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ELEMENTS POUR
LA CONCEPTION
DES ACCOTEMENTS

POUR UNE MEILLEURE
SECURITE

Ce document présente des recom-
mandations générales pour 'amé-
nagement des accotements sur
l'ensemble des réseaux routiers.
Elles sont complétées par un recueil
de divers accotements releves pour
la majorite par le CETE de I'Est sur
sa zone d'action.

Les accotements retenus ont été
appréciés qualitativement au tra-
vers des critéres sécurité, service a
l'usager, entretien-maintenance,
pérennité de la chausseée.

Ces études de cas devraient per-
mettre a l'amenageur routier d'éva-
luer les avantages et les inconve-
nients a attendre d'un type d'acco-
tement au regard de ces criteres et
a choisir l'accotement le plus adap-
té a la route en question et répon-
dant aux fonctions qu'il juge priori-
taires d'assurer. Parmi ces fonc-
tions prioritaires, le réle de l'accote-
ment en matiére de sécurité doit
figurer en bonne place. La sécurité
doit en effet rester une préoccupa-
tion constante.
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u'est-ce que
l'accotement ?

L'accotement
s'étend de la limite

de la chaussée a la limite de la
plate-forme. Il est constitué
d'une bande dérasée compre-
nant la sur largeur de chaus-
sée (supportant le marquage
de rive) et une bande stabilisée
ou revétue, et d'une berme
engazonnee.

A quoi sert-il ?

Trop longtemps considéré
comme une réserve d'emprise,
et a ce titre négligé ou réduit
(voire méme supprimé) au pro-
fit d'une chaussée a élargir,
I'accotement a fini par dispa-
raitre du long de certaines
routes. Celui-ci constitue pour-
tant un élément a part entiere
de la chaussée et mérite un
traitement spécifique eu égard
aux fonctions qu'il assure.
On peut citer parmi les différen-
tes fonctions de I'accotement
celles :
« de constituer un épaulement
de la chaussée
« de participer a I'évacuation
des eaux en provenance de
la chaussée (eaux de ruissel-
lement et eaux internes)
» de constituer une zone de
récupération pour les vehi-
cules en perte de controle et

Eléments
pour la conception
des accotements

une zone d'évitement de cer-
taines collisions.

« de participer a la lisibilité de la
route.

« de constituer une zone per-
mettant la circulation des pié-
tons, voire des deux roues.

+ de permettre I'arrét hors de la
chausseée.

« de faciliter les entrées et sor-
ties des riverains.

« de supporter les equipements
de signalisation et de balisage.

Comme pour la détermination de
caractéristiques géométriques
d'une chaussée, c'est I'objectif
sécurité qui doit guider prioritaire-
ment le choix des caractéristiques
des abords de la route. En effet,
le réle de I'accotement en matiére
de sécurité est essentiel. Le res-
pect de cette fonction ne met
genéralement pas en cause les
autres fonctions qui peuvent plu-
tot s'en trouver mieux assurées.

L'accotement :
un droit a l'erreur

L'accotement est rarement une
des causes a l'origine d'un ac-
cident, il intervient générale-
ment comme élément de confir-
mation ou d'aggravation de l'ac-
cident.

Par exemple, la découverte tar-
dive d'un vehicule arrété sur la
chaussée pour tourner a gau-
che va conduire l'usager surpris
a tenter une manceuvre d'évite-
ment. Si I'accotement existe,
est praticable sur une largeur
suffisante et n'est pas encom-
bré d'obstacles divers, il pourra
alors encourager le déport a
droite et permettre d'éviter l'ac-
cident. De méme, un moment
d'inattention dans la conduite,
une mauvaise perception de la
courbure d'un rayon peut étre a
I'origine d'une perte de controle
du veéhicule.

chaussée

bande dérasée

-

berme

— -

accotement

plate-forme




La aussi, I'existence d'un acco-
tement de bonne qualité peut
influencer trés favorablement le
déroulement de l'accident en
permettant a I'usager de se rat-
traper ou tout au moins de
limiter les conséquences de
I'accident en termes de gravite.
On constate que I'importance
du facteur "accotements” dans
les accidents n'est pas toujours
évaluable. Toutefois, I'enjeu des
accidents de vehicule seul
(caracterisant les pertes de con-
tréle) représentant 35 % des
accidents corporels de rase
campagne hors intersection,
montre l'interét d'aménager et
de traiter convenablement les
abords de chaussée.Le nombre

re, une largeur minimale d'acco-
tement est nécessaire. La lar-
geur de la berme etant génerale-
ment fixée a 0,75 m, nous nous
intéressons a la largeur a donner
a la bande dérasée, qui de part
sa nature est seule apte a assu-
rer des conditions de récupéra-
tion.

Une largeur minimale de bande
dérasee (1) peut se calculer avec
des hypothéses d'angles de sor-
ties de chaussée et pour une
vitesse donnée. En fait, la
manoeuvre de rattrapage du
véhicule s'écartant de sa trajectoi-
re ne sera amorcee qu'au bout du
temps de perception-reaction du
conducteur. Ce temps est gene-
ralement de lordre de 1 a 2 s. La

souhaitable. Sur les routes
secondaires on peut préconiser
une largeur de 1,50 m de bande
dérasee.

Cette largeur minimale va offrir
des possibilites de récupération
aux véhicules sortant sous une
faible incidence, et offrira une
chance, relativement faible aux
véhicules sortant sous de plus
forts angles (pour lesquels une
large zone de récupération se
révelerait nécessaire), ce qui
montre la nécessité d'accompa-
gner cet aménagement de la
suppression des obstacles ou de
la fragilisation de ceux qui sont
indispensables (mats de signali-
sation...), sur la zone la plus
large possible, méme au-dela de

de 2.500 tués par an contre
des obstacles fixes, en RC
montre que l'accotement n'est
en fait qu'une partie d'une zone
latérale de sécurité qu'il
conviendrait de rendre la plus

| large et la moins agressive pos-

sible.

Quelle largeur
d'accotement ?

Dans cet objectif, la reconquéte
des accotements s'inscrit com-
me une premiére étape.Pour
rattraper des écarts de trajectoi-

25m = 1 seconde (Temps de perception réaction) a V = 90 Km/h i

figure ci-dessus donne la valeur
minimale de | pour les sorties de
chaussée sous un angle de 5° a
une vitesse de 90 km/h, et pour
un temps de réaction de 1 s.
D'aprés une étude américaine
(1), 60 % des véhicules sortant
de chaussée vont au-dela de 3 m
du bord de chaussée.

Sur les routes a 2 ou 3 voies de |

type primaire (fort trafic, grosse
part de transit), ou les vitesses
pratiquées sont élevées, une lar-
geur minimale de bande dérasée
pratiquable (cf. paragraphes sui-
vants) de 2 m parait tout a fait

I'accotement. Sur les routes a
chaussées séparées, l'accote-
ment doit étre traité comme ure
B.A.U., soit 2.50 m ou 3 m de
bande dérasee revétue selon le
trafic poids lourds. Sur les zones
a emprise limitée mais ou existe
un fosse, il faut envisager la
solution de suppression du fossé
(qui est generalement un obs-
tacle agressif), et son remplace-
ment par des cunettes, cani-
veaux ou tranchées drainantes
qui permettront, en élargissant la
plate-forme, d'y aménager des
accotements.




i

Quelle structure
pour l'accotement ?

L'accotement doit pouvoir sup-
porter le passage occasionnel
de vehicules (V.L. mais aussi
P.L. si la part de ce trafic est
importante sur l'itinéraire). A ce
titre, il est conseillé d'adapter la
structure de 'accotement afin
que ces passages (méme s'ils
sont exceptionnels) ne le
dégradent pas rapidement y
créant des orniéres ou l'eau va
stagner, compromettant alors le
role d'évacuateur de l'accote-
ment et risquant de mettre en
péril les structures de la chaus-
sée elle-méme par infiltration.
Concrétement on peut se fixer
comme objectif de dimension-
ner l'accotement de fagon a ce
qu'il supporte le passage d'un
essieu lourd (13 t). Il n'est géne-
ralement pas nécessaire pour
autant d'etendre jusque sous
l'accotement la structure de la
chaussée. Mais si la structure
de chaussée comporte des
matériaux non traités, il est
recommandeé de la prolonger a
I'identique sous l'accotement
pour assurer un bon drainage.
La structure de 'accotement
dépend de la nature du sol
support et du type de chaus-
sée. Pour le choix des mate-
riaux et les conditions d'exécu-
tion, on se reportera au cata-
logue des structures 1977,
actualisé en 1988 et au guide
technique des coupes trans-
versales de chaussée.

Généralement, la structure
présente une épaisseur
moyenne de 30 cm de mate-
riaux sains. Les mateéeriaux
choisis devront étre soigneu-
sement compactes.

Il doit y avoir d'autre part cohe-
rence entre la structure de l'ac-
cotement et son revétement

de surface. Une structure com- |

portant des matériaux non trai-

tés, graveleux , nécessite un
revétement qui puisse tenir et
"fermer" ces matériaux (au
moins une imprégnation et un
enduit).

Quel traitement
de surface ?

Pour jouer pleinement son réle
en matiere de securite, la surfa-
ce de la bande derasée doit
d'une part avoir un aspect suffi-
samment accueillant pour
encourager les manoeuvres
d'évitement et d'autre part pré-
senter des qualités d'adhérence
pour répondre a des besoins en
freinage lors de manceuvres de
récupération notamment. Seul
un enduit ou mieux un enrobé
peut répondre a ces objectifs. |l
semblerait, (voir aménagements
illustrés plus loin) que l'accote-
ment n'étant pas circulé, les gra-
villons de I'enduit adhérent mal
au liant. Compte tenu des gravil-
lons libres, I'adhérence de l'ac-
cotement se trouve alors degra-
dée. Ces inconvenients peuvent
étre atténués si l'accotement est
abondamment et soigneusement
roulé a la mise en oeuvre, et
balayé quelque temps apreés.

En outre, le revétement en
imperméabilisant I'accotement,
évite les infiltrations d'eau dans
I'accotement et dans le corps de
chausseée.

Un accotement revétu peut étre
utilisé par les piétons et les deux
roues légers, qui représentent 15
% des tués en rase campagne.
La circulation de ces usagers
hors de la chaussée permettrait
de reduire sensiblement ce
chiffre. L'enrobé est le revéte-
ment le mieux adapte a la circu-
lation des deux roues.

Il est souhaitable, dans la mesu-
re du possible, de donner a ce
revétement une couleur différen-
te de celle de la chaussée afin
de favoriser la différenciation

entre accotement et voie de cir-

culation. D'autres avantages

peuvent étre attendus d'un
accotement revétu :

» |l permet qu'en cas d'arrét
d'un usager (phénomene qui
reste rare en rase cam-
pagne), son veéhicule dégage
en grande partie ou en totalite
la voie de circulation.

Il rend plus aisées les ma-
noeuvres d'entrée et sortie
des riverains.

« Au droit des carrefours en T,
I'accotement revétu permet
d'éviter par la droite les véhi-
cules arrétés sur la chaussée
pour tourner a gauche vers la
route secondaire.

« Il rend possible les manceu-
vres d'evitement lors de
dépassements mal engagés
par exemple, ou sur petites
routes lorsqu'un risque de col-
lision frontale apparait.

Un accotement de ce type plus
cher a l'investissement se revéle
généralement trés economique
a l'entretien puisqu'il ne nécessi-
te plus de fauchage ni d'arase-
ment

On peut, dans le cadre de la
fonction sécurité de l'accote-
ment, faire jouer a celui-ci un
réle d'alerte pour de légers
déports a droite consécutifs a
un moment d'inattention du
conducteur. Cet effet d'alerte
serait produit par une bande
sonore amenagée en bord de
chaussée (marquage de rive,
bande rugueuse ou striée..) sur
une largeur limitée de fagon a
ne pas degrader la qualité de
surface du reste de l'accote-
ment, importante pour encoura-
ger son utilisation par les usa-
gers vulnérables (piétons,...).
On peut penser que cette alerte
en reduisant le temps de réac-
tion de l'usager augmenterait
ses chances de récupération.
Quelque soit le revétement de




surface de la bande stabilisée,
il est tres important sur le plan
de la sécurité de velller a ce
que l'accotement soit a niveau
avec la chaussée. En effet, une
marche en bordure de tapis est
un obstacle au retour sur la
chaussée dans de bonnes
conditions : lorsqu'une roue est
engageée sur l'accotement, il est
géneralement nécessaire de
donner un fort coup de volant

pour remonter sur la chaussée,
ce qui peut avoir pour effet de
renvoyer le véhicule sur un vehi-
cule circulant en sens inverse.

Dans le cas d'un accotement
herbeux, le tapis végetal a natu-
rellement tendance a s'engrais-
ser, constituant alors une barrie-
re a I'écoulement transversal des
eaux. Pour éviter une fragilisa-
tion du bord du tapis d'enrobé et
des couches sous-jacentes par

Bibliographie

infiltration, il est nécessaire
d'effectuer régulierement des
dérasements de l'accotement.
La solution d'attente consiste a
creuser des saignées peu pro-
fondes toutefois pour ne pas
introduire un facteur d'agressivi-
té supplémentaire. Globalement
un accotement herbeux n'est
jamais tres satisfaisant du point
de vue de la sécurite e

Note d'information n° 61 : Les accotements et la sécurité routiere - SETRA - Juillet 1988
Highway Research Record n° 4 (1963) : Distribution des distances latérales
parcourues en accotement, par Stonex et Skeel.
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SITUATION / DATE

Département : 67
Dénomination : CD 422

Trafic : 8.000 v/|

ENVIRONNEMENT
Route a 2 voies - largeur 7 m R.C

Déblais/remblais : déblais
Nature du trafic : 15 % PL

@
&
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ANALYSE COMPARATIVE PAR OBJECTIFS o | ° ] & 55
3 v [ SRS
g/ 58 /%%
% % q <
| o e, e e o f g !
AVANTAGES
L = s . o —+—
> Apparemment un bon drainage @
INCONVENIENTS
-
> Extrémement dangereux en cas de sortie de route ° °
[ ]
[ ]
®

» Entretien soutenu, curage, fauchage

> Ce n’est jamais propre
» Orniére, retenues d'eau




|

-

AVIS SETRA /CETE

E = N —

Aucun droit a l'erreur, fossé profond trés agressif, plus
risque de blocage sur les accés. A proscrire.

SI C'ETAIT A REFAIRE

Donner au fosseé des pentes plus
douces mais nécessité d'une
large emprise. Combler le fossé
avec des matériaux drainants, le
buser ou aménager les cani-
veaux.




SITUATION / DATE

Département : 67
Dénomination : CD 422
Trafic : 10.000 v/j

ENVIRONNEMENT

Deéblais/remblais : deblais
Nature du trafic : 15 % PL

OBJECTIF

Accotement retenu pour son caractere représentatif des abords de
route. Cet accotement a été mis en cause dans un accident ou

| une manoeuvre d'évitement aurait pu éire tentée mais qui a été
’ découragée par l'aspect de I'accotement et son encombrement (au

dire des accidentés eux-mémes).

—

ANALYSE COMPARATIVE PAR OBJECTIFS

AVANTAGES

> Neant

INCONVENIENTS W
» Fauchage regulier necessaire °
» Difficulté de faucher au pied du panneau v
» Accotement étroit ® o
» Mauvaise qualité de surface ® ®
» Présence d'obstacles ° °




— S

‘_ S1 C'ETAIT A REFAIRE

AVIS SETRA /CETE —
Supprimer ou reculer les obs-

Type d’accotement le plus souvent rencontré le long des tacles
routes. Peu satisfaisant.




SITUATION / DATE

Département : 67
Dénomination : CD 392
Date de construction : 1976
Trafic : 8.000 v/j

ENVIRONNEMENT

RC
Route a 2 voies - largeur 7 m
Remblais/remblais : remblais

AVANTAGES

» Bonne largeur d'accotement

) Excellente stabilisation de I'accotement

| » Economie a la construction, compactage tres soigné

- S— . .- = —S— s

INCONVENIENTS

—

> Mauvaise adhérence de I'herbe pour tentative de freinage
» Entretien régulier mais léger et aisé

» Risque d'engraissement du tapis végétal




2,50

B.B.

G.B. Graves roulées ou concassées
B.C. hydraphobe (80cm en 2 couches)

Enherbement naturel (3 ansj

1,00

Codat (valeur 1989} :

275 F le ml pour une bande
stabilisee de 2,50 m, 1 m
de berme, 1,20 m de talus-
comprenant les graves
naturelles, la terre végétale
et I'engazonnement de
l'accotement et du talus.

AVIS SETRA /CETE

Dispositions satisfaisantes a I'exception de la qualité de
surface insuffisante (herbe).

SI C'ETAIT A REFAIRE

Peut-étre une sous couche plus
drainante sous les materiaux de
'accotement. Il aurait été prefé-
rable d'ensemencer a la construc-
tion. A signaler : le corps de
chaussée a éte réalisé apres les
accotements.




SITUATION / DATE

Département : Moselle - PR 16 a 52

Dénomination : RN 62 - Sarreguemines Haguenau
Date de construction : 1985

Trafic : 5.300 v/j

ENVIRCNNEMENT

PAYSAGE : rase campagne.
Route a 2 voies, 6 m.
Nature du trafic : industriel

@
<
&
) >
ANALYSE COMPARATIVE PAR OBJECTIFS o | S & §
s/ ¢/ 35 /58
5/g /&8s
s/&/&)°3
AVANTAGES
» Accotement large 2,50 m ° .
» CoUlt de construction peu éleve
INCONVENIENTS
| > Accotement non stabilisé et non impermeéabilisé e o | o
» Entretien regulier a effectuer - fauchage 1 a 2 fois par an, curage des
fossés neécessaire au bout de 3 ans.
» Dégradation en bordure du tapis d'enrobe. °




Chaussée = 6,00 m

Accotement en sable gréseux provenant des déblais

Cout de l'accotement :
8,00 F. HT/m2

S1 C'ETAIT A REFAIRE

AVIS SETRA / CETE

[y aurait lieu de faire des acco-

Le fossé devrait avoir des pentes plus douces afin d'éviter
le blocage des veéhicules sur ses parois. L'accotement her-
beux reste peu satisfaisant du point de vue de la sécurité.

tements stabilises.




SITUATION / DATE ]

Département : Moselle

Dénomination: RD75-PR5a9

Date de restructuration chaussée : 1988
Accotement : 1988

Trafic : 100 v/j

ENVIRONNEMENT

Paysage : Rase campagne

Route bidirectionnelle de 4 m de largeur
Déblais/remblais : T.N.

Nature du trafic : Local

ANALYSE COMPARATIVE PAR OBJECTIFS

AVANTAGES

|

» Accotement peu colteux

> Largeur trés satisfaisante pour ce type de route

- Fossé plus facile a entretenir

» Elimination plus rapide des eaux de ruissellement.

INCONVENIENTS

» Accotement non stabilisé, non imperméabilisé
» Entretien régulier a effectuer, fauchage 3 a 4 fois par an.
» Mauvaise adhérence en surface

» La forte pente (10 %) risque de surprendre lors d'un arrét, d'un évite-
ment ou d'un croisement en empiétant sur I'accotement. Elle risque de
favoriser les pertes de contrble.




2,00 0,80

) 030 TN

Accotement herbeux - matériaux en place

Coiit de I'accotement :
10,00 FH.T./m2

AVIS SETRA /CETE

Le fossé parait peu agressif mais on peut se demander s'il
est vraiment indispensable. Vu le type de route, I'accote-
ment parait trés correct du point de vue de la largeur.




SITUATION / DATE

Département : 67

Dénomination : C.D. 207

Date de restructuration chaussée : 1985
Trafic : 3 000 v/j

ENVIRONNEMENT

Rural

2 voies

Largeur : 6,50 m

R.C. et périurbain
Nature du trafic : local

OBJECTIF

Suite a une volonte locale marquéee de conserver sur ce site alsa-
cien des accotements en herbe susceptibles d’accueillir des
especes de la faune et de la flore, le fauchage de I'accotement ne
se fait que sur une largeur de passe soit 1 m a 1,50 m. Le faucha-
ge complet de I'accotement de 2 m a 2,50 m n’ayant lieu qu'a

l'automne.
@
&
§ 2
: 0
ANALYSE COMPARATIVE PAR OBJECTIFS o | 3] W 55
K ~
¢/ ¢/ s/58
S/ g/ &/%s
§/85/&]°s
AVANTAGES
» Refuge pour la faune et la flore au printemps et en été.
» Economie de moyen dans une période de forte demande. °
INCONVENIENTS
» Possibilité d’arrét reduite °
» Aspect dissuasif de I'accotement non fauche ] @
» Droit a I'erreur réduit compte tenu de la nature herbeuse de l'acco- | @
tement.




Printemps

Automne

Coit du fauchage de
I'accotement sur un
an comprenant 3
passes au printemps
et en été et un fau-
chage généralisé en
automne =

0.60 F. T.T.C le m.l. d'acco-
tement.

AVIS SETRA / CETE

Cette méthode de fauchage ne devrait pas étre appliquee
sur des sections comme les virages et les carrefours, ou le
dégagement latéral influe sur la visibilite et sur la sécurité
et ou un fauchage pleine largeur est indispensable.

S1 C'ETAIT A REFAIRE

Ces dispositions n’encouragent
pas non plus la circulation des
piétons hors chaussée.

Malgré son intérét écologique,
cette solution reste peu satisfai-
sante du point de vue de la
sécurité, sur une route qui est
quand méme assez importante
(3 000 v/j, largeur 6,50 m).




SITUATION / DATE |

Pays : Allemagne 25 km au sud de Strasbourg. Région Bade Wurtemberg
Maitre d'ouvrage : Kreisstrasse

Dénomination : K 5326

Date de construction : 1980

Trafic : 3 000 v/j

ENVIRONNEMENT J

Paysage : Rural
Deblais/remblais: D3 m-R.3m

IT : S

‘ ANALYSE COMPARATIVE PAR OBJECTIFS

{

|

AVANTAGES

» Absence de fossé, excellent drainage dans la masse.

» La bordurette de blocage de chaussee garantit une excellente tenue
de la chaussee.

b — — —— LS, S

INCONVENIENTS

» Mauvaise adhérence de I'herbe
| » Pente plutét forte risquant de favoriser le renversement

» Entretien régulier de I'herbe




Bordurettes

2,50

Graviers

r

Herbe

Rhin canalisé

Digue

Novyau terreux

Coiit (valeur 89) :

280 F. T.T.C. le m.l. pour
2,50 de largeur d'accote-
ment (découpe, bordure,
grave sur 50 cm, terre
végétale et engazon-
nement).

AVIS SETRA / CETE

Il conviendrait d’éloigner les délinéateurs du bord de la
chaussée. Les possibilités de récupération en bord immeé-
diat de chaussée semblent limitées (herbe, pente a 10 %).
Pour cette raison cet amenagement n’est pas entierement
satisfaisant.




SITUATION / DATE |

Departement : Marne

Dénomination : RN 4

Date de restructuration : chaussée et accotement : 1986
Trafic : 7 800 v/j en 1986

Vitesse de reférence : 80 km/h

ENVIRONNEMENT

Paysage : rase campagne

Route a 2 voies - largeur = 7 m

Altitude : 170 m

Deblais/remblais : legers remblais

Nature du trafic : fort pourcentage P.L, industriel.

&
&
g e
ANALYSE COMPARATIVE PAR OBJECTIFS o | 3] & éﬂ?
& NES
S/ &/ & S
g/ &/ &) I
AVANTAGES
» Différence de teinte et d’aspect avec la chaussee °
» Croisement entre P.L. facilite ° °
» Bonne tenue dans le temps ° .
» Circulation des cyclistes et piétons facilitée ° °
INCONVENIENTS
» La largeur de G.B. ne permet pas le dégagement total d'un véhicule a | @ °
I'arrét hors de la chaussee.
» Structure insuffisante qui se déteriore rapidement. ° °




(ZFT’(‘FF‘ & A y Z

SN =N o)
| = — ] ; IR O

. 1,00
le th

GB - ép. 0,06 m'
4%

Ancien accotement
en matériaux graveleux - ép. 0,20 m environ

1,10
o

Coit de Paccotement ;
20,00 F. H.T./m2

AVIS SETRA /CETE

SI C'ETAIT A REFAIRE

De nombreux avantages dus a la grave bitume. Sa largeur
est toutefois trop étroite. La G.B. tient tres bien en rives de
chaussée et évite que se reforme le phénomene de
marche longitudinale, par contre des dégradations par
place en extérieur de bande apparaissent.

Des essais en grave + mono-
couche ou grave ciment + mo-
nocouche n'ont pas donné satis-
faction (détérioration trés rapide
par manque d’épaisseur et
d’élasticité). La grave bitume a
donné les meilleurs résultats a
ce jour. La réalisation d'une
sous-couche en grave sur 0,12 +
imprégnation serait souhaitable
pour une meilleure tenue.




SITUATION / DATE J

Département : Moselle

Dénomination : R.D. 955 - Metz Chateau-Salins
Date de construction : 1987

Trafic . 5350 v/j en 1988

ENVIRONNEMENT

Paysage : rase campagne

Route a 2 voies - largeur 7 m

Déblais/remblais : déblais

Encombrement des accotements : délinéateurs
Nature du trafic : industriel, local et touristique

ANALYSE COMPARATIVE PAR OBJECTIFS

AVANTAGES

INCONVENIENTS

» Accotement stabilisé
» Différence de teinte et d'aspect avec la chaussée

Accotement non impermeéabilisé

Depart de la couche supérieure de calcaire

Hauteur entre-chaussée et fil d'eau fossé trop important
Repousse de I'herbe en bordure de I'accotement

Fossé beaucoup trop profond

Agressivité du fosse : en cas de sortie de chaussée sous fort angle,
risque de blocage sur la contre-pente du fossé.




2,00 1,00 1,00

o 030

Couche de hase GL0/20 - ép. 0,20 m
Couche de caicaire 0/20 - ép. 0,05 m

1,50

i
0,80

1,00

Couche de forme calcaire 0/100 - ép. 0,60 m
Couche de fondation GL 0/20 - ép. 0,18 m

3/2

Coiit de 'accotement ;
181,00 .FH.T/m2

AVIS SETRA / CETE

Configuration ne permettant guere un droit a l'erreur. Le
fossé mérite un traitement specifique : remplacement par
caniveau ou comblement et traitement en pente douce
entre I'accotement et le pied du talus. La suppression du
fossé et 'aménagement du talus avec une pente plus
douce aurait permis d’économiser sur les déblais.




SITUATION / DATE

Département : Moselle

Dénomination : RN 52 - Semécourt

Date de restructuration chaussée : 1987
accotement : 1987

Trafic : 5050 v/j

ENVIRONNEMENT

R.C. type de route a 2 voies - largeur 7 m
Déblais/remblais : remblais
Nature du trafic : industriel et domicile - travalil

ANALYSE COMPARATIVE PAR OBJECTIFS

AVANTAGES

> Différence de teinte et d'aspect avec la chaussée
) Aspect sécurisant et séduisant - par temps sec -
> Remise en état facile - sous réserve purge a effectuer

> Largeur relativement satisfaisante

INCONVENIENTS

> Accotement non stabilisé et non imperméabilisé

> Nécessite un entretien régulier pour maintenir I'aspect

> Délimitation calcaire - herbe pas nette

» Epaisseur des accotements trop faible (nombreuses ornieres)

» Pour conserver I'aspect et assurer I'écoulement des eaux de surface, il
est nécessaire d’éxécuter deux traitements au désherbant par an.

» Par grande pluie, déepart des matériaux en rive




Chaussée

Coit de Paccotement ;
15,00 H.T./ m2

Chaussée 7m

i 2
‘}V o 0,50
A Y= ‘
Butée i 1= ™
utée de rive 0,50

2,00
Calcaire - €p.0,10m Remblais provenant des épaulements

4%

SI C'ETAIT A REFAIRE

AVIS SETRA /CETE

tant un entretien régulier.

Accotement globalement plutdt satisfaisant mais nécessi-

Traiter les accotements jus-
qgu'en téte du fossé ou talus afin
de diminuer le fauchage manuel
autour des obstacles (panneaux,
glissiéres, ouvrages divers).




SITUATION / DATE {

Département : Vosges
Dénomination : R.N. 57 Epinal - Charmos - P.R. 16 300 a 26 640

Date de construction : 1973 -
Date de restructuration  chaussée et accotement : 1985 -

L Trafic : 4 500 v/j en 86

ENVIRONNEMENT

Paysage : rase campagne - forét
Type deroute : 2 x2v
Nature du trafic : industriel, touristique et local

&
&
&
S > &
ANALYSE COMPARATIVE PAR OBJECTIFS o | T/ & §$
§/ &/ /8%
/e /) &/88
g/ &) ¢/) T
[—‘AVANTAGES
> Accotement large : bande dérasée de 2,50 m ° °
» Bande dérasée, stabilisée sur 0,15 m d'épaisseur 'Y ° ° °
» Différenciation accotement/chaussée ° °
L — S R T S
L INCONVENIENTS
» Dégradaticns de surface avec decollement de granulats di a I'absence | e °
de circulation sur I'enduit.
°

» Etancheité dégradee
» Difficulté pour I'entretien




PROFIL EN REMBLA!
Chaussée 2x 2 voies

| 2,50 0,75 050 050 075

- - —— - — ~f -

30

- -

Décrochementde2a3cm

| Glissiere

-38,25 | de sécurité

a partirde 3m
de dénivellation

Enduit monocouche
5%

‘-1_335‘
| ] 32,25

Bande stabilisée I

/ mécaniquement en GL - €p. 0,15m |
Remblai d'apport I

I

I

Terre vegetale- ép.0,15m

PROFILEN DEBLAI

1,20 .. 050 0,50

-68,25  -68,25

Coit de Paccotement :
30,00 F H.T./m2

AVIS SETRA /| CETE

SI C'ETAIT A REFAIRE

Sur le plan de la sécurité, les gravillons libres réduisent
I'adhérence de la surface. Accotement satisfaisant par
ailleurs.

Mettre en oeuvre un enrobe en
finition qui donnera un meilleur
aspect et permettra un entretien
plus facile et moins onéreux.
Poursuivre I'enrobe jusque der-
riere les glissiéres pour éviter le
traitement de la végétation sous
celles-ci.




SITUATION / DATE

Département : Moselle

Dénomination : R.N. 52 - Vitry Fameck - PR. 15a 17
Date de construction : 1987

Trafic : 7 200 v/j en 1986

ENVIRONNEMENT

Paysage : rural

Route a 2 voies - largeur 7 m.
Déblais/remblais : Remblai

Nature du trafic : industriel et domicile travail.

ANALYSE COMPARATIVE PAR OBJECTIFS

AVANTAGES

> Accotement stabilisé et imperméabiliseé au départ ° ° °
» Différence de teinte et d’aspect avec la chausseée

INCONVENIENTS

> Départs de gravillons de I'enduit monocouche qui n'est pas assez roulé | ® @ ®

» Délimitation enduit-herbe pas nette ®




T "'W—‘F m\r 3
3 | \\’ & ;.‘ | \l-|

L

Chaussée=7m

- 8%

Terre végetale - €p. 0,20 m

Remblais pour surélévation d'accotement

(
Accotement en laitier 0/50 - ép. 0,15 m + enduit monocouche

Coiit de 'accotement :
21.00F HT/m2

SRR A

SI C'ETAIT A REFAIRE

AVIS SETRA / CETE

(Avis subdivisionnaire).

Accotement traite sur une largeur insuffisante.

Traiter les accotements sur une
largeur plus importante jusqu’en
en téte de fossé ou talus afin de
diminuer le fauchage manuel
autour des obstacles (panneaux,
glissiéres et ouvrage divers).




SITUATION / DATE

Département : Moselle

R.N. 431 - Contournement sud-est de Metz - PR. 0 a 4,6
Date de construction : 1986

Trafic : 7 000 v/j

ENVIRONNEMENT

Paysage : Industriel et rural

Route a 2 voies élargissable a2 x 2 v - largeur 7 m
Déblais/ remblais : majorité remblais de 1 m.
Nature du trafic : industriel et domicile-travail.

AVANTAGES

— -

> Arrét possible en tout temps sur I'accotement

» Imperméabilisation protection de la chaussée

> Différence de teinte et d'aspect avec la chaussée

1 » Différence de bruit

INCONVENIENTS
» Mauvais collage des gravillons di au manque de circulation
entraine des rejets et un freinage harsardeux.

> Aspect dissuasif pour les 2 roues.

» Arrachement du revétement par les P.L. dans les petits rayons
(bretelles). Balayage difficile

‘ » Rabotage en déneigement déegrade I'accotement

N,
£7y,
/, £

ce qui

L S




Chaussée 7m
élargissable a2x7m

'

‘ | | BBeép.0Bm Laitier 0/50 " Remblais
GLép.0,22m Enduit bicouche O Terre végétale
B2 i 02him Matériaui drainants
Laitier 0/200 - ép. 0,60 m +drain 0 150

Coit de Paccotement ;
166 FH.T./m2

SI C'ETAIT A REFAIRE

AVIS SETRA / CETE
Prévoir une bande en enro-

Chercher a adoucir le plus possible les pentes du fossé bés en bordure de la chaussée,
(4/1 a 6/1) sur le c6té gauche de la chaussée pour éviter le tout au moins sur les petits
blocage des véhicules en perdition. rayons (< 200 m).

Accotement satisfaisant, a part la présence de gravillons
libres.




SITUATION / DATE

Département : 67

Dénomination : R.N. 63

Date de restructuration chaussée + accotement : 1989
Trafic : 6 000 v/j

ENVIRONNEMENT

Paysage : bois

Route a 2 voies - largeur 7 m.
Deblais/remblais : R.1m
Nature du trafic : 15 % PL

OBJECTIF

La forte pente de cet accotement a été souhaitee pour des raisons d'évacuation des eaux de ruissel-
lement. Pour compenser cet effet plutdt négatif sur la sécurite (effet qui fait I'objet d'un suivi et qui
sera évalue), il a été aménagé une bande d’alerte en enduit au bord de la bande stabilisée. Pour
répondre a une volonté locale, I'herbe a été maintenue. Le couvre-sol est un matériau mis en place
sur une bande de 40 cm qui supportera les équipements (déelinéateurs, panneaux...). Ce matériau a
lavantage d’empécher la repousse de I'herbe et donc supprimera I'entretien autour des supports.

ANALYSE COMPARATIVE PAR OBJECTIFS

AVANTAGES

Restent a évaluer

INCONVENIENTS

> Au vu de la forte pente, I'usager hesitera a emprunter l'accotement en
cas de degagement subit.

» Etat de surface ne présentant pas une excellente adhérence. Une pen-
te transversale importante en bord de route ne favorise pas les ma-
noeuvres de récuperation d'une sortie de chaussée.




3.80 2,50

0,40 1,50 0,40 0,20

— 15%

= e | D
— A
L T Tt

Enduit T 0,60

Gazon T
Grave concasseé Couvre sol
o d (brevet Jacob)
GTV Remblai

Coit :

160 F. T.T.C. le m.| pour
2,50 m de largeur d'accote-
ment comprenant remblai.
stabilisation, enduit, couvre
sol et engazonnement.
(Des prix tres bas ont éte
obtenus mais la qualité de
mise en oeuvre n'a pas
Suivi.).

SI1 C'ETAIT A REFAIRE

AVIS SETRA / CETE
— L’experience semble montrer

Aménagement restant a evaluer. Sur de telles routes, que I'enduit en bande d'alerte ne

I'nerbe dans les premiers metres en bord de route est peu tient pas sans circulation (ce qui

satisfaisante pour la sécurite. a déja été observé sur d'autres
sites).




SITUATION / DATE J

Departement : Moselle

Dénomination : R.D. 910 - Deviation d'agglomeération
Date de construction : 1987

Trafic : 6 000 v/j en 1988 - Vitesse de référence : 80 km/h

ENVIRONNEMENT

Paysage : rase campagne

Route a 2 voies - 7 m.
Déblais/remblais : remblais
Nature du trafic : industriel et local

ANALYSE COMPARATIVE PAR OBJECTIFS

AVANTAGES

> Accotement stabilisé et impermeabilisé

» Permet la récupération des eaux de ruissellement, évite les infiltra-
tions et contribue a la stabilité du talus

}_ I |

INCONVENIENTS

> Nécessite de nettoyer.

» Point contraignant de l'itinéraire aménagé avec un accotement moins
large que sur le reste de l'itinéraire (7,50 m) et avec des glissiéres.




Chaussée =7 m

Bourrelet d'enrobé
GLO0/20- €p.0,22m

BB 0/14- ép. 0,07 m

0,50
i

Coit de P'accotement :
88 F. H.T./m2

AVIS SETRA / CETE

Le bourrelet en pied de glissieres évite le ravinement. il est
franchissable. Accotement un peu étroit. L'aménagement
bourrelet plus glissieres est a réserver a des zones parti-
culieres telles les crétes de remblai.




SITUATION / DATE

Département : Moselle

Dénomination : R.N. 52 - Crusnes Aumetz
Date de construction : 1982

Trafic : 3 200 v/j (1986)

ENVIRONNEMENT

Paysage : rase campagne

Type deroute :2x2v
Déblais/remblais : remblais
Nature du trafic : industriel et local

o - > .

ANALYSE COMPARATIVE PAR OBJECTIFS

AVANTAGES

> Accotement stabilisé et revétu (BB) sur 2,50 m : surface large et de
bonne qualité offrant de bonnes conditions de sécurité en cas de sor-
tie de chaussée; arrét d'urgence possible.

» Légere différence de teinte et d’aspect avec la chaussée

> Bonne tenue dans le temps de I'accotement

INCONVENIENTS

—_ — L




BICHENN

—\

Coit de I'accotement :
186,00 ht/m2

Chaussée 2x7 m avec TPCde 5m
2,50 0,75 1,00

|
r - — i e -

2N

‘EBD/MHOAO.‘ BB 0/10 -41:/p. 0,08 m
{ 0

| S—
Remblai calcaire

L’
’ Couc'he de forme en T.V. de lattier - ép. variable
Couche de fondation allégée en laitier 0/50 - p. 0,20 m

Couche de base GL 0/20 - ép. 0,22 m

AVIS SETRA /| CETE

SI1 C'ETAIT A REFAIRE

(avis du subdivisionnaire). On

suivrait la méme démarche mais
pour éviter le joint, on utiliserait 2
finisseurs en parallele.

Accotement adapté au type de route. Bonne securité.




SITUATION / DATE
[—— s
Département . Meurthe et Moselle
Dénomination : A 31 - Contournement de Toul
Date de construction : 1986 - Chaussee droite
Trafic : 5 400v/j en 1987 - Vitesse de réference : 120 km/h

ENVIRONNEMENT

Paysage : rase campagne - forét
Type deroute: 2x2v.
Encombrement des accotements : délineateurs, glissieres de securite.
Nature du trafic : industriel, transit et local.

ANALYSE COMPARATIVE PAR OBJECTIFS

— = - — ——
AVANTAGES

> Accotement stabilisé, impermeable et large ° ® ° *

> Difference de teinte avec la chaussée

> Bonne tenue dans le temps de l'accotement . ° . s
1
INCONVENIENTS
> Renouvellement de la couche de surface en méme temps que la °

couche de chausseée.




Chaussée 2x7m

Couche de forme - €p.0,80m
Grave laitier 0/20 - ép. 0,20 m
Béton bitumineux - ép. 100 Kg/m *

Coit de 'accotement :
148,00 .F.H.T/m2

S1 C'ETAIT A REFAIRE

AVIS SETRA / CETE :
Remplacement de la GL O/20

Accotement de type BAU tout-a-fait adapté a ce type par de la GNT ou GRH -
d'infrastructure. éep. 0,20 m - avec IC > 80 %

pour éviter les fissures.
BB 80 Kg/m2 au lieu de 100
Kg/m2




SITUATION / DATE

Département : 68
Dénomination : N. 83/N. 466 - Giratoire

Date de construction : 1985
Trafic: 15000

ENVIRONNEMENT

R.C.
Déblais/rembilais : remblais

Nature du trafic : 15 % PL

> Peut-étre aspect dissuasif pour les 2 roues.

&
9]
g =16,
ANALYSE COMPARATIVE PAR OBJECTIFS o | < W 5\2?
/&) &/8s
&/ a8/ ¢ I
AVANTAGES
> Effet optique et acoustique ° .
» Bonne stabilité °
» Pas de dégradation du bord de la chaussée lors de la giration des °
P.L.
> Moins dissuasif que I'herbe pour la circulation des piétons ° .
INCONVENIENTS
° L]




FIGHE KN U6
U\l

J

Pavés naturels 15 x 20 x 15 Sable

Coiit (valeur 1989) :
615 F. T.T.C. le m2 de
pavage et fondation com-
prenant découpe, boutisse
ou gros pavés de granit,
sable, GRH sur 30 cm,
deblai, finitions.

AVIS SETRA /| CETE

A réserver a des emplois trés ponctuels (carrefours, petits
virages...). Evite d’avoir de grands espaces bitumés en
carrefour.




SITUATION / DATE

s .
| Departement : 67

Dénomination : CD. 109 aPR. O a2

Date de restructuration chaussée : 87 et 88
Trafic : 500 v/j été/2 000 v/j hiver

ENVIRONNEMENT

Paysage :

Route a 2 voies - largeur: 5a6m
RC, montagne

Déblais/remblais : oui

Nature du trafic : local et touristique

@
&
§ =y
O
ANALYSE COMPARATIVE PAR OBJECTIFS g i 5“;;
S/ §/3s
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L_ i ) R ——
AVANTAGES
> Meilleure finition
> Bonne butée de chaussée et bonne tenue du pied de talus @
» Meilleur drainage @
> Balayage meécanique °

INCONVENIENTS




Caniveau DIEDRE

Devers variable

PROFIL EN LONG : a5 \
variable -2 % a + 5 %
Corps de chaussée : 20 a 1 \
25 cm petit hérisson de

carriére. Drain ’ 7 I
Support corps de chaussee \ O Béton

en matériaux gravier 0/200

sans jointement entre cani- \
veaux poses sur 20 cm
béton a 200 kg.

Devers variable

Coliit (valeur 1989) :
480 F. T.T.C. pour 1 m.l.
d'accotement de 1 m de
largeur (découpe. déblai,
caniveau, béton. GRH, rac-
cord en enrobégs).

AVIS SETRA /| CETE

Systeme prefabriqué adapté au coté paroi des routes de
montagne. L'angle entre la partie “horizontale” et “vertica-
le" mériterait sans doute d'étre plus ouvert pour donner a
la route une plus grande largeur utile, l'usager pouvant se
rapprocher du caniveau.




SITUATION / DATE

Département : 71
Dénomination : N. 70 ou 80
Date de construction : 1975

ENVIRONNEMENT

RC

Route a 3 et 2 voies

Deblais/remblais : D

Nature du trafic : trafic longue distance (15 % PL).

&
3 >4
ANALYSE COMPARATIVE PAR OBJECTIFS w | ¥/ & §§
S/l &/88
g/ &/ &) I
AVANTAGES
> Forte pente de l'accotement 10 a 15 % assurant une bonne °
élimination de I'eau superficielle, bien réceptionnée et condui-
te par le caniveau
> Economie de structure et sécurité bien assurée sans obstacle. °
INCONVENIENTS
- Herbe a faucher régulierement. . °
> La pente de l'accotement est un peu forte ce qui ne favorise pas les | o
manoeuvres de récupération (avec risque de renversement pour cer-
tains vehicules).




NECICAN

e - — - — iy —~ TN
\ L i} )
INZEYAWY) ICHIE N* 20
== | -
i
1,50 2004250
Canweau Herbe sur GRH Chaussée

-

mm, o M. 1!'

AVIS SETRA /| CETE

Excellent traitement du fossé. La largeur du caniveau
s'ajoute a la zone de récupération. Sur des emprises
étroites, ce type de traitement permet d'offrir des largeurs
convenables d'accotement. Malgré tout, la pente forte et
I'herbe dans les premiers metres, font que cet aména-
gement n'est pas entiérement satisfaisant.




SITUATION / DATE J

Département : Allier

RDN"38PR: 027,48

Trafic : 700 v/

Date de restructuration : chaussée 88
accotements : 88

ENVIRONNEMENT

Paysage : rase campagne
2 voies - largeur chaussée 5,50 m
Nature du trafic : local + industriel (10 % de P.L.)

I

OBJECTIF J

Reénovation de la chaussee avec mise hors gel.

Sur la méme emprise (11 m), mise en place d'un écran drainant en
rives de la chaussée. Les épaulements de chaussée sont renforcés
par le comblement du fossé et 1a création en limite d'emprise d'une
cunette en argile pour la récupération des eaux de ruissellement.

ANALYSE COMPARATIVE PAR OBJECTIFS

AVANTAGES

> Suppression du fossé et des obstacles de type tétes d’aqueducs,
supports... notamment en bétonnant la cunette au droit des sorties de
champs.

» Bon resuyage des couches internes de la chaussee.

INCONVENIENTS

> En termes de conception : S'assurer de la présence d'exutoires effi-
caces pour la cunette et I'écran drainant.

» En terme d'exploitation : Prévoir un entretien strict des haies, et des
abords pour limiter les apports vegétaux dans la cunette et éliminer les
risques de mise en charge.




APRES

Coit :
Pose de I'écran drainant en rives : Valeur 87 pour
environ 10 000 m. Ecran drainant constitué en place :
60 F H.T. lem.l.

140 080,

0,55
AVANT = » —— et

5,50 0,90 1,55
-

AN

_0,50._0,70__‘ 1,50 e

N/

5,50 150 0,70 ,0,50
- o

_N

J i

Trancheée et drain

SI1 C'ETAIT A REFAIRE

AVIS SETRA / CETE

(avis du subdivisionnaire)

Trés bon traitement des abords sur route étroite.

Un autre phasage des travaux de renforcement permettrait
de rendre plus efficace I'écran drainant en préconisant sa
mise en place au droit des épaulements du corps de

chaussée.

Au regard de I'avis précédent, la
demarche pourrait étre judicieu-
sement complétée en envisa-
geant la mise en oeuvre de ma-
tériaux stabilisés lors de la
reconstitution des accotements.
Ces travaux auraient pu se réali-
ser au moindre colt en Régie,
en améliorant la sécurité secon-
daire de cet itinéraire.
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Eléments pour la conception des accotements

Ce document présente des recommandations générales pour
l'aménagement des accotements sur l'ensemble des réseaux routiers. Elles
sont complétées par un recueil de divers accotements relevés pour la
majorité par le CETE de I'Est sur sa zone daction.

Les accotements retenus ont été appréciés qualitativement au travers des
critéres : sécurité, service a l'usager, entretien-maintenance, perennité de
la chaussée.

Ces études de cas devraient permettre a laménageur routier d'évaluer les
avantages et les inconvénients a attendre d'un type d'accotement. Au
regard de ces critéres, de choisir 'accotement le plus adapté a la route en
question et répondant aux fonctions qu'il juge prioritaires d'assurer.

Parmi ces fonctions prioritaires, le réle de I'accotement en matiére de
sécurité doit figurer en bonne place. La sécurité doit en effet rester une
préoccupation constante.

Shoulder design elements

This document presents general recommendations for the installation of
shoulders on all road networks. They are completed by a collection of the
various shoulder surveyings most of them collected by the CETE de I'Est
within its area of activity.

The quality of the selected shoulders has been evaluated according the
following criteria : safety, user's service, maintenance, conservation of the
pavement.

These case studies should allow the road developer to evaluate the
advantages and drawbacks to be expected from certain types of shoulders,
and, from these criteria, to select the shoulder best suited to the road
concerned and filling the functions to ensure he regards as prioritary.
Among these prioritary functions, the safety role of the shoulders should be
enhanced. Safety must remain a constant concern.

Ce document est disponible saus la référence D9027 au bureau de vente des publications du SETRA
46, avenue Avristide Briand - B.P. 100 - 92223 Bagneux Cedex - FRANCE
Tél.: (1) 42 31 31 53 - Teélécopieur : (1) 42 31 31 69 - Télex : 260 763 F
Prix de vente : 120 FF
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