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1. Conception du document
Plan de Gestion du Trafic Evaluation
Intitule : | | Rédacteur :| |
Version : | | Date : | |
1.1 — Démarche d'élaboration
a) Formalisation de la commande ONon O oOui Date de signature :| |
Objectifs précisés : O Non Q Oui
Stratégies définies : O Non Q Oui
Périmétre territorial fixé : O Non QO Oui
Liste de destinataires : O Non QO oui
Avis général :

b) Gestion de projet

Structure pilotage et équipe projet:

Maitrise d'ouvrage : OnNon Qoui |
Maitrise d'ceuvre : O Non QO Oui |
Chef de projet : OnNon Q Oui

Groupes thématiques: QO Non O Oui

Durée de I'étude : S mois (hors phase d'approbation préfectorale)

Représentativité des acteurs au cours de I'élaboration du plan :

Autorité coordonnatrice : Q Non O Oui
Coordonnateur : O Non QO Oui
CRICR: O Non QO Oui
Exploitants : O Non O Oui
Forces de l'ordre : OnNon Q Oui
Secours : O Non QO Oui
Média : O Non QO Oui
Météo France : O Non QO Oui
Partenaires étrangers : O Non O Oui
Avis général :
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c) Validation du plan

Validation formelle du plan par I'ensemble des acteurs : OnNon QO Oui
Tenue d'une réunion de présentation finale du plan : ONon Q Oui
Prise d'un arrété : OnNon Q oui Date:] |
Conformité de l'arrété par rapport a la commande : ONon Q Oui
Avis général :
d) Plan d'accompagnement : QO Non O Oui
Thémes abordés dans le plan d'accompagnement :

Diffusion du PGT : [

Formation : O

Information : O]

Exercices : L]
e) Suivi et actualisation du plan
Procédure de mise a jour de l'annuaire : O Non QO Oui
Mise a jour du plan :

Gestion des versions :

Fréquence de mises a jour :

Modalités de rediffusion :
Modalités prévues pour I'actualisation : O Non O Oui
Modalités prévues pour les exercices : O Non QO Oui
Modalités prévues pour les débriefings : ONon Q Oui

Transmission par I'administrateur du plan des éléments a I'observatoire :

OnNon QO Oui

f) Avis général sur la partie 1.1
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Plan de Gestion du Trafic Evaluation
Intitulé : | | Rédacteur :| |
Version : \ \ Date : \ \

1.2 — Structure et éléments constitutifs du PGT

a) Structuration du PGT

Présence des 6 thémes obligatoires : Sommaire adapté

Objectifs et périmétre territorial :

Principes généraux de gestion du plan :
Organisation opérationnelle :

Organisation de la communication vers les usagers :
Gestion technique du plan :

Vie et maintenance du plan :

OO

Avis général :

b) Objectifs et périmétre territorial

Présence d'un historique (évolutions...) du PGT : O Non O Oui

Présence des objectifs spécifiques (non des généralités) : O Non O Oui
Conformité par rapport a la lettre de commande : O Non O Oui

Définition du réseau primaire et du réseau associé

Description détaillée du réseau primaire : ONon QO Oui
Description détaillée du réseau associé : ONon QO Oui
Présence d'une cartographie : O Non O Oui
... avec limites administratives : O Non O Oui
... avec limites de concessions : O Non O Oui
... avec zones de compétences (forces de l'ordre) : O Non O Oui
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c) Principes généraux du PGT

Présence des stratégies retenues pour le plan :
- Présence d'indicateurs :
- Justifications des stratégies :

O Non QO Oui
OnNon O Oui
O Non O Oui

- Prise en compte des aspects environnementaux: O Non O Oui

- Indications des conséquences attendues et

assumées des stratégies retenues :

O Non QO oui

Apports du PGT et gains estimés (méthodes de calcul) :

d) Organisation opérationnelle

1 Niveau local

Autorité coordonnatrice :

Coordonnateur :
Appui opérationnel :

1 Niveau zonal

Autorité coordonnatrice :

Coordonnateur :
Appui opérationnel :

1 Niveau international

Autorité coordonnatrice :

Coordonnateur :
Appui opérationnel :

Zone 1

Zone 2

Zone 3

Pays 1

Pays 2

Pays 3 Pays 4

Présence de la liste des acteurs du plan :

Présence d'un schéma organisationnel :
Conformité par rapport a la lettre de commande :

O Non QO oui
O Non QO oui
O Non QO oui

PC de coordination (crise)

- Liste des membres du PC de coordination :
- Liste des fonctions des membres du PC :

OnNon QO Oui
OnNon QO Oui

- Description des organisations selon les situations (normale, pré-crise, crise) : O Non O Oui

Modalités (procédures)

1 Modalités de mise en ceuvre du PC de coordination

1 Modalités de coordination inter-PC (s'il y en a plusieurs)
[] Modalités de déclenchement du plan
] Modalités de fonctionnement du plan

[0 Modalités de levée du plan

Commentaires :
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d) Organisation opérationnelle (suite)

Modalités (procédures) (suite)

[1 Modalités fonctionnelles (régles pratiques a appliquer)

] Modalités de mise en place d'une conférence téléphonique

[] Délai maximal de remontée d'information des acteurs = PC de coordination :
[] Délai maximal pour rendre compte de la mise en ceuvre d'une mesure :

] Fréquence d'envoi de synthése depuis le PC de coordination : S

1 Modalités d'obtention coordonnée des arrétés de circulation

[ Supports de communication définis

Commentaires :

e) Organisation de la communication vers les usagers

Présence d'un guichet unique : O Non QO Oui \

Liste des services émetteurs retenus : O Non QO Oui

Présence des fréquences de diffusion : ONon QO Oui

Modalités de transmission des informations et du suivi ONon QO Oui
Présence de plusieurs niveaux d'information (nasse, proche, lointain): QO Non O Oui

f) Gestion technique du plan

Présence d'un mode d'emploi du PGT : O Non QO Oui
Présence d'un sommaire d'acces a I'aide a la décision : OnNon QO Oui

Présence de visuels d'aide a la décision :
[ Localisation sur le réseau
[ Carte
[] Tables d'aide a la décision
[1 Scénarios (ensemble structuré de mesures)
[] Consignes spécifiques (incompatibilité, garde fou)

Présence de mesures détaillées :

Criteres:  [JActivation [1Suspension [ Désactivation
Carte : O Non QO oui
Actions détaillées des acteurs : O Non QO Oui
Actions détaillées du coordonnateur : ONon QO Oui

Contribution des mesures a I'application des stratégies retenues : QO Non O Oui
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g) Vie et maintenance du plan

Désignation d'un administrateur du plan :
Description détaillée du role de I'administrateur :

Présence écrite des modalités :
d'activation du plan :
de diffusion du plan :
d'évaluation du plan (exercices, ...) :

O Non
O Non

O Non
O Non
O Non

O oui
O Oui

O Oui
O Oui
QO oui (voir circulaire « gestion de crise » du 6/12/2006)

h) Documents annexes

Présence de l'annuaire :

Présence de la lettre de commande :
Présence de l'arrété approuvant le plan :
Présence des abréviations :

Présence du glossaire :

Présence des éléments de construction du PGT :

(] Abaques

O Non
O Non
QO Non
O Non
O Non

1 Notes de calculs (performance des itinéraires, ...)
[ Justification des paramétres d'aide a la décision

QO Oui
O oui
O oui
QO Oui
QO Oui

Commentaires :

i) Avis général sur la partie 1.2 (structure et éléments constitutifs du PGT)
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2. Appropriation du PGT

Plan de Gestion du Trafic Evaluation
Intitulé : | | Rédacteur : | |
Version : \ \ Date : \ \

2.1 — Appropriation par I'administrateur du PGT

a) Diffusion de la derniére version du PGT (accusé réception)

Existence d'un systéme d'accusé réception (bordereaux, ...) : ONon QO Oui
Services opérationnels AR |Services opérationnels AR |Services opérationnels AR
| | O | | O | | O
| o | | O | O
| o | O | O
| O | | O | | O
| | O | O | | O
| | O | | O | O
| | O | | O | | O

b) Formation

Existence d'une valise de formation: O Non O Oui

Contenu de la valise et modalités de diffusion :

c) Information

Y a t-il eu une présentation aux média : ONon QO Oui

Revues de presse suite a présentation : ONon QO Oui

Dates

Plaquettes de communication : ONon O Oui
Mises & jour successives : \ | | | |

d) Exercices

Existence de consignes des autorités coordonnatrices : O Non O Oui Date : S

Date des derniers exercices (sur 5 ans) : | | | | | | | |

Commentaires :
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e) Avis général sur la partie 2.1
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2. Appropriation du PGT par les services
Plan de Gestion du Trafic Evaluation
Intitule : | | Rédacteur :| |
Version : \ \ Date : \ \

2.2 — Appropriation par les services acteurs

a) Fiches mission (niveau décisionnel et de coordination)

. Fiches |Intégration |Formation .
Services . . . . . Commentaires
mission | informatique |interne
| O O O
| O O O
| | O O O
| | O O O

b) Fiches réflexes (niveau opérationnel)

Services acteurs Fiches _Intégrati_on Formation Commentaires
réflexes | informatique |interne

| O O O

| | O

| O O O

| O O O

| O O O

| O O O

| O O O
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c) Equipements du PC de coordination

Mise en place des équipements et outils au PC de coordination :

Annuaire: QO Non Q Oui ‘ ‘

Main courante partagée : O Non O Oui ‘ ‘

Synoptique cartographique : O Non QO Oui ‘ ‘

Messagerie : QO Non QO Oui ‘ ‘

Moyen de conférence téléphonique : O Non O Oui ‘ ‘

Capacité a organiser une conférence téléphonique > 10 personnes: ONon Q Oui

d) Avis général sur la partie 2.2
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3. Fonctionnement du PGT

Plan de Gestion du Trafic Evaluation
Intitule : | | Rédacteur : | |
Version : \ \ Date : \ \

Conditions : QO situation réelle O Exercice - Objectifs : ‘ ‘

Date de I'evénement ou de I'exercice : \ \

3.0 — Observation de la crise

a) PC de coordination

Présence d'un observateur au PC de coordination : O Non QO oui
Présence d'une analyse a chaud : O Non O Oui

Support pour la prise de décision :

Utilisation des aides a la décision ou évaluation de la situation Prédominant Important Faible  Nul ou s.obj
Décision des PCZ limitrophes O O O O
Expérience propre des membres du PCZ O O O O
Conférences téléphoniques O O O @)
Remontées d'informations (mail, téléphone, fax) O O O O
Tables d'aide a la décision (PGT) O O O O
Tableau de bord ou de suivi du PCZ O O @) O
Messagerie du PCZ O @) O O
Autre : | O @) @) O

Synthése du contenu des observations :

Qualité d'animation du PC :

Charge de travail globale du PC :

Suivi des accusés réception en temps réel au PC :

Fébrilité, ambiance sonore, parasites :

Relation du PC avec son appui opérationnel :

Prise de décisions / durée conférence téléphonique :

Tenue de la main courante :

Tenue du tableau de bord du PC de coordination :

Elaboration des synthéses périodiques :
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Recueil et recherche de l'information :

Niveau d'utilisation des outils :

Autres aspects :

b) Services acteurs

Présence d'un observateur dans les services :

Présence d'une analyse a chaud dans les services :

Synthése du contenu des observations :

Charge de travail globale des acteurs :

Fébrilité, ambiance sonore, parasites :

Relation des acteurs avec le PC de coordination :

Prise de décisions / durée conférence téléphonique :

Tenue de la main courante chez les acteurs :
Elaboration des synthéses locales :

Recueil et recherche de I'information :
Efficacité des moyens de communication :

Niveau d'utilisation des outils :

O Non QO oui

O Non QO oui
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Autres aspects :

c) Avis général sur la partie 3.0
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3. Fonctionnement du PGT (Exercice ou situation réelle

Plan de Gestion du Trafic Valuation
Intitule : | | Rédacteur :|
Version : \ \ Date : \

Conditions : O situation réelle QO Exercice - Objectifs :

Date de I'événement ou de l'exercice : | |

3.1 — Respect de lI'organisation prévue dans le plan

a) Seuil de déclenchement

Vigilance Crise

Nature de I'événement ayant
déclenché la premiére décision
et critéres retenus :

Critéres théoriques de déclenchement :

Conformité : O Non QO Oui

b) Mobilisation des acteurs

Groupe de vigilance : QO Non concerné O concerné
Exhaustivité des Accusés Réception: (O Non O Oui

Délai entre I'neure de la décision de la mise en éveil du groupe de |
vigilance et I'heure du dernier accusé réception (téléphone / fax)

Constitution du (des) PC de coordination :

Exhaustivité de la représentation des membres du PC ONon Qoui O liste non communiquée

Délai entre I'heure d'envoi du message de constitution du PC et le \
moment ou le PC est physiquement constitué

Conférences téléphoniques durant la phase de mise en ceuvre du PGT :

Présence d'éléments sur cet indicateur : O Non O oui
Nombre de conférences téléphoniques :
Durée des conférences téléphoniques : \ | | | | | |

Nombre de participants théoriques :
et effectifs a la conférence :
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c) Circuits de communication entre les PC et les services

Liste de diffusion
Nombre de demandes « pour action » parties du PC :
Nombre d'accusés réception de la demande des destinataires « pour action » :
Nombre d'accusés réception de la demande des destinataires « pour information » :
Nombre de retours liés a la mise en ceuvre des mesures :

Commentaire :

Fiabilité des outils de diffusion
Délai maximal d'acheminement des messages (mails, télécopies...) :
Nombre de pannes du systeme de diffusion :

Nombre d'appels téléphoniques parasites : ]

d) Niveaux décisionnels

Existence d'un cadre d'habilitation des membres du PC : ONon Q Oui
Si oui, dans ce cadre, y a t-il eu respect de la chaine de commandement :

Liste des personnes et des grades des membres présents au PC : O Non communiquée O Communiquée

Personne Grade

e) Avis général sur la partie 3.1
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3. Fonctionnement du PGT

Plan de Gestion du Trafic Evaluation
Intitulé : \ \ Rédacteur :\ \
Version : \ \ Date : \ \

Conditions : QO situation réelle O Exercice - Objectifs : ‘ ‘
Date de I'événement ou de I'exercice : \ \

3.2 — Respect de l'utilisation du volet technique

a) Pertinence du choix des mesures

Utilisation des TAD prévues au plan (utilisation des supports) : O Non Q Oui

Comparaison entre la main courante et les scénarios théoriques et/ou la stratégie du plan

Scénarios théoriques / stratégie du plan Main courante (application concreéte)

Commentaires :

Noms des mesures prises a ne pas reconduire ...
(en cas de respect du scénario qui, a posteriori, s'avéere avoir eu des effets négatifs)

Nom mesure : \ \ Justifications :
Nom mesure :| | Justifications :
Nom mesure : \ \ Justifications :
Nom mesure :| | Justifications :

Evaluation des PGT — Fiche 3.2 — Respect de ['utilisation du volet technique — page 1/ 2 Version 1





b) Adaptation, contournement de I'aide a la décision

Dans le cas ou il y a eu non respect du scénario théorique ou de la stratégie du plan, indiquer pourquoi :

Quantitatif de nouvelles mesures ou d'adaptation des mesures existantes :
nombre de nouvelles mesures a étudier
nombre de mesures a modifier
nombre de mesures prises a ne pas reconduire

Motifs ayant conduit a modifier les mesures existantes ou a en créer :

Délai maximal au dela duquel les mesures contournées sont jugées inefficaces :

Mesure : Variation : Délai max :
Mesure : Variation : Délai max :
Mesure : Variation : Délai max :
Mesure : Variation : Délai max :
c) Avis général sur la partie 3.2
Evaluation des PGT — Fiche 3.2 — Respect de ['utilisation du volet technique — page 2 / 2 Version 1
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3. Fonctionnement du PGT

Plan de Gestion du Trafic Evaluation
Intitulé : | | Rédacteur :| |
Version : \ \ Date : \ \

Conditions : O situation réelle O Exercice - Objectifs : \ \
Date de I'événement ou de I'exercice : | |

3.3 — Respect des délais

a) Délais de remontée d'information sur I'événement

Délai de référence fixé dans le PGT: O Non O Oui Valeur:| |

Reconstitution de la vie de I'événement et respects des délais fixés :

b) Délais de prise de décision

Délai de référence fixé dansle PGT: QO Non O Oui Valeur:| |
Durée de l'analyse de la situation :

Délai entre la connaissance de la survenue de I'événement et le message ]
d'action valant prise de décision :

Eléments justifiant le délai de prise de décision (complexité de la situation, ...) :

c) Délais d'application des décisions

Délai de référence fixé dansle PGT: QO Non O Oui Valeur:| |

Délai entre la prise de décision et sa déclinaison réglementaire
(Arrété le cas échéant) :

min: ] max[ ]
Délai entre la transcription réglementaire de la décision et mn: [ | max: | |

sa mise en ceuvre opérationnelle sur le terrain :

Commentaires :
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d) Délais de I'information sur le retour de la mise en ceuvre des mesures

Délai pour constater le retour de la mise en ceuvre d'une mesure (délai minimal d'entrée en efficacité d'une
mesure) :

Mesure Délai constaté Commentaires

e) Délais liés a l'information aux usagers (web, radio, ...)

Délai de référence fixé dansle PGT: QO Non O Oui Valeur:| |

Délai entre la déclinaison réglementaire de la décision et la premiére
diffusion en direction des usagers
(Internet, serveur vocal, communiqués radio 107.7 FM, PMV, ...)

Analyse des délais fixés dans les conventions avec Radio France et respect de ces délais, ainsi que de la
mobilisation des média :

f) Avis général sur la partie 3.3
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3. Fonctionnement du PGT

Plan de Gestion du Trafic Evaluation
Intitulé : | | Rédacteur : | |
Version : \ \ Date : \ \

Conditions : QO situation réelle O Exercice - Objectifs : ‘ ‘
Date de I'evénement ou de l'exercice : \ \

3.4 — Présence de l'information dans les services

a) Remontées d'information des services vers le PC de coordination

Quantité
Exhaustivité des retours exploitants suite a la mise en ceuvre des mesures : O Non QO oui
Régularité des synthéses locales exploitants prévues dans le PGT : ONon Q Oui

Commentaires et constats :

Qualité
Respect des modes de transmission de l'information : O Non QO Oui
Respect des supports de transmission définis dans le PGT : ONon Q Oui

Commentaires et constats :

b) Animation du PC de coordination (partage de I'information, point étape)

Synthése périodiques au sein du PC zonal : O Non Q Oui
bilan décisions,
reformulation analyse situation,
reformulation prise de décisions.

Commentaires et constats :
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c) Qualité et fréquence de I'information du PC de coordination vers les services

Délai de référence fixé dans le PGT (par ex.: synthése zonale): O Non QO Oui Valeur:| |
Exhaustivité des informations parvenues dans les services : O Non QO Oui

Commentaires et constats :

d) Avis général sur la partie 3.4
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Plan de Gestion du Trafic Evaluation
Intitulé : \ \ Rédacteur :\ \
Version : \ \ Date : \ \

Conditions : O Exercice QO Situation réelle

Date de I'événement ou de I'exercice : \ \

3.5 — Fiabilité des équipements (recueil & diffusion)

a) Equipements de recueil et de diffusion de I'information

Fiabilité :
Téléphone : O Non QO Oui
Télécopie entrées : O Non QO oui
Télécopie sorties : O Non QO oui
Systéme de conférence téléphonique : O Non QO Oui
Messagerie : ONon Q Oui
PMV (panne, luminosité, ...) : ONon O oui O Sans Objet
Stations de comptage : ONon O oui O Sans Objet

Taux d'indisponibilité, taux d'erreur, relevé de panne, ...

Limites et difficultés liées aux équipements :

b) Avis général sur la partie 3.5
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Introduction






Objet et enjeux du guide

Les plans de gestion de trafic (PGT) sont des outils organisationnels et
opérationnels d’exploitation de la route. Ils sont élaborés pour faire face

a des perturbations de la circulation routiére et constituent des outils
d’aide a la décision permettant d’anticiper et de contribuer a la gestion des
crises routiéres. Ils ont pour objectif de limiter les effets des perturbations
susceptibles de dégrader les conditions de circulation et contribuent a la
sécurité des usagers.

Contexte

De nombreux PGT existent actuellement ou sont en cours d’élaboration. Ils
constituent une panoplie d’outils mis a la disposition :

*des autorités coordinatrices qui ont un role de prescription et de
validation, et qui s’appuient sur des coordonnateurs pour la mise en
ceuvre du plan,

* des acteurs (exploitants et forces de I’ordre) qui appliquent les mesures
sur le terrain,

* des administrateurs de ces plans qui sont chargés de les faire vivre.

LOLF 2005 La Loi Organique relative aux Lois de Finances (LOLF) du 22 aoftit 2005
(cf. [DR15]) définit un nouveau cadre réglementaire qui fixe des objectifs de
résultats (en termes de performances notamment) pour les investissements
financiers. Elle impose un contrdle de gestion et une analyse des cofits par la
mise en ceuvre d’indicateurs appropriés.

Dans ce cadre, la DSCR s’est engagée dans une démarche d’évaluation des
politiques publiques de 1’exploitation de la route (voir exemples page 13).
La DGITM, a la suite de la DSCR, demande que les PGT soient évalués
au méme titre que les opérations d’exploitation et a passé commande au
SETRA, des travaux nécessaires a 1’¢laboration d’un « guide d’évaluation
des PGT ».
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La plupart des PGT fait 1’objet d’évaluation a la suite de leur déclenchement
ou de la réalisation d’exercices de mise en situation pour faciliter leur
appropriation.

Enjeux et objectifs
de I’évaluation

des PGT
Les évaluations actuelles se limitent a la vérification du bon fonctionnement

général des outils PGT.

L’analyse des évaluations réalisées met en évidence les points suivants :

* les services éprouvent de grandes difficultés a réaliser ces évaluations
du fait de I’absence de méthodologie et d’outils pratiques,

* les résultats d’évaluation sont trés disparates ; cette disparité est
principalement due a des choix d’objectifs d’évaluation différents.

Ces évaluations ne vérifient pas que la conception des PGT est conforme
aux recommandations de la DGITM, ne mesurent pas la performance de ces
outils ni leur adéquation aux objectifs fixés.

La méthodologie d’évaluation nécessite une approche globale qui doit
permettre, de fagon souple et itérative, d’évaluer tous les aspects d’un PGT,
de sa conception d’origine, aux effets de sa mise en ceuvre.

L’¢évaluation des PGT visera notamment a atteindre les objectifs suivants :

* mesurer 1’efficacité et la pertinence des PGT vis-a-vis des
événements ou des perturbations auxquels ils sont censés répondre,

e améliorer la conception des outils PGT et les méthodologies
d’élaboration associées,

e améliorer la « politique » de communication sur les PGT vis-a-vis
du public (usagers, transporteurs, ..) pour permettre une meilleure
compréhension et acceptation des mesures proposées par ces outils,

* contribuer a quantifier les gains sociaux, économiques et
environnementaux générés au profit de la société,

* limiter I’exposition des usagers concernés par des perturbations
de circulation routiére, a des risques liés au contexte ou a
I’environnement (phénomeénes climatiques, tunnels, proximité de
sites dangereux naturels ou industriels,...).
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Ce guide a pour objectif de proposer une méthodologie d’évaluation des

Objectifs du PGT adaptée aux différentes situations rencontrées. Elle se veut :

présent guide . S, )
* compléte : permettant d’évaluer tous les « types » et « niveaux » de

PGT,

* globale : pour évaluer les PGT a chaque stade de leur vie (évolution) :
conception, fonctionnement et effets des PGT,

* souple : permettant d’évaluer les PGT dans des contextes différents :
déclenchement en situation de crise et/ou réalisation d’exercices de
mise en situation'.

Ce guide propose également des outils pour faciliter le recueil des données
nécessaires a I’évaluation des PGT et a leur exploitation. Ces outils peuvent
revétir des formes diverses (main courante, fiches, outils informatiques, ...).

Ce guide s’adresse aux services chargés d’évaluer les PGT. Ces opérations
sont réalisées, en général, par les administrateurs de PGT avec ’aide des
exploitants de réseaux et des forces de 1’ordre, et sous la conduite d’un
bureau d’études (CETE, bureau d’études privé).

L’évaluation des PGT est une opération qui peut étre, selon les objectifs

Limites d’ambition retenus, trés lourde et complexe.

du guide
Une démarche itérative a été privilégiée, permettant de construire une
méthodologie d’évaluation des PGT, au fur et a mesure du développement
de la maitrise de ce sujet.

L’objectif n’est donc pas de viser la perfection et 1’exhaustivité mais de
construire une méthodologie vivante qui privilégie une approche réaliste des
problémes et qui puisse évoluer et s’enrichir au fur et a mesure des retours
d’expérience.

De méme I’outillage, proposé dans le cadre de cette méthodologie, sera
complété au fur et & mesure de 1’évolution de cette derniére pour faciliter
et adapter le recueil des données nécessaires a 1’¢laboration des indicateurs
retenus.

Nota : [’évaluation liée a [’étude d opportunité d’'un PGT ne fait pas [’objet
de ce guide.

! Ce guide ne définit pas la méthodologie d’élaboration des exercices de mise en situation. Il précise la méthodologie
qu’il convient d’utiliser pour évaluer un PGT dans le cadre d’un exercice de mise en situation.
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. Le guide méthodologique comporte 2 volumes.
Forme éditoriale

Le premier volume est constitué¢ par cet ouvrage.

Il présente d’abord la théorie générale des méthodes de 1’évaluation en
exploitation de la route puis la décline a 1’évaluation des PGT.

Il définit ensuite les éléments méthodologiques nécessaires a I’évaluation de
la conception des PGT et de leur fonctionnement.

Objet &t enjeux du guide
+ Introduction - Méthodes d'évaluation en exploitation de la route =+« touy
Déclinaison & Mévaluation des PGT <

Réflexion préalable
= Sujets et contenus de |'évaluation
. — Démarche d'évaluation -
Guide Eval PGT Déraulement d'une démarche d'évaluation

VOLUME | ® Analyse ot bilan de I'dvaluation

Sommaire

Collection des fiches type' 1.......

- Exemples de fiches renseignées
Outils -
Exemples de main courante

Bibliographie

v

Fiches en
teéléchargement

Le second volume portera sur 1’évaluation de la phase post-opératoire
comportant le retour d’expérience et les « effets » observés lors du
déroulement du PGT et des gains éventuels qui en découlent en traitant les
thémes suivants :

* impacts constates,
* acceptabilité par les usagers de la route et services acteurs du PGT,

* socio-économie.

Chacun de ces 2 volumes sera complété par des « fiches » téléchargeables
sur le site de 1a DTRF (futtp://dtrf setra.developpement-durable. couv.fv)).

Ces fiches détaillent les données a recueillir pour I’évaluation des thémes
traités dans chaque volume et donnent des recommandations pour leur
exploitation.
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Méthodes d’évaluation en exploitation de la route

L’évaluation implique d’avoir recours a une comparaison entre deux
situations distinctes : une situation dite de référence et une solution ou
la politique, la mesure ou le projet? évalué est « mis en ceuvre ». Cette
comparaison peut s’effectuer :

Méthodologie
générale
d’évaluation

* a priori, avant mise en ceuvre de la politique, de la mesure ou du projet ;
dans ce cas, elle permet de tester les stratégies de régulation du trafic et
d’information des usagers les plus pertinentes a mettre en ceuvre ;

* a posteriori, i.e. aprés cette mise en ceuvre afin de mesurer les effets du
projet, de capitaliser sur les conditions de mise en ceuvre, de vérifier le bien
fondé des choix effectués et éventuellement, d’infléchir le projet concerné ;

Vitesse moyenne sur un

50 km/h

b

5 2008 2010
)
N
©
figure 1
Vitesse moyanne surun
itinéraire & 'hdp du soir
mayen
immédiat
« avant » el
« aprés »
| Mise en service
3
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Q

figure 2

2 Dans le domaine des systémes de gestion du trafic, un groupe de travail, piloté par I’ingénieur général
J.-N. Chapulut, a produit en 2004 un rapport sur I’évaluation socio-économique des systémes d’exploitation de la route en
milieu urbain. Ce rapport définit les principes de ces types d’évaluation et la méthodologie générale a mettre en ceuvre [DR 6].
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L’évaluation a priori nécessite de se projeter a un horizon donné apres la
mise en oeuvre du projet.

La situation de référence, c’est a dire la situation qui se produirait a cet
horizon sans la mise en ceuvre du projet (cf- figure 1, page précédente, courbe
rouge), est donc estimée a partir :

* de la situation initiale (état zéro), telle qu’elle est observée avant la mise
en oeuvre du projet,

* et d’hypothéses d’évolution tendancielle « au fil de I’eau » de la situation.
L’estimation de la situation avec mise en ceuvre du projet & I’horizon
donné (cf. figure 1, courbe verte) doit quant a elle intégrer a la fois :

* les effets estimés du projet sur la situation,

e et I’évolution tendancielle de la situation, décrite avec les mémes
hypotheses que celles utilisées pour la situation de référence.

Dans le cas de I’évaluation a posteriori, il s’agit de définir la part
de la situation actuelle imputable au projet réalisé de celle liée aux
évolutions tendancielles exogeénes au projet.

La situation de référence, c’est a dire la situation qui se produirait
actuellement sans la mise en oeuvre du projet, est estimée a partir :

* de la situation initiale (état zéro) observée avant la mise en ceuvre du
projet,

* et d’hypothéses d’évolution tendancielle «au fil de I’eau» de la
situation ; ces hypotheses pourront étre les mémes que celles
utilisées lors de 1’évaluation a priori, éventuellement corrigées par
les observations sur 1’évolution tendancielle effectivement constatées
entre la date de la situation initiale et celle de 1’évaluation a posteriori.
La situation avec mise en ceuvre du projet est issue d’observations
directes. Ces observations, ponctuelles dans le temps, ne reflétent
toutefois la situation qu’a un moment donné (cf. figure 2).
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L’évaluation doit permettre d’estimer les avantages du projet en terme de :
* gains de sécurité (nombre d’accidents évités),
* gains de temps (diminution des encombrements),

* impacts environnementaux (bruit, pollution de 1’air, effet de serre
notamment)

* confort apporté aux usagers par les systémes d’information routicre,

* variations de cofits d’exploitation des véhicules et de consommations
de carburants

ainsi que leurs colts (investissement et exploitation).

Nota : la monétarisation des impacts environnementaux se fait grace aux
valeurs « tutélaires » fournies par le rapport Boiteux Il et reprises dans
linstruction-cadre ministérielle d’évaluation des projets (cf- [DR2]).

Pour établir des comparaisons, il est nécessaire d’effectuer des mesures et
d’¢élaborer des indicateurs pour quantifier les situations de référence ou les
divers états évoqués précédemment. De nombreux travaux ont été menés a ce
sujet et plus particuliérement sur la définition de la qualité et des usages des
indicateurs de congestion (cf. [DR9]).

Les indicateurs :
outils de comparaison

On peut noter que, dans le cadre de la LOLF, des indicateurs ont ét¢ définis
par le ministére pour évaluer la politique menée en matiére de gestion de
trafic (¢f. [DR11]).

Un processus d’évaluation se décline en plusieurs étapes qui requic¢rent des

, Les etapes degrés divers de connaissances et de savoir-faire. Il comporte 1’étude de
d’un processus .. . vt 112 . . .
d’évaluation quatre catégories qui sont détaillées dans le rapport « Evaluation des projets

d’exploitation sur les axes principaux d’agglomération » édité par le CERTU
(cf: [DRT)).

4 Evaluations socio-économiques / @ Evaluations techniques }

Processus
d'evaluation
| @ Evaluations d'acceptabilité | @ Evaluations d'impacts }

Les évaluations techniques (ou de fonctionnement) des systémes sont
souvent les mieux appréhendées car elles renvoient a des pratiques familiéres
aux techniciens (recettes de systéme, suivi des conditions de fonctionnement,
tenue d’une main-courante, suivi des opérations de maintenance, ...).
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Exemples
d’évaluation au sens
large

11 s’agit de vérifier que le systéme répond bien au cahier des charges pour
lequel il a été créé.

Les évaluations d’impact permettent de vérifier les différents « effets » du
systéme (évolution de la vitesse, de la congestion, de I’accidentalité, ...).
Les méthodes utilisées ont largement évolué, notamment dans le cadre
d’échanges européens. En France, de nombreux travaux sont menés sur ce
théme au CERTU, au SETRA, a ’INRETS et dans les CETE.

Pour ce type d’évaluation, un mémento en 12 étapes (cf. [DR7]) est a la
disposition des évaluateurs ; il fixe un cadre d’organisation leur permettant
de se poser les questions essentielles en vue d’élaborer un plan d’évaluation.

Les évaluations d’acceptabilité font souvent appel a des spécialistes
(ergonomes par exemple) ou demandent un minimum d’expérience en
mati¢re de communication avec les utilisateurs. Le corpus théorique existe
toutefois, que ce soit en matiére d’interfaces « homme-machine » ou
d’enquétes d’opinion.

Les évaluations socio-économiques proviennent pour I’essentiel de

la méthodologie employée aujourd’hui pour juger de la rentabilité des
investissements routiers.

I1 est a souligner que le réseau scientifique et technique du ministére
dispose d’un pdle de compétences et d’innovation sur ces sujets (PCI) : le
PCI n°5 « Evaluation des systémes d’aide a la gestion des déplacements »,
anciennement équipe ressource ZELT.

Dans le domaine de I’exploitation de la route, plusieurs nouveaux systémes
d’information routiére d’agglomération ont ainsi fait 1’objet d’une évaluation
socio-économique.

Apreés les évaluations pionniéres de Coraly (Lyon) en 1994, Sirius (Ile-de-
France) en 1996 et Aliénor (Bordeaux) en 1997, des évaluations a priori des
systémes de gestion de trafic en cours de déploiement sur le terrain ont été
réalisées depuis 2003 :

* Allegro en 2003 (agglomération de Lille),

» Gentiane (agglomération de Grenoble),

* Gutenberg en 2004 (agglomération de Strasbourg),
* Hyrondelle (agglomération de Saint-Etienne),

* les voies rapides urbaines de Nantes en 2005.

A présent, des évaluations a posteriori sont en cours de réalisation.

Par ailleurs, des opérations plus restreintes ont fait I’objet d’évaluations a
posteriori comme, par exemple, I’expérimentation de régulation de vitesse
sur A7 par ASF ou celle de la voie auxiliaire sur A4-A86.
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Déclinaison a I’évaluation des PGT

Les PGT sont élaborés en appliquant les méthodologies recommandées par le

O,bjet de. ministere. [ls sont principalement caractérisés par :
I’évaluation : .1 ) )
les PGT eur « type » :

— PGT d’axes,

— PGT pour événements programmes,

— PGT météorologiques (plan intempéries),
* leur « niveau » :

— PGT local ou interdépartemental,

— PGT zonal voire inter-zonal,

— PGT international.

Imbrications possibles

‘ A’ Evénement

La méthodologie d’évaluation des PGT doit permettre d’évaluer tous les
PGT. Elle doit également intégrer les éléments nécessaires a I’évaluation de
leur conception et de leur utilisation (bon fonctionnement de I’outil PGT et
« effets » produits en situation de crise routiére).
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Contenu de
I’évaluation des PGT

Thémes traités et

Compte-tenu des objectifs fixés et des référentiels retenus, la méthodologie
d’évaluation des PGT intégre 1’étude des thémes suivants :

référentiels
Thémes d’évaluation Objectifs Ouvrage de référence
= I1 s’agit de déterminer 1’opportunité d’élaborer (non traité dans ce
-8 ou non un PGT pour répondre aux objectifs guide, mais conservé
% poursuivis (sociaux, techniques, politiques,...). pour mémoire en vue
c o rtunité Des stratégies pourront alors étre élaborées et leurs | d’un développement
-f—.’ d’élab ppc:. unite PGT déclinaisons en mesures d’exploitation permettront | ultérieur et de son
g ¢laboration un de déterminer de la pertinence et des gains intégration dans la
g attendus du PGT. réflexion préalable a la
w commande d’un PGT)
Cette évaluation a pour objectif de vérifier la Guides d’élaboration des
conformité de conception du PGT au regard des PGT
recommandations du ministére. Elle constitue un (cf. [DR5] et [DR14])
. contrble qualité interne du PGT et porte a la fois
Conception du PGT sur la démarche d’élaboration (de la commande
a la validation) ainsi que sur la structure et le
contenu du document « PGT ».
11 s’agit de vérifier I’appropriation du PGT par ses | Guides d’élaboration
. acteurs et leur préparation opérationnelle a la crise. | des PGT
.= | Appropriation du PGT
5 pprop (cf. [DR5] et [DR14])
]
» Cette évaluation est destinée a vérifier la capacit¢ | Méthodologie
2 du coordonnateur a gérer le plan ainsi que le bon d’évaluation
g . fonctionnement des circuits d’échanges entre - Aspect technique
o Fonctionnement | ,cteurs et la fiabilité des équipements utilisés.
5| = du PGT N o ) (cf. [DR7] et [DR4])
S 8 Elle peut étre réalisée aussi bien lors des exercices
S| 5 de mise en situation qu’en cas de crise avérée.
w T
o . N . .
s Cette évaluation ne concerne que les situations Méthodologie
g de crises avérées. Elle a pour objectif d’évaluer d’évaluation
c les effets des PGT et le bien-fondé des choix qui « Impacts
. ont présidé a son élaboration. En utilisant des s,
o o . o g * Acceptabilité
0 indicateurs appropriés, elle étudiera : o ]
= | « Effets » duPGT |, les impacts du PGT, * Socio-économique
* son acceptabilité par ses acteurs et les (¢f. [DR7])
usagers,
* les gains pour la société.
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Description des thémes

Conception et
appropriation
des PGT

Mise en ceuvre
des PGT

Description

Les guides d’¢laboration des PGT constituent la référence pour vérifier
leur qualité de conception, 1’appropriation des PGT par leurs acteurs et leur
conformité aux recommandations du ministere.

La méthodologie générale d’évaluation des opérations d’exploitation adaptée a
la problématique des PGT sert a I’évaluation des PGT en mode déclenché. Elle
comporte 1’étude des aspects suivants :

Evaluation technique :

Elle porte sur le fonctionnement des PGT et leurs performances. La
réalisation de cette évaluation suppose que 1’on revienne aux objectifs
initiaux qui ont prévalu a 1’élaboration des PGT. Il s’agit donc d’analyser
le fonctionnement global des PGT et les performances de leurs différents
« éléments » constitutifs qui sont sollicités dans le cadre des stratégies
d’exploitation mises en ceuvre.

Evaluation des impacts :

Elle consiste a répondre a la question : Dans quelle mesure les bénéfices
procurés par le déclenchement du PGT répondent-ils aux objectifs qui lui
ont été assignés ?

I1 s’agit ici de mesurer les effets du PGT sur la sécurité, sur le trafic, sur

I’environnement, sur le confort des usagers, par exemple :

* quel est le gain en congestion évitée sur le réseau, procuré par une mesure
visant a limiter les conséquences d’une perturbation de circulation
routiére ?

* quel est I’impact sur la distribution des trafics ou le mode des déplacements,
d’une information par radio ou par PMV lors d’une perturbation ?

Evaluation de ’acceptabilité :

Elle a pour objectif d’évaluer I’acceptabilité sociale et pratique des mesures

d’exploitation activées dans le cadre des PGT auprés :

* des acteurs des PGT (autorités préfectorales, exploitants des réseaux
routiers, forces de I’ordre, CRICR, DREAL, DDT, ...),
— mobilisation de ressources,
— adaptation de 1’organisation, ...

* des usagers de la route (usagers professionnels et particuliers).

Evaluation socio-économique :

Elle est réalisée a partir des données et des résultats des évaluations
techniques et d’impact en les transformant en données monétaires. Elle
constitue I’un des vecteurs d’information des décideurs en dressant un bilan
socio-économique des PGT pour la collectivité.

Méthode d’évaluation des PGT - Conception, appropriation et fonctionnement






Synthése

Le tableau ci-dessous propose une vision synthétique des thémes

d’évaluation des PGT selon le type d’évaluation recherchée.

Il peut étre lu selon deux axes :

* par théme ; on peut :

— accéder aux pages décrivant le theme retenu de maniere globale,

— voir dans quelle situation il peut étre évalué,

— voir le volume qui traite en détail de ce théme,

* par contexte (Indépendant / Exercice / Crise), on peut :

— disposer de tous les themes qui pourront faire I’objet d’une

évaluation.
Volume 1 2
Type d’évaluation a priori a posteriori
Mise en ceuvre du PGT
\ Pre—. Conception | Appropriation| Fonctionnement « Effets » du PGT
Thémes conception
PGT PGT
PGT Socio-
Technique Impacts | Acceptabilité | , .
économie
Processus d’évaluation :
... en général - - cf page 12 |cf page 13| cf page 13 |cf page 13
... pour les PGT cf-page 15 | cf. page 15 cf-page 16 |cf page 16| cf page 16 |cf page 16
Indépendant 4 v - - - -
Quand | En exercice - V V - - -
En situation - V V V V V

La conception et la réalisation de ce premier volume répond au besoin d’évaluer I’outil, le PGT, ainsi que

son appropriation avant une évaluation globale.

C’est une réponse a un besoin d’évaluation urgent sollicité par les commanditaires et les administrateurs

de PGT.

Le volume a venir, traitant plus de la partie dynamique et des effets du PGT sera mis en cohérence avec
celui-ci afin d’harmoniser ['ensemble de la démarche.
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Démarche d’évaluation






Réflexion préalable

Prérequis

Recueil
de données

Main courante

Un prérequis a toute évaluation est la qualité du recueil de données. Sans
donnée précise et factuelle, le débriefing ne pourra s’appuyer que sur des
¢léments subjectifs. 11 est fondamental d’assurer une tragabilité :

* des ¢éléments contextuels (événements, trafics, météo, ...),

* des aspects organisationnels, notamment la vie du PC de crise,

e des modalités de communication interservices,

* des décisions prises et des aspects liés a la mise en ceuvre des
mesures.

Deux types de recueil sont envisageables :

* le recueil habituel : chaque service, acteurs terrain ou coordonnateur,
doit disposer d’un recueil de données sur lequel il peut s’appuyer tant
pour I’exploitation quotidienne que pour les analyses en temps différé.

* le recueil spécifique : dans le cas d’un exercice, les objectifs fixés a
I’évaluation imposent la mise en place d’un recueil spécifique (mains
courantes communes, la présence d’un observateur extérieur, ...).

Nota : Il est préférable, méme dans le cadre d’un exercice, que chaque
service utilise ses outils propres et moyens habituels. Par contre, il faut
veiller a la complétude, a la qualité et a 1’exploitabilité des données
recueillies. Néanmoins, il peut étre judicieux, pour un exercice, de proposer
des mains courantes spécifiques en vue de simplifier au maximum le
retraitement, la compilation et I’analyse de ces mains courantes.

Parmi tous les outils de recueil de données, les mains courantes sont un
¢lément essentiel dans toute opération d’exploitation afin d’assurer une
tragabilité des opérations réalisées et de pouvoir a posteriori les analyser.

Chaque service doit étre doté de ses propres mains courantes.

Il existe trois types de mains courantes :
— une main courante ‘entrées’,
— une main courante ‘sorties’,

— un tableau de suivi des opérations.

Ces mains courantes peuvent prendre différentes formes, étre indépendantes
ou fusionnées. Cela n’a pas de réelle importance tant que le contenu attendu
est présent.
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Le tableau ci-dessous illustre les différentes mains courantes.

Typt_e b C e . PC de | Services
mains Finalité de la main courante . Format / contenu des champs
crise | acteurs
courantes
Consigner tous les événements en v v Général :
entrée, vus du service : .
Nom du service
* vie du PC (arrivée / départ des Date
membres, visite de personnalités, Exercice ou crise
média, ...),
* les remontées terrain, Par ligne :
* les ordres et consignes regus, Heure
Entrées | °les contacts pris par téléphone, Libell¢ de I’événement
fax, mail, Description :
* Transmission Fax/Mail/Tel
Provenance (service)
N° fax / mail
Résumé du contenu
Commentaires
Consigner tout ce qui est fait par v v Général :
le service suite a un événement .
. . Nom du service
déclenchant se présentant en Date
entrée : . .
Exercice ou crise
¢ information de la patrouille, d’un
usager, Par ligne :
* top horaire dans le cas d’une synthése Heure
. a remonter périodiquement, Nature de I’événement déclenchant
Sorties * action réalisée suite a un « ordre » Description de ce qui est fait
du coordonnateur, (sortie) :
* ouverture d’une enveloppe dans le A qui (service)
cas d’un exercice, Transmission Fax/Mail/Tel
* N° fax / mail
Résumé du contenu
Commentaires
Consigner : v Général :
e les décisions sous la forme Date / heure
d’activation des mesures, Code mesure si approprié
* les changements d’état de chacune Service concerné (PC / services
des mesures, acteurs)
* les retours (acquittements) en Action / décision / retours :
Tableau provenance des services acteurs
de suivi dés la fin de réalisation concréte Déclenchement du plan

de I’action demandée (le service
rend compte).

Demande d’activation mesure
Demande désactivation mesure
Envoi de synthése

Envoi message de com
Levée du plan

Démarche d’évaluation
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Exemples de mains courantes

A B | (1 o | E F

MAIN COURANTE : Entrées

|

Pago n®

IS L n:i-

Description da Nivéndment en antrée

Liballé de M'évinemant en anirde
[vie du PC, remontée temain, ordres) P Fax / Mall

FeFa, M=mall, T-T6L |  fsanvics) w* (En)

Résumé du content

-

0

n

12

B I [5 1] ] E F

A | T
1 MAIN COURANTE : Sorties

3 Sewvice: | date

PRI i e

: | Cov qui st Fat (description de la sorfie produlte)

- Heumn Sur Pisdnement en entrée Aqul P Faw | Mall .o
td {service) | FeFax, Me=mail, T=Tél. | =" (Sn)

Commentaines

i

mn.

12|

Exemples de tableau de suivi informatisé

TAle-BL
Iada-BL Iundraire alternanf Aron / Richamont (vis Langwy)

IATc-LB lnnéraice alternatf Hauconcourt f Saarbrudken f Bruxeles ACTIVATION EN COURS ..

15 i Etat di la mesure | A =
15=04=2005 CRICR Est MOK (action non réalisés ou impossible)

15-04-2008 Erat de la mesure | SUISPEMNSION EN COURS .,

15-04- 2008 Coardannateur Cemande de Subpension e L rmesure

D1-04-2005 Etat de la mesure | ACTIVEE

01-04-200% FEREX O, {action réslisds)

01-04-2008 Eat de la mesure | ACTIWVETION EN COURS ...

O1-04-2005 FEREX MK (action nen réalisdt o Impossible)

21-03-2005 Etat de |a meswre © [NACTIVE

F1-08-2005  1420iXE M21-8L Coordannateur Cemande de désactivabion de la mesure

F1-03-2005 1400957 AdseBL Etat d la mesune @ ACTIVEE

31=03=200% 141957 LAZa-EL CIGT 57 K. {action réslisés)

I1-03-2005 141534 M21-8L Erat de la mesurs | SUSFENDUE

$1-03-2008 1401938 M21-BL PEREX MOE (scton non rédisée cu impossible)

31-03-2005 14 1%as MZi-BL Etat de la meswre | SUSPENSION EN COURS ... =
I1-03-200% 14:15:28 M2i1-BL Coordonnateur Demande de suspension de ka resure

31-08-2005  14:19:21 ME1-BL Etat de la mesure @ ACTIVEE

21 =03=-2008 11921 M21 =Rl FFRFA € fackinn réalisds =l
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Préparation
des exercices

Le schéma ci-dessous présente le positionnement de chaque type de main

courante et leurs interactions opérationnelles.

Décisions, vie du PC, ...

ENTREES

Main courante |

SORTIES

Main courante |

- demandes,
- synthése,

Tél, fax, mail :

= &

Activation mesures
Acquittements terrain

Tableau de suivi

Vers les services
sans main courante
(médias, syntheses, ...)

| PC coordonnateur

Tél, fax, mail

Acquittements
(retour terrain)

1

Main courante
ENTREES

I

T

Main courante

|| ENTREES

\\ Main courante Main courante
SORTIES SORTIES
Service 1 Service n

Dans le cas d’un exercice, un travail de préparation est nécessaire. Il a pour

but de définir :

* les objectifs de 1’exercice,

* le script de I’exercice,

* le réle attendu des acteurs terrain, leur niveau d’implication sur le

terrain, le niveau des moyens a mobiliser,

* la nomination d’un évaluateur ainsi que sa mission,

Démarche d’évaluation
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* lerble de ’animateur de I’exercice nommé par avance pour le
« pilotage » de I’exercice. Il ne participe pas directement a 1’exercice. Il
ne doit donc pas avoir de role opérationnel. Il a pour roles :

de s’assurer au préalable que tous les services uniquement acteurs de
I’exercice ont regu un exemplaire du PGT dans sa derniére version
et qu’une adaptation des procédures internes a ces services a ¢té
réalisée,

de vérifier que tous les services destinataires des enveloppes

« événements » les ont bien réceptionnées,

de vérifier que I’ensemble des services participants ont bien recu les
mains courantes spécifiques de 1’exercice, au format informatique ou
papier,

de s’assurer aupres des services, qu’un correspondant par service
ait été désigné. 1l doit en détenir la liste ainsi que leurs coordonnées
téléphoniques,

de suivre le déroulement de I’exercice selon le script prévu et de
proposer si nécessaire des pistes au PC de crise afin d’orienter
I’exercice selon le plan prévu en cas de dérapage,

de s’assurer le concours des services (par relance) en cas de blocage
suite a des non-réceptions ou des non remontées d’information vers
et depuis les services acteurs,

de noter toutes ses observations ;

* lerole des observateurs (au niveau coordination et au niveau terrain).
Au niveau de chacun des services, un correspondant doit étre désigné
et connu de I’animateur de 1’exercice. Ils ont pour rdles :

Objectifs fixés a

de s’assurer du concours des personnels concernés,

de s’assurer de la bonne tenue des mains courantes spécifiques
fournies,

de remonter immédiatement a I’animateur de I’exercice auquel il est
rattaché tout dysfonctionnement pouvant nuire au bon déroulement
de I’exercice,

de noter toutes ses observations.

Que ce soit pour un événement aléatoire ou pour un exercice, il convient de
fixer clairement les objectifs précis pour I’évaluation. De maniére générale,

I’évaluation I’intérét d’évaluer le PGT est de :

* tirer des enseignements avant tout profitables aux acteurs,

e garder la mémoire des événements,

* identifier des pistes de progrés pour lesquelles un plan d’actions sera
¢tabli en vue d’en suivre la progression et la mise en ceuvre,

e renforcer les liens entre les acteurs.
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Risque juridique

Subjectivité

Pour certains acteurs le retour d’expérience est associé a la recherche de
responsabilités et donc de sanction. La crainte de la sanction incite souvent a
la discrétion voire au silence.

« Le retour d’expérience n’est pas incompatible avec un systeme
disciplinaire consistant a sanctionner des choix délibérés de transgression
ou de prise de risque, il est surtout rendu inefficace par un systeme associant
une sanction automatique a chaque écart constaté. »

[Mortureux 2004] [DR 16].

11 est possible de vaincre cette résistance si le retour d’expérience est
promu comme un outil d’apprentissage pour I’ensemble des partenaires de
la gestion d’événement routier.

En effet, la question de I’appropriation du « rapport de gestion » par un juge
dans le cadre d’une enquéte judiciaire est susceptible d’inquiéter 1’autorité
préfectorale a deux titres :

* les séries d’interviews qui seront réalisées par 1’évaluateur ne risquent
t-elles pas de troubler la situation ?

* la sincérité d’une démarche de retour d’expérience est elle compatible
avec la démarche de recherche de responsabilité qui est celle du juge
d’instruction ?

Ces deux questions ont été examinées par la Direction des Libertés
Publiques et des Affaires juridiques durant la phase d’élaboration de la
circulaire NOR/INT/E/03/00040/C du 27 mars 2003 relative a 1’organisation
et au développement du retour d’expérience.

1l est apparu clairement que quelle que soit la nature des productions
préfectorales en maticre de retour d’expérience, le juge d’instruction
conservait la capacité de forger une retranscription fidele des faits, en ayant
acces a tous les documents produits durant la crise.

En conséquence, la perspective de 1’ouverture d’une instruction judiciaire
ne doit pas constituer un frein a la conduite d’une démarche de retour
d’expérience.

La mise en ceuvre du PGT, surtout en crise avérée, s’accompagne de stress a

tous les niveaux de décision. Les bilans a chaud peuvent donc comporter une
part de subjectivité, liée au ressenti individuel ou collectif des acteurs et a la

quantité de stress subie.

Le juste équilibre se fait en interprétant les €léments factuels exploitables
pour prendre le recul nécessaire lors des retours d’expérience, et en
conduisant les retours d’expérience a des périodes ou les effets du stress
ne se font plus ressentir, mais ou la mémoire du vécu demeure (3 semaines
maximum).
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Les obstacles a
combattre

Implication de
tous les acteurs

Les obstacles a combattre pour la mise en place du retour d’expérience, sont
d’ordre culturel, individuel et collectif. Ils découlent essentiellement de deux
causes principales :

* la crainte d’exposer ses erreurs ;

* la peur de perdre du temps.

La peur des conséquences judiciaires des décisions et des actions est un
frein a la pratique de 1’évaluation, alors que les deux démarches sont
complémentaires : démarche de progres pour I’évaluateur, recherche de
causalité pour I’enquéte judiciaire.

La peur de perdre du temps peut masquer celle d’exposer ses erreurs. D’une
part le retour d’expérience met a jour d’éventuels échecs, dont les personnes
craignent, a tort ou a raison, les conséquences pour leur avenir. D’autre part,
«arréter d’étre en action» pour discuter des événements passés est vécu, et
souvent jugé, négativement.

C’est pourquoi acculturer les acteurs de la gestion d’événements routiers
au retour d’expérience nécessite avant tout de la pédagogie et de la mise en
confiance.

L’évaluateur doit impliquer tous les niveaux hiérarchiques — depuis
I’encadrement jusqu’aux opérateurs de terrain. Ceci peut impliquer
notamment la présence d’une autorité préfectorale lors de la réunion de
synthése.

De la méme fagon la conduite des entretiens qui vont servir a collecter les
données ne sera possible que dans la mesure ou elle est appuyée par 1’autorité
préfectorale.
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Sujets et contenus de I’évaluation

Sujets et indicateurs
de I’évaluation

Le graphe ci-dessous présente 1’ensemble des thémes a évaluer du Volume 1
du guide synthétisés page 17.

Chacun des thémes comporte I’étude de plusieurs sujets ; chacun des sujets
fait I’objet d’une fiche d’évaluation.

L’étude d’un sujet comporte I’évaluation de ses indicateurs associés.

Contréle qualité
en tout temps

@ Conception du document

@ Appropriation du PGT

Fiches pratiques

'ﬂ_l Sujets de
S5, révaluation

Volume |

Formalisation de la commande

Gestion de projet
1.1 Démarche d'élaboration ]e_—p_\i'alldallon Au'plgn

Plan d'accompagnement

ion du PGT

Structuration du PGT
Objectifs et périmétre territorial
Principes généraux du PGT

Suivi et actuall

Organisation opérationnelle

1.2 Structure et élements constitutifs du PGT ]{E} Organisation de la com usagers

Gestion technique du plan

Vie et maintenance du plan

Documents annexes

Diffusion de la derniére version du PGT

Formation

2.1 Appropriation par l'administrateur du PGT }G} Information

Exercices

Fiches mission

T 7 Fiches reflex
2.2 Appropriation par les services acteurs }e;s eloges
Equipements du PC de coordination

PC de coordination
3.0 Observation de la crise }! services acteurs

,-[3‘1 Respect de l'organisation prévue dans le plan ]

Seuils de déclenchement

Mobilisation des acteurs

Circuits de communication entre les PC et services
Niveaux décisionels

,{3_2 Respect de l'utilisation du volet technigue }

Pertinence du choix des mesures
Adaptation, contournement de l'aide a |la décision

@ Fonctionnement du PGT }G)-

Délais de remontée d'information sur I'événement

Délais de prise de décision

Délais d'application des décisions

Délais de lnformation sur le résultat de la mise en ceuvre des mesures

Délais liés & l'information aux usagers (WEB, radio, ...)

{%4 Présence de linformation dans les services ]

Remontées d'information des services vers le PC de coordination

Animation du PC de coordination (partage de l'information, point etape)

\_Qualite et fréquence de linformation du PC vers les services
u[a_s Fiabilité des equipements (recueil et diffusion)}

Démarche d’évaluation

27





La méthodologie identifie et propose un noyau d’indicateurs communs pour
I’évaluation de tous les types et niveaux de PGT. Ces indicateurs permettent
d’établir les états de référence successifs lors des évaluations et de mesurer
ainsi les gains et les améliorations de la qualité de ces outils et de leurs effets
dans le temps.

Indicateurs retenus

Aucun indicateur « composé » (de synthése) n’est élaboré car non applicable
dans ce contexte.

On peut citer par exemple des indicateurs de type :

Type Contenu Exemple d’utilisation
Binaire oui / non, * stratégies définies ou non dans le volet
présence / absence organisationnel du PGT,

* représentativité ou non des forces de I’ordre lors
de 1’élaboration du PGT,

* existence ou non d’un cadre d’habilitation des
membres du PC, ...

Textuel renseignements, * comment sont gérées les différentes versions du
précisions, PGT,
avis * avis général sur la structuration du PGT,

* apports du PGT et gains estimés, nom de ’autorité
coordonnatrice au niveau local, ...

Date * date des mises a jour successives des plaquettes de
communication,

* date de présentation du PGT aux média,

* date des derniers exercices, ...

Valeurs délais, ... ¢ délais maximaux de remontée d’information au PC
de coordination,

* nombre de conférences téléphoniques et nombre de
participants,

* nombre de pannes du systeme de diffusion, ...

Eléments de comparaison entre ce que prévoit le plan et ce qui est réellement mis en ceuvre

Fiches Les indicateurs sont consignés dans des fiches qui permettent :
* la saisie structurée des valeurs associées,

* I’analyse en vue du rapport d’évaluation.
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Fiches et mode
d’emploi

Liste des fiches

Les fiches mises a disposition sont des outils qui permettent a 1’évaluateur de
mettre en évidence les améliorations a apporter aux PGT.

Ces fiches comportent la « matiére premicre » pour rédiger le rapport
d’évaluation et compléter les autres outils que sont les débriefings,
les entretiens, les observations...

Chaque sujet a évaluer fait I’objet d’une fiche. Les fiches sont regroupées par
thémes. L’évaluation compléte d’un théme nécessite 1’utilisation des fiches
associées a ce théme.

Théme Fiche Sujet
1.1 Démarche d’élaboration
Conception du document
1.2 Structure et €léments constitutifs du PGT
2.1 Appropriation par I’administrateur du PGT
Appropriation du PGT
2.2 Appropriation par les services acteurs
3.0 Observation de la crise
3.1 Respect de I’organisation prévue dans le plan
32 Respect de I'utilisation du volet technique
Fonctionnement du PGT
33 Respect des délais
34 Présence de I’information dans les services
3.5 Fiabilité des équipements (recueil & diffusion)

Quand les utiliser ?

Avertissement

Les fiches peuvent étre utilisées a différents moments de la vie d’un PGT :
* en phase d’élaboration du PGT en tant que check-list pour juger de la
qualité du document (fiches 1.1 et 1.2),

*en temps réel comme support & un observateur présent au PC de
coordination pour réaliser une évaluation qualitative de la gestion de
crise (fiche 3.0),

* en temps différé via 1’exploitation de mains courantes,

* 3 la suite d’un déclenchement de PGT (lors d’une crise ou d’un exercice
de mise en situation) pour évaluer son fonctionnement.

Selon les plans et leur ancienneté, 1’évaluateur rencontrera peut-&tre des
difficultés pour renseigner certains champs comme par exemple la rubrique
« gestion du projet » de la fiche 1.1.
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Exemple d’une fiche

vierge
Zone d’identification du
PGT et du redacteur
I —— T T —
Plan b G bt i Trnifie. Ceadialen
vk [] Bidictmur |
Yamien | Dala
[ iemmeeefisswe |
i Pl Ty dula o | = e Wk paines
Ok purid paresn i
S P B 1 om0 K
Bl bba ol Sl ~ s
Liris Jo destmyhirss (]
wovn il
* Renvoi sur
i e ol A un commentaire
Eimitarrdninge pldnie mral \
b e s 1 [ %
e e rfa e i 1w [ LY
el e e v v T w
frumastansbpes b ™ e [
[urtedel®we [ mestomphe: dmenan moris \
O L I o
B Ueri SRR e O I_" \
P - o
Fra i e ot -
e  haan. ._' T N
iy e — e
T ATmcEn -
T
.____,..u-'""- Y ]
Reponse gﬂl:ﬂ {:Eﬁg i
binaire flaxia. e
2 possibilités Chacune des fiches fait I’objet d’un fichier séparé.
rédactionnelles i
Deux formats sont proposés :
* PDF,

* Open Office Writer.

Tout ou partie des fiches sera renseigné, selon la configuration du PGT et le
moment ou s’effectue 1’évaluation.

Les fiches sont téléchargeables sur le site de la DTRF
(http://dtrf.setra.developpement-durable.gouv.fr).
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Exemples de fiches
renseignées : PGT
Bruxelles / Beaune

1. Conception du document

Plan de Gestion du Trafic Evaluation

Intitulé : |PGT Bruxeles Beaune Rédacteur :|KREMER Vincent

Version : |versi0n 3 du 27 novembre 2007 Date : |1? mars 2008

1.1 — Démarche d'élaboration

a) Formalisation de la commande { Non (* Ou Date de signature : [10/09/2001

Nécessité d'une bonne coordination des mesures entre les différentes

: : S autorités départementzles, les autorités belges et luxembourgeoise et les
Objectifs precises: C Non (% Ou gestionnaires cancemes

Stratégies définies : @ Non " Oui

Corridor autoroutier reliant Bruxeles, Luxembourg, Metz, Nancy et Langres.
Périmetre territorial fixé : {7 Non (% Oui Carte jointe 3 fa lettre de commande indiquant les autoroutes concemnées.

Préfete de la Zone de Défense Est, préfete de région Lorraine

4 : 2 : Préfet de Ia zone de défense Mord, préfet de Iz région Nord
Liste de destinataires : C Non O Oui Les préfets de régions Alsace, Bourgogne, Champagne Ardenne, Franche-

Avis général i 1l s'agit d'un PGT d'axe avec des mesures d'information uniguement.
Cette letfre de commande interministérielle correspond 2 la lettre de commande du PGT Bruxeles Langres quia ensuite
évolué en PGT Bruxelles Beaune.
Le périmétre géographigue et les acteurs du plan ont donc évolué en conségquence

b) Gestion de projet

Structure pilotage et équipe projet:

Maitrise d'ouvrage : {" Non f* Oui |DSCR/DREz
Maitrise d'ceuvre : " Non (% oQui |CETE delEST
Chef de projet : " Non (% Oui |CETE de [EST

Groupes thématiques : = Non {7 Oui

Durée de ['étude : [8+9+26=43  mois (hors phase d'approbation préfectorale)

Représentativité des acteurs au cours de ['élaboration du plan :

Autorité coordonnatrice : & Non { Oui |Préfet de zone

Coordonnateur : ¥ Non { Oui |Préfet de zone

CRICR : " Non f{* Oui |CRICR Est

E){p loitants : {7 Mon % OQui |DIR Est, APRR, Sanef, CITA, PEREX
Forces de l'ordre : " Non % Oui |Gendarmerie+CRS, police des pays étrangers
Secours : {< Non [ Oui

Média : {* Non (" Oui

Météo France : = Non " Oui

Partenaires étrangers : " Non f* Oui |Alemagne, Belgique, Luxembourg

Avis général :

Temps d'étude qui peut parraire long di 3 la modification du périmétre d'étude, a la multiplicté des acteurs et 3
['expérimentation avant la valdation.
Réalisation morcelée en 3 phases en fonction des souhats du préfet de zone et des constats suite 3 un exercice.
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Déroulement d’une démarche d’évaluation

. Le schéma ci-dessous illustre la démarche d’évaluation qui comprend :
Vision globale , . copr . 5
1. une phase de préparation en temps différé, tant pour se préparer a une

situation de crise routiére, que pour la conception et réalisation d’un
exercice,

2. une phase d’évaluation li¢e a la conception du PGT et a son
appropriation, cette phase étant indépendante de la crise routiére ou de
I’exercice,

une phase d’évaluation en situation de crise routiere ou d’exercice,
une phase d’évaluation pré et post débriefing,

la rédaction du bilan d’évaluation.

& Scripts,
Préparation Outillage pour ROI:\fatljjastZ?resurs’ it deprecueil
en temps différé le recueil habituel ’ 5
1 d observateurs spécifique

Evaluation
conception &
appropriation

TO: Evénement

@ En exercice
Evaluation

gestion de

la “crise”

Débriefing
interne puis global

@ Alimente

Collecte des informations

Evaluation
fonctionnement Analyse nécessaires a |'évaluation :
du PGT elles sont issues du recueil

habituel et / ou spécifique.

-

Selon le choix :
Rapport final
d'évaluation

du type d’évaluation
et du niveau fixé
1l M Présentation
g Orientations
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Analyse et bilan de I’évaluation

Introduction

Objectifs

Hiérarchisation

L’analyse et le bilan de 1’évaluation d’un PGT doivent améliorer
I’efficience’ de ce dernier.

Les fiches proposées par ce guide ont vocation a servir de support a
I’analyse de 1’évaluation. Pour chaque théme, sur la base des fiches
complétées, I’évaluateur mettra en exergue :

* les points positifs,
* les points a améliorer,

* les variations observées par rapport a des évaluations antérieures
(« états » de référence) le cas échéant.

Les réponses « positives » et les conformités aux régles de I’art, a la
méthodologie, aux stratégies théoriques techniques et aux modalités
organisationnelles donnent une grille de lecture des aspects positifs. En
faisant émerger des modes d’organisation ou des stratégies positives,
I’analyse valorise le dispositif de gestion de la crise et contribue ainsi a son
amélioration.

De maniére complémentaire, les réponses « négatives » et les non-
conformités identifiées doivent alerter 1’évaluateur. Elles permettent
d’amorcer la réflexion sur les enseignements a tirer.

Sur ces bases, I’analyse et le bilan de 1’évaluation doivent permettre :

* de garder la mémoire des événements et du déroulement de la gestion
d’une crise,

* de partager un diagnostic commun et de favoriser la transversalité,

* de rentrer dans une logique d’évolution et d’amélioration du dispositif
en faisant émerger les pistes de progres.

Plus largement, la démarche d’évaluation d’un PGT peut avoir un objectif
pédagogique dans une optique de capitalisation et de diffusion des bonnes
pratiques.

L’analyse n’a pas vocation a établir une liste exhaustive des points

positifs et & améliorer. Ceux-ci sont a hiérarchiser en gardant en mémoire
les objectifs assignés au PGT, ceux fixés pour son évaluation et le vécu
subjectif des acteurs. Le vécu des acteurs permet de pondérer I’importance
affectée a chacun des items mis en lumiere pour conduire I’évaluateur a
porter également une appréciation qualitative globale.

L’évaluateur pourra également proposer une approche par intervenants, en
mettant en exergue les points intéressants, plus particulierement le maitre
d’ouvrage de I’évaluation ou certains partenaires ciblés (coordonnateurs,
gestionnaires de la route, forces de 1’ordre...).

3 Defficience désigne le fait de réaliser un objectif avec le minimum de moyens engagés possibles.
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Destinataires
du bilan
d’évaluation

Une grille de lecture par « acteur cible » concerné est proposée aux

évaluateurs : elle est fournie a titre indicatif et doit étre adaptée en fonction
de la commande de la maitrise d’ouvrage (et /ou de la maitrise d’ouvrage

déléguée).

L’objectif est d’adapter le contenu du bilan aux destinataires, quitte a le
rédiger sous plusieurs formes, I’une pour les autorités, une autre pour les
« techniciens » et acteurs du plan.

. Cibles
Thémes
MO | A.C |Coor|Adm | Pref | Act | Part

Démarche d’élaboration > b 2

Conception
Structure et éléments constitutifs du PGT > i > ¥ ¥ i
Appropriation par I’administrateur du PGT ] ] i ] ]

Appropriation
Appropriation par les services acteurs D ¥  J iy
Respect de I’organisation prévue dans le plan D >
Respect de I'utilisation du volet technique > ]
Respect des délais b ] b ] b b

Fonctionnement
Présence de I’information dans les services D  J D
Fiabilité des équipements » )
(recueil et diffusion) ' '
Observation de la crise D " ¥

Légende :

MO
A.C.

Adm
Préf
Act

Part

: Maitrise d’ouvrage

: Autorité coordonnatrice
Coor :
: Administrateur du plan

: Préfecture / autorité de police
: Acteurs (exploitants, forces de I’ordre, services de secours)
: Partenaires (transporteurs, média, ...)

Coordonnateur
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Pistes pour
établir un rapport
d’évaluation

Le rapport d’évaluation a également pour objet de consigner le retour
d’expérience suite a une crise routiére ou suite a un exercice. Le rapport
d’évaluation pourra avoir un niveau de détail différent selon les cas de
figure et les circonstances.

La détermination du niveau de retour d’expérience se fait au moyen d’une
grille de sélection parmi trois niveaux, de la faible allocation de ressources
pour conduire le retour d’expérience (niveau 1) a la plus forte (niveau 3).

L’allocation des ressources est fondée sur le croisement de la gravité et de
la nouveauté.

Gravité &

MNiveau | Miveau | Niveau
Forte 2 3 3

Miveau | Mieau | Niveau
Mayenne 2 2 3

Miveau | Miveau | Niveau
Faitde 1 2 2

.

»
Faible Moyenne Forle Nouveauts

Gravité  Le degré de gravité est gradué par trois parameétres : « faible », « moyen »

et « fort ».

Degré

Description

Faible

I’étendue des impacts est faible, I’événement a été¢ géré avec les
plans et les procédures existantes.

Moyen

I’étendue des impacts est moyenne, I’événement n’a nécessité
qu’une faible adaptation des plans existants.

Fort

I’étendue des impacts est trés importante et la gestion de
I’événement a nécessité de mettre en place de nouvelles procédures
et une nouvelle organisation.

Nouveauté Le second critére est le degré de nouveauté qui prend en compte a la fois la
fréquence et la nouveauté. Il est composé de trois parameétres : « faible »,
«moyen » et « fort ».

Degré

Description

Faible

ce type d’événement se produit réguliérement.

Moyen

ce type d’événement se produit de temps en temps.

Fort

ce type d’événement se produit rarement ou ne s’est jamais produit.
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Niveaux 1a 3

Niveau

Détails requis

1

Le rapport d’évaluation, a usage principalement statistique, contient les informations de base sur
I’événement. Elles permettent d’étudier la fréquence, la répartition géographique et temporelle des
différents types d’événements. Elles renseignent quant a leur évolution.

Cela permet par exemple de constater la recrudescence d’un type d’événement ou au contraire sa
diminution et de mettre ces évolutions en perspective par rapport a des évolutions du contexte ou a
I’effet des mesures prises.

Le rapport d’évaluation nécessite un ensemble de connaissances plus approfondies qui apportent
notamment sur la vulnérabilité et la résilience* de I’organisation prévue dans le PGT.

Ce niveau est le plus fréquemment utilisé et mis en ceuvre systématiquement apres tout exercice. 11
amene une réflexion des acteurs sur la gestion — avant, pendant et aprés — de 1’événement.

Ce niveau de retour d’expérience participe a I’amélioration de 1’analyse des risques et peut évaluer
quelque chose qui n’est pas encore mis en place. En cela, il agit directement sur 1’anticipation de la
gestion des événements.

La valorisation de ce type de niveau de rapport s’appuie sur la description et ’analyse des
événements (comprendre), ainsi que les enseignements qui en sont tirés (apprendre).

Par rapport aux retours d’expérience de niveaux 1 et 2, le premier objectif de la valorisation du
niveau 3 est de faire évoluer les textes réglementaires, les plans de prévention, le dispositif ORSEC
et les formations des acteurs a la lumiére des événements et des difficultés rencontrées lors de leur
gestion opérationnelle.

Une analyse de type « arbre des causes » sera menée. Ce dernier constitue un support de valorisation
efficace pour permettre a un ensemble d’acteurs de partager une connaissance commune. Il permet de
faciliter I’appropriation des spécificités de 1’événement étudié.

La valorisation des retours d’expérience de niveau 3 tient également au travail de réflexion mené par

les personnes interviewées et a la réunion pléniere.

Ces réflexions individuelles, liées a 1’expérience des acteurs et collectives autour du récit lors de la
réunion pléniére, contribuent a faire apparaitre des alternatives possibles dans les décisions et les
actions.

Les retours d’expérience de niveau 3 feront 1’objet d’une large diffusion afin d’offrir le partage
d’expériences analysées dans le détail.

Ce rapport d’évaluation sera élaboré avec des niveaux de lecture différents
en fonction des cibles, mais aussi comme 1’indique le tableau ci-dessus, de
la gravité et de la nouveauté. Le sommaire peut étre adapté en fonction des
thémes traités :

* cas de I’exercice,

* cas de la mise en situation.

4 La résilience, c’est la capacité de I’organisation a s’adapter et continuer a gérer la crise.
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Sommaire Le tableau ci-dessous propose un sommaire type.

Titre

Contenu

Introduction

Cadre dans lequel s’effectue la présente évaluation :
a froid, exercice, crise.

Objectifs poursuivis par cette évaluation.
Organisation mise en place pour I’évaluation.

Rappel du contexte événementiel.

Volet conception du document PGT

Analyse du volet documentaire du plan

Volet appropriation du PGT

Analyse du niveau d’appropriation du plan par
I’administrateur du plan ainsi que les acteurs du plan

Volet fonctionnement du PGT

Analyse du volet technique selon qu’il s’agit d’un
événement réel ou bien du suivi d’un script au cours
d’un exercice

Données en entrée

Existence, pertinence, exhaustivité, précision.

Rapport de débriefings internes aux services, mains
courantes, fax, mails.

Tableau de suivi du coordonnateur.

Constats chronologiques

Eléments factuels.

Bilan synthétique Synthese rédigée selon les destinataires.
Préconisations Amendements préconisés pour le PGT et/ ou les
procédures internes aux services.
Besoin en formation mis en évidence.
Annexes Fiches d’évaluation renseignées.

Démarche d’évaluation





Glossaire

Terme

Signification

Centre d’Etudes sur les Réseaux, les Transports, I’Urbanisme et les constructions

CERTU publiques

CETE Centre d’Etudes Techniques de I’Equipement

CRICR Centre Régional d’Information et de Coordination Routiéres

DDT Direction Départementale des Territoires

DGITM Direction Générale des Infrastructures, des Transports et de la Mer
DREAL Direction Régionale de I’Ecologie, de I’Aménagement et du Logement
DREZ Direction Régionale de I’Equipement de Zone de défense

DSCR Direction de la Sécurite et de la Circulation Routicres

DTRF Documentation des Techniques Routiéres Frangaises

INRETS Institut National de Recherche sur les Transports et leur Sécurité
LOLF Loi Organique relative aux Lois de Finances

PGT Plan de Gestion du Trafic

SETRA Service d’Etudes sur les Transports, les Routes et leurs Aménagements
ZELT Zone Expérimentale et Laboratoire de Trafic
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Rapport sur Exploitation et télématique routiére
Eléments d’évaluation socio-économiques, rapport n°232 -
Simon COHEN - Les collections de ’INRETS, 2000

Transports : choix des investissements et coiit des nuisances -
Sous la présidence de Marcel Boiteux - COMMISSARIAT GENERAL
DU PLAN, juin 2001

Rentabilité économique des mesures de gestion du trafic
PALOMAR pour Millau, CRICR Sud-Ouest, 2001

Evaluation des opérations d’exploitation de la route
Eléments de méthode - SETRA, 2002

Plan de gestion du trafic interurbain - guide méthodologique -
SETRA, juin 2002 - ref E0220

Evaluation socio-économique des systémes d’exploitation de la
route en milieu urbain - rapport «Chapulut»- aotit 2004

Rapport sur I’évaluation des projets d’exploitation sur les axes
principaux d’agglomération (réseau SDER niveau 1)
CERTU/ CETE Sud Ouest, aotut 2004

Rapport de fin d’études sur I’évaluation des PGT
Fabrice Reclus — ENTPE, juin 2006

Rapport de fin d’études sur les qualités et usages des indicateurs de
congestion
LADIER - LICIT, 2006

La conduite du retour d’expérience, éléments de culture
professionnelle

Ministére de 1’Intérieur, DDSC, Sous-direction de la Gestion des
Risques, Bureau de I’ Analyse et de la Préparation aux Crises, Juillet
2006

Indicateurs de congestion pour I’évaluation de I’efficacité de la
gestion du trafic dans le cadre de la loi organique sur les lois de
finances (LOLF) - Christine BUISSON - LICIT, décembre 2006

Bilans Palomar Sud Ouest
CRICR Sud Ouest, 2006 et 2007

Bilans et exercices des Plans Intempéries de la zone Sud Ouest
(PISO)
CRICR Sud Ouest, 2005-2006, 2006-2007 et 2007-2008

Plan de gestion du trafic périurbain — guide méthodologique
CERTU, Octobre 2007

Loi organique n° 2005-779 du 12 juillet 2005 modifiant la loi
organique n° 2001-692 du ler aoiit 2001 relative aux lois de finances

Le retour d’expérience en questions
Y.Mortureux - Article dans Techniques de 1’ingénieur. Sécurité et
gestion des risques - Vol SE1, n° SE1040, 2004.
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Les plans de gestion de trafic (PGT) sont des outils d'aide a la décision, organisationnels et opérationnels, élaborés pour
anticiper et gérer des perturbations affectant gravement les conditions de circulation.

La mise en ceuvre des PGT doit faire l'objet d’'une évaluation pour justifier les investissements financiers nécessaires.

(e quide propose une méthodologie et des outils pour réaliser une telle évaluation, de la conception a I'exploitation

d'un PGT.
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