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TENTATIVE D'UNE NQUVELLE METHODE DE MESURE DE TA

'RESTSTANCE AU GEL ET. DEGEL DES AGRECATS

RAISON ET BUT DE L'ETUDE

L'essai le plus. long sur leslagrégats et aussi celui qui exige
le plus de contraintes (équipemént, manipulations, calculs) est sans
contredit 1'essai de durabilité ou résistance aux cycles artificiels de
gél et dégel (Soundness). L'inconvénient de cet état de choses est que.
cet essal, de par sa durée et aussi son importance au Québec Kﬁ cause
surtqut de nofre climat), empéche, dans les cas urgents, une prise de dé-
cision rapide quant a 1'accepta£ion des sources d'agrégats. Pour pallier
en quelque sérte & cet inconvénient, la section Agrégats de la division des

Sols et Agrégats, au Laboratoire Central, a voulu mettre & point une mé-

thode 4'évaluation-approximative des résultats de 1'essai de durabilité,

afin d'accélérer, dans certains cas, 1l'acceptation (ou le refus) des ma-

Nous savions au départ que pour plusieurs types d'agrégats, il
existait jusqu'd un certain point une relation entre le nombre pétrogra-

gu'entre le % d'ab-
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phique et les pertes & 1'essai de durabilité, a
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sorption en eau et les résultats de emt zu MgSOh. Malheureusement dans -

le passé, ces relations ne nous avaient pas donné des résultats suffisants

pour s'y référer avec suceds. C'est donc en vue d'€tablir une relation de

¢ce genre, mals avec un meilleur coefficient de corrélation, que nous avons’
travaillé & une méthode plus rapide d'évaluation de la résistance d'un
agrégat,aux contraintes des c¢ycles de gel et d8gel. Partant du principe de

base dans 1'essai de durabilité connu: soit les pertes en poids du
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fractionnement dues 5 1'expansion rapide de la solution (MgSOn) absorbée

par l'agrégat, nous avons élaboré notre tentative d'essai: "Résistance &

1'expansion" ou "Perte i la chaleur".

RESUME DE TA PROCEDURE SUIVIE

En résumé, la procéddure initiale prévue consistait en premier
lieu & laisser tremper dans 1'eau, durant vingt-quatre heures, un panier
en treillis.métallique'cohtenant 300 grammes de la partie de 1'agrégat
(préalablement lavé) passant le tamis 3/8" et retenu sur le tamis No k.
Ensuite, placer lé tout (paniervet agrégat) dans un four chauffé 3

ISOOOF, pour une durée d'une minute, et aprés, tamisage sur un tamis No 5,

mesurer en % en poids de 1'échantillon, la perte subie par ce dernier.

Aprés quelques essais préliminaires, nous avons cru bon de répéter la méme

procédure dans le cas d'une partie des graviers, mais avec une température

réduite & 1000°F. et une durée d'exposition & la chaleur dans le four aug-

mentée & 3 minutes.

Pour 1'étude proprement dite, nous avons choisi environ 80

échantillons de pierre et de gravier concassé parmi ceux qui nous furent
. \

soumis durant 1'été 1975. Le critdre de base pour le choix des matériaux
&tait la diversité dans la nature, la provenance et le type de matériaux.
C'est donc aprés s'€tre assuré que nous avions une bonne représentation

des divers matériaux du Québec que nous avons procédé au nouvel essai sur

les quantités prélevées des échantillons sélectionnés.

Nous avons alors compilé sur trois listes distinctes les % des

pertes au nouvel essai et celles & 1l'essal de durabilité pour la m2me



-grosseur (R %’8") pour-. © Jes echantJTlonq de pierre concassée (tableau
1), 2 Lés echant111ons de gfav1er éonéasse.soumlg a ﬁne temﬁerature de
iOOO F. durant 3 minutes (tableau II), - 3° les échanfillons de gravier
concassé soumis a uné température de 1500°F durant 1 minute (tableau III).
Pour chaque compilation, nous avohs établi par ordinateur la relation entre
les deux genres de résultats au moyen du coefficient de corrélation et de -
1a courbe répondant & 1'équation calculée pour divers degrés. Aux
tableaux I, II et III, vcus retrouverez ces calculs etvla courbe'du lef
degré. (Les résultats pour le.2iémé ou Biéme dégré‘différeqt si geﬁ'que

nous n'avons pas cru bon de les retenir).

RESULTATS OBTENUS

Malbeureusement, les coefficients de corrélation trouvés
(0. 56 0. 58) n'étaient, dans aucun cas, suffiéamﬁent élevés pour conclure
favordblement a une felatlon valable entre les pertes subies par chacuncv
des deux méthodes d‘eSSalu. De sorte que.La téntétlve semblént s'avérer

(et comme telle c'était vrai) infructueuse.

Toutefois, certaines anomalies dans quelques résultats étaient

‘apparues suffisamment évidentes pour qu'on s'y arréte. C'est ainsi que

nous avions_pu’obéér&er que le % d'absofptionfeh eaﬁ de_l'agfégat et sa
provenance (& part bien entendu sa nature) sont les facteurs les plus
imporfants qui ont affecté:les résultats du nohvél essai. En effet, pour
prendre un exemple concret, quatre échantillons de pierre provenant des
Iles de la Madeleine, ayant un haut % d'ab§orption en eau, avaient dénné g

des pertes de 45.3, 36.7, 58.0 et 40.0 § 1'essai de durabilité, tandis que
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nous n'avons eu;é ISOOOF;"que des pertes.de.Q.O%'dans chaque.cas.f Doncgf‘
-malgrébi'échéé‘abpérent defnétre étude, connaissant tdﬁteé les caraété—*
ristiques des agrégéts essayfs, nous avons pu observer'une3relation plué
évidente, qui, malgré des rdsultats. non satisﬁaigénts dans le passé, re-
venait avec plus de forcé: celle du %’dfabsorption eh eau avec la perte
d 1l'essai de durabilité au MgSOh. . Clest ainsikque pour des régions bien
précise', nous avons pu retrouver un coefficient de correlatlon allant
Jusqu a .9k pour cette relation. En examinant de plus prés les échan-
tlllons ne reponaant pas a la relation, les haguts % d'absorption en eau -
nous sont apparus comme les grands responsables. Poussant plus 1oin,
1'imprécision ou la non-constance des résultats de 1'essai de densité et
du calcul du % d‘absOrption.e§$§ aussi ressortig comme une cause probable

des écarts parmi les relations établies.

CONCLUSION

En conclusion, nous rejetons 1'essai de perte a& la chaleur comme
méthode d'évaluation repide des résultats de 1'essai de durabilité. Mais
dans une prochaine &tude, ceci nous permettra de diriger nos efforts sur

une méthode plus précise afin de déterminer la densit? rels lee brute et

surtout le % d'absorption en eau d'un agrégat. Nous croyons qu'avec une

méthode permettant d'évaluer avec plus de précision et de constance le

% d'absorption, nous serons en mesure de trouver une relation de premiére

= a,

valeur entre ce % d'absorption en eau et le % de perte 3 1'essal de dura-

bilité au MgSOh, donc de pouvoir, dans certains cas, accélérer la prise
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~-de décision dans l'acceptation de sources de matériaux.

Apiloe” Aebivvee
‘Préparé par: André Lelidvre, agent de maltrise
' o Service Laboratoiré Central
Ministére des Transports =
Complexe Scientifique
/2700, rue Einstein
Ste~Foy, Québec
G1P 3W8 :

Approuvé par: Guy Dallélre, ing. :
Responsable - Division Sols et Agrégats.

Québec, le 25 novembre 1975.
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