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TENTATIVE WUNE NOUVELLE  METHODE DE MESURE DE LA 

RESISTANCE AU GEL ET DEGEL DES AGREGATS  

RAISON ET BUT DE L'ETUDE 

L'essai le plus long sur les agregats et aussi celui qui exige 

le plus de contraintes (equipement, manipulations, calculs) et sans 

contredit l'essai de durabilite ou resistance aux cycles artificiels de 

gel et degel (Soundness). L'inconvenient de cet etat de choses est que 

cet essai, de .par sa duree et aussi son importance au Quebec 	cause 

surtout de notre climat), empeche, dans les cas urgents, une prise de de-

cision rapide quant a l'acceptation des sources d'agregats. Pour pallier 

en quelque sorte a cet inconvenient, la section Agregats de la division des 

Sols et Agregats, au Laboratoire Central, a voulu mettre a point une ne-

thode d'evaluation approximative des resultats de l'essai de durabilite, 

afin d'accelerer, dans certains cas, l'acceptation (ou le refus) des ma-

teriaux soumis. 

Nous savions au depart que pour Dlusieurs types d'agregais, i] 

existait jusqu'a un certain point une relation entre le nombre petrogra- 

phiaue et les pertes 	l'essai de dursLbilite, alnsl qu'entre le % d'ab- 

ressat 
sorption en eau et les resultats de est au MgSO4. Malheure-asement dans 

le passe, ces relations ne nous avaient pas donne des resultats suffisants 

pour s'y referer avec sucees. C'est done en vue d'etablir une relation de 

cc genre, mais avec un meilleur coefficient de correlation, que noun avons 

travaille a une methode plus rapide d'evaluation de la resistance d'un 

agregat .aux contraintes des Cycles de gel et dggel. Partant du principe de 

base dans l'essai de durabilit6 connu: soit les pertes en poids du 



fractionnement dues a 1' expansion rapide de la solution (mgso)-) absorbee 
4 

para'agregat, nous avons elabore notre tentative d' essai: "Resistance a 

11  expansion" ou "Perte a la chaleur". 

RESUME DE LA PROCEDURE SUIVIE  

En resume, la procedure initiale prevue consistait en premier 

lieu a laisser tremper dans l'eau, durant vingt-quatre heures, un panier 

en treillis metallique contenant 300 grammes de la partie de l'agregat 

(prealablement lave) passant le tamis 3/8" et retenu sur le tamis No 4. 

Ensuite, placer le tout (panier et agregat) dans un four chauffe a 

o
F, pour une duree d'une mi 1500 	 nute, et apres, tamisage sur un tamis No 5, 

mesurer en % en poids de l'echantillon, la perte subie par ce dernier. 

Apres quelques essais preliminaires, nous avons cru bon de repeter la mime 

procedure dans le cas d'une partie des graviers, mais avec une temperature 

reduite a 1000°F. et une duree d'exposition a la chaleur dans le four aug-

mentee a 3 minutes. 

Pour l'etude proprement dite, nous avons choisi envirOn 80 

echantillons de pierre et de gravier cOncasse parmi ceux qui nous furent 

soumis durant l'ete 1975. Le critere de base pour le choix des materiaux 

etait la diversite dans la nature, la provenance et le type de materiaux. 

C'est done. apres s'etre assure que nous avions une bonne representation 

des divers materiaux du Quebec que nous avons procede au nouvel essai Sur 

les quantites prelevees des echantillons selectionnes. 

Noun avons alors compile sur -trois listes distinctes les % des 

.pertes au nouvel essai et celles a l'essai de durabilite pour la mem& 



grosseur 	- 3/8") pour. 10 les , echantillons de pierre-concassee (tableau 
. 	. 

I), 2
0 
les echantillons de gravier conca.sse soumis a une_temperature de 

1000
o
F, durant 3 minutes (tableau II), 3o les echantillons de gravier 

concasse sounds une temperature de 1500°F durant 1 minute (tableau III). 

Pour chaque compilation, nous avons etabli par ordinateur la relation entre 

les deux genres de resultats au moyen du coefficient de correlation et de 

la courbe repondant a 1'6quation calculee pour divers degres. Aux 

tableaux I, II et III, vous retrouverez ces calculs et la courbe du ler 

degre. (Les resultats pour le 2ieme ou 3ieme degre different si peu'que 

nous n'avons pas cru bon de les retenir) 

RESULTATS OBTENUS  

Malheureusement, les coefficients de correlation trouves 

(0.56 a 0.58) n'etaient, dans aucun cas, suffisamment eleves pour conclure 

favorablement a une relation valable entre les pertes subies par bhacune 

des deux mfthodes d'essais. De sorte que la tentative semblait s'averer 

(et comme telle c'etait vrai) infructueuse. 

Toutefois, certaines anomalies dans quelques resultats etaient 

apparues suffisamment evidentes pour qu'on s'y arrete. C'est ainsi que 

nous avions pu observer que le % d'absorption en eau de l'agregat et sa 

provenance (.6, part bien entendu sa nature) sont les facteurs les plus 

importants qui ont affectg les resultats du nouvel essai. En effet, pour 

prendre un exemple concret, quatre echantillons de pierre provenant des 

Iles de la Madeleine, ayant un haut % d'absorption en eau, avaient donne' 

des pertes de 45.3, 36.7, 58.0 et 40.0 a l'essai de durabilitg, tandis que 
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nous n'avons eu a 1500 F que des pertet de M% dans chaque cas. Done, 

malgre l'echec apparent de notre etude, connaissant toutes les caracte- 

ristiques des agregats essays, nous avons pu observer une relation plus 

evidente, qui, malgre des resultats non satisfaisants dans le passe, re-

venait avec plus de force: celle du % d'absorption en eau avec la perte 

I. llessai de durabilite au MgSO4. 0 est ainsi que pour des regions bien 

precises, nous avons pu retrouver un coefficient de correlation allant 

jusqu'e, .94 pour cette relation. En examinant de plus pres les echan-

'tillons ne repondant pas a la relation, les hauts % d'absorption en eau 

nous sont apparus comme les grands responsables. Poussant plus loin, 

l'imprecision ou la non-constance des resultats de l'essai de densite et 

du calcul du % d'absorptionet aussi ressortill  comme une cause probable 

des ecarts parmi les relations etablies. 

CONCLUSION 

En conclusion, nous rejetons l'essai de perte e la chaleur cornice 

methode d evaluation rapide des resultats de l'essai de durabilite. Mais 

dans une prochaine etude, ceci nous permettra de diriger nos efforts sur 

une me-node plus precise afin de determiner la densite relative brute et 

surtout le % d'absorption en eau d'un agregat. Nous croyons qu'avec une 

methode permettant d'evaluer avec plus de precision et de constance le 

% d'absorption, nous serons en mesure de trouver une relation de premiere 

Taleur entre cc % d'absorption en eau at le % de perte l'essai de dura-

bilite au MgSO4, donc de pouvoir, dans certains cas, accelgrer la prise 
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de decision dans l'acceptation de sources de Materiaux. 
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