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COMMENTAIRES SUR LE DECRET # 855-87
CONCERNANT LA DELIVRANCE D'UN CERTIFICAT
D'AUTORISATION POUR LA REALISATION DU
PROJET DE REAMENAGEMENT DE LA ROUTE 116
TRONGON PRINCEVILLE/PLESSISVILLE

Le décret concernant le certificat d'autorisation pour la réa-
lisation du projet de réaménagement de la route 116 entre
Princeville et Plessisville souléve plusieurs interrogations
et pose un certain nombre de problémes. Ceci améne par consé-
quent a formuler plusieurs commentaires particuliérement re-
1iés @ la premiére condition de ce décret. Ce texte présente
donc 1'analyse du décret et propose des recommandations en
terme d'actions administratives et techniques a entreprendre.

1. LE FOND, LA FORME ET L'ASPECT LEGAL DU DECRET.

1.1. Le décret # 855-87 (3 juin 1987) VS
le décret # 3734-80 (3 décembre 1980)

Le paragraphe e) de 1'article 2 du Rég1emenf sur 1'évaluation

‘et 1'examen des impacts sur 1'environnement (décret # 3734-80,

voir annexe 1) assujettit @ 1la procédure d'évaluation et
d'examen des impacts sur 1'environnement, la construction, la
reconstruction ou 1'élargissement sur une longueur de plus
d'un kilométre, d'une route ou autre infrastructure publique
prévue pour quatre voies de circulation ou plus ou dont
1'emprise posséde une largeur moyenne de 35 métres ou plus.
Tout projet a T intérieur d'une Targeur de 35 métres et infé-
rieure @ 4 voies ne nécessite donc pas une demande de certifi-
cat d'autorisation et ne prévoit pas 1'implication du gouver-
nement pour 1'émission d'un décret. La condition 1 intégrée
au . décret # 855-87 (voir annexe 2) exigerait, qu'en cas de
réalisation de projet, le réaménagement de la route soit fait
d 1'intérieur de 1'emprise actuelle, qui  est d'environ 31
métres. I1 nous apparait donc que la décision gouvernementale
est plus restrictive dans 1'application de recommandations
ponctuelles que dans le cadre général de la réglementation

~existante. I1 faut s'interroger sur le sens de ce décret (#

855-87) ou par 1'entremise d'une procédure environnementale,
il est imposé une condition plus coercitive que le réglement
relatif a cette meme procédure ne le prévoit.




L'utilisation de ce décret, de par le précédent qu'il
créerait, risquerait donc de permettre la modification de la
nature méme de d1fferents proaets en dega d'un seuil déja régi
et décideé.

1.2 Non assujettissement 3 1'article 22 de la Loi sur 1la
qualité de 1'environnement

La premiére condition du décret apparait également sujette 3
interrogations sous une autre facette de 1'aspect 1égal.

D'abord 1le decret a été émis grace au pouvoir accordé au gou-
vernement par 1'article 31.5 de 1a Loi sur la qualité de
1'environnement, lequel spec1f1e qu'il (le gouvernement) peut
délivrer un cert1f1cat pour la réalisation d'un projet.

Le 1ien entre le certificat d'autorisation de réalisation et

‘le certificat d'autorisation de construction est assuré par

1'article 31.7: "Toute décision rendue en vertu des articles*
31.5 ou 31.6 lie le sous-ministre lorsque celui-ci exerce par
la suite les pouvoirs prévus aux articles 22, 32 ou 54".

Les projets sur 1esque1s les pouvoirs du sous-ministre s'ap-
pliquent en vertu de 1' art1c1e 22 sont- définis par le Régle-
ment genera] relatif ‘@ 1'administration de la Loi sur 1la
qualité de 1'environnement (A.C. 3789-75) amendé par le décret
3734-80. On peut y lire que certains projets sont soustraits
a 1'application des articles 22, 23 et 24 de 1a Loi dont ceux
prévus au paragraphe (f) de 1' art1c1e 2:

"la construction, la reconstruction ou 1'élar-
gissement d'une rue municipale et la construc-
tion, la reconstruction ou 1'élargissement
d'une route ou autre infrastructure routiere
pubiique prevue pour moins de quatre voies de
~circulation ou dont | emprise posséde une lar-
geur moyenne inferieure a 35 metres ou dont Ta
Tongueur de T kiTométre ou moins, d'une route




d'une Tongueur de 2 kilométres ou moins desti-
née a des fins d'exploitation forestiére, minié-.
re ou énergétique dont la durée d'utilisation

est prévue pour moins de 15 ans et qui entraine
un déboisement sur une largeur moyenne inférieu-
re @ 35 métres, d'un chemin privé ainsi que

d'une route ou autre infrastructure routiére

dans une emprise qui, a la date d entrée en
vigueur du présent paragraphe, appartient déja a
1"1n1t1ateur du projet”.

L'analyse du texte de la Loi et des Réglements forcent donc &
stipuler que 1la décision rendue en vertu de 1'article 31.5
(certificat d'autorisation) ne peut lier le sous-ministre de
1'Environnement puisque les projets sur lesquels s'appliquent
son pouvoir conféré par 1'article 22 n'incluent pas la recons-
truction a deux voies d'une route a 1'intérieur d'une empr1se

de 35 métres.

La reconstruction de la route 116, Princeville-Plessisville, &
1'intérieur de 1'emprise actuelle et méme- d'une emprise infé-
rieure a 35 métres peut donc toujours se faire sans étre tenu
sur Te plan 1égal de procéder a une demande d'obtention du
certificat d'autorisation de construction. :

1.3 La forme du décret

1.3.1 Le déecret, ce qu'il est

La formulation générale de la premiére page du décret, les
nombreuses références au projet initial du ministére des
Transports, -de méme que 1'intégration d'un paragraphe signi-
fiant la satisfaction du gouvernement envers 1'étude d' 1mpact
portant sur le réaménagement de la route 116 a quatre voies
contigués laissent 1'évidente et norma]e impression que Tle
projet retenu par le gouvernement s'avére bien etre le proaet
du ministére des Transports tel que présenté a 1'étude d'im-

pact.



La premiére condition rompt avec cette vision normale. En
effet, elle référe @ un réaménagement de la route a 2 voies a
1'intérieur de 1'emprise actuelle, projet qui ne comporte
aucun rapport avec la demande d'autorisation acheminée au
Ministre de 1'Environnement en date du 19 février 1985. Il
s'agit en fait d'un projet étranger, n'ayant fait 1'objet
d'aucune demande de la part du Ministére, et qui de plus ne
repose sur aucune donnée reconnue par celui-ci, et change 1la
nature du projet ayant fait 1'objet de sa demande.

En somme, le décret comporte un vice de forme dans le sens que
les prémices du décret sont formulées comme une autorisation a
la demande déja faite par le Ministre alors que les condi-
tions, qui y sont attachées, s'avérent négatives et sans lien
avec 1'essence méme de la demande et rendraient, par leur ap-

- plication, inopérante 1'autorisation du projet tel que deman-

dée a 1'origine par le promoteur. En conséquence, sa correc-
tion devient nécessaire afin d'éviter toute équivoque.

1.3.2 Le décret, ce qu'il aurait di étre

 En réalité le 1ibellé du décret aurait dii porter sur la seule

demande du ministére des Transports, et @ ce titre, une seule
alternative était possible quant & la décision pouvant étre
rendue par decret, a savoir:

a) 1'acceptation du projet avec ou sans condition(s), et si
condition(s), i1 y a, celle(s)-ci aurait(ent) di stricte-
ment préciser certaines modalités, par exemple; les amé-
“liorations @ apporter aux aspects du projet ayant des in-
cidences environnementales ou encore 1les précautions a
prendre afin de s'assurer que certains paramétres environ-
nementaux ne soient pas oubliés lors de la préparation du
projet et dans toutes les étapes de son cheminement. Tout
ceci évidemment dans le cadre de 1a demande formulée par
le ministére des Transports;

b) 1le refus du projet accompagné des raisons motivant ce re-
fus. '

En autorisant le Ministre des Transports a réaliser un projet
pour lequel i1 n'a fait aucune demande au Ministre de 1'Envi-
ronnement, et pour lequel dans ce cas-ci, il n'a pas a effec-
tuer de demande au sens de la Loi, par le biais d'un décret
gouvernemental, il n'est tout simplement pas répondu a 1la
question posée. De plus, en décrétant une 1igne de conduite a
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suivre trés différente de celle voulue par le ministére des
Transports, i1 y a substitution par ce fait, au ministére lui-

méme comme décideur et responsable des types d'interventions a

réaliser dans un domaine relevant directement de sa compéten-
ce.

On ne peut donc pas parler de surveillance environnementale
d'un projet mais bien d'une certaine forme d'ingérence parce
qu'elle met directement en doute la compétence du ministére
des Transports a planifier et décider des actions qu'il pré-

voit entreprendre dans le cadre de ses propres responsabili-

tés. La proposition de décret ne pouvait contenir qu‘une
acceptation avec ou sans modification, ou un refus du projet,
non .lui en substituer un différent, puisque le Ministére ne
proposait aucune autre solution de reconstruction les ayant
toutes étudiées et déja rejetées.

2.  IMMIXTION SUR LE PLAN TECHNIQUE

IT importe de signaler que contrairement aux décrets obtenus
antérieurement qui intégraient des condition accessoires, ce
décret affecte la substance méme du projet dans ses données
les plus techniques. Tel qu'on peut le constater par la rhé-

~torique qui suit, i1 y est vu également un précédent en terme

d'atteinte & 1'application des normes de design propres au
ministére des Transports du Québec, basée sur une expertise

internationale.

L'aspect technique de cette décision ne peut d'ailleurs étre
appliqué puisque 1'élargissement des voies et des accotements .
tel que préconisé, a 1'intérieur de 1'emprise actuelle, se
fera aux dépens du profil des pentes aux fossés; lequel est
déja prononcé. L'accentuation du profil des pentes, qui en
découle, s'avére contraire aux régles de 1'art Tlesquelles
reposent sur différents critéres dont 1'aspect sécuritaire
totalement ignoré dans ce cas. D'ailleurs, il est noté que le
décret tient sous silence la notion des pentes aux fossés.
Pourtant, dans le concept d'une infrastructure routiére, Tes
pentes aux fossés sont aussi fondamentales que les voies de
roulement et les accotements, lesquels ont été, eux, intégrés
au décret. ‘

2.1 Les pentes aux fossés

Le tableau 1 démontre que la route actuelle comporte un pour-
centage relativement important de fortes pentes aux fossés,
lesquelles, i1 est facile de se 1'imaginer, s'avérent trés peu
sécuritaires. 11 est a souligner que M. Claude Dussault, con-
seiller en sécurité routiére, engagé par le Bureau d'audiences
publiques sur 1'environnement, spécifiait 1lui-méme cette



situation dans son étude.
les observations que nous avons effectuées sur le terrain, la
- profondeur et la pente abrupte des fossés est celle qui a rete-

nu davantage attention"

Ce dernier stipule:

"Parmi toutes

IN a ega]ement observé que "les fos-

sés non protégés par 1es barriéres de sécurités const1tuent de
véritables petits canyons et de formidables piéges & véhicu-
les". Par ailleurs, le tableau 1 montre que les pentes aux
fossés 1V:4H et plus sont de 1'ordre de 38,1 %.

TABLEAU 1: Les pentes aux fossés relatives @ la largeur de 1'emprise et au
profil en travers.

POURCENTAGE

Pentes

Route
actuelie
{(31-métres)

Projet retenu par
décret
(31 métres)

Seull minimum du
MTQ pour une
route @ 2 voies
(35 métres)

1v: 1,94 et moins
1v: 2H

1V: 2,5H
1V: 3H
1V: 3,5H

1V: 4H et plus’

—
W~~~
v - w »w -

R OTWO W

w

13,1
11

17,9
13,7
12,5
30,9

27
25
48

L'investissement d' efforts de toute sorte dans le réaménagement
d'une route doit viser ala conformer aux particularités du
milieu et du réseau, de maniére d la rentabiliser sur. les plans

sécuritaire, circulation et économique.

Dans le cadre d'une

route a 2 voies, les particularités du milieu et du réseau de
1a route 116 requiérent des voies de roulement de 3,65 métres,
des accotements de 3 métres et des pentes aux fossés de 1V:4H.
Ce design s'inscrit dans les normes du ministére des Trans-
ports, ainsi que celles des organismes "Association des routes
et transports du Canada" (A.R.T.C.) et "American Association of
State Highway and Transportation Officials" (A.A.S.H.T.0.).



Nonobstant ces normes, un principe fondamental, qui tombe sous
le sens, demeure: i1 faut que le projet soit congu de fagon

“tout aussi sécuritaire que ne 1'est Ta route actuelle. Or la

colonne "Projet retenu par decret™ du tablTeau I, faisant état
de la situation qui prévaudrait @ 1'application de la premiére
condition du décret, démontre que cette option augmente le

"~ pourcentage de fortes pentes tout en diminuant 1'importance des

pentes auxquelles le design doit tendre, soit celles de IV:4H.
Conséquemment, au lieu d ameliorer 1 'aspect sécuritaire, ce
type de réfection a comme effet de | abaisser de maniere signi-
Ticative ce qui est tout a fait inadmissible sur Te plan du
genie, des regles de 1'art et de 1 ethique professionneT.
L investissement dans un projet s'éloignant du cadre normatif
ne peut étre retenu au niveau technique.

En fait, les conséquences négatives de la décision sur 1'aspect
sécuritaire portent a croire qu'elle refléte une mauvaise in-
terprétation des normes plutdot qu'une volonté d'atteindre cette

~situation. Cette interprétation fait en sorte qu'il y a un

morcellement dans 1'agencement des normes alors que le concept
de profil en travers est un ensemble de critéres de design in-
dissociables appliqués selon le type de route 3 réaliser.

Par ailleurs, dans le cadre des- échanges entre le Bureau d'au-
diences publiques sur 1'environnement et ‘le ministére des
Transports, de méme qu'avec le médiateur nommé dans ce dossier,
le Ministére a effectué ur exercice afin d'évaluer 1'emprise
nécessaire a la réalisation d'une route 3 2 voies référant a
ses normes, mais ce, selon te concept d'emprises minimales.
Selon cette expertise, il a été prouvé, pour le trongon situé -
dans Tles mun1c1pa11tes de Princeville, excluant le trongon de
réaménagement de 1' 1ntersect1on rue Demers/route 116, que 1la
largeur moyenne de 1'emprise requise serait de 35 metres. Le
tableau 1 montre que cette option regroupe des pentes aux fos-
sés de 1V:4H dans une proportion de 48% du parcours, de méme

~ que des pentes 1V:3H dans un ordre de 25%, ce qui en fait .une

route plus secur1ta1re que 1'actuelle et 1ncomparab1ement meil-
leure que 1' opt1on retenue au décret.

En somme, il aura1t fallu dissocier le concept (2 voies), qui
est du ressort du décideur, du technique (largeur d'emprise) -
qui revient au professionne].



2.2 Les coits

Le tableau 1 montre que le seuil minimum requis pour la cons-
truction d'une route @ 2 voies (sur la base du profil en tra-
vers type "B", voir annexe 3) nécessite une emprise moyenne de
35 métres. Au niveau environnementa], les conséquences de
cette 1nfrastructure s'avérent similaires au reamenagement
prévu d quatre (4) voies et elle comporte des couts de 5,5
millions soit seulement 2,2 millions de moins que prévu pour
la réalisation du projet or1g1na1

La notion de rentab111te prend donc une 1mportance particulié-
re dans 1'option d 4 voies puisqu'il apparait _Plus rentable
d'investir 7,7 $ millions pour un projet apte & répondre aux.
besoins a 1ong terme, plutdt que de dépenser 5,5 $ millions
pour une solution & 2 voies qui n'apporterait aucune améliora-
tion a court ou long terme au niveau de la fluidité de la cir-
culation.

2.3 Route a quatre voies de type urbain

- D'aucuns, principalement la municipalité de Princeville (pa-

roisse) avancent maintenant 1'option d'un réaménagement 3 qua-
tre (4) voies de type urbain. 11 s'agit en fait d'un retour 3
la demande d'origine de quelques personnes plaignantes. Afin
de faire le point sur cette question, i1 est important de pré-
senter le résultat d'une expertise sur ce sujet. I1 ressort
qu'en raison du relief naturel et des conditions de dra1nage
des terres, la réalisation de ce type d'infrastructure neces—
siterait des -surlargeurs d'emprise pouvant atteindre 12 mé-
tres, ce qui comporte des conséquences négatives sur les as-
pects environnementaux et ‘de 1'expropriation. En outre, en
comparaison a un réaménagement 3 4 voies de type rural, une
route a 4 voies de type urbain totaliserait des colts addi-
tionnels de construction de 325 000 $/km. Ce type de design

appliqué a 1'ensemble du projet nécessiterait un déboursé sup-

plémentaire d'environ 2 500 000$. De plus, ce type de réamé-

nagement donne une largeur de pavage excessive (20 métres) et

est généralement réalisé dans des agglomérations urbanisées
ou, au moins, la vitesse d'opération est nettement moins é&le-
vée. :



3 COMMENTAIRES SUR CHACUNE DES CONDITIONS DU DECRET

Condition 1

Que Le ministire des Transports réalise Le réaménagement de
cette route en noumalisant Les voies de circufation et Les
accotements existants a L'intérieur de L'emprise actuelle pour
La section de La route dans La paroisse et La ville de Prince-
ville et en ajoutant une voie fente dans une emprise elLargie

de La Rimite des paroisses de Princeville et de PLessisville

jusqu'au pont de fa rivitre Bourbon situl dans fa ville de
PLessisville.

Cette condition ne peut étre mise en pratique pour toutes les
raisons mentionnées précédemment. En plus des motifs déja
invoqués, i1 est a mentionner que 1'ajout d'une voie lente,
dans une emprise élargie d& 1'intérieur des municipalités de
Plessisville (paroisse et ville) s'arrétant au pont, créerait
un goulot d'étranglement fort.peu sécuritaire, soit a 1!entrée
d'un pont en bas de pentes. '

En bref, cette condition n'est pas applicable sous son seul
aspect technique, le ministére des Transports ne pouvant réa-
liser un aménagement qui corresponde aux régles de 1'art dans
les 1imites imposées par le décret.

Condition 2

Que La prisentation des plans et devis pour L'intersection de
La nue Demers et de La route 116 s0it accompagnée d'un docu-
ment ofgiciel du CN sur L'avenin de La vodie 4fenée dans Les
prochaines annies.

Lorsqu'un projet routier inclut la traversée d'une voie fer-

rée, aussi bien en étagement qu'd niveau, le ministére des

Transports doit obligatoirement présenter des plans et des

estimations de colts a 1a Commission Canadienne des Transports
afin d'obtenir une ordonnance autorisant les travaux. Dans
cette procédure, la Compagnie de chemin de fer concernée re-
coit une copie de la requéte du ministére des Transports, et
doit fournir des commentaires @ la Commisssion, lesquels doi-
vent comprendre le devenir de la voie ferrée. L'analyse de
1'ensemble de la problématique permet alors & la Commission de
s'assurer que le projet est acceptable et valable pour toutes
les parties en cause. ‘
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En conséquencé, il va de soi que suivant la pratique courante
et la procédure 1égale, le ministére des Transports inter-
viendra selon la planification du réseau ferroviaire.

Condition 3

Que Le mindistere des Transports respecte Les mesunes de miti:
gation applicables, contenues dans son &tude d'impact intitu-

Lée: Réaminagement de La route 116, troncon Princeville/Ples-

sisville, Stude d'impact sur Z'environnement (fanvier 1985)

Cette intention avait été manifestée clairement par le minis-
tére des Transports dans son étude d'impact.

‘Condition 4

Que fe ministere des Transports assure un Auivd au niveau des
chlorunes sun tous Les puits en alimentation en eau potable
qui ont des nisques de contamination et ce, sun une piriode de
5 ans apres Les travaux. Que Les mesures correctives solent

- nlalistes, 4'il y a Lieu.

Cette condition pourrait étre suivie.

Condition 5 -

Que Lo ministere des Transports n'utilise pas de phytocides
pour Le controle de fa vigltation sur ce trongon de fa route
116. '

Cette condition pourrait étre suivie.
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Condition 6

Que ZLe /Leamenagzmewt des entries Lienne compte des buoum
exp&&mQA par Les rlverains. '

I1 est bien évident que les besoins exprimés par les riverains
seraient prls en considération @ 1'intérieur du cadre normatif
du ministére ‘des Transports selon le type d'entrée a réaliser;
soit:

a) une entrée privée;

b) wune entrée de ferme;

¢) une entrée commerciale.
(voir annexe 4)

IT est aussi a souligner que lorsqu'une entente de gré a gré
ne peut étre conclue, entre le ministére des Transports et un
propriétaire, la Loi sur la voirie (L.R.Q., chapitre V-8) per-
met qu'une des deux parties en cause adresse une requéte au
tribunal de 1'expropriation. Le libellé de 1'article 44 se
1it comme suit:

"Si, pour avoir accés a un terrain, il est né-
cessaire -de passer sur le fossé du chemin que le
ministre des Transports entretient, 1a Chambre
d'expropriation de la cour provinciale, a la re-
quéte du Ministre des Transports ou du propriétai-
re ou de 1'occupant de ce terrain, lorsque le su-
rintendant général de 1'entretien et de la répara-
tion des chemins n'a pu s'entendre avec ce pro-
priétaire ou cet occupant, régle de quelle maniére
sont faits les ouvrages nécessaires pour permettre
cet accés et par qui sont supportées les dépenses
de construction et d'entretien de cet ouvrage".
S.R. 1964, c.133, a.51; 1972, c.54, a.32; 1973,
c.38, al07; 1986, c.61, a.66
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CONCLUSION

Comme la premiére partie de la premiére condition émise par le
décret autorise la réalisation d'un projet qui, par la Légis-
lation et la Réglementation en vigueur sur le plan environne-
mental, ne requiert aucune autorisation pour fins de réalisa-
tion ou de construction, le ministére des Transports n'est pas
astreint de faire approuver quelques plans ou projets s'ins-
crivant dans le cadre qui y est défini*. 11 s'agit 1a d'une
"particularité" de 1'aspect 1égal du décret qui obligerait 1le
ministére des Transports a respecter une procédure a laquelie
i1 n'est pas assujetti. A cela, s'ajoute que le décret porte
sur un type de projet pour lequel aucune demande n'a été
effectuée. Ce constat se refléte d'ailleurs dans la formula-
tion du texte du décret ou les prémices laissent supposer une
autorisation de la demande du Ministére alors que le dénoue-
ment n'a aucun lien avec celles-ci.

Par ailleurs, la premiére condition inscrite au décret ne peut

_ étre appliquée puisque le concept de normalisation & 1'inté-

rieur de 1'emprise actuelle, dans ce cas, ne répond tout sim-
plement pas aux critéres minimum de génie, principalement au
niveau de la sécurité. En somme, comme la premiére partie de
cette condition est inopérante i1 ne peut malheureusement pas
y étre donné suite.

En conséquence, une modification au décret est nécessairement
requise afin de rendre le projet conforme aux régles de 1'art
et dans le but de répondre aux besoins identifiés sur cette
route. : :

Sans modification du décret, celui-ci ne pouvant étre utilisé,
seuls quelques palliatifs momentanés peuvent étre effectués
afin de répondre a 1'urgence sur le plan de 1'entretien. Dans
1'immédiat, i1 serait possible de procéder a un rapiécage
intensif de 1la chaussée équivalant au recouvrement d'une
épaisseur uniforme d'un revétement bitumineux sur une longueur
continue. Le colit de ces travaux serait de 450 000 §. Il

* Ceci présuppose de ne pas réaliser la voie lente qui dans
Te contexte ne présente pas d'intérét et serait insécuri-
~taire et, également, d'oeuvrer dans une emprise inférieure

a 35 métres.
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serait également possible de reconstruire les glissiéres de
sécurité, nettoyer les fossés latéraux et régulariser les
accés (entrées privées, entrées de ferme, entrées commercia-
les), dont les coiits respectifs seraient de 80 000 §, 70 000 $
et 200 000 $. La sommes des colts des travaux a réaliser a
court terme totaliserait donc approximativement 800 000 §.

Dans une phase ultérieure, le Ministére pourrait réaménager
1'intersection de 1a rue Demers avec la route 116. Cette ré-
fection requerrait 1'obtention d'une ordonnance de la Commis-
sion des Transports du Canada, ainsi que 1'expropriation des
terrains nécessaires, ce qui pourrait impliquer un délai de
quelques années. La réalisation de ce projet colterait
950 000 $. I1 faut souligner qu'aucune de ces opérations, en
soi, n'est 1iée par la Loi sur la qualité de 1'environnement.
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Décret 3734-80, 3 décembre 1980
LOI SUR LA QUALITE DE
L'ENVIRONNEMENT

(LR.Q..c. Q-2)

Evaluation et examen des impacts sur

J’environnement

CONCERNANT le Réglement général relatif a I'éva-
juation et & I'examen des impacts sur I'environne-
ment.

ATTENDU QUE la Loi sur la qualité de 'environne-
ment (L.R.Q., chapitre Q-2) prévoit au paragraphe f
de I"article 31 que Je gouvernement peut. par-régle-
ment. déterminer les modalités selon lesquelles une
demande de certificat d"autorisation de plans et devis
ou de projets doit étre faite au sous-ministre en vertu
des articles 22 et 24. classifier a cette fin les cons-
tructions. procédés industriels.
activités et projets et. le cas échéant. en soustraire
certaines catégories a une partie ou a !'ensemble de
la présente loi:

ATTENDU QUE ladite loi prévoit a 'article 31a et
au paragraphe a de l'article 31/ édictés par l'article
i0 du chapitre 64 des lois de 1978 que le gouverne-

" .ment peut, par réglement. déterminer les catégories

de constructions. d'ouvrages, de plans, de program-
mes, d’exploitations. de travaux ouv d'activités que
rul ne peut entreprendre sans suivre la procédure
d’évaluation et d'examen des impacts sur l'environ-
nement prévue dans la section IV A et obtemir un
certificat d'autorisation du. gouvernement;

ATTENDU QUE ladite loi prévoit au premier alinéa
de ['article 21c¢ et au paragraphe ¢ de I'article 31/
que le gouvernement peut, par réglement, prescrire
les modalités de l'information et de la consultation
publique relative 2 toute demande de certificat d'au-
torisation ou d'études d’impact sur l'environnement
pour certaines ou toutes catégories de projets visées
dans I'article 31a. y compris la publicaiion d'avis
dans les journaux par le requérant et la teneur et la

forme de tels avis:

ATTENDU QUE ladite loi prévoit au deuxiéme ali-
néa de I'article 31¢ et au paragraphe ¢ de I'article 31
que Je gouvernement peut, par réglement, prescrire
le délai pendant lequel les personnes, -groupes ou
municipalités peuvent faire des représentations et

industries. iravaux, -

demander la tenue .d’une audience publique relative-
ment & un projet qui a fait l'objet d’une étude
d’impact sur I'environnement rendue publique par le
ministre conformément aux dispositions de ’article
31c de la Loi;

ATTENDU QUE ladite loi prévoit au paragraphe b
de I'article 31/ que le gouvernement peut, par regle-'
ment, déterminer les paramétres d'une étude d'im-
pact sur l'environnement en ce qui concerne notam-
ment 'impact d’'un projet sur la nature, le milieu
biophysique, le milieu sous-marin, les communautés
humaines, 1'équilibre des écosystémes, les sites ar-
chéologiques et historiques et les biens cultrels;

ATTENDU QUE ladite loi prévoit au paragraphe d
de l'article 317 que le gouvernement peut, par régle-
ment, prescrire le mode de publicité des audiences
publiques du Bureau; :

ATTENDU QUE ladite ioi prévoit au paragraphe e de
I’article 31/ que le gouvernement peut, par régle-
ment, définir les modalités de la présentation des
études d’impact;

- ATTENDU QUE, conformément aux dispositions du
premier alinéa de I'article 124-de ladite loi, un projet
de réglememt général relatif a 1'évaluation et |’exa-
men des impacts sur 1’environnement a été publié a
la Gazere officielle du Québec le 5 mars 1980, 112°
année, numéro 12, aux pages 1305 a 1311, avec avis
qu’a I'expiration des 60 jours qui suivent cette pu-
blication, il serait présenté¢ pour adoption par le
gouvernement ;

Note: Le texte des - Lois refondues du Québec .. actuelle-
ment, ne contient pas le texte des modifications appor-
1ées aux lois aprés le 31 décembre 1977, mais dans le
réglement ci-dessus. les références aux lois sont faites
comme si le texte de ces modifications v était contenu.

Par contre. lorsque I'expression « non refondu » est
utilisée. elle indique que la référence est alors faite en
tenant compte de la numérotation utilisée dans la loi
modificatrice: postérieure au 31 décembre 1977 identi-
fiée dans la parenthese.
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ATTENDU QUE l'examen des commentaires et ob-
jections soumises par les intéressés a la suite de la
publication préalable du projet de réglement général
relatif a I’évaluation et 1'examen des impacts sur
I’environnement a-amené certaines modifications au
texte du projet de reglement publié;

ATTENDU QUE ladite loi -prévoit a I'article 124q
édicté par 'article 111 du chapitre 10 des lois de
1978 qu'un réglement du gouvernement ne s’ appli-
que pas dans une atre retenue pour fins de contréle
ou une zone agricole établies suivant la Loi sur la
protection du territoire agricole (1978, chapitre 10) 2
moins de le mentionner expressément;

ATTENDU QU'Il v a lieu que le gouvernement
réglemente, d’une maniére générale, l'évaluation et
I'examen des impacts sur l'environnement;

IL EST ORDONNE, sur la proposition du ministre de
I'Environnement

QUE le « Réglement générai relatif a I’évaluation
et a l’examen des impacts sur l'environnement »
ci-joint soit approuvé et entre en vigueur lors de sa
publication a la Gacetre officielle du Québec, confor-
mément aux dispositions du troisieme alinéade 1'ar-
ticle 124 de la Loi sur la qualité de I'environnement.

Le greffier du Conseil exécutif,
Louls BERNARD.

Reéglement général relatif a I’évaluation et
a I’examen des impacts sur
I’environnement

Loi sur la qualité de I’environnement
(L.R.Q., c. Q-2, par. fde Particie 31, a. 31a,
31¢, par. a, b, ¢, det e de article 31/ (1978,
c. 64, a.10) et a. 1244 (1978, c. 10, a. 111) non
refondus)

Section 1
INTERPRETATION
1. Définitions: Dans le présent reglement. a

moins que le contexte n'indique un sens différent. on
entend par:

7

a) «lac »: un lac identifié comme tel dans le
Répertoire toponymique du Québec (1978) pu-
blié par 1'Editeur officiel du Québec en 1979,
ainsi que dans les décisions de la Commission
de toponymie publiées & la Partie 1 de la Gazer-
te officielle du Québec le 2 aolit 1980, 112°
année, numéro 31A, aux pages 8181 a 8251;

b) «Loi»: la Loi sur la qualité de I'environne-

ment (L.R.Q., chapitre Q-2);

c) « pesticide »: une substance ou un organisme
utilisé afin d'inhiber la croissance ou de détruire
des animaux ou des végétaux;

d) «riviére »: une riviere identifiée comme telle
dans les publications visées au paragraphe a.

Section. IT

PROJETS ASSUJETTIS A LA PROCvEDL’RE
D’EVALUATION ET D’EXAMEN DES
IMPACTS SUR L’ENVIRONNEMENT

2. Liste: Les constructions, ouvrages, travaux,
plans, programmes, exploitations ou activités décrits
ci-dessous sont assujettis a la procédure d’évaluation
et d’examen des impacts sur I’environnement prévue
a la section IV A de la Loi et doivent faire 1'objet
d’un certificat d autorisation délivré par le gouverne-
ment en vertu de larticle 31e de la Loi:

a) la construction et ['exploitation subséquente
d’un barrage ou d'une digue placé a la décharge
d'un lac dont la superficie totale excede ou
excédera 200 000 metres carrés ou d'un barrage
ou d'une digue destiné a créer un réservoir
d’une superficie totale excédant 50 000 metres
carrés : :

b) tout programme ou projet de dragage. creusage.
remplissage. redressement’ ou remblavage a
quelque fin que ce soit dans.un cours d’eau visé
a l'annexe « A » du présent reglement ou dans
un lac. a I'intérieur de la limite des hautes eaux
printaniéres movennes. sur une distance de 300
meétres ou-plus ou sur une superficie de 5000
metres carrés ou plus, et tout programme ou
projet de dragage, creusage, remplissage. re-
dressement ou remblayage, a quelque fin que ce
soit, égalant ou excédant de fagon cumulative

|
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les seuils précités, pour un méme cours d'eau
visé a l'annexe « A » ou pour un méme lac, 2
I’exception des travaux exécutés dans une rivié-
re qui draine un bassin versant de moins de 235
kilométres carrés, des travaux de drainage su-
perficiel ou souterrain dans la plaine de débor-
dement d'un cours d’eau visé dans l'annexe
« A », des travaux de construction d'un remblai
sur une terre agricole privée dans la plaine de
débordement d’un cours d'eau visé dans l'an-
nexe « A » afin de protéger ladite terre contre
les inondations ainsi que des travaux exécutés
dans une riviére conformément a un acte d’ac-
cord, un réglement ou un procés-verbal munici-
pal en vigueur avant l'entrée en vigueur du
présent paragraphe:

le détournement ou la dérivation d'un fleuve ou
d’une riviére;

la construction ou I'agrandissement d un port ou
d'un quai ou la modification de 1'usage que 1'on
fait d’un port ou d'un quai. sauf dans le cas
d'un port ou d'un quai destiné a accueillir moins
de ‘100 bateaux de plaisance ou de péche:

la construction, la reconstruction ou |'élargisse-
ment, sur une longueur de plus de 1 kilometre,
d'une route ou autre infrastructure routiére pu-
blique prévue pour quarre voies de circulation
ou plus ou dont I'emprise possede une largeur
moyenne de 35 métres ou plus. 4 I'exception de
la reconstruction ou de 1'élargissement d’une
telle route ou infrastructure routiére dans une
emprise qui. & la date d’entrée en vigueur du
présent paragraphe. appartient déja a I'initiateur
du projet:

la construction, la reconstruction ou 1'élargisse-
ment sur une longueur de plus de 2 kilometres
de toute route ou autre infrasiructure routiere
destinée a des fins d’exploitation forestiere, mi-
niere ou énergétique, dont la durée d’utilisation
est prévue pour 15 ans ou plus et qui entraine un
déboisement sur une largeur movenne de 35
metres ou plus. a I'exception de la reconstruc-
tion ou de }'élargissement d'une telle route ou
infrastructure routiére dans une emprise qui, a la
date d’entrée en vigueur du présent paragraphe,
appartient déja ‘a 'initiateur du projet:

la construction, la reconstruction ou |'élargisse-

ment d'une route ou autre infrastructure routiére

publique non visée au paragraphe e et longeant
les rives d'un lac, d’une riviére, d'un fleuve ou
de la mer sur une distance de 300 metres ou
plus, & moins de 60 métres des rives;

I'établissement d’une gare de triage ou d'un

terminus ferroviaire et la construction, sur une

longueur de plus de 2 kilométres, d’une voie de

chemin de fer, sauf dans le cas ol ces ouvrages

sont construits dans un parc industriel ou sur -
I"'emplacement d’une exploitation miniére exis-

tante & la date d'entrée en vigueur du présent

paragraphe ;

I'implantation ou I’agrandissement d'un aéro-
port sauf si ce projet consiste simplement en
I'élargissement d'une piste d’atterrissage. en
I'implantation d’un aéroport pourvu d'une piste
d’atterrissage d'une longueur de moins de 1
kilometre, en l'aménagement d'un aérodrome

‘sur un lac gelé ou en la construction de bati-

ments administratifs ou destinées au contrdle de
la navigation aérienne ou a la surveillance mé-
1éorologique ;

la construction d'une installation de gazéifica-
tion ou de liquéfaction du gaz naturel ou la
construction d’un oléoduc d’une longueur de
plus de 2 kilométres dans une nouvelle emprise.
a I'exception des conduites de transport de pro-
duits pétroliers placées sous une rue municipa-
le:

la construction d'un gazoduc d'une longueur de
plus de deux kilometres dans une nouvelle em-
prise a I'exception des conduites de distribution
visées au paragraphe / de 1'article 2 du Regle-
ment général relatif & 'administration de la Loi
sur la qualité de I'environnement, adopté le 13
aout 1975 par l'arrété en conseil 3789-75, pu-
lié a la Partie 2 de la Gazene officielle du
Québec. le 27 aodt 1975, 107¢ année, no 32.
aux pages 4801 a 4807, et de toute autre
conduite de transport de gaz placée sous une rue
municipale :

la construction ou la relocalisation d'une ligne
de transport. et de répartition d’énergie électri-
que d'une tension de 315 kV et plus sur une
distance de plus de 2 kilometres et la construc-
tion ou la relocalisation d'un poste de manoeu-
vre ou de transformation de 315 kV et plus:
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)

m)

n)

0)

P

Q)

la construction ou 1'augmentation de la puissan-
ce d’une centrale destinée & produire de 1'éner-
gie électrique et d'une puissance supérieure a 10
MW ou avant pour effet de porter la puissance
totale de la centrale a 10 MW ou plus:

la construction ou 'agrandissement d’un établis-
sement de fission ou de fusion nucléaire, d'une
usine de fabrication, de traitement ou de retrai-
tement de combustible nucléaire ou d'un lieu
d’élimination ou d’entreposage de déchets ra-
dioactifs ; )

la construction d'une usine d’eau lourde ou de
pates et papiers (fabrication de péte, de papier
ou de carton), d'une usine pétrochimique, d'une
cimenterie, d’une raffinerie de pétrole, d'une
aciérie, d’une aluminerie. d'une usine de bou-
lettage, d’une usine de traitement du minerai,
d’une usine de raffinage de métaux, d’une usine
de ferro-alliages, d’une fonderie de premiére
fusion de métaux non-ferreux ou d’une usine
d’équarrissage-fondoir:

la construction ou l'agrandissement d'un ou de
plusieurs batiments d'une exploitation de pro-
duction animale dont le nombre total égalera ou
dépassera alors 600 unités animales logées dans
le cas d’une production a fumier liquide ou
1000 unités animales logées dans le cas d'une
production & fumier semi-solide ou solide, au
sens des définitions prévues & I'article 1 du
projet de Réglement relatif aux exploitations de

production animale publié 2 la Partie 2 de la

Gazene officielle du Québec le 30 aolt 1978,
110° année, numéro 42, aux pages 5609 a
5699,

I’ouverture et ’exploitation subséquente d'une
mine au sens de la Loi sur les mines (L.R.Q.,
chapitre M-13) a I’exclusion d'une carriére ou
d'une sabliére telle que définie & 1'article ! du
Réglement relatif aux carriéres et sabliéres
adopté le 3 aoit 1977 par I’arrété en conseil
numéro 2521-77 publié a la Partie 2 de la
Gazerte officielle du Québec le 17 aolt 1977,
109¢ année, numéro 31. aux pages 3931 a
3960,

tout programme ou projet de pulvérisation aé-
rienne de pesticides a des fins non agricoles sur
une superficie de 600 hectares ou plus. sauf les
pulvérisations expérimentales d'insecticides en

milieu forestier impliquant une nouvelle techni-
que d’application sur une superficie totale de
moins de 5000 hectares:

r) la construction d'un incinérateur de déchets ur-
bains d'une capacité de 2 tonnes métriques par
heure ou plus. 'augmentation de la capacité
d'incinération d'un tel incinérateur ou la modifi-
cation d’un incinérateur afin d’en porter la capa-
cité a 2 tonnes métriques par heure ou plus;

s) l'implantation d'un ou de plusieurs réservoirs
d'une capacité d'entreposage totale de plus de
10000 kilolitres destiné a recevoir une substan-
ce liquide ou gazeuse autre que de l'eau, un
produit.alimentaire. ou des déchets liquides pro-
venant d'une exploitation de production animale
qui n’est pas visée au paragraphe o.

t) l'implantation ou l'agrandissement d'un lieu
- d’élimination de déchets toxiques (par traite-
ment, incinération, enfouissement ou autre-
ment).

Les projets énumérés au présent. article ne com-
prennent cependant pas les travaux de réfection ou
de réparation d'un ouvrage ou d'une construction en
milieu terrestre ni le remplacement ou la modifica-
tion d’équipements techniques afférents a un ouvrage
ou une construction. sauf dans le cas d’un agrandis-
sement mentionné expressément dans un paragraphe
du premier alinéa. :

Un projet constitué de plusieurs éléments visés au
présent article constitue un seul projet destiné a faire
’objet d'une seule étude d’impact sur l'environne-

ent ¢i d'une seuie demande de certificat d autorisa-
tion.

Section III

PREPARATION ET PRESENTATION D’°UNE
ETUDE D’IMPACT SUR L’ENVIRONNEMENT

3. Parametres: Toute éude d'impact sur l'envi-
ronnement préparée en vertu de l'article 316 de la
Loi peut traiter des parameétres suivants:

a) une description du projet, ¥ compris notamment
les objectifs poursuivis, son emplacement
(comprenant le numéro des lots originaires tou-
chés par le projet). la programmation de réalisa-
tion. les activités d'exploitation et d’entretien
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b)

c)

d)

e)

subséquentes, les quantités et les caractéristi-
ques des matériaux d'emprunt requis, les sour-
ces d’énergie, les modes de gestion des déchets
ou résidus autres que les résidus provenant de la
construction d'une route, les activités de trans-
port inhérentes & la construction et 4 }'exploita-
tion subséquente du projet, le lien avec les
schémas d’aménagement, les plans d'urbanisme
et-de zonage ainsi que le zonage agricole et les
aires retenues pour fins de contréle au sens de la
Loi sur la protection du territoire agricole
(1978, chapitre 10) et les développements
connexes prévus par l'initiateur du projet. ainsi
que toutes autres données et caractéristiques
echniques nécessaires pour connaitre et évaluer
les effets du projet sur l'environnement et pour
identifier les mesures de correction ou de
compensation requises .

un’ inventaire qualitatif et quantitatif des compo-.
santes de l'environnement susceptibles d'étre

- touchées par le proiet, y compris notamment la

faune, la flore. les communautés humaines. le
patrimoine culture], archéologique et historique
du milieu. les ressources agricoles et l'usage
que I'on fait des ressources du milieu:

une énumération et une évaluation des répercus-
sions positives, négatives et résiduelles du pro-
jet sur I’environnement, y compris notamment
les effets indirects, cumulatifs, différés et irré-
versibles sur les éléments identifiés en vertu du
paragraphe b et une description du milieu tel
qu'il apparaitra suite & la réalisation et a l'ex-
ploitation du projet;

un exposé des différentes options .au projet.
notamment quant & son emplacement, aux pro-
cédés et méthodes de réalisation et d'exploita-
tion et a toutes options du projet ainsi que les
raisons justifiant le choix de l'option retenue;

une énumération et une description des mesures

-a prendre pour prévenir, réduire ou mitiger la-

détérioration de l'environnement, v compris les
répercussions énumérées au paragraphe ¢ avant.
pendant et aprés la construction ou ]'exploita-.
tion du projet, v compris notamment tout équi-
pement utilisé ou installé pour réduire 1'émis-
sion de dépdt, le dégagement ou le rejet de
contaminants dans 1’environnement, tout contro-
le d’exploitation et de surveilance, les mesures
d’urgence en cas d’accident et le réaménage-
ment du milieu touché.

Une érude d'impact sur I'environnement relative a
des travaux en riviére visés au paragraphe b du
premier alinéa de ['article 2 porte seulement sur le
trongon de riviere directement touché par le projet.

Une étude d'impact sur 'environnement doit étre
congue et préparée selon une méthode scientifique.

4. Résumé: Une étude d'impact sur I'environne-
ment préparée en vertu de 1'article 31a de la Loi. ¥
compris tout document d'appui et toute étude ou
recherche effectuée a la demande du ministre en
vertu de l'article 314 de la Loi. doit étre accompa-
gnée d’un résumé vulgarisé des éléments essentiels
et des conclusions desdites études, documents ou
recherches.

Ce résumé est publié séparément.
5. Nombre de copies: L initiateur dun projet visé
a 1'article 2 doit soumettre au ministre 30 copies du
dossier décrit a Tarticle 12.

Ce dossier ne comprend pas les renseignements ou
données soustraits 2 la consultation publique par le
ministre en vertu de 1"article 31/ de la Loi.

‘Section v

INFORMATION ET CONSULTATION
PUBLIQUES

.8. Publication d’un avis: Dans un délai de 15

jours aprés avoir re¢u du ministre les instructions
visées au premier alinéa de l'article 31c¢ de la Loi
concernant }'étape d'information et de consultation
publiques. l'initiateur du projet doit publier & deux
reprises un avis dans un quonidien et un hebdomadai-
re distribués dans la région ou le projet est suscepti-
ble d’étre réalisé ainsi que dans un quotidien de
Montréal et un quotidien de¢ Québec.

7. Contenu de I'avis: L’avis visé a ['articie 6 doit
étre conforme au modéle décrit a4 'annexe « B » du
présent réglement. Dans cet avis, le nom de ['initia-
teur du proiet est indigué par des caractéres qui ne
dépassent pas deux fois la 1aille des caractéres utili-
sés pour le reste du texte de l'avis.

8. Dimensions de ’avis: L avis visé a l'article 6
doit étre d'une dimension minimale de 10 centimé-
tres sur 15 centimetres.
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9. Preuve: L'initiateur du projet doit transmettre
au ministre, dans les 15 jours de leur parution, une
copie des avis visés & 1'article 6, tels que publiés.

10. Information des municipalités locales:
Lorsqu'il publie I'avis visé & l'article 6. I'initiateur
du projet transmet une copie du résumé vis¢ a l'ar-
ticle 4 a toute municipalité locale dans les limites de
laquelle il a I'intention d’exécuter ledit projet.

11. Consuitation du dossier: Le dossier de toute
demande de certificat d’autorisation soumise en
vertu des articles 31a et 31¢ de la Loi doit étre mis a
la disposition du public pendant 45 jours suivant la
date & laquelle le ministre a rendu publique I'étude
d’impact sur l'environnement, conformément aux
dispositions du premier alinéa de I'article 31¢ de la
Loi, et pendant toute autre période de temps supplé-
mentaire accordée par le ministre pour demander la
tenue d'une audience publique, .conformément aux
dispositions de 1'article 314 de la Loi.

Ce dossier doit étre déposé pour fins de consulia-
tion par le public dans les locaux du Bureau d'au-
diences publiques sur I’environnement a Québec et a
Montréal et dans une localité ol le projet est suscep-
tible d'étre réalisé.

12. Contenu du dossier: Le dossier de la deman-
de de certificat d'autorisation soumis & la consulta-
tion publique doit notamment comprendre:

a) ['éwude d'impact sur I'environnement;
b) tous les documents présentés par le requérant a

I'appui de sa demande de certificat d autorisa-
tion;

c) tout renseignement, étude ou recherche effec- -

tuée a la demande du ministre en vertu de
I'article 31d de la Loi et disponible & ce mo-
ent-la;

d)  I'avis déposé par |'initiateur du projet auprés du
-ministre en vertu de Varticle 315 de la Loi:

e) la directive rendue par le ministre en vertu de
"article 315 de la Loi.relativement a la nature.
la portée et I'étendue de I'étude d'impact sur

I'environnement a préparer; et

f) toute étude ou commentaire effectué par le mi-
nistére de 1'Environnement relativement a cette
demande de certificat d autorisation et disponi-
ble & ce moment-la.

13. Demande d’audience publique: Une person-
ne, un groupe ou une municipalité peut. dans le délai
prévu au premier alinéa de I'article 11, demander par
écrit au mimstre la tenue d’une audience publique
relativement a ce projet, en lui faisant part des
motifs de sa demande et de son intérét par rapport au
milieu touché par le projet.

14. Information sur les demandes de certificat
d’autorisation: Le ministre informe les municipali-
tés régionales de comté et les municipalités locales
dans les limites desquelles I'initiateur du projet a
I'intention d’exécuter ledit projet, de toute demande
de certificat d'autorisation soumise en vertu de 1'arti-
cle 31a de la Loi.

13. Publicité de ’audience publique: Toute au-
dience publique requise par le ministre en vertu du
troisiéme alinéa de l'article 31¢ de la Loi doit étre
annoncée au moven d'avis publiés par le Bureau
d’audiences publiques sur 1'environnement dans un
quotidien et-dans les hebdomadaires distribués dans
la région ou le projet est susceptible d’étre réalisé de
méme que dans un quotidien de Montréal et un
quotidien de Québec. -

Les avis visés au premier alinéa doivent étre d'une
dimension minimale de 9 centimétres sur 14 centi-
metres ou occuper une surface minimale de 150
lignes.

16. Le délai imparti au Bureau d’audiences publi-

‘ques sur. I'environnement pour tenir une audience

publique et faire rapport est de quatre mois &
compter du moment ou il a regu mandat du ministre
de tenir une audience publique en vertu du troisi¢éme
alinéa de 1'article 31¢ de ia Loi.

Section V
DISPOSITIONS FINALES

17. Modifications: Le Réglement relatif a 1'ad-
ministration de la Loi de la qualité de 'environne-
ment adopté par l'arrété en conseil numéro 3789-75
du 13 aolt 1975 et publié a la Partie 2 de la Gazerte
officielle du Québec le 27 aolt 1975, 107¢ année,
numéro 32, aux- pages 4801 a 4807, est modifié:
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Partie 2 GAZETTE OFFICIELLE DU QUEBEC, 30 décembre 1980, 112e année, n’ 63 7083
a) par I'addition, 2 la fin de I'article 1. du paragra- e) par le remplacement du paragraphe & de I'article
phe suivant: : 2 par le suivant:

« d) « pesticide »: une substance ou un orga- « k) la construction ou la relocalisation des pos-
nisme utilisé afin d’inhiber la croissance ou tes de manoeuvre et de transformation
de détruire des animaux ou des végétaux. » d’énergie électrique de moins de 120 kV et

des lignes de transport et de répartition
b) par le remplacement du paragraphe d de l'article d'énergie électrique d’une tension de moins

2 par le suivant: ‘ de 120 kV ainsi que des autres lignes d'un

voltage plus élevé dont la longueur est

« d)’entretien. la réfection, la réparation et la inférieure 2 2 kilométres; »
désaffectation de tout équipement, machi- : :
nerie, véhicule ou immeuble sauf les activi- f) par le remplacement du paragraphe m de 1'arti-
tés d'utilisation des pesticides assujetties cle 2, par les suivants:
par le paragraphe o aux articles 22, 23 et
24 de la Loi; » «m) les travaux préliminaires d’investigation,

» - de recherche. d’expérience hors d'usine, de

¢) par le remplacement du paragraphe fde ['article sondage ou de relevé technique préalable a

2 par le suivant:

« f) la construction, la reconstruction ou 1’élar-
gissement d'une rue municipale et la cons-
truction. la reconstruction ou 1'élargisse-
ment d’une route ou autre infrastructure
routiere publigue prévue pour moins de
quatre voies de circulation ou dont |'empri-
se posséde une largeur moyenne inférieure
2 35 métres .ou dont la longueur de 1
kilométre ou moins, d'une route d'une lon-
gueur de 2 kilometres ou moins destinée a
des fins d’exploitation forestiére, miniere
-ou énergétique dont la durée d'utilisation
est prévue pour moins de 15 ans et qui
entraine un déboisement sur ‘une largeur
movenne inférieure a 35 meétres, d’un che-
min privé ainsi que d'une route ou autre
infrastructure routiére dans une emprise
qui, & la date d’entrée en vigueur du pré-
sent paragraphe, appartient déja & l'initia-
teur du projet; » '

d) par le remplacement du paragraphe / de l'article

2 par le suivant:

« i) les établissements d’enseignement. les ban-
ques, les entrepots, les casernes de pom-
piers, les immeubles destinés a des fins
administratives, récréatives, culturelles, re-
ligieuses ou sportives ainsi que les immeu-

“bles et équipements utilisés pour les télé-
communications mais .4 1'exception des
ports de quelque nature que ce soit: »

tout projet. ouvrage ou construction visé
par la Loi sauf Jes forages pétroliers en
milieu aquatique ;

n) les travaux prévus dans un plan directeur
d'aménagement visé dans l'arrété en
conseil numéro 3499-74 du 2 octobre 1974
et dans le paragraphe i de l'article 1 du
Réglement d’application de I'article 2 de la
Loi du régime des eaux adopté le 19 mai
1976 par larrété en conseil numéro
1972-76 publié a la Partie 2 de la Gaczerre
officielle du Québec le 9 juin 1976, 108:
année, numéro 26. aux pages 3445 4 3452

o) l'utilisation de pesticides pour toutes fins
~ sauf la pulvérisation de pesticides dans les
corridors de transport ou d’'énergie, I'utili-

sation de produits non enregistrés en vertu -

de la Loj sur les produits anti-parasitaires
(Statuts révisés du Canada, 1970, chapitre
P-10), la pulvérisation aérienne de pestici-
des a des fins non agricoles, 1'utilisation de
pesticides dans un milieu aquatique pourvu
d'un exutoire superficiel vers un bassin
hydrographique : :

- p) les dépotoirs a neige.

q) l'implantation ou la modification d'un lieu
d’élimination des déchets assujetti a l'arti-
cle 54 de la Loi et régi par des normes
prévues .dans un reglement adopté en vertu
de la Loi:
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GAZETTE OFFICIELLE DU QUEBEC. 30 décembre 1980, 112e année, n® 63

Partie 2

h)

r) le forage d’un puits;

s) les travaux de dragage, creusage, remplis-
sage, redressement -ou remblayvage afin de
facilitér le drainage des terres et les travaux
de construction d'un remblai dans une plai-
ne de débordement afin de protéger les
terres agricoles contre les inondations, dans

le cas ou ces travaux ne sont pas assujettis .

a I'article 31a de la Loi en vertu du para-
graphe b du premier alinéa de I'article 2 du
Reglement général relatif & I'évaluation et a
I’examen des impacts sur l'environnement
adopté le 3 décembre 1980 par le décret
numéro 3734-80 publié 2 la Partie 2 de la
Gaczerte officielle du Québec le 30 décem-
bre 1980, 112¢ année. numéro 63. aux
pages 7077 a 7086.

par le remplacement de Iarticle 3 par le
suivant:

« 3. Autres projets assujettis: Malgré les pa-
ragraphes a, e, f, g, i et j de l'article 2, le
certificat d'autorisation est requis dans le cas de
la construction ou de 1'agrandissement d’un sys-
teme de combustion d'une capacité égale ou
supérieure a 3 000 KW, dans le cas de la cons-
truction ou de I'aménagement de locaux ot I’on
utilisera, entreposera ou fera le commerce des
sources de rayonnement ou d'autres agents vec-
teurs d’'énergie et dans le cas de construction. de
la reconstruction ou de I'élargissement de toute
route ou autre infrastructure routiére publique
longeant, a moins de 60 métres, les rives d'une
riviere, d'un fleuve, d'un lac ou de la mer sur
une distance de 300 metres ou plus.

En outre, un certificat d’autorisation est re-
quis dans le cas d’un projet qui consisie &
introduire un animal non indigéne dans le milieu
naturel. »

par le remplacement de la partie introductive du
paragraphe ¢ de l'article 6 par ce qui suit:

« i) dans le cas d’une mine & ciel ouvert, un
plan de réaménagement du terrain indi-
quant; »

i) par le remplacement de l'article 7 par le
suivant:

« 7. Cas particuliers: Les paragraphes bet e
de I'article 6 ne s'appliquent pas dans le cas de
la construction d’une ligne de transport d’éner-
gie, d'un chemin de fer, d'un oléoduc, d'un
gazoduc ou d'une route ou autre infrastructure
routiére ou de l'utilisation de pesticides lorsque
cette construction ou utilisation est assujettie
aux articles 22, 23 et 24 de la Loi.

Dans le cas d’un poste de manoeuvre et de
transformation d'énergie électrique et d'un pro-
jet.énuméré au premier alinéa mais non assujetti
a I'article 31a de la Loi, la demande de certifi-
cat d’autorisation doit cependant étre accompa-
gnée d'une description du milieu biophysique et
humain. d'une identification et d'une évaluation

. des répercussions sur l'environnement, d’un
examen d'autres tracés, emplacements ou va-
riantes pour le projet ainsi que des conséquences
de ces différents tracés, emplacements ou va-
riantes sur ’environnement et les différents usa-
ges que l'on peut faire de celui-ci, ainsi que
d'une description des mesures requises pour
atténuer les effets négatifs du projet sur I'envi-
ronnement. Sauf dans le cas de I'utilisation de
pesticides. la demande de certificat d’autorisa-
tion doit également comprendre le numéro des
lots originaires touchés par le projet. »

j)° par l'abrogation de 1'article 8.
18. Territoire d’application: Le présent régle-

ment s'applique dans l'ensemble du territoire du
Québec a I'exception des territoires visés aux articles

168 et 203 de la Loi.

- 19, -Territoires. agricoles: Le présent réglement

s'applique- notamment aux immeubles compris dans
une aire retenue pour fins de contrdle et dans une
zone agricole éiablies suivant la Loi sur la protection
du territoire agricole (1978, chapitre 10).

20. Entrée en vigueur: Le présent réglement
entre en vigueur a4 la date de sa publication a la
Gacernte officielle du Québec sauf les paragraphes g,
n, p et le deuxiéme alinéa du paragraphe j du

. premier alinéa de l'article 2 qui entreront en vigueur

en tout ou en partie a une date déierminée par
réglement du gouvernement adopté en vertu de la
Loi et sauf le paragraphe e de 1'article 17 qui entrera
en vigueur le 17 novembre 1981.
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Sous-ministre _
Contrdle Budgétaire

Marc Carrie
Yvan Demers

DECRET
GOUVERNEMENT DU QUEBEC

3 JUIK 1387

CONCERNANT 12 aélivrance 6'un certificet o'auv-
torisation pour  la réalisation ou projet “Réa-
ménagement ae V2 route 116, troagon
Princeville/Plessisville®.

inistre

r

Jean Luc Simard
(Comptabilite

e e
% des TRRESPORTS
fnigie

ATTENDU QUE 1a section TV.1 oe 12 Loi sur 12 qualité ae
1'environnement (L.R.Q., chapitre 0-2) prévoit une procéoure o'évaluation et
g'examen Ges tmpacts sur !'environnement pour certains projets oe construc-
tion, certains travaux exécutés suivant un plan ou un programme, osns les cas
visés par reglement au Gouvernement;

ATTENDU QUE le Gouvernement a adopté le Reglement sur 1'é-
valuation et )'examen oes mmpacts sur 1‘environnement (R.R.Q., 1981, chap.
Q-2, r.9);

ATTENDU QUE e paragraphe e) oe 1'article 2 ou Réglement
sur 1'évaluation et )'examen des impacts sur 1'environnement assujettit a 1
procéoure g'évaluation el d'examen des impacts sur l‘environnement ls cons-
truction, 1a reconstruction ou !'élargissement, Sur une longueur oe plus oe 1
kilometre, @'une route ou autre infrastructure routiere publique prévue pour
quatre voies ae circulation ou plus ou dont 1'emprise posseoe une largeur
moyenne oe 35 mwetires ou plus;

ATTENDU QUE le ministere oes Transports a l'intention oe
réaliser la construction 0‘une route publigue ¢'une longueur ge plus oe ) ki-
lometre cont !'emprise moyenne 2 une largeur Oe plus oe 35 metres;

ATTENDU QUE e ministere oes Transports a préparé une €lude.

c'impact sur |'environnement relativement 3 ce projet;

- ATTENDU QUE cette étuge o'impact a €té rendue publique par

le ministre oe 1'Environnement le 28 mai 1985 et que ce projet & franchi
1'etape o'information et oe consultation publiques prévue par le Réglement
sur 1'évaluation et 1'examen ges impacts sur 1'environnement;

ATTE!DU QUE le Bureau o'avdiences publiques sur 1'environ-
nement 3 tenu une enquele et une audience sur ce projet el Que Son rapport 2
ete renou public;

i ATTENDU QUE le ministre ge 1'Environnement juge satisfai-
sante 1'étuade ¢'impact sur ce projet;

ATTERDU QU'i1 y 2 Yreu oe aélivrer un certificat a'autori-
sation en faveur du ministere ges Transports ou Quédber relativement a son

projet "Réaménagement de la raute 116, trongon Princevilie/Plessisvilie” sur
une longueur oe 10,12 km ;

r
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855 -87
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IL EST ORDONNE sur la proposition du ministre de 1'Environ-

QU'un certificat d'autorisation soft délivré en faveur du

ministére des Transports pour 1a réalisation du projet, “Réaménagement de la
route 116 Princeville/Plessisville” aux conditions suivantes: :

CONDITION 1:

CONDITION 2:

CONDITION 3:

CONDITION 4:

CONDITION 5:

CONDITION 6:

Que le ministére des Transport reéalise Ye réaménagement de
cette route en normalisant les voies de circulation et les
accotements existants 3 1'intérieur de 1'emprise actuelle
pour 13 section de 12 route dans la parpisse et 1a villie de
Princeville et en ajoutant une voie lente dans une emprise
Elargie de la Timite des paroisses de Princevilie et ¢e.
Plessisville jusqu'au pont de le rividre Bourbon situé dans
1z vitle de Plessisville. .

Que la présentation des plans et devis pour 1'intersection
de la rue Demers et de la route 116 soit accompagnée d'un
document officiel du CN sur 1'avenir de la voie ferrée dans
les prochaines annees. ) \

Que le ministére des Transport respecte les mesures de mi-
tigation applicables, contenues dans son &tude d'impact in-
tituife: Reambnagement de 12 route 116, trongon Princevil-
e /PlessisviTle, ctude d impact sur 1 environnement {jan-
vier 19857.

OQue le ministire des Transports assure un suivi au niveau
des chiorures sur tous les puits en alimentation en eau po-
table qui ont des risques de contamination et ce, sur une
période de 5 ans aprés les travaux. Que les mesures cor-

- rectives soient réalisbes, ¢'11 y 2 lieu.

Que le ministére des Transports n'utilise pas de phytocides
pour Je contrble de la végétation sur ce trongon de 13 rou-
te 116. -

Que le r'eaménagemént des entrées tienne compte des besoins
exprimbs par les riverains. i

le Grefﬁer du Conseil exécutif

(X e
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' LE PROPRIETAIRE RIVERAIN ET L'ACCES A LA VOIE PUBLIQUE



PROPRIETAIRE
RIVERAIN

ET L’ACCES
A LA VOIE PUBLIQUE

= Québec




En milieu urbain, on trouve habituellement un
systeme de drainage fermé dont la responsabilité
incombe aux autorités municipales. En milieu ru-
ral, cependant, le systeme de drainage est ouvert,
ce qui implique le creusage d'un fosse.

Parmi les éléments essentiels a la conservation
d'une chaussée, le fossé est celui qui est le plus
souvent sous-estimé. La principale cause de deteé-
rioration de plusieurs routes au Québec est préci-
sément le mauvais écoulement des eaux qui, cn
s'accumulant, affaiblissent les fondations.

Le mode d'acces a la voie publique pour le pro-
priétaire riverain a été normalisé de fagon a tenir
compte de 'importance du systeme de drainage et
a assurer la sécurité tant du public voyageur que
de l'utilisateur de V'acces en question.

Le ministere des Transports du Québec veille a ce
que ia construction des entrées répondent aux
normes établies. '

Ce dépliant vise a informer le propriétaire riverain
des responsabilités qui lui incombent en maticre
de construction, de modification ou d'entretien
des entrées donnant acces a la voie publique.

Construction ou modification
d’'une entrée par le propriétaire

La premicre démarche pour un proprictaire
consiste a obtenir un permis de construction d’'une
entrée en s’adressant a un burcau de district du
ministere des Transports. Le permis specifiera,
entre autres, la largeur carrossable de I'entrée, la
longueur et le diametre du tuyau, la pente du talus
ct les profils longitudinal et transversal de Fentrée.

Le ministere des Transports distingue trois types
d'entrée: Ventréee privée, l'entrce principale de
ferme et l'entrée commerciale. Dans le. premier
cas, la largeur carrossable de Ventrée privée est de
six metres; dans ie cas de {'entrée principale de
ferme, la largeur est de huit metres; quant a l'en-
tree commerciale, la jargeur est de onze metres.

e e e = e s o o o s~ —
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Ces dimensions peuvent occasionneliement chan-

ger selon la géométrie de la route et doivent alors

faire l'objet d'une étude particuliere.

Dans tous les cas, la pente de I'accotement, vis-a-
vis de I'entrée, devra étre dirigée vers le fossé.

Apreés avoir recu son permis, le propriétaire rive-
rain effectue les travaux de construction de facon
integrale et a ses frais, conformement aux
conditions que comporte le permis qui lui a été
accordeé,




Une fois les travaux termines, lo responsable du

district en fait Vinspection. Si les résultats satisfont
aux normes, it en certifie ia coniormite.

Dans le cas contraire, un avis de non-conformite
est transmis au propriétaire, lui enjcignant de faire

les modifications qui s'imposent. Si ia non-con-

formité persiste apres un delai de trente jours, le
responsable du district prend en vertu de la loi les
dispositions necessaires pour faire respecter les
normes en vigueur, et ce au frais du propri¢taire
riverain. ‘

Ex SRR SRS B SRRt PRa NG ; o
Construction ou reconstruction

d'une entrée par le Ministere

Aucune démarche ni aucun {rais ne sont imposés
au propri¢taire quand le ministere des Transports
entreprend dé reconstruire unc route ou de trans-
former le systeme de drainage au point de modi-
fier les entrées existanies.

A la fin des travaux, le Ministere délivre au proprié-
taire un certificat de conformite attestant que l'en-
trée construite est conformc aux normes en
vigueur. v

Cependant, la largeur carrossable des anciennes
entrées non conformes aux nouvelles normes est
maintenue quand le propriétaire riverain peut pre-
senter un permis officiel détivié en ce sens.

i T PSR

Entretien de i'entrée

L'entietion de Fentiée, qu'elle ait éte construite par
le proprictaire riverain ou par le Ministere, est ia
responsabitite du propriétaire. Ce dernier doit
maintenir son entrée en bon état, aiin d'éviter des
dommages a la chaussge pouvant entrainer des
accidgents. :

Comme dans le cas <d'une construction, toute mo-
dification non autoriséc qui esi apportée a une
entrée pourra entrainer des procédures menant
a sa démolition, et ce aux frais du propriétaire
riverain.

Ce dépliant a éte préparée par ia Direction des
communications du ministere des Transports, en
collaboration avec la Direction dc I'entretien.
Pour des informations d'crdre général, ou pour
obtenir un exemplaire, vous pouvez vous adresser
a la: ,
Direction des communicaticns
Minist2re des Transports du Québec
700, boul. Saint-Cyrille Est, i8° étage
Québec {Québec)

G1R 5H1

Téléphane: (418) 643-8860

DEpot tegal 4 trimestre 1986
Bibliotheque nationaic du Qucbec
ISBN: 2-350-16785-6 :

Transports
Queébec
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GEMANDE OF MODIFICATION DU DECRET # 853-87
COCLREANT 1a délivrance d'un certificat d'au-
torisaticn pour 1a réalisation du projet de
réaménejement de la route 116, trongo
Princeville/Piessisville )

ATTENDY QUE sur la proposition du Ministre de 1'En-
virgnnement $u Québec, le gouvernement du Québec a émis un
décret portant le numéro 655-87, le 3 juin 1987, concernant la
délivrance d'un certificat d'autorisation pour la réalisation
du projet "Réaménagement ce la route 116, trongon Princeville/
Piessisville,

ATTENDY QUE le projet autorisé par ce décret ne
référe aucunement 3 le cemande formulée par le ministére des
Trensports qui €tait de réaménager la route 116 & 4 voies con-
tigués sur le trongon entre Princeville et Plessisville, le
tout tel! que défini dans 1'avis de projet transmis au ministé-
re de 1'Environnement le !4 mars 1982, tel gque confirmé dans
1'étude d'impact sur 1'environncment déposée au ministére de
1'Eavironnement le 19 février 1985, et finalement tel que sou-
tenu lors des audiences publiques tenues a Princeville du 5 au
12 mars 1986 et du 8 au 10 avril 1G36;

ATTENDU QUE de plus 13 condition 1 émise dans le
décret B855-87 ne peut étre appliquée par le ministére des
Transperts pour les raisons suivantes:

a) eile est si restrictive qu'elle ne permet pas au ministére

des Transports de réaliser un projet sécuritaire conformé-
ment aux normes minimales de design généralement observées
par le ministére sur ce type de route; .

un tel orojet, lcin d'eétre conforme aux régles de 1'art
générzlement reconnues, serait méme moins sécuritaire que
13 route actuelle pourtant ‘jugée déficiente & plusieurs
point de vue par le ministére des Transports, ainsi que
par e Bureau d'audiences publiques sur 1'environnement
et les différents experts mandatés par ce dernier;

(=4

c) elle n'eméliorerait d'aucune facon la fluidité de la.cir-
culation de méme que les différents mouvements (virages a
gauche, virages & droite) de circulation rencontrés sur
sette route; :

4) finalement, elle nc tient aucunement compte des contrain-
tes physiques du milicu {topographie du terrain, drainage
des terres, profondeur des fossés) qui font en sorte qu'il
23t impossibie de réaliser ledit projet @ 1'intérieur des
emprises actueiies; -

ATTENDU QU'i1 semble s'étre glissée une erveur cans
}'enalyse du contenu de 13 demande du ministére des Transperts
qui était de réaliser un project de réaménagement de l& route
116 a 4 voies contigués entre Princeville et Plessisville, ot
nor pas la normalisation des voies de circulation ct des
accotements existants & 1'intérieur de 1'emprise actuelle;

FN CONSEQUENCE nous demandons que la cécisicn du
qouvernemeat cencernant ce projet soit révisée et cue les mo-
difications nécessaires soient apportées au décret afin de
permettre au ministére des Transports la réalisation d'un pro-
jet conforme aux régles de 1'art et qui répond aux Yesoins
fdentifiés sur 1a route 116 entre Princeville ct Plessisville.
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