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INTRODUCTION

Le présent document traite de 1'étude d{environnement de - 1'élar-
gissement de la route 116 entre les municipalités de Plessisville
et Princeville, ’

Les travaux & exécuter consistent simplement & élargir & quatre
voies contigiies 1la chaussée actuelle qui est & deux voies
contigiies.

Dans un premier temps, une justification de ce projet sera
présentée. Suivra une breve analyse du milieu, sur une base
régionale selon quatre grands themes: le milieu naturel, le
milieu humain, le milieu agricole et le milieu visuel. De la, la
zone d'étude pourra aisément &tre délimitée. Une quatrikme é&tape
s'attardera & inventorier la zone d'étude selon chacun des themes
précédemment définis. Suite & cet inventaire, viendra 1'identifi-
cation et 1'évaluation des impacts prévisibles, puis suivra la
définition des mesures de mitigation et 1'évaluation des impacts -
résiduels. Les deux dernitres étapes permettront d'une part, de
décrire le tracé retenu et d'autre part, d'élaborer 1le programme
de surveillance et de suivi environnemental,



2.1

2.1.1

2.1.

2

JUSTIFICATION DU PROJET

Cette section a été rédigée par la Direction générale du génié,
Division de 1la planification du réseau routier du ministere des
Transports du Québec.

Problématique

Localisation du projet

Le projet & 1'étude concerne la partie de la route 116 comprise
entre 1l'intersection avec 1la route 263 sud & Princeville et
1'intersection avec la route 265 sud & Plessisville (figure 2.1).
Ce segment de la route 116 qui couvre une longueur de 10,1 km
regroupe les sections 100-110-120 et 130 (figure 2.2).

Infégration du projet a un plan plus global de réaménagement

Le projet de réaménagement de la route 116 entre Princeville et
Plessisville fait partie d'une stratégie d'intervention plus
globale du minist®re des Transports, laquelle vise ultimement
1'amélioration du lien routier 116 entre Richmond et Plessis-
ville,

En fait, ce plan de réhabilitation qui comprend diverses actions
plus ou moins ponctuelles se veut une solution de rechange plus
opportune a des projets d'envergure planifiés ou réclamés par le
passé et qui ne peuvent plus étre justifiés dans 1le contexte
actuel et prévisible d'ici 1'an 2000. -

Un premier projet concernait la mise en place du trongon de
1'autoroute 55 entre Richmond et Saint-Albert (carte 1), lequel
s'inscrivait dans 1le plan global de liaison entre Sherbrooke et
Trois-Rivikres dans sa phase ultime. Cette réalisation aurait eu
pour effet de dédoubler une partie du réseau routier dans ce
secteur sans pour autant répondre adéquatement aux besoins des
populations . concernées aux prises principalement avec des
problemes de circulation locale entre Richmond et Victoriaville.
I1 fut donc décidé d'abandonner le projet de liaison autoroutikre
entre Richmond et Saint-Albert au profit d'un réaménagement de la
route 116 entre Richmond et Victoriaville.

Un second projet d'importance se rapportait & la mise en place
d'une voie rapide. entre le secteur de Thetford Mines et
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2.1.3

6_
1'autoroute 20. Le tracé alors étudié s'inscrivait presqu'en
parallkle avec la route 265 reliant Plessisville et Thetford
Mines. Apres avoir coupé 1la route 116 entre Plessisville et

Princeville, le tracé se rapprochait &4 quelque 5 km de la route
263 reliant Princeville & 1'autoroute 20. :

Suite 3 une analyse économique de la rentabilité de ce projet, il
s'est avéré évident que la réalisation d'une infrastructure de
cette importance ne pouvait se justifier, du moins dans un
horizon prévisible, d'autant plus que des améliorations au réseau
routier en place é&taient susceptibles de redonner un niveau de
service tres acceptable aux usagers. Le projet de voie rapide a
donc €été écarté pour 1la période de planification actuelle et
remplacé par des projets d'intervention sur 1la route 265 entre
Thetford Mines et Plessisville et sur la route 116 entre Plessis-
ville et Princeville.

De fagon générale, le projet de réaménagement de 1la route 116
entre Richmond et Plessisville vise & régler des problemes de
sécurité reliés a la géométrie de la route et des problemes de
saturation qui .découlent du passage en milieu urbain ou de

1'"impact de la circulation lourde dans des zones en pente. Selon

les sections, les travaux varieront d'un simple réaménagement i
deux voies avec corrections de courbes & un é€largissement de 1la
chaussée a quatre voies contigiies. Dans 1'ensemble, les travaux
prendront place dans 1l'emprise actuelle ou é&largie au besoin,
sauf dans le secteur Richmond-Danville ou des corrections
apportées au tracé pourront nécessiter, par endroits, 1'acqui-
sition d'une nouvelle emprise.

Le réseau routier

Pour le secteur 'de Princeville-Plessisville, 1la route 116
constitue 1'épine dorsale du réseau routier, supportant & la fois
les échanges locaux et inter-municipaux (entre Plessisville et
Victoriaville) et servant également 3u acheminer une certaine
quantité de déplacements inter-régionaux vers Sherbrooke  ou
Montréal, ’

Dans ce secteur, outre certains points de raccordement avec 1la
voirie tertiaire, 1la route 116 n'a que deux points de connexiaon
avec le reste du réseau: la route 263 3 Princeville et 1la route
265 & Plessisville, toutes deux assurant le lien entre la route
112, au sud de la route 116 et 1'autoroute 20 3 quelque 15 km au
nord de la route 116,



2.1.4

2.1.4.1

Caractéristiques du milieu

Population

Le segment de 1la route 116 3 1'étude se situe dans les limites
municipales de Princeville paroisse, Princeville ville, Plessis-
ville ville et Plessisville paroisse, lesquelles font respecti-
vement partie des divisions de recensement d'Arthabaska et de
Mégantic. ’

Ce trongon de route s'inscrit donc dans une entité peu populeuse
ou les pdles importants de population sont peu nombreux et s'iden-
tifient principalement & Victoriaville et Thetford Mines.

En ce qui concerne les ‘municipalités environnantes au troncon

',étudié, soit celles de Princeville et de Plessisville, elles

2.1.4.2

regroupaient une population de 15 600 personnes en 1981 alors que
1'augmentation moyenne annuelle fut de l'ordre de 1,0% au -cours
des cing dernitres années (tableau 2.1). : o

Pour sa part, 1'agglomération de Victoriaville enregistrait une
croissance moyenne annuelle de 1,6% durant 1la méme période,
pendant que celle de Thetford Mines connaissait une stabilité de
ses effectifs démographiques.

A 1'échelle des divisions de recensement, on constate une
croissance passée (1976-1981) de 9,4% pour Arthabaska et de 2,4%
pour la division de Mégantic.

Cette zone d'étude devrait connaitre d'ici 1'an 2000 une
croissance dite modérée, & 1'image de ce qu'elle laisse paraitre
depuis plusieurs années. ' '

Armature urbaine

Pour les deux divisions de recensement concernées, la population
urbaine représente quelque 64% de la population totale.

Une analyse des fonctions commerciales, de service et institution-
nelles fait ressortir Victoriaville et Thetford Mines comme des
centres importants & ces trois niveaux. Par ailleurs, la ville
de Plessisville peut &tre considérée comme un centre secondaire
au chapitre des fonctions commerciales et de service.



TABLEAU 2.1

Evolution démographique;v1971—1981

1971

Variation %

Municipalité 1976 1981
1971-1976 19761981
Princeville, p. 1 391 1 542 1 732 +10,9 +12,3
Princeville, v. '3 829 3 852 4 023 + 0,1 + 44
Plessisville, p. 2 108 2 320 2 635 +10, 1 +13,6
Plessisville, v. 7 204 7 238 7 249 + 0,5 + 0,2
14 532 14 952 15 639 + 2,9 + 4,6
Thetford Mines, v. 22 003 20 880 19 965 - 5,1 = b4
Thetford Mines :
(ct. sud) 1 720 2 220 2 879 +29,1 +29,7
Black Lake, v. 4 123 4 987 5 148 +21,0 + 3,2
| 27 846 28 087 27 992 + 0,1 - 0,1
Victoriaville, v. 22 047 21 825 21 838 - 1,0 + 0,1
Arthabaska, v. 4 479 5 907 6 827 +31,9 +15,6
Ste-Victoire d'Ar- ,
thabaska, p. 2 620 3272 4 797 +24,9 +46,6
29 146 31 33 462 v 6,4 + 7,9

004




2.1.4.3

2.1.4.4

2.1.5

2.1.5.1

Ressources et industries de la région

L'activité industrielle constitue une composante tres importante
de 1'économie de la région. On peut méme identifier des secteurs
homogenes sur la base d'activités particulitres.

Ainsi, la zone Victoriaville-Arthabaska-Princeville se signale
dans 1'industrie agro-alimentaire et celle du vétement.
L'industrie du meuble est tres localisée et se concentre dans un
corridor situé entre Victoriaville et Québec, dans 1l'axe de 1la
route 116. Enfin, 1'industrie minikre se centralise principa-
lement dans la région de Thetford Mines.

On remarque facilement que le développement de 1'industrie a pris
place A proximité des grands corridors de population et que la
concentration s'est faite le 1long, des axes majeurs de circu-
lation, soit les routes 116 et 112,

Milieu traversé

Mises 4 part la section 100, (figure 2.2) dans Princeville ville
et la section 130 dans Plessisville, ou la route 116 traverse un
milieu urbanisé a prédominance résidentielle, le trongon de route
étudié se situe majoritairement en milieu rural 3 caractere agri-
cole, bien que certains secteurs ponctuels le long de la route
116 aient dé ja été développés a des fins résidentielles ou commer-
ciales. Ainsi, méme en zone rurale, les accks i la route 116
sont passablement nombreux. '

Caractéristiques de la route 116

Caractéristiques géométriques -

Dans les'limites du projet & 1'étude, la route 116 présente une
surface de roulement pavée variant de 6,7 & 7,3 m de largeur avec
des accotements non pavés de 1,0 4 2,9 m de chaque coté, 1le tout
dans une emprise de 30,5 m.

Le gabarit de ces sections de route est donc quelque peu en dega
des normes actuelles du ministere des Transports du Québec qui

‘prévoient, pour ce type de route, une surface pavée de 7,3 m et

des accotements de 3,0 m dans une emprise de 40 m.



En ce qui concerne les autres &léments géométriques, signalons
que le tracé est passablement rectiligne et qu'il ne comporte
aucune courbe sous-standard (courbe ou la vitesse affichée excede
la vitesse sécuritaire). Ainsi, la vitesse de base ou vitesse
sécuritaire demeure relativement é&levée pour 1'ensemble du
trongon. ' :

Quant au profil de la route, on peut le qualifier de légerement
ondulé avec des pentes variant entre 2 et 4%. La présence d'un
nombre é&levé de véhicules lourds (14 & 15% de la circulation
totale) réduit de facon appréciable la capac1té de la route aux
endroits oUu les pentes sont 1les plus lonques et 1les plus
accentudes, ce qui limite en retour 1la capacité globale du

trongon étudié.  Au moins neuf pentes ou regroupement de pentes
ont déja atteint ou atteindront d'ici peu leur capacité au niveau’
de service '"D". (Voir annexe I pour la définition des divers

niveaux de service). Ces pentes se retrouvent principalement
dans les sections 110 et 120 (fiqure 2.2).

Au niveau de la capacité a 1'écoulement de la circulation, une

- capacité de niveau de service "D" pour.la section 110 de la route

2.1.5.2

116 correspond & un débit de 6500 véhlcules/Jour, n1veau qui, on

‘le verra plus loin, est déja atteint.

Mentionnons finalement que 1'aménagement des intersections de

1'ancienne route 5 avec la route 116 3 Plessisville et & Prince-
ville présente des géométries nullement adéquates pour répondre
aux nombreux mouvements qui y prennent place. En effet, 1l'inter-
section de l"'ancienne route 5 u Plessisville ne dispose d'aucune

'voie réservée aux virages A gauche alors que 1l'intersection de

1'ancienne route 5 & Princeville présente un sérieux probleme de
raccordement causé par 1la‘ proximité et le dénivellé de la voie
ferrée. : '

Le tableau 2.2 résume les principales caractéristiques des

sections a 1'étude.

Caractéristiques structurales

Sur 1le plan structural, notons que les fondations et le revé-
tement de 1a route 116 dans 1les sections qui nous intéressent
sont. dans un état jugé de moyen & passable quoiqu'une inter-
vention au niveau de la fondation supérieure devra &tre envisagée
3 plus ou moins breve échéance pour éliminer le probleme de soule-
vement en période hivernale et ainsi réduire les colts
d'entretien. :



TABLEAU 2.2

Caractéristiques géométriques, route 116, Princeville-Plessisville

Section

e T Section Section Section
Caracteristiques 100 110 120 130

Longueur de la sec-
tion (m) o 286 6840 1870 1129
Largeur du pavage (m) 7,20 7,00 6,80 6,70
Largeur des accote- ) , _
ments (m) 2 x 2,6 2 x 2,8 2x 1,0 2x 2,9
Vitesse de base
moyenne (km/h) 100-110 100 100 100-110
Vitesse affichée
(km/h) 50-90 90 70-90 50-70
Visibilité au dépas-
sement a 450 m (%) 50-100 54 18-43 - 0-50
Type de milieu Semi-urbain Rural Semi-urbain Rural
Emprise (m) 30,5 30,5 30,5 30,5
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Caractéristiques de la circulation

Débits de circulation

Le trongon de route qui relie Princeville & Plessisville est sans
contredit la partie 1la plus utilisée de la route 116 entre
Richmond et Plessisville. Mis & part certaines variations a
1'approche des milieux urbanisés, la route 116 entre Princeville
et Plessisville supporte un débit journmalier moyen annuel de
1'ordre de 6200 véhicules/ jour. Quant au débit estival, il
s'éleve 3 pres de 7400 véhicules/ jour.

Le tableau 2.3 fait é&tat des plus récentes données de circu-

lation.

TABLEAU 2.3 - DEBITS DE CIRCULATION
ROUTE 116 - PRINCEVILLE - PLESSISVILLE

1980 : 1981 . 1983
Débit journalier ‘
moyen annuel (DJIMA) 6640 6285 6200
Débit journalier

moyen d'été (DIME) N.D. 6884 7380

Au cours des dix dernikres années, 1'augmentation moyenne
annuelle fut supérieure a 5%. La situation économique plus diffi-
cile que 1'on connait depuis le début des annédes '80 a entrainé
une baisse (@omentanée) des débits de circulation lide surtout 2
des taux de chémage €levés et & des coGtS d'utilisation des vé&hi-
cules sans cesse cr01ssants :

Avec un retour & une économie plus saine, les débits de circu-
lation@ourraient\rapidement rattraper leur niveau maximal de

“début dés—annéeés '80. Toutefois, les prévisions d'accroissement

de la circulation d'ici 1'an 2000 laisse présager des taux
d'augmentation nettement plus faibles que ceux enregistrés dans
le passé. Un taux moyen de 1'ordre de 2,3% s'avere la prédiciton
la plus plausible pour 1'instant. '

Jowmis
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Enfin, il importe de rappeler 1'importance des véhicules lourds
dans la circulation empruntant ce troncon de la route 116. En
effet, les poids lourds y représentent pres de 15% du trafic
(plus de 930 camions par jour). ‘

Enquéte origine-destination

En 1981, le ministekre des Transports du Québec a réalisé une

2.1.6.3

enquéte du type "origine-destination" dans le secteur & 1'étude.
Cette enquéte avait principalement pour but de déterminer les
zones d'origine et de destination des mouvements qui s'effectuent
sur le réseau routier de ce secteur et, en second 1lieu, d'en
évaluer 1l'importance. :

Pour bien circonscrire le flux de la circulétion,,quatre postes
d'enquéte furent établis.

Les principales informations recueillies au cours de cette
enquéte sont présentées au tableau 2.4. ' '

On peut déduire que dans le trongon & 1'étude, la circulation
locale et intermunicipale compte pour pres de 70% du volume total
des déplacements, 1le reste des échanges étant & caractere plus
inter-régional.

Par ailleurs, on doit souligner le pourcentage élevé de véhicules
lourds dans la composition de la circulation de chacune des compo-
santes principales du réseau de ce secteur. De plus, une reprise
dans 1'industrie de 1'amiante serait de nature & accroitre de
fagon substancielle le nombre de camions empruntant 1le parcours
route 265 route-ll6-route 263 vers les principaux points de desti-

nation de 1'amiante, soit Montréal et Victoriaville.

Statistiques d'accidents routiers

Entre 1979 et 1983, dans 1le troncon Princeville—Plessisville,
quarante-huit accidents causkrent la mort d'une personne et impo-

‘strent des blessures i vingt-cing autres.

En examinant le tableau 2.5, on constate que 1les taux moyens
d'accidents et d'accidents mortels sur la route 116 dans le
secteur &tudié se situent bien en dega des taux d'accidents enre-
gistrés sur 1'ensemble des routes provinciales en 1977. L 'expo-
sition au danger sur la longueur de route et pour 1la période
étudiée est d'environ 104,81 millions de véhicules-kilometres.



TABLEAU 2.4

Résultats de l'enquéte origine - destination effectuée en 1981

Poste 1 Poste 2 Poste 3 Poste 4
Localisation Route 263 Route 116 . Route 116 » Route 265
' (3,0 km au nord de (5,0 km a 1'ouest de (2,5 km a 1'est de (approche nord de
Princeville) Princeville) Princeville) ~Bernierville)
Volume de circulation:
. DIMA (véhicules)- 2845 5686 6285 2753
. DIME (véhicules) 3048 6218 - 6884 3084
. 5 de véhicules lourds 19,3 14,8 14,0 16,8

Origine (%)

Destination (7)

But des déplacements:
Travail

Loisir

Non-précisé

30,3 (Montréal et
ouest de Québec)

20,5 (St-Louis de
Blendford)

14,8 (Princeville)
13,7 (Trois-

Rivieres, Bécancour)

6,4 (Drummondville)
4,4 (Québec)

41,5 (Princeville)
17,6 (Thetford Mines)

16.6 .(Plessisville)

5,0 (Beauce)

28%
537
19%

68,0 (Victoriaville)
12,0 (Arthabasca)

3,5 (Sherbrooke)

45,0 (Princeville)

26,6 (Plessisville)

7,5 (Thetford Mines)
7,0 (Québec)

327
40%
287%

52 (Plessisville)

22,0 (Thetford Mines

27,5 (Plessisville)

14,5 (Montréal et

et région avoisinante) ouest du Québec)

11,0 (municipalités
a 1'est de Plessis—
ville)

4,0 (Québec)

" 3,0 (Beauce)

45,0 (Victoriaville,
agglomération) ,
22,7 (Princeville)
15,0 (Montréal et .
ouest de Québec)
3,5 (Trois-Rivieres)

31%
447
25%

12,8 (Victoriaville)
12,4 (Bernierville)

4,7 (Princeville)

3,8 (Trois-Rivieres)

14,0 (Befnierville)
38,0 (Thetford Mines)

8,0 (Beauce)

247
477
297
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De plus, tel qu'indiqué au tableau 2.5, le nombre d'accidents par
année au ‘kilometre sur 1la route 116 est inférieur 3 celui du
Québec. -

TABLEAU 2.5 - TAUX D'ACCIDENT

ROUTE 116 ROUTES
(section étudide: PROVINCIALES
10,12 km) : (1977)

(1979-1983)

Taux annuel moyen d'accidents 0,73 2,91

Taux annuel»moyen d'accidents :
mortels ' 1,53 6,66

Nombre d'accidents/kilometre : ,
(base annuelle) - 0,95 ' ' 1,96

D'apres la localisation des accidents, il semble que 1'inter-
section de 1'ancienne route -5 ouest pose des problemes majeurs
car elle fut le théatre de 54% (26/48) des accidents dont vingt
sont survenus de 1979 1 1981.. C'est également a cet endroit qu'a
été enregistré le seul accident mortel survenu durant la période
étudiée. I1 s'agit ici d'une intersection en "Y" non encore
réaménagée. : :

On constate 3 premi®re vue que les accidents (avec victimeé) se
répartissent de fagon assez uniforme tout le long du parcours, ce
qui semble indiquer que 1'emplacement de ces accidents est
surtout fonction du hasard.

En résumé, le secteur concerné ne semble pas de prime abord poser
de probleme particulier sur ‘le chapitre de 1la sécurité 3
1'exception, comme nous 1l'avons vu, de 1l'intersection avec

l1'ancienne route 5 ouest a Plessisville.

Etat des sections adjacentes

‘Cette partie du rapport vise & donner un apercu général de 1'état

des sections de route adjacentes au projet et des interventions
prévues a court et moyen termes. -



- Route 116 (en direction

. Conditions actuelles:

. Interventions prévues
d'ici 1990:
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ouest vers Victoriaville)

- Route 116 (3 la sortie de

. Conditions actuelles:

. Interventions prévues
d'ici 1990:

a partir de la route 263 i Prince-
ville jusqu'aux limites ouest de
Princeville ville (soit 1,4 km), la
route 116 a récemment été portée 2
quatre voies contigués;

plus loin, la route 116 est A deux
voies et aucun probleme majeur n'est
a4 signaler sur le plan géométrique,
sauf la présence d'une intersection
non adéguate; '

débit de circulation: 5700 véhicules/
jours .

capacité au niveau D: 8300 véhicules/

jour.

réaménagement d'une intersection défi-
cientey : : :

entretien normal.

Plessisville en direction ést)

route & deux voies a la sortie
de la zone urbanisée, aucune défi-
cience majeure a signaler;

débit de circulation: 2200 - 3000
véhicules/ jour; ‘

capacité au niveau D: 6000 - 8000
véhicules/ jour;

entretien normal.



- Route 263 (1 la sortie nord de Princeville)

. Conditions actuelles:

. Interventions prévues
d'ici 1990:

route a deux voies, -aucun probleme
majeur & signaler sur le plan géo-
métrie, sauf la présence d'intersec-
tion inadéquate ou dangereuse;

débit de circulation: 2800 véhicules/
Jour;

capacité au niveau D: 7000 véhicules/
jour.
réaménagement de trois intersections

déficientes;

entretien normal.

- Route 265 sud (en direction de Thetford Mines)

. Conditions actuelles:

Interventions prévues
d'ici 1990:

routes 3 deux voies avec des voies
auxiliaires par endroit;

la présence de nombreux véhicules
lourds dans un profil passablement
ondulé cause des restrictions &
1'écoulement normal de la circulation;

le passage en milieu urbanisé (Ber-
nierville) constitue un goulot
d'étranglement pour la circulation,
compte tenu du faible gabarit de 1la
route 4 cet endroit;

débit de circulation: 2800 - 5400
véhicules/ jour;

capacité au niveau D: 5000 - 8000

véhicules/ jour.

réalisations de trois sections de
voies auxiliaires pour véhicules
lourds; :
contournement de Bernierville;

entretien normal.
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Bilan et objectifs du projet

- Comme on a pu le constater, les caractéristiques géométriques du
trongon étudié sont généralement bonnes méme si elles ne

répondent pas totalement aux exigences des normes actuelles de
design pour une route de cette catégorie. Nonobstant deux inter-
sections jugées déficientes aux points de vue de l'écoulement de
la circulation et de la sécurité, aucun probleme majeur n'a &été
identifié sur le plan de la géométrie de cette partie de la route
116.

La combinaison d'un profil légerement ondulé avec un nombre de
véhicules lourds a toutefois pour conséquence d'abaisser dans ce
troncon, 1la capacité globale d'écoulement de 1a circulation.
Compte tenu du débit total relativement é&levé sur cette route,
les opportunités de dépassement des véhicules lourds circulant %
une vitesse réduite s'en trouvent restreintes de facon significa-
tive.- Les conditions de circulation deviennent alors rapidement
contraignantes pour 1'ensemble du flot de véhicules lesquels
subissent de sérieuses baisses de vitesse praticable.

Lorsque le niveau de service D est atteint, comme c'est le cas

pour le trongon & 1'étude, il en résulte inévitablement des réper-
cussions néfastes tant au niveau de la liberté d'opération du
véhicule, que du confort, de la sécurité, du temps de parcours et
du colt d‘utlllsatlon du vphlcule

D'autre part, il faut rappeler que’ ce trongon de route est majori-
tairement utilisé pour des échanges locaux et inter-municipaux,
bien qu'il servent &galement pour un nombre appréciable de dépla-
cements inter-régionaux effectues pour une grande part par des
véhicules commerciaux.

A partir de toutes ces considérations, l'amélioration de 1'écou-
lement de la circulation par une augmentation de 1la capacité du
corridor est nécessaire pour le trongon de la route 116 entre
Princeville et Plessisville; 'ce qui constitue d'ailleurs
1'objectif spécifique du projet.

Le projet devra d'autre part répondre a d'autres objectifs
d'ordre plus général, soit:

- 1'amélioration des conditions de sécurité;

- le respect de l'organisétion spatiale des activités socio-écono-
miques;

- 1'utilisation maximale des infrastructures existantes;

- 1a limitation des investiSsements.
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2.2.1

2.2.2

Recherche et analyse des solutions

Recherche des solutions

La baisse momentanée de trafic enregistrée dans le secteur 3%
1'étude au cours des deux dernikres années aura permis tout au
plus de freiner pour quelque temps la dégradation des conditions
de circulation sur ce trongon de la route 116.

Avec le redressement des activités économiques, on peut raisonna-

blement entrevoir & nouveau, une augmentation progressive des
débits de circulation & cet endroit, & 'des taux, cependant
inférieurs a ceux connus par le passé,

I1 ne saurait alors étre question de reporter indGment la réali-
sation de travaux dans ce corridor routier si cet axe majeur doit

continuer b assurer des liaisons efficaces et sQres au niveau de
la région qu'il dessert.

“Au départ, deux types de solutions peuvent &tre envisagées “afin

de répondre aux problemes identifiés. La premikre solution
consiste & construire une nouvelle route entre Princeville et
Plessisville de fagon a délester la route actuelle et 3 augmenter
du méme coup la capacité globale de cé corridor.

La seconde solution concerne le réaménagement de 1la route 116
dans son tracé actuel. Dans ce cas, deux options méritent d'étre
examinées: 1'option d'interventions ponctuelles et 1'option d'un
élargissement de la surface de roulement sur toute.la longueur du
trongon visé. ' ' '

Analyse des solutions

.

Sans perdre de vue les objectifs & atteindre, 1'analyse des

.solutions potentielles devra tenir compte des observations

suivantes concernant 1'aménagement du territoire:
- le trongon & 1'étude traverse en grande partie une zone rurale
4 vocation agricole;

- les villes de Princeville et de Plessisville s'averent, d'une
part, des zones principales d'origine et de destination des
déplacements et, d'autre part, des points de connexion
importants du réseau routier; S )

- les sections de la route 116 2 1'intérieur des limites urbaines
de Plessisville et de Princeville s'inscrivent déja comme des
voies de contournement par rapport aux noyaux d'urbanisation;
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- le tracé actuel constitue le trajet optimal pour 1'ensemble des

déplacements effectués sur le trongon.

Analyse de la premikre solution

La premitre solution propose la construction d'une nouvelle.
chaussée entre Princeville et Plessisville. :

Cette solution permettrait de porter la capacité globale de ce
corridor & envion 14 000 & 16 000 véhicules/ jour.

Compte tenu de la nature des échanges qui prennent place dans ce
secteur, la nouvelle chaussée devrait nécessairement se raccorder
aux points de jonction actuels entre la route 116 et les routes
263 et 165, et ce, pour répondre & la majorité des déplacements
et pour limiter 1'ampleur des travaux & entreprendre.

Cette solution aurait toutefois pour conséquences:

- de dédoubler une partie du réseau routier;

- d'exiger 1'élargissement a quatre voies de la route 116
actuelle, au moins & 1'approche des points de raccordement avec
les autres composantes du réseau routier;

- d'utiliser a des fins autres qu'agricoles une trentaine

d'hectares des sols de bonne qualité; 4 a»dﬂm LMﬂMJi; }WMAOWN%wzmj%AA

- de ne pas ¢éliminer 1'obligation d'apporter des correctifs
d'ordre .structural & la route 116 actuelle et de reamenaqer les
deux intersections trouvées déficientes.

Analyse de la deuxidme solution

La deuxitme solution prévoit le réaménagement de la route 116 en
respectant le tracé actuel. Ce projet peut prendre la forme
d'une série d'interventions ponctuelles ou bien celle d'un é&lar-
gissement de la route & quatre voies sur 1'ensemble du trongon.

Option 1: Interventions ponctuelles

Cette option consiste principalement & réaliser des voies auxi-
liaires pour les véhicules lourds de fagon & permettre le
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dépassement, ce qui se traduirait par une amélioration des
conditions d'écoulement de la circulation, La capacité de 1la
route pourrait ainsi &tre augmentée & quelque 9000 % 10 000 véhi-
cules/ jour.

Cette solution comprendrait'également le réaménagement des deux
intersections déficientes et incluerait 1'ajout de voies auxi-
liaires pour faciliter les mouvements de virages.

Si a premikre vue cette option parait intéressante, il faut en
revanche signaler qu'elle comporte certaines lacunes impor-
tantes.

En effet, le nombre de pentes et 1la longueur totale qu'elles
représentent sur 1'ensemble du parcours font en sorte que des
travaux de construction de voies auxiliaires seraient requis sur
prés de 50% de la longueur du trongcon sans compter l'améliaration
des intersections.

L'alternance rapide et fréquente des sections sans voie auxi-
liaire et de celles avec voie. auxiliaire nécessiterait -une
attention plus soutenue de la part des conducteurs et augmen-

‘terait 1les risques d'accidents, particulikrement dans les zones

de transition.

En fin de compte, cette option ne peut s'avérer valable & long

‘terme puisque les conditions de circulation et de sécurité y

deviendraient rapidement précaires,

Option 2: Réaménagement de la route & quatre voies contigués

Cette derni®dre option vise & porter de deux & quatre le nombre de
voies de roulement sur toute la longueur du trongon & 1'étude.
Ces quatre voies seraient contigués.

Cette option permettrait d'éliminer les problemes de dépassement
des véhicules lourds, de faciliter la séarégation des divers
mouvements aux intersections et de conserver 1'homogénéité de 1la
section-type sur 1'ensemble du trongon.

Avec cet aménagement, 1la capacité de ce trongon de la route 116
se situerait entre 20 000 et 25 000 véhicules/jour et répondrait
3 la demande & long terme.

De plus, les travaux nécessaires pour procéder a l'élargissement
pourraient inclure des interventions susceptibles d'améliorer les
conditions de la faondation supérieure de 1'actuelle chaussée.
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Evidemment, ce projet nécessaiterait un débordement 3 1'extérieur
de 1'emprise actuellement disponible.

Somme toute, le projet d'élargissement de la route 116 & quatre
voies contigués, en suivant son tracé actuel apparait comme la

solution la plus appropriée pour atteindre les objectifs déji
définis, . , '

Description de la solution retenue

Afin de 1limiter les impacts de 1'intervention sur le milieu
traversé et la population qui 1'habite, la variante d'un €largis-

.sement & quatre voies contiqués a été retenue comme la solution

la plus judicieuse.

Les principales caractéristiques de la solution retenue sont les
suivantes: ‘

(emprisg-nominale: .37 m A d;.Kn05§hbgz 23&&Uﬁkvihmki‘ N\MXXVJ“’A

nombre de voies : 2 par sens

section-type

4 voies d'au moins 3,5 m de largeur
accotement de 3,0 m non pavé de chaque cboté
drainage de type rural-

carrefours : & niveau, a toutes les intersections
modalités : acces libre pour presque toute la longueur du
d'accés’ parcours, sauf dans la zone de non-acces dé ja

implantée (partie urbaine de Plessisville et
quelques courts trongcons dans la paroisse de
" Plessisville).

longueur ¢ 10,12 km

‘Une largeur supérieure d'emprise pourrait s'avérer nécessaire a

certains endroits pour répondre aux besoins de drainage de 1la
route. Un profil est présenté & la figure 2.3.



Figure 2.3 EMPRISE PROJETEE A QUATRE VOIES CONTIGUES
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3.1

3.2

CADRAGE REGIONAL

Milieu naturel

La route 116 se retrouve & 1la limite est de 1la plaine du
Saint-Laurent, au pied des Appalaches. La topographie y est tres
légerement ondulée avec une orientation générale nord-ouest. La
végétation forestidre fait partie du domaine climacique de 1'éra-
blidre laurentienne, mais cette végétation a été remplacée au fil
des ans par des superficies cultivées.

L'absence de zones marécageuses Yy limite 1'implantation de la
sauvagine, alors que pour les ongulés, les boisés y permettent
1'établissement d'aires d'hivernage .de cerf de Virginie et/ou
possiblement d'orignal.

Les eaux étant peu polluées, la faune ichtyenne y est relati-
vement abondante; on y retrouve surtout des esp&ces d'eau chaude
avec cependant de 1'omble de fontaine et de la truite arc-en-ciel
dans certaines rivikdres (les rivikdres Bourbon et Blanche, par
exemple) et dans certains ruisseaux de montagne.

Milieu humain

La région administrative Mauricie/Bois-Francs se localise de part
et d'autre du Saint-Laurent au coeur du Québec habité, Ses
limites furent déterminées en 1965 par le Bureau de recherches
économiques du ministere de 1'Industrie et du Commerce. . Le terri-
toire formant sa portion méridionale, inclut les comtés de
Drummond, d'Arthabaska et de Nicolet en entier et partiellement

ceux de Lotbinidre, Mégantic et Yamaska.

a

Pour les fins de 1la présente é&tude, la portion méridionale
comprendra les comtés de Drummond, d'Arthabaska, de Nicolet et de
Yamaska. Ce regroupement d'unités territoriales entikres est
couramment wutilisé pour représenter cette sous-région. Les
divisions de recensement de Statistique Canada se superposant aux
comtés, 1l'utilisation de ce regroupement facilite la compilation
des différentes données tout en ne faussant pas la réalité Trégio-
nale puisque ces quatre comtés recoupent approximativement 85% du
territoire officiel.
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Population

Répartition et densité de la population

En 1981, les quatre comtés formant la partie méridionale de 1la
région administrative Mauricie/Bois-Francs comptaient 177 357
personnes réparties sur un territoire de 5617 km carrés.

Les comtés d'Arthabaska et de Drummond, situés & 1'intérieur des
terres et touchant aux premidres ondulations de la zone appala-
chienne, regroupent prts de 73% (129 047 personnes) de 1la popu-
lation totale de 1la partie sud de la région administrative 04.
Nicolet et Yamaska, comtés riverains du Saint-Laurent, comptent
des populations moins nombreuses totalisant 48 310 personnes

(tableau 3.1).

Ces deux derniers comtés ont des densités de population de
beaucoup inférieures 3 celles des comtés intérieurs, ils ont
respectivement 20 personnes et moins par km carré et 34 personnes
et plus par km carré. Les concentrations importantes de popu-
lation de cette portion de la région 04, Drummondville et Victo-
riaville, se retrouvant dans les comtés d'Arthabaska et de
Drummond expliquent en partie cette situation.

Evolution démographique de la population totale

La partie méridionale de la région administrative
Mauricie/Bois-Francs a connu, pour les périodes de 1961-1971 et
1971-1981, des hausses de sa population. Ainsi, pour la premitre
période, elle a vu sa population s'accroitre de 6,9% et pour la
plus récente de 10,2%, pour atteindre en 1981 un total de 177 357
citoyens (tableau 3.2). ‘

Cette évolution ne s'est pas effectuée uniformément sur tout le
territoire. Ainsi, de 1961 & 1971, les comtés intérieurs d'Artha-
baska et de Drummond ont connu des hausses appréciables de leurs
populations, soit entre 10% et 14%, tandis que les comtés
riverains de Nicolet et de Yamaska ont vu 1leurs effectifs
diminuer respectivement de 2,7% et 5,3%.

De 1971 3 1981, 1a progression enregistrée durant 1la période
précédente par les comtés intérieurs s'est maintenue, principa-
lement pour Arthabaska. Le comté de Nicolet, apres les pertes
subies au cours de la période 1961-1971, a connu une hausse impor-
tante de 11,7% de sa population., Malgré un ralentissement de ses
pertes de population, 1le comté de Yamaska a quand méme vu
celle-ci diminuer de 2,7% (tableau 3.2).



TABLEAU 3.1

Population totale, superficie et densité des comtés correspondant 3 la

portion méridionale de la région administrative 04, 1981 .
Population . Superficie Densité
Comté totale km?2 . - pers./km2
Arthabaska 59 277 1733,21 ' 34,2
Drummond 69 770 - 1353,64 51,5
Nicolet , 133 513 1653,35. 20,3
Yamaska 14 797 877,08 16,9
TOTAL. - 177 357 5617,28 . 31,6

Source: Statistique Canada, recensement de 1981



TABLEAU 3.2

Evolution démographique des comtés correspondant 3 la portion méridionale de la région administrative 04

1961, 1971 et 1981

Population totale . - Variation %

Comté .
1961 1971 1981 1961-1971 1971-1981

Arthabaska , _ 45 301 51 524 59 277 +13,7 +15,0
Drummond ' ' 58 220 LT 69 770 +10,2 +8,8

Nicolet 30 827 30 00k 33 513 -2,7 o +11,7

Yamaska 16 058 15 206 14 797 5,3 -2,7
TOTAL 150 406 160 878 177 357 _ 6,9 . +10,2 |

Source: Statistique Canada, recensements de 1961, 1971 et 198
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3.2.1.3 Structure d'age

3.2.2

L'évolution des principaux groupes d'&ge de la population de la
portion méridionale de la région administrative 04, de 1961 a
1981, traduit un vieillissement de sa population totale.

Ainsi, le groupe d'age 0-14 ans a connu pour la période de 1961 a
1971, une baisse de sa part relative de 1l'ensemble de la popu-
lation de 7,9 points et pour 1971 a 1981 de 6,9 points. De 38,7%
de la population totale en 1961, cette classe d'adge ne  regroupe
plus que 23,9% de celle-ci en 1981. Par ricochet, les groupes
15-64 ans et 65 ans et plus .ont wvu leur importance relative
s'accroitre, ainsi 1les 15-64 ans sont passés de 54,7% & 66,4% et
ceux de 65 ans et plus de 6,6% a 9,7% de 1961 a 1981. Cette évo-
lution de la structure d'age de la population s'effectue de fagon
similaire pour les hommes et les femmes (tableau 3.3).

Cette situation de vieillissement de la population n'affecte pas
seulement la région qui nous préoccupe ici mais s'applique éga-
lement & 1'ensemble du Québec.

- Activité économique

L'activité économique de la partie sud de la région administra-
tive 04 est dominée par deux secteurs, 1'industrie manufacturidre
et les services socio-culturels, commerciaux et - personnels.
Ceux-ci accaparent respectivement 28,4% et 25,4% de la population
active expérimentée. Au niveau provincial, on retrouve les deux
mémes activités mais en position inversée. Ainsi, la proportion
des travailleurs des services socio-culturels, commerciaux et
personnels atteint 29,7% et celles de 1'industrie manufacturigre
21,8% de 1'ensemble de la population active expérimentée.

Au niveau infrarégional, les comtés de Drummond et d'Arthabaska
ont une activité économigue basée sur 1l'industrie manufacturiere,
celle-ci occupe pres de 30% de la population active. L'agricul-
ture, malgré des pourcentages qui semblent & premiere vue
faibles, avoisinant 6%, est tres importante surtout en compa-
raison de 1la proportion de la population active expérimentée de
ce secteur qui n'est que de 2,6% pour l'ensemble de 1la province
(tableau 3.4).

Les comtés riverains ont une vocation agricole dominante. Ainsi,
dans Yamaska, ce secteur occupe le premier rang des activités éco-
nomiques et aécapare 23,5% de la population active expérimentée.
Nicolet avec 13% constitue aussi un bastion important de 1'agri-
culture, mais il se signale surtout par 1'importance de son



TABLEAU 3.3

Importance relative des prfncipaux groupes d'dge de la population des comtés

correspondant & la portion méridionale de la région administrative 04,

1961, 1971 et 1981

1961

1971 1981
- Groupe
d'age
Nombre % Nombre % Nombre %
- 0-14 29 793 39,4 25 235 31,3 21 760 24 .6
Homme s 15-64 Lo 952 54,1 kg 715 61,7 59 395 67,1
0-14 28 486 38,1 24 300 30,3 20 605 23,2
Femmes. 15-64 41 312 55,3 49 200 61,3 58 455 65,8
65-+ 4 967 6,6 6 730 8,4 9 795 11,0
’0-1“ 58 279 38,7 49 535 30,8 42 365 23,9
Total 15-64 82 264 54,7 98 915 61,5 117 850 66,4
65-+ 9 863 6,6 12 400 7.7 17 150 9,7
TOTAL 150 406 100,0 160 875  100,0 177 365 100,0

Source: Statistique Canada, recensements de

1961, 1971 et 1981



TABLEAU 3.4

Part relative de la population active expérimentée des comtés correspondant & la portion merldlona]e de la reglon
administrative 0k et du Québec selon la d|V|5|on d'activité économique en 1981

Divisions d'activités économiques Drummond Nicolet Arthabaska Yamaska Total Le Québec

Activités primaires

Agriculture _ - 5,8 13,0 6,8 23,5 8,8 2,6
Forét 0,1 0,6 - 0,4 0,1 0,3 0,8
Chasse et péche - - - 0,3 - 0,1
Mines, carriéres, puits de pétrole ' 0,5 0,1 ' 1,0 1,6 0,7 1,0
Activités secondaires
Industries manufacturiéres 31,2 20,3 30,8 22,6 28,4 - 21,8
‘Construction 5,7 7,9 6,0 _ 8,4 6,4 5,
Activités tertiaires
Transports & comm. & services publ. 4,0 8,1 L 2 6,3 5,0 7,9
Commerce 16,9 11,3 17,5 12,1 15,8 15,9
Finance & assurance & immeuble 3,3 2,7 2,7 2,5 2,9 4,9
Services soc-culturels & commer., & pers. 25,6 29,3 25,2 i5,9 25,4 29,7
Administration publique & défense 3,5 3,6 2,6 3,0 3,2 7,3
Activités indéterminées 3,4 3,1 2,8 3,7 3,1 2,9
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100, 0

-: non-significatif

Source: Statistique Canada, recensement de 1981
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secteur tertiaire (55,0%). L'industrie manufacturiere de ces
deux derniers comtés regroupe environ 20% de 1la population
active, un pourcentage treés inférieur @ ceux des comtés

~intérieurs qui se situe pres de 30%.

Milieu agricole

En 1981, nous retrouvons 2414 entreprises agricoles dans les

comtés municipaux d'Arthabaska (1226) et de Mégantic (1188), soit
% des entreprises québécoises. Pour cette méme période, le

produit des ventes agricoles des deux comtés représente également
% de ces ventes pour l'ensemble de la province.

Pour cette méme année, les productions animales regroupent 75%
des entreprises agricoles du Québec vendant pour plus de 2500 $
par année. Cette proportion s'établit & 87% pour Arthabaska et 3
78% pour Mégantic, les entreprises laiti®res regroupant la moitié
ou plus de 1'ensemble de ces exploitations (tableau 3.5).

Le nombre d'entreprises spécialisées dans la production de bovins

.pour fins de boucherie est plus importante, toutes proportions

gardées, dans le comté de Mégantic que dans celui d'Arthabaska et
dans 1'ensemble du Québec. En effet, 1la proportion des entre-
prises vendant pour plus de 2500 $/an, spécialisées dans cette
production pour Mégantic est de 21%, pour Arthabaska de 9% et
pour 1l'ensemble du Québec de 13% (tableau 3.5).

Pour les autres entreprises vendant pour plus de 2500 $/an, les
fermes porcines représentent 9% de 1'ensemble du Québec, 7% pour
Arthabaska et 5% pour Mégantic. Pour les exploitations avicoles,
ces pourcentages s'établissent respectivement 3 %, % et 2%,
Les entreprises spécialisées en productions végétales sont,
toutes proportions gardées, moins importantes dans les deux
comtés municipaux que dans 1'ensemble du Québec (tableau 3.5).

Au tableau 3.6, nous pouvons observer que l'ensemble des cheptels
moyens par entreprise sont plus importants dans le comté d'Artha-
baska que dans 1'ensemble du Québec, tandis que dans le comté -de
Mégantic, seuls les cheptels moyens de gros bovins et de bovins
d'engrais sont légerement supérieurs 3 ceux du Québec.

La superficie moyenne des terres améliorées par entreprise est de
55,0 ha pour Arthabaska, de 42,4 ha pour Mégantic et de 49,0 ha
pour le Québec (tableau 3.7).



TABLEAU 3.5

Fermes déclarant des ventes de 2500 $ ou plus, classées selon le genre du produit

Comtés municipaux

Type de production Le Québec ‘D'Arthabaska De Mégantic
Laitiére 19 161 (50%) < 731 (68%) Lse (50%)
Bovine L 930 (13%) 93 (9%) - 184 (21%)
Porcine 3 331 (9%) | 75 (7%) 49 (5%)
Fruits et légumes 2 107 (6%) 4 (1%) L (-)
Menus grains 2 021 (5%) 24 (2%) | (-)
Avicole 1121 (3%) 28 (3%) 20 (2%)
Grandes cultures 1 008 (3%) (-) 10 (1%)
Blé 300 (-) (12) - ()
Autres 4 205 (11%) : 92 (9%) 183 (21%)
TOTAL 38 184 (100%) 1070 (100%) 912 (100%)

- : Donnée non disponible ou non significative

Source: Statistique Canada, recensement 1981, catalogue 96-906



TABLEAU 3.6

Population animale moyenne dans les fermes

Comtés municipaux

Le Québec D'Arthabaska De Mégantic
- Gros bovins ' 52,8 , 70,2 54,6
(nombre de fermes déclarantes) (31 570) : (937) (826)
- Vaches laitiéres 31,8 37,7 - o 29,6
(nombre de fermes déclarantes) (22.175) (785) (515)
- Porcs ' 430,5 450,5  369,5
(nombre de fermes déclarantes) (7953) (130) ~ : (115)
- Moutons B | : 65,1 48,5 35,7
(nombre de fermes déclarantes) (1723) (31) 7 (33)
- Poules et poulets ‘ 2425,2. : 3391,0 1201,0
(nombre de fermes déclarantes) . (9170) (117) (234)
- Bovins d'engrais 12,3 o 26,4 13,2

(nombre de fermes déclarantes) (9492) (199) (276)

Source: Statistique Canada, recensement 1981, catalogue 96-906



TABLEAU 3.7

Produit des ventes et biens capitaux moyens par ferme ainsi que la superficie moyenne des terres améliorées

Le Québec

Comtés municipaux

DfArthabaska

De Mégantic-

Nombre total de ferme

Valeur moyenne tota]e‘d'une'ferme ($)

Valeur moyenne de la terre et des batiments ($)

Valeur moyenne de la machinérie et de l'équfpement ($)
Va]eur moyenne .du bétail et de la volaille ($)

Valeur moyenne des ventes agricoles par ferme ($)

Superficie moyenne des terres améliorées (ha)

48 1hk
196 665
129 280
35 985
31 399
42 204

49,0

1226

233 202

143 017
L6 277
L3 907
54 366
55,0

1188
149 287
92 500
27 766
29 024
30 097

42,4

Source: Statistique Canada, recensement 1981, catalogue 96-906
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Les valeurs des ventes agricoles et des biens capitaux moyens des
entreprises d'Arthabaska sont supérieures 3 celles de 1'ensemble

‘du Québec, tandis que celles de Mégantic sont inférieures & ces

dernitres (tableau 3.7).

En résumé, nous pouvons dire que les entreprises agricoles du
comté d'Arthabaska sont de plus grandes tailles que 1la moyenne
des entreprises du Québec, alors que celles du comté de Mégantic
se rapprochent de la moyenne provinciales.

Milieu visuel

La route 116 se situe dans une zone de transition entre les Appa-
laches et 1la plaine de 1la vallée du Saint-Laurent. A cet
endroit, le relief est ondulé et présente quelques changements
appréciables de niveau.

La région offre dans l'ensemble un  paysage de. “type
agro-forestier. Les agglomérations de Princeville et Plessis-
ville ajoutent une dimension urbaine au paysage régional.

La route 116 qui relie Plessisville et Princeville de fagon recti-
ligne, monte et descend en suivant la topographie locale. 11 en
est de méme pour les voies de contournement aux approches de
Princeville et Plessisville. :

En partant de 1'ouest, depuis Princeville, 1la route 116 longe
d'abord 1le versant nord d'un secteur surélevé. Apres quoi, elle
monte au sommet des hauteurs locales avant de bifurquer vers le
sud-est. A ce moment, elle traverse une tres légere dépression
avant d'atteindre un -autre point haut pour redescendre au niveau
de la vallée de la riviere Bourbon.

L 'occupation du sol aux abords immédiats de la route 116 apparait
tres diversifiée. L 'activité agricole domine mais on retrouve
également de nombreuses résidences, des commerces et des
ateliers, surtout dans la partie centrale du trongon étudié.

La route 116 présente de plus une série d'expériences visuelles
dynamiques. Souvent, le regard porte sur des zones ouvertes ou
le champ visuel est plus large. Cependant, en ' quelqgues
occasions, le regard se concentre sur un groupe d'édifices ou un
champ visuel restreint. Certains attraits visuels ponctuels
prennent alors toute leur valeur. Par le fait méme, les belles
maisons et les batiments pittoresques peuvent &tre appréciés 3
leur juste valeur.



DELIMITATION DE LA ZONE D'ETUDE

Compte tenu, d'une part, de 1la solution retenue, de la nature
méme du projet et, d'autre part, des impacts anticipés, 1la zone
d'étude a é&té fixée & 100 m de part et d'autre de la chaussée de
1'actuelle route 116,

Par contre, soit pour mieux cadrer les différents themes ana-
lysés, soit en raison méme des impacts anticipés, les limites de
cette zone d'étude ont été étendues selon les besoins.
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5.1.1

5.1.2 .

5.1.2.1

DESCRIPTION DU MILIEU RECEPTEUR
Milieu naturel

Sources de 1'information

Au niveau du milieu naturel, la zone d'étude s'étend sur environ
100 m de chaque coté de la route 116 et 1,5 km en amont et en
aval du site de la traversée de la riviere Bourbon. Nonobstant -
cette zone d'étude, certains parametres ont été analysés de facon
plus globale. o

Les informations proviennént d'une rencontre avec un représentant

du MLCP (Service d'aménagement et d'exploitation de la faune), de
1'examen de photographies aériennes couleurs datant de septembre

1983, u 1'échelle du 1:20 000 et d'un inventaire sur le terrain

réalisé en avril 1984,

Description du milieu

Géomorphologie

La géomorphologie de la zone d'étude n'a pas fait 1'objet d'une
gévaluation spécifique. Mais dans un rapport de L. Chauvin 1979,
on retrouve une carte 1:50 000 illustrant les dépdts meubles de

" la région de Thetford-Mines-Victoriaville, région dans laquelle

se retrouve la zone d'étude, En examinant 1la figure 5.1, il
appert que la majeure partie de la route 116 traverse "des roches
de fond recouvertes, ici et 1%, de till mince" (Chauvin, 1979).
A certains endroits, notamment prts de Plessisville, la route 116
est entrecoupée de petites bandes de sable de la mer de
Champlain, alors gque sur les abords de la riviere Bourbon, ce
sont surtout des sédiments fluviatiles,

Du point de vue physiographique, 1la =zone d'étude fait partie
d'une plaine 1légerement inclinée vers le nord-ouest. L'altitude
de la route varie de 168 m au niveau de Princeville & 155 m 3
Plessisville en passant par la cote 189 m dans le secteur
centre,

Les caractéristiques géomorphologiques et topographiques: de la
zone d'étude permettent d'affirmer qu'il n'y a pas de risque
élevés de glissement, d'éboulement ou d'érosion. :
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Hydrblogie

Une partie de la zone d'étude se trouve 3 la limite de deux
bassins versants, soit ceux des rivikres Nicolet au sud et
Bécancour au nord et & 1'est (carte 2). Tous les cours d'eau
drainent des surfaces agricoles, mais les eaux sont généralement
claires & cause des fonds rocheux et leur écoulement est rapide.
Plusieurs cours d'eau ont déja fait 1'objet de redressement pour
des fins agricoles.

Le seul cours d'eau important du territoire est la rivikre
Bourbon qui prend son origine dans les collines avoisinantes et
traverse Plessisville avant de se jeter plus loin dans la rivigre.
Bécancour. Son principal affluent est la rivikre Blanche, en
amont du pont-route 116, laquelle prend sa source dans un lac
sans nom sis & 1'est de 1a zone d'étude.

La végétation

La zone d'étude se situe dans le domaine climacique de 1'éra-

. blikre laurentienne, cependant ce faciks végétal a é&té remplacé

au fil des ans par des terres agricoles. Nongbstant les quelques
arbres isolés qui apparaissent aux abords de la route 116, il n'y
a que deux endroits ou la zone d'étude touche effectivement une
surface boisée.

Le premier ilot boisé se situe B environ 2,5 km 3a 1'ouest de
Plessisville, c'est un peuplement de résineux jeunes composé de
mélezes et de thuyas. En fait, il se trouve & la limite méme de
la bordure de 100 m de la zone d'étude.

L'autre 1ilot boisé est coincé entre la route 116 et le boulevard
des Sucreries, & environ 250 m & 1'ouest de 1la riviegre Bourbon.
La partie est de cet ilot est une érablikre, s'étendant au-delx
de la ligne de 100 m de 1a zone d'étude. Quant A3 1la partie
ouest, elle se compose d'un groupement de feuillus intolérants
avec quelques thuyas. '

Les faiblesbsuperficies impliquées, 1l'age et 1le type de ces

peuplements, font qu'ils n'ont qu'une valeur &cologique tres
faible. '
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5.1.2.4 La faune

La faune terrestre d'intéret particulier et la sauvagine sont, 3%

toutes fins pratiques, absentes de 1la zone d'étude. © |leur
présence ne peut 8tre qu'occasionnelle et temporaire puisque 1la
zone 'd'étude ne renferme aucun potentiel pour la faune terrestre
ou avienne. '

Quant & la faune ichtyenne, seule la rivikre Bourbon présente un
certain intérét. A cet effet, 3 partir d'une visite sur le
terrain, nous avons divisé 1la rivikre en trois segments
distincts, en fonction de 1la qualité des habitats fauniques
présents. ‘

8

La rivikre Bourbon rassemble toutes 1les caractéristiques essen-

"tielles & une population de salmonidés, soit un é&coulement

rapide, un fond rocheux, des eaux généralement froides, de
nombreux abris, etc. Le tableau 5.1 énonce les principales carac-
téristiques de chacun des segments. Leur localisation, A
1'échelle 1:20 000 apparait sur 1la carte 2, sur laquelle on
indique également les endroits oU les rives ont été empierrées ou
recouvertes de béton. ' '

En examinant ces documents, il devient &vident que le segment II
posskde des habitats de moindre qualité pour 1les salmonidés
notamment a cause de sa forme, de sa turbidité et de sa super-
ficie qui permet & 1'eau de se réchauffer plus facilement.

Le segment III s'apparente fortement au segment I mais son. niveau
de perturbation est nettement supérieur, de telle sorte que la
qualité des habitats pour les salmonidés s'en trouve amoindrie.
Le pont-route 116 se localise dans 1la partie inférieure du
segment le plus favorable (segment I) aux salmonidés, soit tout
juste en amont de 1la zone de sédimentation que représente le
segment II. :

En plus de la population d'ombles de fontaine indigenes, la
riviere Bourbon abrite également une bonne population de truites
arc-en-ciel. En effet, depuis au moins une dizaine d'années,
1'association de chasse et péche de Plessisville, en collabo-
ration avec le ministere du Loisir, de la Chasse et de 1la Péche
(MLCP), ensemence a 1'automne de chaque année, dans la riviere
Bourbon et ses affluents, au moins un millier de fretins de
truites arc-en-ciel. Les sites d'ensemencement sont localisés &
1'extérieur de la zone couverte par la carte 2, 3 1'exception de
quelques sites sur 1la rivikre Blanche pres de sa confluence avec
la riviere Bourbon. Les alevins provenant de 1la station pisci-
cole qgouvernementale de Baldwin, sont élevés et nourris dans des
bassins, appartenant i cette association (carte 2). Selon M.
Gilles Pellerin (président de cette association), les principaux
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TABLEAU 5.1 : '

Caractéristiques de la rivieére Bourbon (1,5 km en amont et en aval de la traversée de la route 116)

Segments
Paramétres | : I ‘ 111
Largeur moyenne 10 - 30 m 30 m . 10 - 30m
"Profondeur moyenne 1 m . ' 2 m . T m
Vélocité 15 cm/sec _ : _ 15 cm/sec 15 cm/sec
* avec une chute
Couleur | ' Brun pale ~ Brun pale V ~ Brun pale
Turbidité “Claire (1,5 m et +) Trouble (30 cm & 1,5 m). ~ Claire (1,5 met +)
Type de substrafs * | Gravier, galet et Limon, sable, gravier Galet et blocailles
quelques blocailles : _ (90%), affleurement
et gravier par endroit
Végétation aquatique Eparse _ - Eparse Eparse
Aspects des berges - aspect naturel, tra- .- faiblement urbanisées - fortement urbanisées
verse un milieu fores— .
tier avec des trouées - secteur inondé suite a - présence de cing ponts
sur le milieu agricole la mise en place d'un et d'"égouts fluviaux
o : barrage de 6 - 7 m. .
- présence de ponts’ Berges artificielles - 40% des berges sont en
_faites d'empierrement béton ou empierrées
a plusieurs endroits
Qualité des habitats _ Bonne Faible Moyenne .

pour les salmonidés

“ La classification des substrats est tirée de Meunier et Lefebvre 1979
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sites de capture se situent cependant plus au sud, en-dehors de
la zone d'étude. I1 est quand méme possible de capturer de
1'omble de fontaine ou de la truite arc-en-ciel partout 1e 1long
de ce cours d'eau.

Dans le segment I qui représente les meilleurs habitats pour la
faune aquatique, nous n'avons pas relevé de points précis qui
pourraient servir de. site de fraie & une esptce en particulier.
Les caractéristiques relativement homogknes de ce segment rendent
difficile 1la localisation de ces sites. Compte tenu des habitudes
connues des espe&ces en cause, il est peu probable que ces zones
de fraie soient localisées en milieu ouvert, elles devraient donc
en principe se retrouver en amont du boulevard des Sucreries.

Finalement, le barrage sur la rivikre Bourbon .constitue pour 1la
faune ichtyenne un obstacle infranchissable de 1'aval vers
1'amont. '

Milieu humain

Sources de 1'information

L'information utilisée afin d'élaborer la description du milieu
humain est tirée de Statistique Canada, de divers répertoires
publiés par des organismes gouvernementaux, para-gouvernementaux
et privés tels 1'annuaire Scott ainsi que de documents obtenus
aupres des municipalités. C'est le cas entre autres des plans de
réseaux d'aqueduc et d'égout. L'information relative au dyna-
misme du développement a été tirée des cartes évolutives d'utili-
sation du sol publiées par le ministere des Affaires municipales.
La description de 1'utilisation du sol a été effectuée 3 partir
de la photointerprétation de la couverture aérienne & 1'échelle
1:20 000 datant de 1'automne 1983, ainsi qu'd partir des infor-
mations recueillies sur place au cours d'un relevé de terrain
effectué 3 1'hiver 1984. :

Description du milieu

Aspect socio-économigue

Remarques d'ordre méthodologique

Pour décrire 1'évolution et la situation actuelle de 1la popu-

lation de 1a,ione d'étude, trois variables seront utilisées: la
population totale, la structure de la population par groupe. d'age
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et la population active expérimentée. lLes données proviennent
des recensements de 1961, 1971 et 1981. Chacun des trois recen-
sements a cependant utilisé des définitions différentes pour les
champs d'observation; il importe de signaler ces divergences.

Ainsi, de 1961 & 1981, deux modifications furent apportées aux
limites des subdivisions de recensement. Premikrement, la ville
de Princeville, village jusqu'en 1964, a annexé une partie de 1la
municipalité de paroisse de Princeville en 1963. Cette dernikre

. était connue sous le toponyme de Saint-Eus®be-de-Stanford

jusqu'en 1969, Deuxitmement, la ville de Plessisville a annexé
une partie de la paroisse du m&me nom en 1967. Selon Statistique
Canada, 1la population active expérimentée, comprend la population
active totale de laquelle ont été retranchés les chdmeurs de 15
ans et plus qui n'ont jamais travaillé ou qui n'ont pas travaillé
au cours des 18 mois précédant le recensement.

®  Population
O Répartition et densité de la population totale-

En 1981, 1les quatre municipalités formant 1la zone d'étude
comptaient 15 639 personnes réparties sur un territoire de 339,44
km carrés. La majorité de cette population (72%) est regroupée
dans les deux ensembles urbains que sont les villes de Prince-
ville (25,7%) et Plessisville (46,3%).

Cette dernitre, avec une population de 7249 citoyens sur un terri-
toire restreint, 4,09 km carrés, atteint une densité de 1772,4
personnes par km carré. = Princeville, sur un territoire de
dimension presque identique (4,07 km carrés), et une population
de 4023 citoyens, a une densité 1légerement inférieure Aa 1000
personnes par km carré (tableau 5.2).

Les deux municipalités & caracttre rural, les paroisses de Prince-
ville et Plessisville, ont de faibles densités de population,
soit moins de . 20 personnes par km carré. On n'y retrouve aucun
regroupement majeur, cette population étant plutdt dispersée le
long des chemins et des rangs selon un développement linéaire.

0 Evolution démographique de la population totale

La population des municipalités de la zone d'étude a connu, entre
1961 et 1971, un accroissement de 13,9% et, entre 1971 et 1981,
un accroissement de 7,6%. Ces taux d'augmentation sont simi-
laires & ceux qui ont pu &tre observés pour 1'ensemble du Québec
au cours des mémes périodes, soit 14,6% et 6,8% (tableau 5.3).



TABLEAU 5.2

Population totale, superficie et densité des municipalités de la zone
d'étude en 1981

Population Superficie Densité
Comté totale km?2 . pers./km?
Plessisville (V) = .7 249 4,09 1772,
Plessisville (P) 2 635 v 136,72 _ 19,3
Princeville (v) . 4 023 , 4,07 . '988,5
Princeville (P) 1 732 194,56 _8,9
TOTAL 15 639 . 339,44 6,1

= ville
paroisse

U <
Hol

Source:: Statistique Canada, recensement de 1981



TABLEAU 5.3

Evolution démographique des municipalités de la zone d'étude et du Ouébec, 1961, 1971 et 1981

Population totale _ Variation %
Comté
1961 1971 1981 1961-1971 1971-1981
Plessisville (V) 6 570 7 204 7 249 +9,6 +0,6
Plessisville (P) 1 635 2 108 | 2 635 +28,9 +25,0
" Princeville (V) 3 291 .3 829 4 023 _ +16,3 45,1
Princeville (P) 1 268 1 391 1 732 i +9,7 +24 .5
L'AIRE D'ETUDE 12 764 14 532 15 639 +13,9 47,6
LE QUEBEC 5 259 211 6 027 765 6 438 403 _ +14,6 +6,8

Source: Statistique Canada, recensements de 1961, 1971 et 1981
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Pour la période de 1961 & 1971, la paroisse de Plessisville a eu

- un taux de croissance deux fois plus élevé que 1'ensemble du

Québec (28,9% comparativement & 14,6%). La ville de Princeville
connaissait une hausse appréciable de 16,3% et les deux autres
municipalités augmentaient leurs effectifs de pres de 10% durant
cette méme période (tableau 5.3). v

De 1971 & 1981, 1la population des municipalités a caracteére rural
a augmenté de fagon substantielle, avec des taux avoisinant 25%.
Les deux villes, pour leur part, connaissaient des taux
inférieurs & celui de 1'ensemble du Québec, principalement
Plessisville qui n'enregistra qu'une augmentation minime de 0,6%
(tableau 5.3).. )

La recherche d'un milieu de vie agréable et calme, 1'amélioration
des voies de communication, 1'absence de contrdle de 1'utili-
sation du sol, des taxes municipales moins élevées sont quelques
facteurs ayant sQOrement favorisé le développement important des
paroisses - de la zone d'étude. ' :

O Structure d'age de la population totale

L'évolution des principaux groupes d'age de la population de la
zone d'étude et de 1l'ensemble du Québec révele un vieillissement
de la population totale.

Pour 1la zone d'étude, 1le groupe d'age 0-14 ans a vu son impor-
tance décroitre de 1961 a 1981, passant de 41,3% & 24,8% de la
population totale. Le groupe 65 ans et plus, pour sa part, a
presque doublé sa part relative de 1'ensemble de 1la population,
passant de .4,7% a 8,3% pour la méme période. En 1981, la popu-
lation des 15-64 ans s'établissait & 66,9% de 1'ensemble, compara-
tivement 2 54,0% en 1961. Cette situation s'applique tant pour
les femmes que pour les hommes (tableau 5.4).

L'écart existant entre le pourcentage du groupe d'age 0-14 ans de
la zone d'étude et celui de 1'ensemble du Québec s'est amenuisé
de 1961 a 1981, passant de 5,9 & 3,1 points. Pour les deux
autres groupes, les variations d'écarts pour 1la méme période
furent du méme ordre, r'est-h-dire une diminution approximati-
vement de moitié. :

Malgré 1le vieillissement enregistré dans 1'évolution de la popu-
lation de la zone d'étude, celle-ci avait wune structure d'age
plus jeune que celle du Québec en 1981, car les groupes 0-14 ans
et 15-64 ans accaparaient une plus forte proportion de 1la popu-
lation. :



TABLEAU 5.4

Part relative des principaux groupes dage de la population de la zone
d'étude et du Québec en 1961, 1971 et 1981

Région d'étude Le Québec
.Groupe
L -

d'age 1961 1971 1981 1961 1971 1981
0-14 42,7 35,0 25,4 36,1 30,5 22,6
Homme s 15-64 52,3 60,6 67,4 584 63,5 70,0
65"+‘ 5,0 I"‘:L’ ‘ 7’2 5’5 6y0 7:“
0-14 39,9 31,9 24,2 34,7 28,8 20,8
Femmes 15-64 55,7 62,5 66,5 59,1 63,5 69,0
65-+ bk 5,6 9,3 - 6,2 7,7 10,2
0-14 41,3 33,4 24,8 35,4 29,6 21,7
Total 15-64 54 0 61,6 66,9 58,7 63,5 69,5
65-+ b,7 5,0 8,3 5.9 6,9 8,8

Source: Statistique Canada, recensemehts de 1961, 1971 et 1981
Compilation interne
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s Répartition de la population active expérimentée

Deux secteurs dominent 1'activité é&conomique de 1la région de
Plessisville-Princeville: 1'agriculture et 1'industrie manufactu-
ritre, Cette dernikre occupe dans chacune des municipalités le
premier rang de 1'ensemble des activités. Elle est particulie-
rement importante dans les villes de Plessisville et Princeville
ol elle accapare respectivement 43,4% et 50,0% de 1la population
active expérimentée.

Les activités primaires et dans certains cas, presqu'exclusi-
vement 1'agriculture, occupent dans les municipalités de paroisse
de Plessisville et Princeville, une place prépondérante, avec

. respectivement 20,3% et 26,6% de la population active expéri-

mentée (tableau 5.5).

Les activités tertiaires emploient une part relativement faible
de la population active, le commerce (14,9%) et les services
socio-culturels, commerciaux et personnels (17,0%) é&tant les
principales activités de ce groupe. Le peu de poids démogra- -
phique de la zone et 1a proximité de Victoriaville sont les
principales raisons de cette faiblesse.

Globalement & 1'intérieur de la zone d'étude, la ville de Plessis-
ville regroupe pres de la moitié de la population active expéri-
mentée et la ville de Princeville, le quart.

@ Structure des activités économiques

o Activité industrielle

L'activité économique de la zone d'étude est dominéé par
1'industrie manufacturi®dre que se partage Princeville (ville et

. paroisse) et Plessisville (ville et paroisse). Plus de 3000

travailleurs vy trouvent de 1'emploi dans 61 entreprises réparties
dans 15 groupes industriels. Cette activité est principalement
basée sur des industries 3 forte demande en main-d'oeuvre.
Celle-ci se répartit entre quelques entreprises majeures et un
bon nombre de petite et moyenne entreprises qui, dans bien des
cas, ont été développés par 1'entrepreneurship local.

A Plessisville, deux gqroupes sont 3 la base de 1'industrie
locale. I1 s'agit de 1la fabrication de machines (sauf les
machines &lectriques) ‘avec Forano Inc. ~qui emploie 790
travailleurs et du textile avec 3 entreprises manufacturieres qui
regroupent 575 travailleurs. Ainsi, 70,1% de l'emploi industriel



TABLEAU 5.5

Répartition procentuelle et absolue de la population active expérimentée des municipalités de la eone d'étude selon
la division d'activité économique en 1981

Division d'activité économique Princeville(V) Princeville(P) Plessisville(V) Plessisville(P) Total

° 9 Nb % Nb - % Nb % Nb % Nb %

Activités primaires : 25 1,4 205 26,6 110 3,1 255 20,3 '595 8,1

Activités secondaires _ :
Industries manufacturiéres 895 50,0 235 30,5 1545 43 4 Los 32,1 3080 41,7
Construction ’ 110 6,1 Lo 5,2 170 4.8 85 6,7 405 5,5

Activités tertiaires

Transport & comm. & services publ. 4o 2,2 30 3,9 170 4,8 85 6,7 325 L4
Commerce | ‘ ‘ 295 16,5 - 95 12,3 540 15,2 170 13,5 1100 14,9
Finance & assurance & immeuble . 55 3,1 10 1,3 150 L,2 15 1,2 . 230 3,1
Services soc-culturels & commer. & pers. 290 16,2 115 14,9 670 18,8 180 14,3 1255 17,0
Administration publique & défense . 35 2,0 25 3,3 100 2,8 30 2,k 190 2,6
Activités indéterminées ' ' Lg 2,5 15'_' 2,0 105 2,9 - 35 2,8 200 2,7
TOTAL 1790 100,0 775 100,06 3570  100,0 1255  100,0 7390 100,0

Source: Statistique Canada, recensement de 1981



TABLEAU 5.6

Répartition des industries manufacturiéres de la zone d'étude par
groupe industriel, 1982

v )
wn n
[V (72}
= =
. - j -
. . 0 ©
Groupe industriel - a v o
— —_—
> 0 - v
7] >
-0 v o
0w — o~ _
L - c — - @
w - - o— pu]
. -5 C > )
Aliments et boissons - 4 4 8
Cacutchouc et produits en matiére 1 1 2
plastique
Cuir A B S - 1
~Textile 3 2 5
Habillement _ 2 2 4
Bois L 7 11
Meubles et articles d'ameublement 3 3 6
Imprimerie, édition et activités connexes 3 f »3
Produits du métal : 1 - 1
Fabrication de machines (sauf électriques) 8 - 8
Equipement de transport - ' 1 b 5
Produits électriques : . - 1 i
Produits minéraux non .métalliques 1 _ 1 2
Industrie chimique - 1 1
industries manufacturigres diverses 2 T 3
TOTAL ' 34 27 61

Source: Scott's Répertoire Industriel du Québec (Fabricants), 1le édition

1982-1983



TABLEAU 5.7

Répartition de 1'emploi manufacturier de la zone d'étude par groupe
industriel, 1982

o o
v w
v (723
= =
- -
Groupe industriel 23 o a
-;d) ";Q)
';Q) 80.)
" — c — ©
© - —— ]
a2 e =
Aliments et boissons 108 134 242
Caoutchouc et produits en matiére 8 16 34
plastique :
Cuir E ' : ‘ 45 - 45
Textile v 575 125 700
Habillement 83 60 143
Bois ' 157 205 362
Meubles et articles d'ameublement 20 296 316
Imprimerie, édition et activités connexes 18 - 18
Produits du métal , b - b
Fabrication de machines (sauf électriques) 903 - 903
Equipeméntvde transport . 1 243 244
Produits électriques v - 7 7
Produits minéraux non métalliques 2 52 61
Industrie chimique - b b
Industrfes manufacturiéres diverses ‘ 7 6 13

TOTAL , 1948 1148 3096

Source: Scott's Répertoire Industriel du Québec (Fabricants), Ile édition

1982-1983
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total se concentre dans ces quatre usines. Enfin, 30 autres
entreprises se partagent 583 emplois (29,9%) (tableaux 5.6 et
5.7). :

A Princeville, 1'activité industrielle est dominée par trois
groupes industriels: le bois, le meuble et articles d'ameublement
et 1'équipement de transport. Ceux-ci emploient 64,8% de la
main-d'oeuvre industrielle totale, soit 744 travailleurs répartis
dans 14 entreprises (tableaux 5.6 et 5.7). Les plus importantes
sont Les Meubles Radisson Limitée, Divison Ameublement Prince-
ville - (206 employés), les Produits Alcan Canada Ltée Div.
Produits Nautiques Alcan (173 employés) et la Weyerhaeuser Canada
Limitée (122 employés). Les autres groupes industriels sont
composés de petites unitds de production qui emploient 404
travailleurs.

a Activité commerciale

La quantité et 1la variété des commerces de gros et de détail

- présents 3 1'intérieur de 1la zone d'stude sont relativement

limitées. Le peu de poids démographique de cette zone et 1la
proximité de Victoriaville expliquent en partie cette situation.

° Commerce de détail

Le territoire de la zone d'étude contient 366 commerces de détail
regroupés. principalement dans trois secteurs: 1'alimentation, 1la
vente et la réparation de véhicules automobiles et 1'habillement.
Ceux-ci représentent 45,4% de 1'ensemble des commerces de détail
(tableau 5.8). :

Spatialement, les commerces de détail se localisent principa-
lement dans les deux villes. Ainsi, Plessisville avec 213 éta-
blissements (58,2%) et Princeville avec 94 (25,7%), constituent
les centres de distribution de biens de ce territoire.

® Commerces de gros

Un total de 57 é&tablissements de commerces de gros se situent
dans la zone d'étude (tableau 5.9). Une grande partie de ceux-ci
sont spécialisés dans la vente de "machines et matériels divers".
On retrouve un total de 19 de ces commerces, localisés dans les
villes de Plessisville (14) et Princeville (5). Cette spéciali-
sation est en relation directe avec la vocation agricole prédomi-
nante de la région environnante, ces établissements étant surtout

- spécialisés dans la vente et 1la réparation de machines et de

matériel agricoles.



TABLEAU 5.8

Commerce de détail de la zone d'étude, 1984

I

Nombre d'établissements

o = —_ —
Secteur o )

- = 2 2

> S = =

7] [} > >

- - v v

(73] [0} 18} (V] p—

n [%2] c o (0]

1) W — = +

— — [ — o]

o a. »& a. [t
Al imentation 7 23 3 18 51
Vente et réparation de , 2 32 10 17 61
véhicules automobiles
Stations de services et 1 13 4 5 - 23
postes d'essence
Habillement A 5 35 l 10 54
Quincailleries ‘ 1 . 10 2 3 16
Meubles et appareils ménagers . - 15 - 6 22
Réparafion d'appareils élec- - 5 - 3 -8
triques et.électroniques
Pharmacies - 6 o 1 8
Librairies et papeteries - 3 - 1 4
Fleuristes - 1 - 1 2
Bijouteries - 7 1 2 10
Vente de spiritueux, vins - 1 - - 1
Débit de tabac - 4 2 2 8
Autres 7 58 8 25 98
TOTAL ' 23 213 . 36 94 366

Source: Ministére de la Consommation, Coopératives et Institutions
financiéres, bureau du fichier central des entreprises, 1984.
Compilation spéciale '



TABLEAU 5.9

Commerce de gros de la zone d'étude, 1584

Nombre d'établissements

o = . —
Secteur L .i_) kY 0
S B = -
w w > >
z - v v
vy (2] (O] (V) —
5] 7] c c T ™
0 ) = = 3
- = L L 0
[« Q- a. a ol
Produits agricoles ' - - 1 - 1
Produits pétroliers . 1 5 - 2 8
Alimentation : ' - - 1 2 3
Produits pharmaceutiques - - - 1
Habillement - 2 1 1 4
Meubles et accessoires
d'ameublement » - 1 - - 1
Véhicules automobiles et
accessoires - 1 - 1 2
Machines et matériels divers - 14 - g 19
Quincailleries , - 1 - S 2
Métaux et produits
métalliques - . .- - 1 1
Sciage et matériaux de
construction : : T : - 1 - , i
Déchets et matériaux. de
récupération - 1 - - 1
Autres ' B 6 2 4 13
Total 2 31 6 18 57

Source: Ministére de-la Consommation, Coopératives et Institutions
financidres, bureau du fichier central des entreprises, 1984.
Compilation spéciale
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L'éventail des types de commerces de gros est bien représents,
ceux-ci ne comptant cependant que tres peu d'établissements.

La ville de Plessisville contient la majorité de ces commerces,

soit au total 54,4% de 1'ensemble de la zone d'étude (31 é&tablis-
sements) (tableau 5.9). '

. Structure des activités de service

La ville de Plessisville polarise 1la majofité des services
présents dans la zone d'étude.

Comme le démontre 1'examen des données colligées au tableau 5.10,
c'est 13 que se concentrent 145 des 237 é&tablissements de
services commerciaux et personnels. Les 3 autres municipalités
n'offrant principalement que des services non-spécialisés, d'uti-
lisation fréquente. '

Le méme type de répartition se retrouve au niveau des équipements
de santé et services sociaux. Les différents types de cabinet de
spécialistes de 1la santé, de méme que les infrastructures médi-
cales et d'accueil se localisent majoritairement % Plessisville

-(tableau 5.11).

Le tableau 5.12 présente 1'inventaire des équipements récréatifs
de la zone d'étude. Le poids relatif de Plessisville se fait
encore sentir au niveau de la répartition spatiale de ces équi-
pements. Les municipalités de Plessisville posstdent en effet
pres de 70% de 1'ensemble des équipements. 11 est & noter qu'on
n'y retrouve aucun équipement tres spécialisé, la proximitd de
Victoriaville, sous-capitale régionale explique partiellement
cette situation.

Dans 1le cas des é&tablissements d'éducation, 1la position de
Plessisville est encore plus prépondérante. Ainsi, des 8 établis-
sements de niveau primaire et secondaire, 6 s'y localisent.
Princeville ne possdde qu'une école secondaire et une primaire
desservant au total 1339 étudiants sur une population estudian-
tine totale de 6149 pour 1'ensemble de la région considérée ici.

Dynamisme du développement urbain
®  Tendances observées

La bortion la plus importante des territoires urbanisés des muni-
cipalités de Plessisville et Princeville s'est développée avant



TABLEAU 5.10

Services commerciaux et personnels de la zone d'étude, 1984

Nombre d'établissements

x B _ =

~—— ~ a. >

Secteur 2 : o 2 s

S > Z o

2 v > >

2 < o v
w 0 (93 Y] —_
n w < c ]
© o = = 3
— —_ - - o
a. a [% o. -
Services fournis aux entreprises: 1 18 3 3 25
- Service d'informatique . . - 2 2 - 4
- Bureau de comptabilité - 2 .- - 2
- Service de publicité ’ - 2 - | 3
- Bureau d'études et ser. scientifique - 3 - - 3
.- Etude d'avocat et de notaire . ] 4 L 1 7
- Bureau de conseil en gestion et org. - 3 - - 3
- Services divers fournis aux entreprises - 2 - ! 3
Services personnels: . 2 31 3 12 48
- Cordonnerie - 2 - - 2
- Salon de coiffure 2 17 3 8 30

-.Blanchisserie et établissement de

nettoyage 3 sec ) - 4 - - 4
- Pomnes funébres ' - ‘ 2 - 2 4
- Services personnels divers - 6 - 2 8
Hébergement et restauration: 6 47 12 19 84
- Terrain de camping et parc a roulottes - - - L 1
- Hotel et motel - -6 1 4 o
- Restaurant, traiteur et taverne 6 4 T 14 72
Services divers: B ) 7 49 8 16 80
- Photographie : ! 10 - 1 12
- Location d'automobile et camion - - 2 . - - 2
- Location de machine et matériel - ) 6 - - 6
- Entretien de b&timent ) - 4 3 5 12
- Atelier de réparations diverses’ 1 2 - 2 5
- Services divers . _ 5 25 5 8 43
TOTAL: o 16 145 26 50 237

Source: Ministére de la Consommation, Coopératives et Institutions financigres, bureau
du fichier central des entreprises 1984, -
Compilation spéciale



TABLEAU 5.1

Services de santé et sociaux de la zone d'étude, 1983

Nombre d'établissements

Ministére des Communications, gouvernement du Québec.

- -"Ministére de la Consommation, Coopératives et

o D)
n 0]
S ' 2 2
_Secteur o p
[, -
v ® B
— O U QO
- o S
> o —
n . >
— [N Y)
WV o—_ 0 — —
n — C -~ T
U - e =
—_ - > o]
a ~— a. ~ [
Cabinet de médecins et chirurgiens 5 4 9
Cabinet de praticiens paramédicaux b - L
Cabinet de dentistes 1 [ 2
Centre local de services communautaires
(C.L.s.c.) 1(40) - 1(40)
Centre d'accueil d'hébergement 1(40) 1(27) 2(67)
Centre de réadaptation pour handicapés mentaux 1(30) - 1(30)
Pavillon 3(59) - 3(59)
Chiffre entre parenthéses = nombre de lits
Sources: - Répertoire des établissements de santé et de services sociaux 1983 -

Institutions FlnanC|eres

bureau du fichier central des entreprlses 1984,

Compilation spéciale.



TABLEAU 5.12

Les équipements récréatifs de la zone d'étude, 1982

. Plessisville Princeville
Equipement

Tir & 1'arc (club) ’ - - |

(Ville et paroisse) (Ville et paroisse) Total
Cabane a sucre 3 - 3
Cinéma , 1 - ]
" Aréna o | ] S | 2
Terrain de golf ‘ 1 - |
Piscine extérieure | | N - 1
Plage publique - | ] |
Ski de fond | o 1 I 2
Stade ' 1 : 1 2
Terrain de sport 2 ' ] 3
Terrain de jeux - - 5 . - 5
Terrain de tennis 3 : 2 5
]

Source: Guide touristique 1982 - Mauricie-Bois-Francs - Centre du Québec.
Association touristique du Coeur du Québec. ‘
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1967. A Plessisville, le développement datant de cette période
s'étend de part et d'autre de 1la riviere Bourbon, de 1la rue
Saint-Calixte et de 1'avenue Saint-Louis. A Princeville, le
boulevard Baril (route 116), 1'avenue Saint-Jacques et la rue
Saint-Jean-Baptiste ont constitué des axes préférentiels de déve-
loppement (carte 3).

De 1967 5 1976, 1'expansion urbaine de Plessisville et Prince-
ville s'est faite 3 la périphérie des développements existants.
C'est ainsi qu'on a assisté & la mise en place, dans chacune de
ces municipalités, d'industries et de quartiers résidentiels, le
long de la route 116 notamment. C'est également au cours de
cette période que 1le développement urbain des municipalités de
ville de Plessisville et Princeville a commencé 3a déborder de
fagon significative sur les territoires de leurs paroisses respec-
tives. A : ’

De 1977 & 1983, 1a croissance en périphérie s'est poursuivie mais
de facon beaucoup moins importante qu'au cours de la période
précédente. Certains quartiers résidentiels déja amorcés ont
continué A prendre de 1'expansion mais c'est surtout au niveau
des équipements industriels et "publics que les investissements’
les plus importants ont &té consentis.

B Zones d'expansion prévisibles

Princeville et Plessisville disposent d'importantes superficies
susceptibles de répondre & court et & moyen termes & 1la demande
en espaces résidentiels, commerciaux et industriels (tableau
5.13). La superposition des limites de la =zone agricole perma-
nente, du périmetre d'urbanisation actuel et du zonage municipal
permet de constater en effet que les secteurs résidentiels présen-
tement situés entre la rue Saint-Calixte et la route 116 sont
appelés 3 prendre de 1'expansion en direction sud, au-deld de
cette dernidre route. Les autorités locales envisagent également
la création d'un parc municipal aux environs du pont enjambant 1la
rivikre Bourbon 3 1la hauteur de la route 116. Ce dernier
comprendrait en 1'occurrence, un centre culturel aménagé dans le
cadre des fBtes du 150e anniversaire de la municipalité, des:
aires de pique-nique, des sentiers piétonniers et des espaces
verts. Du c0dté est de la route 116, le parc municipal chevau-
cherait la riviere Bourbon alors que du cdté ouest, il occuperait
les m@mes terrains que 1'usine de filtration laquelle se localise

- sur la rive nord de la riviere.

D'autres secteurs, plus éloignés de la route 116 pourraient éga-
lement répondre & une demande en espace. Notons d'abord deux



TABLEAU 5.13

Superficies développables par catégorie d'affectation et par
municipalité — Villes de Plessisville et Princeville

Municipalité
Princeville’ . Plessisville
Affectation o village village
(hectares) (hectares)
Résidentiel - 54.4 46.0
Commercial ' 22.7 -
Industriel - 38.6

Public S 2.7 -
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'secteurs & vocation résidentielle, 1'un situé' a 1'arrikre de

1'école des Métiers, dans la portion nord-est de la municipalité,
1'autre situé 3 proximité de 1la polyvalente, dans 1la portion
nord-ouest du territoire municipal. Quant aux secteurs
d'expansion industrielle, deux zones d'une capacité totale de
38,6 hectares localisées au nord et 3 1'est de 1la municipalité
pourraient aisément répondre 3 la demande & court terme.

Princeville (ville) dispose également d'importantes superficies
susceptibles d'absorber son développement futur. Les terrains
non construits et situés le long de la route 116 se trouvent dans
la portion nord de 1la municipalité et sont réservés pour des
usages commerciaux. Une autre zone commerciale est prévue dans
la portion nord-ouest .de 1a municipalité. Elle constitue le
prolongement d'un secteur de villégiature déja existant. Quant
aux zones résidentielles vacantes, elles se situent en pérlphérle
des secteurs dé ja développés.

Les municipalités de paroisse de Plessisville et Princeville ne
posstdent pas de réglementation régissant 1'utilisation du sol
sur leur territoire. lLa paroisse de Plessisville posskde  une
esquisse de schéma d'aménagement réalisée en 1979 et renseignant
sur les grandes affectations du territoire entourant la ville de
Plessisville, Ce document n'a cependant aucun statut 1éqgal
puisqu'il n'a jamais &té adopté par voie de rekglement. I1 doit
donc étre utilisé avec prudence.

Quant & 1a municipalité de paroisse de Princeville, elle posstde
une réglementation de zonage mais la répartition du territoire en
zones n'est wutilisée que pour régir la superficie des terrains
desservis, partiellement desservis ou non desservis par les
réseaux d'aqueduc et d'égout. Aucune allusion n'est faite aux
usages prescrits ou interdits dans chaque zone.

S'il est difficile devant cet état de fait de prédire la nature
exacte des développements qui viendront se greffer 3 la route 116
dans le futur, la limite de la zone agricole protégée renseigne
sur la localisation des zones susceptibles de se densifier.

Dans la municipalité de Princeville paroisse, la zone agricole
non protégée se situe dans le prolongement du territoire de 1la
municipalité de 1la "ville de Princeville. Elle est limitée au
nord par la rue Demers et au sud par la route 116.

A Plessisville, les territoires adjacents & 1la route 116 et
exclus de la zone agricole permanente sont tous dé ja occupés.



5.2.2.3

®  En résumé

L'examen des cartes évolutives d'utilisation du sol révkle QUe si
les tendances observées jusqu'd maintenant se maintiennent,
1'expansion des villes de Plessisville et Princeville se fera en

périphérie du noyau existant.

La route 116 traverse certaines portions de territoire iden-
tifiées comme zones d'expansion. Ces zones ne sont pas uniques
cependant. Les usages qui y sont permis pourraient également
dtre pratiqués ailleurs A& 1'intérieur des territoires muni-
cipaux. :

Utilisation du sol et des batiments

Le trongon de la route 116 faisant 1'objet de la présente étude,
traverse un milieu traditionpellement rural- qui a dQ subir,
jusqu'a 1'avenement de la loimam;protectionJga¥ﬁcole, les assauts
de 1'urbanisation.. Cette situation est d'autant plus vraie que-
le trongon considéré relie sur une courte distance deux municipa-
lités importantes sur 1le plan régional. Les fonctions résiden-
tielles, industrielles et commerciales des deux municipalités de
ville -débordent donc amplement sur le territoire des paroisses
(carte 4). ' '

C'est ainsi gqu'on retrouve le long de la route 116 entre Plessis-
ville et Princeville une variété de commerces reliés d'une facon
ou d'une autre a 1'automobile: distribution d'essence, vente de

.pikces ou vente d'automobiles neuves et usagées. On y retrouve

également des commerces dont la survie dépend de 1la circulation
de transit. C'est le cas notamment des restaurants,

casse~-cro(ites, des stations service déja mentionnées plus haut,

des commerces de fruits et 1légumes, ainsi que du commerce d'anti-
quités. Les commerces d'utilité courante se situent plutdt a
proximité des villes. C'est 12 gu'on retrouve les commerces du
type quincaillerie, mercerie, etc.

Quelques industries se sont &également greffées a la route 116 au
fil des ans. A 1'exception de 1'atelier de fabrication d'équi-
pement de climatisation situé aux limites de la ville et de 1la
paroisse de Plessisville, il s'agit cependant, dans la plupart
des cas d'industries de faible envergure telles des ateliers
d'ébénisterie, de porteg et chassis, de fer ouvré, etc.

. Mentionnons en terminant la présence d'un lieu de culte, d'une

statiohlde(pesages d'une antenne de télécommunication, du poste
de transformation secondaire d'Hydro-Québec ainsi que de la
station de pompage de la municipalité de Plessisville.
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5.2.2.4 Infrastructures actuelles et projetées

® Transport et communications

"La route 116 est une route principale d'envergure inter-régionale

reliant entre-elles dans un axe sud-ouest/nord-est, les municipa-
lités situédes sur la rive sud du Saint-Laurent, au sud de 1'auto-
route 20. Elle est croisée & la hauteur de Princeville par la

route 235 et 3 la hauteur de Plessisville par la route 265.

Le trongon du réseau ferroviaire du Canadien National reliant
Saint-Romuald en banlieue de Québec, & Richmond dans les Cantons
de 1'Est longe la route 116 sur pratiquement toute sa longueur.
I1° traverse la partie nord de 1s municipalité de Plessisville,.
aux limites de 1a paroisse du méme nom, et coupe en plein centre
le territoire municipal de la ville de Princeville. ’

Un poste de transformation secondaire d'Hydro-Québec se retrouve
le long de la route 116 & proximité de la 1limite séparative des
municipalités de 1la ville et de la paroisse de Plessisville. I1
est alimenté via le poste Kingsey situé aux environs de Warwick,
au sud de la zone d'étude. La ligne de haute tension qui relie
le poste Plessisville au poste Villeroy situé au nord suit le
méme alignement que la limite de Princeville parcisse et Plessis-
ville paroisse.

® Infrastructures municipales

Les portions actuellement développées des territoires municipaux
de Princeville (ville) et Plessisville (ville) sont desservies
par les réseaux d'aqueduc et d'égout. L'extension de ces
derniers se fera au gré de la demande pour de nouveaux espaces.

Quant aux territoires des paroisses de Plessisville et Prince-
ville, ils ne sont desservis que partiellement. C'est ainsi que
dans la paroisse de Princeville, les lots situés le long de la
route 263 sud, depuis les limites de 1la ville de Princeville
jusqu'sa 1la grande division cadastrale séparant les onzikme et
douzi®me rangs sont desservis par 1'aqgueduc seulement. Le long

~de la route 263 nord, depuis les limites de la ville de Prince-

ville jusqu'd la limite séparative entre les septidme et -huitidme
rangs, les lots sont desservis par un réseau d'égout seulement.
Quant aux lots situés le long de la route 116 en direction de
Plessisville, ils ne sont desservis par ni 1'un ni 1l'autre des
réseaux d'infrastructure.

Certaines zones de la paroisse de Plessisville, limitrophes aux

-territoires de la ville sont desservies par 1'aqueduc et 1'égout.
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I1 s'agit en fait d'une extension du réseau de la ville sur les
territoires de la paroisse. On les retrouve notamment le long de
la route 265 nord et dans le prolongement de la rue Saint-Calixte
en direction de Lyster.

La municipalité de Princeville s'approvisionne en eau potable &
méme la riviere Bulstrode, au sud du territoire considéré pour
les fins de la présente étude. La conduite d'adduction d'eau est
située sous la rue Saint-Jean-Baptiste (route 235). Plessisville
tire son eau de la rivikre Nicolet, & 1'intérieur des limites de
la municipalité de Lourdes. Les pompes et 1'usine de filtration
sont situées & proximité de la route 116.

Plessisville dispose de ses ordures dans un site d'enfouissement
sanitaire situé le long de la route 265, en direction de Lourdes,
au nord du territoire considéré ici. Quant & Princeville, ses
ordures ménageres sont entreposées A Saint-Rosaire, dans le
canton de Stanfold.

Milieu agricole

Portrait de 1'agriculture dans les municipalités de
Plessisville et de Princeville

La description de 1'agriculture 3 1'intérieur des municipalités
touchées par le présent projet est basée sur 1les données de
Statistique Canada (recensement de 1981). Comme ces données ne
sont publiées que par subdivision de recensement, ou une subdi-
vision regroupe les municipalités de ville et de paroisse, nous
considérons donc n'avoir que deux municipalités: Plessisville et -
Princeville.

En 1981, on retrouve 225 exploitations agricoles dans ces munici-
palités et le produit des ventes agricoles pour cette méme année
s'éleve 3 plus de $13 millions.

Ce sont les entreprises spécialisées en productions animales qui
dominent, les fermes laiti®res é&tant les plus importantes en
nombre. '

En effet, 84% pour Plessisville et 90% pour Princeville des entre-
prises vendant pour 2500 $ ou plus par année sont des entreprises
spécialisées en productions animales; les fermes laitidres
regroupent respectivement 67% et 74% desdites entreprises. Ces
proportions sont supérieures 3 celles que nous retrouvons pour
1'ensemble du Québec mais se rapprochent de celles obtenues pour
le comté municipal d'Arthabaska (tableaux 3.5 et 5.14).



TABLEAU 5.14

Fermes déclarant des ventes de 2500 $ ou plus, classées selon le genre de produit

Type de production ' Plessisgville ' Pringeville
Laitizre , | 58 (67%) 77 (742)
Bovine » 5 (6%) ‘ - 11 (10%)
Porcine » L (4%) S | 5 (5%)
Fruits et légumes. v 1 (1%) 3 (3%)
Menus grains et blé ' 0 (-) 5 (5%)
Avicole _ 6 (7%) _ 1-(1%)
, Grande culture 1 (1%) | : 0 (-)
Autres - 12 (14%) - 2 (2%)
TOTAL 87 (100%) - 104 (100%)

Source: Statistique Canada, recensement 1981
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La valeur moyenne des exploitations agricoles de Plessisville
s'établit & 216 605 $ pour des ventes moyennes annuelles de
59 829 $§ alors que pour Princeville, la valeur moyenne des exploi-
tations est de 261 141 $ pour des ventes moyennes annuelles de
57 661 §. La valeur moyenne des fermes ainsi que la valeur
moyenne des ventes agricoles par exploitation sont supérieures
dans ces municipalités, aux moyennes de 1'ensemble du Québec

(tableaux 3.7 et 5.15).

Le tableau 5.16 décrit quantitativement .la population animale
moyenne des fermes de Plessiville et de Princeville. ' I1 est 2
souligner que le nombre moyen de vaches laitikres par entreprise
déclarante est supérieur de 30% (10 tétes) & la moyenne du Québec
et que le nombre moyen de poules et poulets des fermes de Plessis-
ville est de 4 fois supérieur 3 la moyenne provinciale.

A 1'intérieur des municipalités de Plessisville et de Prince-
ville, nous retrouvons 12,332 ha de terres améliorées. La grande
majorité de cette superficie (plus de 90%) est affectée A la
production des fourrages et des grains et moins de 0,5% 3 1la
production de fruits et légumes. Les fruits et légumes produits-
sont principalement la fraise et le mais sucré (tableau 5.17).

Nous devons également souligner 1'importance de la production acé-
ricole principalement dans Plessiville ol nous retrouvons plus de
130,000 entailles. ' '

En résumé,

- la productidn laitikre est la principale activitsé agricole dans
ces  municipalités et les fermes laitikres y sont de plus grande
taille que celles de 1'ensemble du Québec;

- plus de 90% des superficies de térre améliorée sont affectées 2
la production- de fourrages et de grains; productions principa-
lement utilisées pour nourrir le cheptel laitier.

L'agriculture et le climat dans les régions de
Plessisville et Princeville

Le tableau 5.18 présente les principales caractéristiques clima-
tiques de 1la région. Ce climat convient bien aux grandes
cultures (sauf pour la production de mais grain qui y- est margi-
nale) et 4 la plupart des autres cultures pratiquées au Québec.



TABLEAU 5.15

Produit des ventes et biliens capitaux moyens par ferme

Plessisville

Princeville
Nombre de fermes 109 116
Valeur moyenne totale d'une ferme ($) .216 605 261 141
Valeur moyenne de la terre et des batiments ($) 134 991 164 297
Valeur moyenne de la machinerie et de 1'équipement ($) 38 991 kg9 695
Valeur moyenhe du bétail et de la volaille ($) 43 174 47 149
Valeur moyenne des ventes agricoles par ferme ($) 59 829 57 661
Source: Statistique Canada, recensement 1981



TABLEAU 5.16

Population animale moyenne dans les fermes

Plessisville Princeville
- Vaches laitiéres 41,3 : L1,1
(nombre de fermes déclarantes) _ (65) ‘ (78)
- Vaches de boucherie : . 10,2 19,1
(nombre de fermes déclarantes) (20) : (14)
- Bovins d'engrais : o 8,4 : 27,4
(nombre de fermes déclarantes) (15) (15)
- Porcs ' X - - k05,9
(nombre de fermes déclarantes) (6) (8)
- Poules et poulets 10 879,3 . X
(nombre de fermes déclarantes) : ©(10) (3)

X : information non disponible

Source: Statistique Canada, recensement 1981



TABLEAU 5.17

Utilisation de la terre et nombre d'entailles

P]essisvilie Princeville

Superficie de terre améliorée (ha) " 5 498 '_ 6 834
Superficie en terre 3 bois (ha) | ' ’ o 3051 , 2 879
Superficie affectée au bacage : ' N : 1 121 : 1" 594
Superficie affectée 3 la culture des grains (ha) _ ; 661 ’ . J 129
Superficie affectée a la culture du maTs ensilage (ha) . _ 151 | ~ 230
Superficie affectée 3 la culture du foin (ha) 3 084 3 385
- Superficie affectée 3 la culturé des petits fruits-(ha) 1,0 ’ i8,3v
principalement fraises

Superficie affectée & la culture des légumes (ha) 10,9 -~ 10,3
principalement maTs sucré

qubre d'entailles . ’ | 132 683 24 082

Source: Statistique Canada, recensement 1981



TABLEAU 5.18

Caractéristiques climatiques des régions de Plessisville et Princeville

Région élimatique ' ' 3L

Début de la saison de végétation 20 avril
Fin_de la saison de’végétatioq ‘ 21 octobre
Moyenne des degrés/jour au-dessus de 42°F (a) 3000
Longueur moyenne de lé période sans gel | 125 jours.
Nombre d'unités thermiques ae mirissage du maTs 2400
Moyenne annuelle des précipitations . v 1067 mm
Moyenne des'précipitations de mai a septembre .508 mm
Evapotransﬁifation potentiélle _ | ‘ 559 mm

Moyenne annuelle du déficit en eau
(rétention de 101,6 mm) Nil

Moyenne annuelle d'évapotranspiration réelle
(rétention de 101,6 mm) ' 559 mm

(a): L2°F + 5,6°C

Facteur de,cdnversion:' 1 pouce = 25,4 mm

Source: Inventaire des terres du Canada. Les climats du Canada et
1'agriculture. Rapport No 3, 1966
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L'agriculture le long du trongon & 1'étude

Nous avons procédé en février 1984 & un recensement des exploi-
tations agricoles susceptibles d'etre touchées par le projet 3
1'étude; nous avons alors identifié 30 fermes dont 14 laitikres,
5 horticoles, 5 de grandes cultures, 3 de bovins de boucherie et

. 3 diversifiées de spécialités diverses.

5.3.3.1

Les exploitations laitizres

Le cheptel des 13 entreprises (sur 14) pour lesquelles nous avons
obtenu des informations compte 586 vaches laititres et 578 taures
et génisses pour une moyenne de 41,9 vaches et de 44,5 taures ou
génisses par exploitation,

Annuellement, la production laitikre globale est de 3 210 088 kg
de lait- et 1la vente rapporte environ 1 300 000,00 $ soit une
moyenne par ferme de 247 000 kg de lait et des ventes d'une
valeur approximative de 100 000,00 $. Environ 65% de cette

~ production est destinée au lait nature.

5.3.3.2

Les superficies cultivées et péturées sur ces exploitations tota-
lisent 1156 ha, soit une moyenne de 82,6 ha par ferme.

Les exploitations horticoles

" Les superficies exploitées sur les cing ehtreprises horticoles

5.3.3.3

totalisent 114,25 ha; les principales productions sont:

- mais sucré, 53,0 ha )

fraise et framboise, 42,8 ha N
pomme, 5,25 ha

productlon en serre, 1400 m?

Des débouchés importants pour ces productions sont la vente 3a
partir de kiosques le long de la route 116 et 1'auto-cueillette.
Ces kiosques sont situés sur les lots 2b et 5a du rang VIII ainsi
que sur les lots 4e et 5a du rang IX. Un entrepbt de pommes est
situé sur le lot 4e du rang IX (voir carte 5).

Les exploitations de grandes cultures

Ces entreprises produisent essentiellement du foin et des

céréales (orge, avoine et blé). En 1983, 111 ha étaient affectés

aux céréales, 42 ha étaient sous rotation céréales-foin et 45 ha
étaient affectés 4 la production de foin sans rotation.
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5.3.3.4 Les exploitations de bovins de boucherie

Ces entreprises utilisent 69 ha pour les cultures et les_—pacages.

-La’ principale activité, et de loin, pour ce type d'entreprise est

"1'engraissement" de bovins au champ, soit environ 200 tétes
pacagées & cette fin (3 exploitations).

Les exploitations diversifiées ou de spééialités diverses

Parmi ces entreprises, 1'une produit du foin et du gazon en
plaques (tourbe de champ), une autre entraine des chevaux (moins
de 10 tétes) et 1la dernidre a vu le feu détruire son troupeau
laitier et ses récoltes en janvier 1984,

Nous retrouvons sur ces entreprlses, 69 ha de sol exploité 3 des
fins agrlcoles.

En résumé ...

Si° nous comparons 1'agriculture 1le 1long du tracé 1 1'étude i
celle de 1'ensemble du Québec ou des comtés municipaux d'Artha-
baska et de Mégantic, nous constatons que la proportion de fermes
laitidres y est moins importante mais que les troupeaux laitiers
sont de plus grande taille. Il faut également souligner 1'impor-
tance relative des productions horticoles, ces entreprises
cultivaient, en 1983, 7% des superficies exploitées du secteur %
1'étude. Ces productions ont par ailleurs connu une forte
progression depuis 1981. '

Localisation des batiments de ferme et déplacement
des machines agricoles

Dans 1le canton de Stanfold, la route 116 est située 3 la limite
des rangs VIII et IX des lots 1 aux lots 8, A 1'ouest des lots
8, 1l'emprise bifurque en direction sud-ouest pour contourner
1'agglomération de Princeville coupant ainsi les 1lots 9, 10 et
41,

Dans le canton de Somerset, la route 116 continue dans 1'ali-
gnement de la limite des rangs VIII et IX du canton de Stanfold,
coupant les 1lots 239 & 245, puis pour éviter 1'agglomération de
Plessisville, bifurque en direction sud-est coupant les 1lots 235

a 239, pour par la suite s'aligner perpendiculairement & la route

265, a 1'intérieur de la municipalité de Plessisville.
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Dans la partie rectiligne de la route 116 traversant. les cantons

~ de Sommerset et Stanfold, la majorité des maisons de ferme, des

batiments agricoles et des puits d'alimentation en eau potable
sont situés en bordure de la route. Par contre, dans les autres
secteurs du trongon & 1'étude, soit ceux qui contournent les
agglomérations de Plessisville et de Princeville, nous
n'observons pas d'immeubles & vocation agricole a proximité de 1la
route 116, '

Finalement, selon 1la Jlocalisation des exploitétions agricoles
dans la zone d'étude, il appert que 22 des 30 agriculteurs réper--
toriés doivent traverser et/ou emprunter régulikrement la route

-116 avec leurs machineries agricoles. Cette wutilisation de la

chaussée s'effectue de fagon plus intensive durant la période de
récolte des foins ou des céréales.

Le potentiel agricole des sols le long du trongon & 1'étude

Entre Plessisville et Princeville, la route 116 traverse des 'sols
de bon 3 tres bon potentiel pour les grandes cultures (suivant le
systeme de classification de 1'ARDA). De la route 265 % la route
263, la route 116 traverse successivement 1les plages de sol
suivantes:’ : ’

Plage Potentiel Distance approximative

a yh 0,5 km
b 28 2% 2,5 km
c 3? 5§ 4,0 km
d 3¢ 2¢ 2,5 km

Le lecteur retrouvera sur la page suivante, la carte 5 localisant
ces plages. '

Les limitations de ces sols pour les grandes cultures sont attri-
buables 3 la topographie (T), la pierrosité (P), la fertilité (F)
ou 3 une combinaison de plusieurs facteurs (X).
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Les sols des classes 1, 2, 3 et 4 sont considérées aptes a la
production continue de grandes cultures, ceux des classes 5 et 6
ne conviennent qu'aux plantes fourrageres vivaces et ceux de
classe 7 ne conviennent & aucune de ces productions.

Les entreprises laititres se retrouvent sur les plages b, c et d,
les entreprises horticoles sur les plages b et c, les entreprises
de grandes cultures sur les plages a, b et d, les entreprises de
bovins de boucherie sur les plages b, c et d et les entreprises
diversifiées ou de spécialités diverses sur la-plage c.

Autorisation de la CPTAQ

Selon les renseignements obtenus des corporations municipales
concernées, la CPTAQ n'a pas autorisé l'usage 3 des fins autres
qu'agricoles des terres ou partie de ces dernieres constituant
les fermes faisant 1'objet de la présente &tude.

Par contre, le MTQ a obtenu de 1la CPTAQ les autorisations -
requises pour la réfection de 1la route 116 (CPTAQ dossier No
27480-030696 -et 3426D-057083). Les limites de la zone agricole
permanente au sens de la loi de protection du territoire agricole

sont indiquées sur la carte 3 du milieu humain.

Résultats

Nous avons localisé sur la carte 6 i 1'échelle du 1:20 000, les
limites des exploitations agricoles, le mode de tenure, les super-
ficies drainées souterrainement, 1les superficies affectées aux
productions horticoles, les zones pacagées, les limites des
boisés, 1les plantations, les batiments logeant des animaux de
ferme, les cabanes 3 sucre, un entrepdt de fruits et les puits.
Les maisons de ferme et les kiosques ont cependant été localisés

-sur la carte 5.

Nous n'avons pas indiqué comme drainés souterrainement, les
secteurs ol se trouvent des drains isolés.

Les 14 entreprises laitikdres sont uniformément réparties dans
1'ensemble du territoire 3 1'étude. Plusieurs de ces entreprises
ont 3 utiliser la route 116, pour accéder aux différents secteurs
de la ferme.
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Les productions horticoles se rencontrent au centre-est de 1la
zone d'étude soit principalement au niveau des lots 2a et 5a,

Les onze entreprises de grandes cultures, bovines et de spécia-
lités diverses, ou diversifiées, se répartissent sur 1'ensemble
du territoire & 1'étude.

La seule plantation se trouve sur les lots 7b, 7c et 7d du rang
VIII au nord du chemin de fer.

Milieu visuel

L'analyse du milieu visuel se rattache principalement aux compo-

santes susceptibles d'eétre modifiées, directement ou indirec-
tement, par 1'élargissement de la route 116 entre Princeville et
Plessisville. . Cette analyse fait ressortir différentes compo-
santes du milieu visuel telles que 1les concentrations d'obser-
vateurs, les attraits visuels, les lignes de force, les points de -
repére, les acces visuels ainsi que les points d'observateurs. =
Finalement, les attraits visuels particuliers d'origine anthro-
pique susceptibles d'influencer 1'image du paysage, tels que les
batiments présentant un intére&t architectural évident, de méme
que les aménagements paysagés ont été identifiés et localisés le
long de la route 1l6.

Cette démarche a été effectudée, A prime abord, en se servant des
plans a grande échelle et des photographies aédriennes couleur
(septembre - 1983, 1:20 000); par 1la suite, une visite sur le
terrain est venu compléter cette analyse du milieu visuel.

Les concentrations d'observateurs

Les concentrations d'observateurs fixes sont généralement faibles
le long de la route 116, Elles ne dépassent pas 5 habitations &
1'hectare sauf & la hauteur des villes de Plessisville et Prince-
ville. A ces endroits, les concentrations d'observateurs fixes
sont considérées moyennes.

En ce qui concerne les observateurs mobiles, ceux-ci ne se
retrouvent en fait qu'exclusivement  sur la route 116
puisqu'aucune autre route ne traverse la zone d'étude.
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Les composantes du paysage -
- Les é1éments énumérés ci-apres apparaissent sur 1la carte 6. -
Milieu visuel. L'énumération des composantes du paysage

5.4.2.1

permettra de mieux comprendre les potentiels visuels de 1la zone
d'étude, de décrire la perception visuelle des concentrations
d'observateurs fixes sis & la périphérie de Princeville et de
Plessisville et é&galement celle de tous les observateurs mobiles
circulant sur 1la route 116,

Les attraits visuels

Le bassin visuel de la route 116 reckle de nombreux attraits.
Ils sont tres diversifiés et largement observables. Ils sont au
nombre de huit et de fagon plus spécifique,” on peut 1les
classifier en deux grandes catégories, soit, d'une part, ceux qui
représentent de grands ensembles paysagers, 3 savoir:

- 3 1'ouest, la ville de Princeville dans son ensemble avec Ile
-clocher de son église; ' ‘

-3 1l'est, 1la ville de Plessisville &galement dans son ensemble

5.4.2.2

avec le clocher de son église;
-3 1'est, les abords de la rivitre Bourbon;

- au nord, les terres agricoles qui descendent vers la forét aux
limites irrégulikres et avec qui elles contrastent;

- au sud, les terres agricoles aux limites tres variables, selon
la position des boisés locaux.

11 y a, d'autre part, ceux de nature plus ponctuelle, soit:

- le ruisseau du cdté nord de la route 116, prés de Princeville,
~au chainage 0 + 000 (A);

- 1'étang artificiel du cdté sud, également au chainage 0 + 000

(A).

Les lignes de force

Les Appalaches au sud sont 1la principale 1ligne de force de
paysage de la région. Dans le bassin visuel de la route 116, on
compte quelques autres lignes de force de moindre importance;
parmi elles mentionnons:
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- la'limite de la forét au nord sur les basses terres;

- la rivikre Bourbon dans la partie est.

Les'points.de repere

Les points de repdre sont nombreux et viennent accentuer les
ensembles qui forment le paysage de la route 116. Ceux dont les
qualités esthétiques semblent plus douteuses sont cependant
situés immédiatement aux abords de la route 116. Par contre,
leur niveau d'importance ne dépasse pas le cadre local.

Voici la liste des points de repere:

-3 1'ouest, le clocher de 1'église de Princeville (importance
sous-régionale);

- 3 1'ouest, les installations d'une carrikdre pres de Princeville
(importance sous-régionale);

.

< a l'ést, le ciochér de 1'église de Plessisvillé (importance

sous-régionale);

- 3 1'est, 1'usine Agropur de Plessisville (importance sous-régio-
nale);

-3 1l'ouest, au chainage 0 + 000 (A); antenne commerciale de
réception radio pre&s de Princeville (importance sous-locale);

- au centre-est, au chainage 0 + 300 (B); une tour de
transmission (importance locale);

-3 1l'est, au chainage 1 + 500 (B); un poste de transformation
d'Hydro-Québec (importance locale). o

Les acces visuels

La route 116 profite avantageusement de sa position par rapport

au relief. En effet, les accks visuels sont abondants, ‘larges et

généralement en surplomb. En voici la liste:

Section Princeville

- 3 l'ouest, entre les premitres maisons de Princeville jusqu'au

point ol la route 116 atteint la voie ferrée; acces visuel en
" surplomb sur Princeville;
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- au chainage 0 + 000 (A); au moment ou la route 116 traverse un
petit ruisseau, un étang artificiel apparait au sud-est, juste
3 cdté de la route; les Appalaches sont visibles au loinj

- entre les chainages 1 + 00 (A) et 4.+ 750 (A); acces visuel en
surplomb ‘vers le nord sur les terres basses ou les champs agri=-
coles se terminent au contact de la for&t qui s'étend au nord;
peu de batiments sur le bord de la route 116 qui font interfé-
rence;

- entre les chainages 3 + 800 (A) et 4 + 250 (A); acces visuel
vers le sud sur les terres agricoles; 1les Appalaches sont
visibles au loin; un regroupement de batiments de ferme fait
écran A un endroit; '

- entre les chainages 4 + 750 (A) et 6 + 000 (A); acces visuel

- légerement en surplomb vers quelques terres agricoles de
profondeur variable se terminant au contact des boisés locaux;
les Appalaches ferment 1'horizon au loinj peu de batiments font
interférence sur le bord de la route 116;

Section Princeville et section Plessisville

- & partir du chainage 5 + 500 (A) jusqu'au point ou la route 116
bifurque au sud-est (chainage 0 + 700 (B); acces visuel en
surplomb vers le nord au travers des quelques maisons sises sur
le bord de la route 116; '

- entre les chainages 6 + 400 (A) et 0 + -500 (B); accés visuel
vers le sud sur les terres agricoles de 1'endroit;

Section Plessisville

- entre 1les chainages 0 + 700 (B) et 1 + 500 (B); large acces
visuel de chaque cdté de la route 116 alors que celle-ci
-traverse une légere dépression au milieu des champs agricoles
ouverts; la ville de Plessisville est bien visible au fond du
cdté est;

- entre 1les chainages 1 + 500 (B) et 2 + 300 (B); accds visuel en
surplomb vers le nord sur Plessisville;

- % partir du chainage 2 + 300 (B) jusqu'aux maisons de Plessis-
ville situées & 1'extrémité est du troncon analysé; large acces
visuel en surplomb vers le nord sur la rivikdre Bourbon et un
espace vert qui occupe ses abords alors que la route 116
-traverse la petite vallée de cette riviere; la ville de Plessis-
ville vient refermer cet espace;
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- = enfin, au moment de 1la traversée de 1la rivikre Bourbon

SOva. 2' 5

5.4.3

5.4.3.1

(chainage 2 + 675 (B)), ses rives en direction sud sont
visibles sur wune certaine longueur. Sans é&tre a proprement
parler une percée visuelle, les terrains & proximité de 1'usine
de pompage de Plessisville juste & cdté de la route 116 sont
également observables.

Les points d'observation

A premitre vue, on pourrait presque prétendre que 12 ou il y a

acces visuel, il y a point d'observation et ce, & cause de la
position privilégiée de 1la route par rapport au relief,
Néanmoins, certains points se révelent plus stratégiques que
d'autres. 1Ils sont représentés sur la carte 6 - Milieu visuel.

Attraits visuels particuliers
Les batiments et ensemble de batiments

De nombreux batiments et ensembles de batiments présentent wun
intérét visuel, Ce phénomene peut 8tre attribué au fait que le
développement dans la partie centrale de la zone étudide date de
nombreuses années. Plusieurs maisons et batiments de ferme
construits probablement depuis le milieu du sikcle dernier jusque
vers le milieu du présent -sidcle donnent un cachet indéniable aux
abords de 1la route 116, A leurs qualités architecturales
proprement dites telles 1le profil caractéristique des toits de
grange, s'ajoute 1'effet évocateur que produit la présence de ces
batiments au bord de la route.

Les batiments et ensembles de batiments retenus pour leurs carac-

téristiques architecturales é&videntes et pour 1'image qu'ils
créent sur le paysage environnant sont les suivants:

Section Princeville:

Une maison de ferme, du cdté sud, au chainage 0 + 030 (A);
Une grange, du cdté sud, au chainage 1 + 940 (A);

Une grange, du cdté sud, au chainage 2 + 150 (A);

- Un ensemble de batiments de ferme incluant une résidence, du
cdté sud, au chainage 2 + 400 (A);

- Une vieille remise, du cdté nord, au chainage 2 + 460 (A);
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- Une grange et un petit garage, du c6té sud, au chainage 2 + 540

(A);
- Une grange, du cdté sud, au chainage 2 + 800 (A);
- Une grange, du cdté sud, au chainage 3 + 220 (A);

- Une maison relativement Agée, du cdté sud, au chainage 4 + 245°

(A);

- Une vieille remise, du cdté sud, au chainage 4 + 660 (A);

5.4.3.2

- Un ensemble de batiments de ferme incluant une résidence, du
cdté nord, au chainage 5 + 680 (A);

- Une grange, du cdté nord, au chainage 6 + 200 (A);

- Un ensemble de batiments de ferme incluant deux résidences,
entre les chainages 6 + 500 (A) et 6 + 600 (A);

- Une grange, du cdté sud, au chainage 6 + 680 (A).

Section Plessisville:
- Une grange, du cdté nord, au chainage 0 + 100 (B);

- Un ensembie de batiments de ferme incluant une résidence, du
cdté sud, entre les chainages 0 + 500 (B) et O + 700 (B);

- Une maison relativement Agée, du cdté nord, au chainage 0 + 750

(B).

Aménagements paysagers

Les résidences qui ont été paysagées témoignent d'un effort
d'embellissement non négligeable. - Un aménagement paysager autour
d'une résidence prend plusieurs années avant d'atteindre la matu-
rité tant appréciéde. lLa sauvegarde de tels aménagements est
importante pour conserver au milieu visuel toutes ses qualités.
Les ‘résidences qui ont été paysagées sont toutes dans la section
Princeville, soit:

- Une résidence, du cbté.sud, au chainage 1 + 900 (A);

- Une résidence, du cdté sud, au chainage 2 + 060 (A);
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- Une ferme, du cdté sud, entre les chainages 2 + 100 (A) et 2 +
150 (A);

- Un petit verger, du cdté sud, au chainage 2 + 850 (A).

De plus, 3 différents endroits, des rangées d'arbres ont été
plantées le long de la route 116. Celle qui se situe entre les
chainages 2 + 300 (A) et 2 + 450 (A), du cdté sud, est particulid-
rement remarquable. Les arbres qui la composent atteignent 15 m
de hauteur.

Archéologie

Source de 1'information

Diverses démarches ont été effectuées afin d'évaluer le potentiel
archéologique du projet de réaménagement de 1la route 116 entre
Princeville et Plessisville.

Le projet fut tout d'abord localisé 'sur les photographies
aériennes aux échelles de 1:40 000 et 1:15 000. Par la sutie, il
y a eu une analyse par stéréoscopie de ces photographies ainsi
qu'une analyse des cartes topographiques 21 L/4 et 21 L/5 1
1'échelle 1:50 000. Les dossiers archéologiques concernant la
région de 1'aire d'étude ont été consultés au-service des é&tudes
et inventaires du ministtre des Affaires culturelles. De plus,
les études géologiques, géomorphologiques et pédologiques dispo-
nibles ont &galement 6&t£ consultées. Finalement, il y a eu une
visite sur le terrain afin de vérifier de facon visuelle, le
potentiel archéologique de 1'aire d'étude.

Les sites archéologigques connus

La corisultation des dossiers archéologiques concernant la région
3 1'étude indique qu'aucun site archéologique, historique ou
préhistorique, n'est localisé ou connu & 1'intérieur des limites
d'emprise du projet A 1'dtude ou 3 proximit# de celui-ci.

-Le potentiel archéologique'

Aspect physigue -

La région physiographique des Basses-Terres, déns laquelie se
situe le projet u 1'étude, fut entikrement recouverte par le
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glacier laurentidien, tout comme 1'ensemble du nord-est amé-

ricain. Vers 13 000 ans A.A. (avant-aujourd'hui) la régression
du glacier atteignait le sud du Québec. Le fractionnement du
glacier 1laurentidien, vers 12 800 - 12 900 ans A.A., au sud de

1'axe du corridor du Saint-Laurent, eut pour effet de dégager
relativement t6t une partie de 1la région du projet & 1'étude.
Toutefois, la déglaciation de la région est marquée surtout par
1'isolement d'un glacier appalachien résiduel. Cette période
aurait surtout été marquée par une phase d'érosion active, courte
et intensive. La phase de dépdt glaciaire se traduirait

‘aujourd'hui dans la région par la présence massive de till qui

repose sur la roche-mere. Une position frontale du glacier est
d'ailleurs identifiée 3 environ cing (5) kilometres au sud de
Plessisville et & sept (7) kilometres au sud de Princeville.

Le retrait graduel, & la fois du glacier laurentidien au nord et
du glacier résiduel appalachien au sud, fut suivi par 1'invasion
marine de. Champlain vers 11 600 ans A.A. Celle-ci atteignit une
altitude maximum d'environ 190 metres. Le secteur du projet &
1'étude fut totalement recouvert des eaux marines; la limite sud
de la mer de Champlain étant située & pres de cinqg (5) kilometres
au sud de Princeville. Toutefois, vers 10 000 ans A.A., le
secteur du projet & 1'étude é&tait vraisemblablement exondé et
couvert d'une végétation de type forédt boréale formée d'épinettes

‘et de sapins qui fut suivie par une véaétation de type mixte.

.L'hydrOQraphie, dans le secteur du projet a 1'étude, est 1lide 2

deux bassins versants, soit ceux de la rividre Nicolet et de la
riviere Bécancour. La riviere Bulstrode, située 3 environ 2 km
au sud de Princeville se jette en effet dans le bassin de la
rividre Nicolet, alors que la rivikre Bourbon se jette dans le
bassin de la riviere Bécancour. Le projet 3 1'étude n'est, mis &
part la riviere Bourbon, traversé par aucun autre cours d'eau.

Aspect humain
Si aucun site archéologique n'est connu pour ce qui est de la

proximité du projet & 1'étude, il n'en demeure pas moins que la
région physiographique ‘démontre la présence d'occupations

- humaines anciennes importantes et diversifiées par les différents

groupes culturels qui y sont représentés. I1 s'agit d'occu-
pations étalées parfois sur plusieurs sikcles et attribuées a des
groupes appartenant & la période culturelle dite de 1'Archaiqgue
laurentien, % diverses manifestations des périodes du Sylvicole
initial et terminal et entre autres par les iroquoiens du
Saint-Laurent qui appartiennent 3 la période terminale du Sylvi-
cole. L'occupation de l'arridre-pays de la plaine laurentienne,
qui comprend le secteur du projet, demeure cependant mal définie.
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Quoique plusieurs sites soient .connus A& 1'intérieur des
Basses-Terres du Saint-Laurent, entre autres dans 1a réaion du
bassin versant de la rivikre Saint-Frangois, 1'appartenance cultu-
relle des occupations préhistoriques dans ce secteur reste &
déterminer. ' ’

Les données paléo-géographiques et environnementales suggerent
que le secteur & proximité du projet pouvait représenter une zone
d'attrait non négligeable pour divers groupes amérindiens de 1la
période préhistorique. Les rivitres Bécancour, Bulstrode,
Bourbon et les lacs William, Saint-Joseph et & la Truite devaient
en tout temps, offrir des moyens de subsistance considérables et
importants pour la survie des amérindiens qui évoluaient dans
cette région. '

Conclusion

Compte tenu de 1'ancienneté du retrait des eaux marines, de
1'émergence des formes en relief dans la région suite au retrait
du glacier laurentidien et appalachien, et de 1a présence &
certains endroits de dépdts granulaires fluviatiles et marins, le
secteur de la zone d'étude aurait pu. représenter une zone
d'attrait pour les amérindiens de la période préhistorique.

Toutefois, mis 3 part la présence du cours de la riviere Bourbon,

le projet & 1'étude ne traverse aucun autre élément géographique

. particulier ou notable. De plus, le projet & 1'étude ne concerne

que la réfection d'une route existante ce qui ne devrait repré-
senter que des modifications mineures & 1la structure routikre.
Pour ce qui est du pont qui franchit la rivitre Bourbon, ce
dernier verra tout simplement sa structure de- béton élargie de
fagon 3 correspondre 3 1'élargissement de la chaussée. '

La visite du projet, effectuée 1le 10 aolt 1983, a permis de
constater que la réfection de 1la route 116, se réalisera 32
1'intérieur d'une emprise qui représente un faible degré de
potentiel archéologique, tant historique que préhistorique.

Une vérification visuelle, systématique, de 1'ensemble du projet,
a permis de constater que le potentiel archéologique de 1'emprise
est faible et qu'aucune trace de présences humaines anciennes
tant historiques que préhistoriques n'était perceptible &
1'intérieur des limites de 1l'emprise ni » proximit$.
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Milieu sonore actuel
Méthodologie
Généralités

Afin d'inventorier le climat sonore actuel, des relevés sonores ont
été effectués a quatre emplacements le long de la route 116 (carte
8, milieu sonore). L'unité utilisée pour la mesure du bruit est le
Leq(24 h) en dB(A), soit le niveau sonore en décibel pondéré selon
le profil A, lequel s'apparente & la sensibilité de 1'oreille
humaine aux diverses fréquences composantes d'un son. Le niveau
sonore mesuré correspond au niveau d'un son trés réqulier
équivalent au niveau d'un son irrégulier enregistré durant une

certaine période de temps. Comme le bruit associé aux véhicules

fluctue. énormément dans le temps, les relevés de bruit ont été
effectués sur une base de 10 minutes (Leq(10 minutes)) & toutes les
heures et ce, pendant une période de 24 heures.

Chacun de ces relevés Leq(10 minutes) a été considéré pour les
besoins de la présente é&tude, comme étant représentatif d'une:
période de 60 minutes (Leq(h)). La moyenne arithmétique de ces
résultats (Leq(h)) a servi par la suite & déterminer le Leq(24 h)
soit pour une période de 24 heures.

' De plus, simultanément & ces relevés de Leq(10 minutes), certains

relevés Leg(h) ont été effectués en continu afin de s'assurer de la
validité et de la précision de la procédure définie précédemment.
I1 s'est avéré que les Leq(10 minutes) sont dans le cas présent
représentatifs du Leq(h).

fnstrumentation

Pour effectuer les relevés, les instruments suivants ont &té.
utilisés: )

- Dosimétres Gen Rad type 1954-9710 (avec écran anti-vent)

- Indicateurs calibrateur Gen Rad type 1954-9720

- Sonométre Brugl & Kjaer, type 2225 et 2215 (avec anti-vent)

- Calibrateur Bruél & Kjaer, type 4230 ‘

- Indicateur d'orientation et de vitesse des vents Air guide
modeéle 919 :

- Hygromeétre-psychrométre Bacharach, modéle 12-7011

‘= Montre

- Trépied
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Conditions météorologiques

Les relevés du bruit ont été effectués les 7 mai et 12 juin 1984
durant des conditions météorologiques conformes aux paramétres
standards décrits dans 1la publication FHWA-DP-45-1R du "Federal
highway Administratien". Les conditions météorologiques étaient

-les suivantes:

jour: ' 84-05-07 84-06-12

heure: 15h00 8h00

température: 19°C 17°C

humidité relative: 23% 74%

ventss - inférieurs a inférieurs 2
‘ 15 km/h 15 km/h

état de la chaussée: sec sec

Résultats

Les résultats des relevés pour chacun des poihts d'échantillonnage

.sont indiqués au tableau 5.19. Chacun de ces relevés 'a été

5

effectué 3 16 métres du centre de la route. Cette distance a été
adoptée afin de ‘pouvoir wutiliser 1les nomographes du document
FHWA-RD-77-108 qui se sert de 15 metres comme référence de base.
Cependant, en tenant compte de la topographie et du type de sol
rencontré le long de la route 116, la distance de 16 meétres s'est
avérée plus favorable parce que les conditions locales:pour chaque
site d'échantillonnage étaient homogénes. En effet, & partir du
centre de la route jusqu'ad 16 métres, le sol a un coefficient
absorption de 0,0 alors que dépassé cette distance, le sol devient
mou et son coefficient d'absorption s'éleve a 0,5. Sur le tableau
5.19, on retrouve également la moyenne arithmétique de ces
résultats soit le Leq(24 h).

En tenant compte de la différence entre les quatre emplacements
échantillonnés, il est possible de diviser le trongon a 1'étude en
deux sections distinctes. La section I débute a l'emplacement 1 et
se termine & mi-chemin entre les emplacements 3 et 4. Pour cette
premiére section, le Leq(24 h) a été établi & 62 dB(A) soit la
moyenne arithmétique des résultats enregistrés aux emplacements 1,
2 et 3 ou la vitesse affichée était de 90 km/h. Quant & la section
11, elle commence & mi-chemin entre les emplacements 3 et 4 pour
s'étendre jusqu'a 1l'embranchement de la route 116 avec la rue
Saint-Jean-Baptiste (carte 8, milieu sonore). Dans cette dernigre
section, le Leq(24 h) s'éleve 4 57 dB(A) suivant le résultat obtenu

au point d'échantillonnage 4.



- TABLEAU 5.19

RELEVES LEQ(10 MIN) EN dB(A) POUR CHACUN DES EMPLACEMENTS

EMPLACEMENTS

Heure 1 2 3 4
00 60 53 50 48
01- 43 48 50 47
02 44 49 51 49
03 45 45 40 48
04 44 42 48 49
Qs 61 59 51 52
06 66 63 54 56
07 67 68 65 60
08 69 66 62 63
09 67 68 65 61
10 67 66 67 60
1 69 68 66 60
12 65 70 64 61
13 67 67 65 62
14 67 68 65 64
15 66 70 66 61
16 70 70 66 62
17 64 67 67 62
18 65 68 65 62
19 65 68 63 63
20 66 67 62 57
21 63 66 61 56
22 58 65 61 55
23 59 60 60 50

Leq(24 h) 62 63 60 57
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Pour chacune des deux sections, une courbe de niveau de bruit a été
déterminée, celle-ci apparait sur la carte 8. A partir de cette
courbe, nous avons évalué la largeur de 1'isoson 55 dB(A). Dans la
section I, il se situe a 46 m du centre de la route et 422 m pour
la section II. Pour chacune de ces deux sections, 1'isoson 55
dB(A) se prolonge de fagon homogéne de chaque cdté de la route. En
effet, puisqu'il n'y a qu'une seule rangée de maisons, il n'y a
aucun endroit particulier ol la propagation du son differe.
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6.1

6.2

IDENTIFICATION ET EVALUATION DES IMPACTS
Méthodologie générale

L'évaluation des impacts prévisibles sur l'environnement, produits
par l1'élargissement de la route 116, a été effectuée a partir de
plans & grandes échelle (1:1000), de photographies aériennes cou-

leur (1:20 .000) datant de septembre 1983, des visites sur le site,

- visites effectuées par les divers spécialistes et finalement les

résultats des inventaires décrits au chapitre précédent.

Pour chaque é&lément affecté, une description a été effectuée.
Cette description comprend d'abord 1'identification et la localisa-
tion de la composante affectée, la nature de 1l'impact probalbe, de
méme qu'une évaluation qualitative de cet impact. Le premier des-
cripteur de cette évaluation apprécie la durée de la perturbation
(permanente, temporaire ou occasionnelle), le second en estime
1'intensité, c'est-a-dire le degré d'affectation de la ressource
(tres fort, fort, moyen ou faible). Quant au dernier, il mesure
1'étendue de 1l'impact probable dans le territoire (régional, local
ou.ponctuel). En-intégrant ces trois descripteurs, il est égale-
ment possible de formuler une appréciation globale de 1'impact, a
1'aide de l'abaque présenté au tableau 6.1.

Cette appréciation tient compte des normes minimales de protection
de l'environnement qui sont habituellement appliquées dans ce type
de projet. Certaines mesures d'insertion spécifiques pourraient en
outre réduire la portée des impacts probables. Dans cette optique,
la possibilité d'atténuer ces impacts a été prise en considération.

Par ailleurs, certains impacts d'ordre mineur tels ceux pouvant
étre causés par le ralentissement de la circulation durant les tra-
vaux de construction ne peuvent étre mesurés ou saisis par ce
modeéle d'analyse. En fait, ils sont étroitement 1liés a tout pro-
cessus d'élargissement ou de construction de route. Leur étendue .
est habituellement locale et leur durée plutét temporaire.

Milieu biophysique

Du point de vue biophysique, l'élargissement de la route 116 ne
causera que trés peu d'impacts.

D'abord, rappelons que les types de milieux prévalant le long de
la route 116 sont de nature soit agricole, soit urbaine. Etant
donné 1l'absence d'habitats fauniques rapprochés, aucun - impact
impliquant 1la faune terrestre et avienne, n'est appréhendé.



TABLEAU 6.1

' CADRE DE REFERENCE POUR L'APPRECIATION GLOBALE DE L'IMPACT

INTENSITE
DUREE ETENDUE
FAIBLE MOYENNE FORTE TRES FORTE

Occasionnelle Ponctuelle Mineur Mineur Mineur Moyeh

Occasioﬁnelle Locale Mineur Mineur . Moyen Moyen

Temporaire Ponctuelle Mineur Mineur Moyen Moyen

Tempdraire lLocale Mineur - Mineur Mbyen MAJEUR

Dccasionﬁélie Régionale Mineur Moyen Méyeﬁ MAJEUR

Permanente Ponctuelle Mineur Moyen Moyen MAJEUR

Tempqraire Régionale Mineur Moyen MAJEUR MAJEUR

Permanente Locale Mineur Moyen MAJEUR‘ ~MAJEUR
- Permanente Régionale Moyen MAJEUR MAJEUR MAJEUR
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Seulement deux ilots boisés de faible superficie se retrouvent dans
la zone d'étude tel que souligné au chapitre précédent. Compte
tenu de la nature des peuplements composant et du fait qu'ils ne
sont pas directement affectés par le réaménagement de la route,
les impacts anticipés peuvent étre qualifiés de nuls.

lLe tableau 6.2 présente l'ensemble des impacts touchant & la
rivieére Bourbon et conséquemment, ses populations d'ombles de
fontaine et de truites arc-en-ciel. Ainsi, nous remarquons que les
principales sources d'impacts qui affectent cette derniére sont en
relation directe avec les travaux d'élargissement (de 13,8 m & 19,0
m) de l'actuelle pont-route gqui se situe dans la partie inférieure
du segment le plus favorable aux salmonidés (segment I tel que
défini & la section 5.1.2.4). 11 appert que la majorité des
impacts résiduels qui affectent cette rivieére sont mineurs. Seul
l'empidtement du lit de la rivigre par la constructlon de quatre
batardeaux implique un impact résiduel moyen.

Si nous considérons les trois sources d'impact qui affectent cette
riviere et que nous les regroupons afin de mieux saisir
1'importance globale de ces impacts sur ce cours d'eau, 1'impact
résiduel global n'est que mineur.

En ce qui concerne les ruisseaux de type agricole, le remplacement
des ponceaux occasionnera un impact. résiduel négligeable car la
durée est temporaire, l'étendue ponctuelle et 1l'intensité mineure.

Finalement, aucun site d'impact n'a été cartographié puisque le
projet de réaménagement ne produira aucun impact majeur ou moyen
sur le milieu biophysique.

Milieu humain
Méthodologie spécifiqué

L'évaluation des impacts de 1'élargissement de la route 116 sur le
milieu humain a été abordée sous deux -angles différents: d'un
angle que 1'on  peut qualifier  de légal et 1'autre
d'environnemental, :

Ainsi, afin d'apprécier qualitativement les impacts résultant du
réaménagement de ‘la route 116, les trois descripteurs décrits a la
section 6.1 furent utilisés. Il s'agit de la durée, de 1'étendue
et de l'intensité. :

Volet 1légal

Le volet 1égal réfeére aux réglementations d'urbanisme mdnicipales
ou régionales (M.R.C.) en vigueur dans les municipalités
traversées.
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TABLEAU 6.2

APPRECJATION DE L'IMPACT POUR CHAQUE ELEMENT AFFECTE PAR LE TRACE RETENU - MILIEU BIOPHYS IQUE

NATURE DES IMPACTS APPRECIATION ATTENUATION IMPACT
ELEMENTS AFFECTES ANTIC IPES DUREE ETENDUE INTENSITE GLOBALE POSSIBLE MITIGATION RES I DUEL
Riviére Bourbon
- bordure Risque d'érosion et apport Temporaire tocale Moyenne Mineur Partielle. = Stabiliser le plus t6t possible Mineur
de matériel dans le cours les talus de remblais aprés la
d'eau suite @ la construc=- : construction
tion , & l'installation de - Lors des arréts journaliers
perrés et au réaménagement ou hebdomadaires des tra-
des talus vaux de Lerrassement, les
opérateurs devront détour-
ner les eaux de ruisselle-
ment vers |'extérieur de
I'emprise et prévenir ainsi
la dispersion des sédiments
a l'aide de balles de foin
© - traversée - Empiétement du lit de la Temporaire Locale Forte Moyen Nulle Aucune . Moyen
rivigre et possibilité de . '
mise en suspension de
matériel suite & la cons~
truction de quatre batar~
deaux de part et d'autre
des culées actuelles
- Apport de poussiére dans Temporaire Locale Faible Mineur Nulle Aucune ' Mineur
les eaux de la riviére :
suite a la préparation de
la surface de béton des
structures existantes pour
y faire adhérer les ajouts
de béton qui y seront
coulés (nous assumons ici
que ces surfaces seront
d*abord nettoyées et que,
par la suite, des points
) _d'ancrage y seront ajoutés)
Ruisseaux,de type Perturbation de 1'écoulement Temporaire Ponctuelle Faible Mineur Compléte Maintenir le drainage Nul

agricole naturel lors du remplacement
des ponceaux
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Certains préjudices peuvent en effet étre causés aux propriétaires
de terrain dont la superficie totale de terrain se verrait réduite
suite a 1'élargissement d'une route. Cependant, les lots
construits devenant dérogatoires suite 3 une expropriation faite
par le ministére des Transports du Québec, bénéficient d'un droit
acquis. Celui-ci fut confirmé par une décision du tribunal
d'expropriation rendue en février 1983. L

Dans le cas de 1lot vacant devenu dérogatoire suite & un
morcellement dG a 1'élargissement d'une route, le lot ne pourrait
jamais &tre construit; il wvoit par conséquent, sa valeur
commerciale réduite 3 sa plus simple expression.

Cette reégle s'applique pour les portions de territoires municipaux
constituant la zone retenue pour les fins de la présente étude et
qui ne sont pas desservies par des réseaux d'aqueduc et d'égout.
Depuis 1l'avénement des municipalités régionales de comté et
l'entrée en vigueur des reglements de contrdle intérimaire, la
superficie minimale exigée pour ce genre de terrain est de 3000 mZ.

Les répercussions sur le milieu, provoquées par 1'élargissement de
la route 116 étant trés importantes et d'une durée permanente,

‘1'appréciation globale de 1'impact fut donc qualifiée de majeur.

C'est donc dire que pour les fins de la présente étude, tout
empidtement de la future emprise de la route 116 a l'intérieur
d'une superficie minimum prescrite par le réglement a été considéré
comme un impact majeur dans le cas oUu la superficie du terrain
était en conformité avec le riéglement avant 1l'élargissement de la
route.

Enfin, compte tenu du caractére dichotomique d'un reglement ou

d'une norme, aucun impact n'a été qualifié de moyen ou mineur.

Volet environnemental

Le volet environnemental, quant a lui, tient compte:

1) des nuisances susceptibles d'étre apportées par la route
(éblouissements, bruits, projections  salines, projections de

gravier, etc.);

2) de 1l'utilisation actuelle de 1la cour avant des batiments
(stationnement, entreposage extérieur, etc.);

3) du type de batiment principal.
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Afin de qualifier 1l'intensité des impacts environnementaux, un
mécanisme mettant en relation le pourcentage d'empidtement de 1la
nouvelle emprise par rapport & la marge de recul avant actuelle
d'un batiment et sa marge de recul résiduelle en terme absolu fut
utilisé.

Dans un premier temps, il a été assumé, a la lumiére des facteurs
mentionnés plus haut, que le fait de rapprocher l'emprise de la
route 116 a moins de 5 m d'un batiment principal constituait un
rapprochement permanent altérant treés fortement le milieu.

Par la suite, cette norme de 5 m fut mise en relation avec le
pourcentage d'empigdtement de la nouvelle emprise sur la marge de
recul avant actuelle. Ainsi, il a été assumé qu'une intensité tres
forte résulterait d'une marge avant résiduelle inférieure a 5 m
alliée a un empietement supérieur a 60%, d'une intensité forte_pour
un empigtement égal ou supérieur a 40% mais égal ou inférieur a 60%

‘et d'une intensité moyenne pour un empigtement inférieur & 40

(tableau 6.3).

Pour une marge avant résiduelle supérieure 3 5 m subissant une
réduction supérieure a 60%, l'intensité de 1l'impact environnemental
fut qualifiée de forte, pour une réduction égale ou supérieure 3i
40% mais égale ou inférieure a 60% de moyenne et pour celle

‘inférieure a 40% de faible.

Enfin, outre - la marge avant résiduelle et le pourcentage
d'empigtement de la nouvelle emprise, l'utilisation actuelle de la
marge avant fut considérée., . Ainsi, pour les commerces et
industries 1l'employant intensivement comme espace de stationnement
ou d'entreposage extérieur, 1'incidence de la réduction de leurs
marges avant est plus importante que pour un autre béatiment.
subissant une situation similaire quant au rapprochement et a la
marge avant résiduelle. Ainsi, pour ces cas, le niveau de
1'intensité fut augmenté d'un cran. C'est donc dire qu'une.
intensité préalablement qualifiée de faible a cause d'un
empigtement inférieur a .40% et d'une marge avant résiduelle
superleure a 5 m passerait 3a moyenne, de moyenne a forte et de
forte & trés forte (tableau 6.3).

Résultats
Volet légal

A 1'intérieur du territoire a 1l'étude, un seul lot vacant devenant
dérogatoire suite & un morcellement dG a 1'élargissement de la
route 116 fut relevé. Ce lot vacant ayant une superficie actuelle
de 3348,5 m2 perdrait 866,2 mZ pour se retrouver a 2482,3 mZ, sous
le seuil des 3000 m? requis par la réglementation du contrdle



TABLEAU 6.3

APPRECIATION DE L'INTENTISE DE L 'IMPACT ENVIRONNEMENTAL - MILIEU HUMAIN

POURCENTAGE DE REDUCTION DE LA MARGE

AVANT ACTUELLE

MARGE RESIDUELLE MARGE AVANT _
ACTUELLE X< 40% ~40% < X< 60% X >60%
Non utilisée
intensivement Faible Moyenne Forte
Marge résiduelle :
avant supérieure .
abm '
Utilisée in-
tensivement Moyenne Forte Trés forte
Non utilisée v
intensivement . Moyenne Forte Tres forte
Marge résiduelle
avant inférieure
asm :
Utilisée in-
tensivement Forte Tres forte Tres forte
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intérimaire de la M.R.C. de 1'Erable. Il se localise dans la
paroisse de Princeville, du c6té sud de la route 116 entre les
chainages 6 + 308 (A) et 6 + 398 (A).

Les répercussions sur ce lot, décrites précédemment & la section
6.3.1.1, étant d'une . intensité trés forte et d'une durée
permanente, 1'appréciation globale de 1'impact fut donc qualifié de
majeur. La mesure de mitigation proposée est 1l'expropriation afin
de rendre mineur, 1'impact résiduel.

Volet environnemental

L'appréciation des impacts environnementaux pour chaque type
d'élément affecté est présenté au tableau 6.4.

Les batiments affectés par des impacts environnementaux majeurs et
moyens anticipés par suite du réaménagement de la route 116, sont
au nombre de 25 et se. retrouvent presqu'exclusivement dans la
paroisse de Princeville (24). Ceux-ci se localisent
majoritairement a partir de 1'intersection de la rue’'Demers et de
la route 116 sur une distance de 3 km vers 1l'est.

Lles informations pertinentes a chacun de ces 25 cas furent
regroupées dans des dossiers. Ces derniers contiennent des
informations relatives & 1la localisation du ou des béatiments
(municipalité, no du lot et rang, chainage et c6té de 1'emprise),
son utilisation, sur la nature et 1'appréciation de 1'impact
global, sur la mesure de mitigation proposée et sur 1'impact
résiduel. De plus, un plan a grande échelle permet de visualiser
la situation qu'entrainerait le réaménagement de la route 116 et de
localiser le batiment. Ces dossiers sont regroupés a 1'annexe A.
Enfin, le tableau 6.5 regroupe certaines informations citées
précédemment . ‘

En ce qui concerne les impacts mineurs, 1ils se retrouvent de
maniere plus continue le long de la route 116 & l'intérieur de la
zone d'étude. L'utilisation du tableau 6.6 pour les terrains avec
batiments et 6.7 pour ceux sans batiment et de la carte No 9
"Localisation des impacts résiduels significatifs" permet de les
situer & 1'intérieur de la zone d'étude.

‘®  Impact majeur

On dénombre 8 cas de rapprochement excessif d'un baAtiment principal
par l'emprise projetée de la route 116, c'est-a-dire que ceux-ci
voient leurs marges avant actuelles réduites a moins de 5 m alliées
4 une réduction de cette marge avant de plus de 60%. Certains de
ces batiments se retrouvant en partie ou en totalité dans 1la
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TABLEAU 6.4

APPRECIATION DE L'IMPACT ENVIRONNEMENTAL POUR CHAQUE ELEMENT AFFECTE - MILIEU HUMAIN

emprise

APPRECIATION “ATTENUATION IMPAC™
ELEMENTS AFFECTES NATURE DUREE -ETENDUE INTENSITE . GLOBALE POSS I BLE MITIGATION RES | DUS
4 résidences,  dont une Incompatibilité par rapport Permanente Ponctuelle Trés forte Majeur Partielle Expropriation Moyen
maison mobile a3 )'usage résidentiel actuel
(fiches 9-10-11-24) (bdtiment inclus en partie
ou en totalité dans la nou-
velle emprise)
4 résidences (fiches Réduction de ta marge avant  Permanehte Ponctueile Trés forte Majeur Partietie Dédommagement Moyer
4-16-18) supérieure & 60% et une ou expropria-
1 commerce {fiche 8) marge avant résiduelle in=’ tion au gré du
férieure & 5 métres propriétaire
‘3 résidences, dont une Réduction de la marge avant Permanente Ponctueile Forte Moyen Partielle Dédommagement Mineu:
mzison mobile supérieure ou égale 3 40% ou expropria-
(fiches th-15-21) mais inférieure ou égale a tion au gré du
1 industrie (fiche 5) 60% et une marge avant ré- propriétaire
siduelle inférieure 3 5 m
1 maison mobile Réduction de la marge avant Permanente Ponctuelle Forte Moyen Partielle Dédommagement Mineu-
(fiche 20) inférieure 3 40% et une ou relocalisa-
marge avant résiduelle tion de la
inférieure & 5 métres maison mobile
I commerce (fiche 17) Réduction de la marge avant Permanente Ponctuetlle Forte Moyen Partielle Dédommagement Mineu
supérieure ou égale a 40%
mais inférieure ou égale 3
60% et une marge avant rési-
duelle supérieure 3 5 métres
Réduction significative d'un
‘espace d'entreposage exté-
rieur et de stationnement N
7 résidences, dont une Réduction de 'a marge avant Permanente Ponctuelle Moyenne Moyen Partielle  Dédommagement Mineu
maison mobile supérieure ou égale 3 40% C : ou relocalisa-
(fiches 3-6-7-i9-22- "mais inférieure ou égale 3 tion pour la
23-25) 60% et une marge avant rési- maison mobile
1 industrie (fiche 2) duelle supérieure & 5 métires
2 commerces/résidences Réduction significative de Permanente Ponctuelle Moyenne Moyen Partielle Dédommagement Mineu
(fiches 12-13) I'espace de stationnement
| commerce {fiche 1)
Bitiments principaux Réduction de la marge avant Permanente Ponctuelle Faible Mineur . Nulle Aucune Mineu
et secnndaires, ces asctuelle inférieure 3 L40% :
derniers d'utilisation et une marge avant rési-
commercisle ou indus- dueile supérieure a3 5 m
trielle {(tabieau 6.6)
Terraing non cons- Empiétement de la nouvelle Permanente Ponctueite Faible Mineur Nulle Aucurne Mineu
truits: . emprise
- utilisés & des fins
publiques
-~ sans utilisation
définie
- d'entreposage exté-
rieur (tableau
6.7
Parc municipal projecé Empidtement ce la nouvelle Permanente Locate Faible Mineur Nulle Aucune Mine.
3 Plessisville emprise :
Développement domi- Empigtement de la nouvelle Permanente Locate Faible Mineur Nulie Aucune Minau
ciliaire de Prince- empiise :
ville
Ensemble des batiments Altération de la'qualité Temporaire Ponctuelle Moyenne Minsur Nultle Epandage Nul
lozalisés & proximité de i'air ez accés 3 ls d'abat- .
de la route 116 - - propriété rendu plus dif- poussizre
ficile lors de la cons-
truction :
Enseigne commerciale Localisée dans la nouvelle Permanente Ponctuelle Faible Mimeur Compléte Relocalisation Nul

des enseignes
commerciales




TABLEAU 6.5

LOCALISATION DES IMPACTS ENVIRONNEMENTAUX MAJEURS ETvMOYENS - MILIEU HUMAIN

LOCALISATION
NO FICHE CHAINAGE COTE DE . " IMPACT GLOBAL IMPACT -UTILISATION
L'EMPRISE - ~ RESIDUEL DES BATIMENTS
1 0+ 175 (A) Nord Moyen Mineur Commerciale
2 0 + 220 (A) Nord Moyen Mineur Industrielle
3 0 + 270 (A) ~ Nord Moyen Mineur Résidentielle
4 0 + 305 (A) - Nord Majeur Moyen Résidentielle
5 0 + 347 (A) Sud . Moyen Mineur Industrielle
6 1 + 235 (A) Sud . Moyen Mineur Résidentielle
7 1 + 265 (A) Sud Moyen ‘Mineur Résidentielle
8 2 + 095 (A) Nord Majeur Moyen . Commerciale
9 2 +195 (A) Nord - Majeur - - Moyen Résidentielle
10 2 + 300 (A) ~ Nord Majeur Moyen Résidentielle
‘ (maison mobile)
11 3 + 010 (A) ~  Nord Majeur Moyen - Résidentielle
12 3 + 130 (A) - Nord Moyen Mineur Commerciale et
' ’ résidentielle
13 3 + 180 (A) Nord Moyen Mineur Commerciale et
résidentielle
14 3 + 188 (A) Sud Moyen Mineur Résidentielle
15 3 +.220 (A) - Nord Moyen Mineur Résidentielle
16 3 + 860 (A) Nord Majeur Moyen Résidentielle
17 3 + 880 (A) 2 Nord Moyen Mineur Commerciale
3 + 960 (A) , |
18 4 + 125 (A) Nord ‘ Majeur Moyen Résidentielle
19 4 + 385 (A) .Nord Moyen Mineur Résidentielle
20 4 + 790 (A) Nord Moyen Mineur Résidentielle
' ' . (maison mobile)
21 5 + 050 (A) Nord Moyen Mineur Résidentielle
22 5+ 175 (A) Sud Moyen Mineur Résidentielle
23 5 + 345 (A) Sud Moyen Mineur Résidentielle
24 6 + 735 (A) Sud Majeur Moyen Résidentielle
25 0+ Mineur Résidentielle

035 (A) Sud Moyen

(maison mobile)




TABLEAU 6.6

LOCALISATION DES IMPACTS ENVIRONNEMENTAUX MINEURS - MILIEU HUMAIN
TERRAINS AVEC BATIMENTS

" LOCALISATION

UTILISATION DES BATIMENTS
CHAINAGE COTE DE L'EMPRISE

12 + 960 (A) Sud Résidentielle et commerciale

13 + 020 (A) Sud - Résidentielle

0 + 065 (A) Sud Commerciale

0 + 100 (A) ) Sud Commerciale (batiment d'entreposage)

0 + 170 (A) Sud ‘Commerciale

0 + 196 (A) Sud Résidentielle

0 + 280 (A) Nord Industrielle

0 + 885 (A) Sud Résidentielle

3+ 033 (A) Sud Résidentielle
3+ 246 (A) Sud Résidentielle

3 4+ 444 (A) Sud Résidentielle

3 +.513 (A) Sud ) . Résidentielle

3 + 974 (A) Sud Résidentielle

4 + 065 (A) Sud Résidentielle

4 + 150 (A) “Nord Commerciale

4+ 173 (A) Nord ) Commerciale (batiment secondaire)

4 + 245 (A) Sud ’ Résidentielle

4 + 258 (A) . Nord Résidentielle

4 + 275 (A) © Nord Résidentielle

4 + 380 (A) Sud Coemmerciale

4 + 425 (A) Nord Résidentielle

4 + 445 (A) Sud Résidentielle

4 + 450 (A) Nord Résidentielle

4 + 490 (A) Nord Commerciale

4 + 540 (A) Nord Résidentielle

4 + 550 (A) Sud Commerciale

4 + 560 (A) Sud Résidentielle

4 + 725 (A) Nord Résidentielle

4 + BS7 (A) ~ -Nord Résidentielle

S + 242 (A) Nord Résidentielle

5 + 436 (A) Nord - Commerciale

S + 498 (A) Nord Résidentielle

S + 620 (A) Nord Résidentielle

5 + 653 (A) Nord Résidentielle

5 + 583 (A) . Sud Institutionnelle

5 + 617 (A) Sud Résidentielle

6 + 440 (A) Sud Résidentielle

6 + 730 (A) ’ Nord * Commerciale et industrielle

0 + 290 (B) Sud Publique

0 + 390 (B} Sud i Commerciale

0 + 537 (B) Nord ~ Commerciale

0 + 598 (B) Nord Résidentielle et commerciale

1 %+ 520 {B) Sud Publique :
1+ 725 (8) Sud Industrielle

2 + 810 (B) . Sud Publique

2 + 968 (B) Sud Résidentielle




TABLEAU 6.7

-LOCALISATION DES IMPACTS ENVIRONNEMENTAUX AUX MINEURS - MILIEU HUMAIN
~ TERRAINS SANS BATIMENT

LOCALISATION
UTILISATION DU SOL
CHAINAGE COTE DE L'EMPRISE
de : a
0 + 022 (A) 0 + 110 (A) Nord Entreposage extérieur
o commercial :
0 + 107 (A) 0 + 167 (A) Sud Sans utilisation définie
0+ 110 (A) 0 + 157 (A) Nord " '
0 + 210 (A) 0 + 298 (A) Sud "
2 + 324 (A) 2 + 364 (A) Nord "
2 + 364 (A) 2 + 404 (A) Nord "
2 + 404 (A) 2 + 435 (A) Nord "
2 + 560 (A) 2 + 618 (A) Sud "
5+ 312 (A) S + 400 (A) Nord "
6 + 308 (A) 6 + 398 (A) Sud "
6 + 763 (A) 0+ 012 (B) . Nord o "
0 + 353 (B) 0 + 507 (B) ~ Nord Entreposage extérieur de
remorque de transport
1 + 550 (B) 1 + 737 (B) Nord Sans utilisation définie
1 + 857 (B) 1+ 974 (B) Sud o
2 + 108 (B) 2 + 612 (B) Sud "
2 + 169 (B) 2 +.454 (B) Nord Publique
2 + 561 (B) 2 + 847 (B) Nord Publique (parc projeté de
Plessisville)
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nouvelle emprise devront obligatoirement subir une relocalisation,
il s'agit de 4 résidences permanentes dont une maison mobile. La
mesure de mitigation proposée est l'expropriation, celle-ci aurait
pour effet d'atténuer les impacts résiduels. Ceux-ci deviendraient
alors moyens.

Pour les 4 autres batiments, 3 d'utilisation résidentielle et un
commerce (concessionnaire d'autos usagées), les mesures de
mitigation proposées sont 1l'expropriation ou un dédommagement au
gré du propriétaire pour les désagréments inhérents a leurs
nouvelles situations. Celles-ci auraient pour effet de rendre
moyen, les impacts résiduels potentiels.

®  Impact moyen

Les impacts environnementaux qualifiés de moyen sont au nombre de
17. Ils affectent majoritairement des résidences permanentes (11
dont 2 maisons mobiles), mais aussi quelques commerces (4) et
industries (2).

Au total, 14 d'entre eux subissent une réduction de leur marge

avant supérieure ou égale a 40% mais inférieure ou égale a 60%. De
ceux-ci, 5 se retrouvent avec une marge avant résiduelle inférieure
a 5 met 9 avec une marge supérieure & 5 m., L'utilisation de ces
batiments est dans 11 cas résidentielle (dont deux maisons
mobiles), pour 2 industrielle et 1 commerciale. La marge avant de
ce dernier, un commerce de piéces usagées d'auto, est utilisée
comme espace d'entreposage extérieur et de stationnement. Ainsi,
ce dernier, par la perte d'une partie de terrain faisant partie
intégrante de son commerce subit un impact environnemental
d'intensité forte méme si sa marge avant résiduelle est supérieure
asm.

Les 3 autres cas sont affectés d'un rapprochement inférieur a 40%
tout en ayant une marge avant résiduelle supérieure & 5 m. Ces
derniers, 3 commerces, subissent un impact mayen en raison d'une
utilisation “intensive de leur marge avant, méme s'ils ne
connaissent pas un rapprochement supérieur a 40% ou une marge
résiduelle inférieure a 5 m, Ainsi, la réduction de cet espace
utilisé comme stationnement pour leur clientele représente un
impact moyen.

La mesure de mitigation proposée pour ces impacts environnementaux
afin de palier aux inconvénients de leurs nouvelles situations est
un dédommagement dans tous les cas ou pour les 2 maisons mobiles,
une relocalisation:. Ces mesures réduiraient les impacts résiduels
de facon significative, ils deviendraient alors tous, mineurs.
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“Mentionnons enfin qu'une enseigne commerciale incluse dans la

nouvelle emprise devra étre relocalisée.

®m  Impact mineur

L'empigtement de 1la future emprise de la route 116 entraine
plusieurs impacts mineurs de nature environnementale. Au total, 46
terrains occupés par des batiments ou infrastructures de
différentes wutilisations et plusieurs terrains sans batiments
utilisés a des fins publiques, d'entreposage et sans utilisations

" définies subiront de faibles pertes de terrain (tableaux 6.6 et

6.7).

De plus, deux projets d'envergure locale, le parc mﬁnicipal projeté

de Plessisville, situé du cété ouest de la riviére Bourbon, et un
développement domiciliaire de Princeville, sur la partie nord du
lot 10-2, verront une légeére partie des terrains qui leur était

- destinée, réaffectée pour 1'élargissement de la route 116.

Finalement, 1l'ensemble des batiments localisés a proximité de 1la
route 116 subiront durant la période . de construction, - les

.

désagréments inhérents & un tel projet, bruit, poussiére et accés

‘perturbé.

Enfin, une station de pesage, localisée présentement dans l'emprise
actuelle & Plessisville (chainage 0 + 442 (B)), devra &tre
déplacée. De plus, 3 enseignes commerciales situées dans la
paroisse de Princeville (chainage 4 + 387 (A) cOté sud de

~1'emprise, 4 + 462 (A) et 4 + 557 (A) c6té sud) devront é&tre

relocalisées. :

Pour- tous ces impacts mineurs, aucune mesure de mitigation
particuliére n'est soumise. La faible altération du milieu
provoquée par le réaménagement de la route 116 ne justifie pas
1'application de mesure particuliere. Ainsi, les impacts résiduels
sont de méme niveau que l'appréciation globale des impacts, soit
mineur. :

Impact résiduel

L'application des mesures de mitigation proposées au tableau 6.4

réduirait de maniére substantielle 1'importance des impacts -

environnementaux. Ainsi, la majorité des impacts résiduels
deviendrait alors nulle ou mineure, seuls les 8 batiments subissant
un rapprochement excessif constitueraient des impacts résiduels
significatifs, tous qualifiés de moyens.
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" Milieu égricole

Les éléments affectés

Dans un premier temps, les éléments affectés, la nature de
1'impact, la durée, 1'étendue, 1'intensité et finalement
1'appréciation globale de cet impact ont été évalués. Par la
suite, nous avons examiné les possibilités de minimiser
1'importance de ces impacts par 1'application de mesures de
mitigation appropriées et enfin, évalué 1'impact résiduel. Le
tableau 6.8 présente ces différents éléments, leur localisation et
1'exploitation touchée.

A l'examen de ce tableau, il apparait que la majorité des éléments
sont affectés par un impact majeur ou moyen; cependant,
1'application des mesures de mitigation pourra diminuer de fagon
trés significative 1'impact et par conséquent, 1'impact résiduel
deviendra nul ou mineur dans la majorité des cas. Les mesures de
mitigation sont détaillées a 1'annexe B.

Le tableau 6.9, tout en résumant les fiches d'impact, permet de-
visualiser le type d'entreprise agricole, le nombre de fermes, les
superficies ou le nombre d'éléments pour tous les éléments du
milieu agricole affectés. A partir de ce tableau, on peut tirer
les observations suivantes:

- 1'emprise projetée avec ses nouvelles canalisations de drainage
immobilisera un total de 7,9 ha de terres cultivées distribués
sur 24 entreprises agricoles dont la moitié sont des fermes
laitieres. Pour 23 de ces 24 entreprises, les superficies
amputées sont inférieures a 1 ha; '

- les superficies cultivées isolées par des servitudes de non-acceés
totalisent 41,5 ha dont 75% sur des entreprises de grande
culture. Ces superficies sont facilement récupérables, il suffit .
de prévoir des droits d'accés agricoles;

- les productions horticoles Trisquent d'étre affectées sur une
superficie de 31,5 ha par les poussiéres durant les travaux de
construction de la route. Il en est de méme pour quatre (4)
kiosques a fruits et 1légumes. |.'épandage d'abat-poussieére
devrait minimiser cet inconvénient;

- les travaux de réfection de la route 116 affectent également 10
sorties et 13 réseaux de drainage souterrain.. En procédant
rapidement et adéquatement aux réparations qui s'imposent,
1'efficacité des réseaux ne devrait pas &tre affecté.



TABLEAU 6.8

APPRECIATION DE L'IMPACT POUR CHAQUE ELEMENT AFFECTE PAR LE TRACE RETENU - MILIEU AGRICOLE

ELEMENTS AFFECTES NATURE DES IMPACTS MIT{GATION EXPLOITATION CHATNAGE . SUPERFICIE OU NOMBRE
(no de dossier)
Superficies cultivées a) Immob il isation par Atténuation possible: B-5 . COté nord-ouest; :
ou pacagées directe- l'emprise ou un nulle 0 + 000,22 (C) a 0+ 090 (C) 5077,2 m?
ment affectées fossé (hors emprise)
de moins de | ha par Nombre d'exploita- . Sous-total: 5077,2 m?
exploitation tion bovine: 1
D-9 CSté nord:
T : 2 + 830 (A) a3+ 090 (A) 2178,6 m?
D-17 Coté sud:
L+ 790 (A) a4 + 990 (A) 1728,8 m2
Nombre d'exploita- i .
tions diversifides: 2 ) Sous-total: 3907,4 m?
Durée: Permanente tmpact résiduel: G-3 : Coté sud-est:
Mineur 1+ 500 (A) a 1 + 860 (A) 2078,6 o
Etendue: Ponctuelle o :
G4 0 + 130 (C) a3 0 + 230 (C) 558C,1 m2
Intensité: Faible
G-26 Coté sud:
Appréciation glo- 0+ 910 (B) a1+ 170 (B) 3108,3 m2
bale: Mineur ’
G-28 Coté nord:
0 + 360 (B) a 0+ 510 (B)
0+ 630 (8) a0+ 730 (B) 1076,0 m2
G-30 Coté sud:
: 2 + 160 (B) 3 2 + 650 (B) 5
1+ 975 (8) a 2 + 090 (B) 3234,3 m
Nombre d'exploita- ' ) Sous-total: 15 077,3 m

tions de grande
culture: 5§



TABLEAU 6.8 (suite)

Nombre d'entrepri=
ses horticoles: 4

L-1

L-2

Cové sud:
0 + 000 (B) a

Coté sud:
4 + 025 (A) a

Cote sud:
L + 600 (A)

o

Coté sud:

5 + 760 (A)

r

Coté ouest:
0 + 330 (A) a

COté est:
0 + 360 (A) a

Coté sud-est:
0 + 940 (A) a

1+ 280 (A) a

COté sud:
2 + 560 (A) a

Coté nord:
3 + 680 (A)
3+ 230 (A) a

Coté sud:

3 + 550 (A)

e

CALé nord:
3 + 670 (A)
3 + 945 (A)

wr o

Coté sud:
4 + 990 (A) 3

"5+ 080 (A)

£ W

400

780

310

940

860

220
500

630

670

740

810
080

500

(8)

(A)

(A)

(A)

(R)
(A)

(n)

2139,3 m?

681,6 m?

1367,1 m?

5353,1 m?

Sous-total: 7627,1 m2

6126 ,6 m?

1604,2 m?

213,7 m?

N

5938,1 m

2118,8 m?

L2871,7 m2
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TABLEAU 6.8 (suite)

b) Immobilisation par

I'emprise de plus de
1 ha mais de moins
de 10% des superfi-
cies cultivées de
1'exploitation

Durée: Permanente
Etendue: Ponctuelle
Intensité: Moyenne

Appréciation glo-
bale: Moyen

Atténuation possible:

Nulle

Impact résiduel:
Moyen

Nombre d'exploita-
tions laitieres: 11

Nombre d'exploita-
tions: 23

L-6

Nombre d'exploita-
tion laitigre: 1

Nombre d'exploita-

tion: 1

Coté sud:

5 + 650 (A)

Coté sud:

5+ 490 (A)

Coté sud:
6 + 475 (A)

Coté sud:
0 + 060 (8B)
0 + 670 (B)

Coté nord:

1 + 150 (B)
1 + 430 (B)

CoLé sud:
1+ 170 (B)

0 + 240 (C)

Coté nord:
2 + 630 (A)

o o o

o

W W

r

760
590
660

225
910

300
550

480

680

830

(9]

(A)

1310,8 m2

1118,5 m?2

2100,0 2

3408,2 m2

2975,7 m?

Sous-total:

Total:

29 786,3

61 475,3

17 636,2 m

Sous-total:

- Total:

17 636,4

17 636,4

m2

R



TABLEAU 6.8 {suite)

Superficies cultivées a) lIsolation de plus " Atténuation possible: G-26 Coté sud:
ou pacagées indirec- de 10 ha dessuper-  Compléte 0+ 910 (B) a 1 + 170 (B) 120 000 m2
tement affectées ficies cultivées
ou pacagées par Prévoir des droits de G-30 Coté sud:
des servitudes de passages agricoles 1+ 975 (B) a3 2 + 090 (B) 190 000 m?
non-accés . 2 + 160 (B) a 2 + 650 (B) !
. S .
Durée: Permanente Impact résiduel: Ngmbre d'exploita
Nul tions de grande .
. = . 2
Erendue: Locale culture: 2 ~ Sous-total: 310 000
S e L-27 ) Coté sud:
lnLenanLei Forte . 1+ 170 (B) a 1 + 480 (B) 105 000 m2
ngr?C';F{OH glo- Nombre d'exploita- )
ate: Majeur tion laitiere: |1 Sous-total: 105 000 m?
Nombre d'exploita-
tions: 3 Total: 415 000 m2
b) Empoussidrement Atténuation possible: H-13 Coté sud:
des productions Partielle : 0 + 000 (B) a2 0 + 030 (B) 2500 m?
horticoles lors
de la construction Epandage d'abat- H-14 Coté sud:
i poussiére . L + 025 (A) a 4 + 40O (A)
. N 2
Durée:- Temporaire Impact résiduel: ~ CBté nord: 102 000 m
Mineur . 4+ 210 (A) 3 4 + 460 (A)
Etendue: locale
- H-15 Coté sud:
Intensité: Forte 4 + 400 (A) a 4 + 780 (A) 50 000 m?
Appréciation glo= H-21 " COté nord:
bale: Moyen . 5+ 900 (A) 3 6 + 130 (A) 40 000 m?
' H-22 C6té sud 120 000 m?

5+ 760 (A) a 6 + 310 (A)
Nombre d'exploita-
tions horticoles: 5 Sous-total: 314 500 nR

Nombre d'exploita-
tions: § Total: 314 500 a2



TABLEAU 6.8 (suite)

Réseau de drainage Perturbation du réseau Atténuation possibie: . D-17 Cdté nord:
souterrain dé drainage souterrain Complete ) 4 + 940 (A) 3 5 + 000 (A) 1
Réparer immédiatement Nombre d'exploita-
el adéquatement le tion diversifiée: 1 Sous-total: 1
réseau ’
Durée: Permanente Impact résiduel: G-4 . 0+ 130 (C) a0 + 230 (C) : 1
Nul
Etendue: Locale G-26 C6Lé sud:

1+ 070 (B) 3 1 + 170 (B) !

intensité: Forte
Nombre d'exploita~

Appréciation glo- . tions de grande
bale: " Majeur ’ culture: 2 Sous-total: 2
H-15 Coté sud:
b+ 600 (A) 3 4 + 780 (A) ool
 H-22 L6516 sud: v
5+ 760 (A) a6 + 310 (A) 4
Nombre d'exploita- .
tions horticoles: 2 : Sous~total: 5
L-1 CSté ouest:
0 + 330 (A) 3 0 + 940 (A) 1
Coté est::
0 + 360 (A) a 0 + 860 (A) "
L-6 Coté nord:
0 + 240 (C) a 0 + 680 (C) 1
Lt-11 Coté nord:
3+ 230 (A) a3+ 670 (A) 1
Coté sud:

3+ 550 (A) a 3 + 740 (A) [



TABLEAU 6.8 (suite)

Nombre d'exploita- ‘Suus-total: §
tions laitiéres: 3

Nombre d'exploita-

tions: 8 Total: 8
Sortie de drains Destruction de la Atténuation possible: D-17 Coté nord:
- sortie de drains Compléte ’ 4 + 940 (A) 1
Reconstruire immé- Nombre d'exploita-
diatement et adé- tion diversifiée: 1 Sous-total: |
quatement la sortie
G-26 Coté sud: .
Durée: Permanente Impact résiduel: 1 + 170 (B)
Nul
Etendue: Locale ] Nombre d'exploita-
: tion de grande
intensité: T. forte culture: | ' Sous-total: 1
Appréciation glo- H-22 Servitude de drainage
bale: Majeur sur le lot 1d, rqg IX 2
Nombre d'exploita-
tion horticule: 1 Sous-total: 2
L-1 CoLé est:
0 + 400 (A) 3 0 + 600 (A) 3
L-11 Coté sud:
3+ 600 (A) a 3+ 740 (A) 2
L-20 Coté sud:
3 + 740 (A) 1

Nombre de fermes
laitiéres: 3 Sous-total: 6

Nombre d'exploita-~
tions: 6 . Total: 10



TABLEAU 6.8 (suite)

Cl6ture pour pacage

Grangé-étable direc-
tement affectée

Destruction de la
cldture

Durée: Permanente
Etendue: Poncruelle
Intensité: T.Forte

Appréciation glo-
bale: Majeur

Située a 1'intérieur
de |'emprise proje-
tée

Durée: Permanente
Etendue: Ponctuelle
Intensité: T. Forte

Appréciation glo-
bale: Majeur

Atténuation possible:
Compléte

Construction d'une
cldture temporaire
pendant les travaux
et d'une cldture per-
manente a la fin des
travaux

Impact résiduel:
Nul

Atténuation possible:
Presque compléte

Mesures compensatoi=
res pour permettre la
reconstlruction ou la
relocalisation

Impact résiduel:
Mineur

D-17
Nombre d'entreprise
diversifiée: 1

L-1

Nombre d'entreprises
laitieres: 6

Nombre d'entrepri-
ses: ]

B-5

Nombre d'exploita-
tion bovine: |1

Nombre d'exploita-
tion: 1

Coté nord:
4 + 900 (A)

I

o

a

COoté sud-est:

1+ 100 (A)

Coté nord:
5+ 140 (A)

Coté sud:

6 + 475 (A)

Coté sud:
0 + 670 (B)

Coté nord:
1+ 150 (B)

2 + 200 (A)

a

o o W

o

+ 000

+ 200

-+ 920

+ 910

+ 280

(A)

(A)

(8)

(A)

Sous-total:

Sous=-total:

Total:

Sous-total:

Total:



TABLEAU 6.8 (suite)

Grange-étable indi-
rectement affectée

Hangar ou remise

Kiosque directement-
affecteé

.Etendue:

Réduction significa-
tive de la marge de
recul avant de 10 m
aL,Bim

Durée: Permanente

Etendue: Ponctuelle

Intensité: - Moyenne

Appréciation glo-
bale: Mineur

Situé a I'intérieur
de 1'emprise projetée

Durée: Permanente
Etendue: Ponctuelle
Intensité: Forte

Appréciation glo-
bale: Moyen

Réduction significa-

tive de l'espace de

stationnement

Durée: Permanente
Ponctuelle

Intensité: Forte

- Appréciation glo-

bale: Moyen

Atténuation possible:
Nutlle

Impact résiduel:
Mineur =

Atténuation possible:
Compléte

Mesures compensatoi-
res pour permettre la
reconstruction ou la
relocalisation

Impact résiduel:
Nul

Atténuation possible:
Nulle

Impact résiduel:
Moyen

L-18
Nombre d'exploita-
tion laitiere: 1

Nombre d'exploita-
tion: 1 )

B-5

Nombre d'exploita~
tion bovine: I

H-15

. Nombre d'exploita-

tion horticote: 1

Nombre d'exploita-
tion: 1

H-14
ﬂ—is

Nombre d'exploita~
tions horticoles: 2

Nombre d'exploita-
tions: 2

Coté sud:
5 + 250 (A)

Coté nord-ouest:
2 + 200 (A) a 2 + 280 (A)

COté sud:
4 + 660 (A)

Coté nord:

4 + 360 (A)

Coté sud:
4 + 490 (A)

Sous-total:

Total:

Sous~total:

Sous=total:

Total:

Sous-total:

Total:



TABLEAU 6.8 (suite)

Kiosque indirectement Empoussiérement des Atténuation possible: H-14 Cotés sud et nord:
affecté fruits et légumes lors Partielle L + 360 (A) 2
de la construction v
Epandage d'abat- H=15 Coté sud:
Durée: Temporaire poussieére 4 + 490 (A) 1
Etendue: Ponctuelle Impact résiduel: H-22 Coté nord:
Mineur 5+ 960 (A) i

Intensité: Forte .
Nombre d'exploita-
Appréciation glo- tions horticoles: 3 Sous-total: 4
bale: Moyen
Nombre d'exploita-
tions: 3 Total: &
Piste d'entrainement Trés partiellement Atténuation possible: D-16 Coté nord: )
pour chevaux située a l'intérieur Partielle 4 + 560 (A) a 4 + 670 (A) 1
de 1'emprise projetée . .
Réaménager les struc~ Nombre d'exploita-

Durée: Permanente tures tion diversifiéde: 1 Sous=-total: 1
Etendue: Ponctuelle Impact résiduel: Nombre d'exploita=
Mineur tion: 1 . Total: 1

Intensité: Faible

Appréciation glo-
bale: Mineur

Circulation trans- Difficulté de traver- Atiénuation possible: D-17 4 + 810 (A) X
versale de la machi- ser une route a 4 Nulle
nerie agricole voies contigués Nombre d'exploita-=
tion diversifiée: 1 Sous-total: X
Durée: Permanente Impact résiduel:
Mineur G-26 1 + 020 (B) X

Etendue: Poncruelle
Nombre d'exploita-
Intensité: Faible tion de grande . )
culture: 1 Sous-total: X
Appréciation glo-
bale: Mineur



TABLEAU 6.8 (suite)

Circulation longitu-
dinale de la machine-
rie agricole

Facilité de circuler Ne s'applique pas .

sur une route a 4

voies

Durée: Permanente lmpact résiduel:
Mineur +

Etendue: Locale

Intensité: Faible

Appréciation glo-
bale: Mineur +

Nombre d'exploita-
tions horticole: 2

L-6

Nombre d'exploita=
tions laitigres: 6

Nombre d'exploita-
tions: 10

D-17

Nombre d'exploita-

tions diversifides:

G-3
G-30
Nombre d'exploita-

tions de grande
culture: 2

2 + 800 (A)
3+ 190 (A)
3+ 490 (A)
3+ 960 (A)
5+ 570 (A)

Indéterminé

L + 200 (A)

1 + 940 (A)
I+ 975 (8B)

a

a

a

5 + 520 (A)

L + 060 (A)

2 + 980 (B)

Sous-total:

Sous-total:

Total:

Sous-total:

Sous-total:



TABLEAU 6.8 (suite)

H-14 Indéterminé X
H-15 4 + 460 (A) 3 2 + 980 (B) X
H-21 ) 5+ 900 (A) &2+ 980 (B) X
Nombre d'exploita-
. tions horticoles: 3 Sous-total: X
L-1 0 + 000 (A) 3 0 + 940 (A) X
L-2 ' 0 + 000 (A) a1 + 100 (A) ’ X
L6 : 1+ 880 (A) 32 + 800 (A) ’ X
-1 ’ 3+ 490 (A) a 2 + 980 (8) X
L-12 o 3 +670 (A) 31 + 680 (B) X
L-19 5+ 100 (A) a5+ 710 (A) X
L-20 3+ 740 (A) 2 2 + 980 (B) X
L-23 6 + 600 (A) 3 0 + 730 (B) v X
L-24 6 + 700 (A) a2 + 980 (B) X

Nombre d'exploita-
tions laitiéres: 9 Sous-total: X

Nombre d'exploita- )
tions: 16 Total: X

X = Superficie ou nombre indéterminé

+
"

Impact positif



TABLEAU 6.9

SYNTHESE DES IMPACTS PAR TYPE D'EXPLOITATION - MILIEU AGRICOLE

TYPE D'EXPLOITATION

IMPACT BOVIN DE * DIVERSIFIEE GRANDE HORT ICOLE LAITIERE SUPERFICIE OU
NATURE DE L'IMPACT RESIDUEL . BOUCHERIE . CULTURE ) ’ NOMBRE TOTAL
Superficies cultivées ou paca-
gées par |'emprise ou par le
réseau de drainage de la route
{hors cmprise)
- de moins «?e 1 ha par Mineur 0 3907,4 m2 15077,3 m 7627,1 m2 29 786,3 m 61 475,3 m2
exploitation (2 fermes) (5 fermes) (4 fermes) (11 fermes) (23 fermes)
- de plus de | ha mais de Moyen 0 0 R 0 0 17 636,4 m2 17 636,4 m2
moins de 10% des super- . (1 ferme) (1 ferme)
ficies cultivées de .
I'exploitation
Isolation de plus de 10 ha de Nul 0 0 310 000 m 0 105 000 m2 415 000,0 m?
superficie cultivée ou paca- (2 fermes) (1 ferme) (3 fermes)
gée par des servitudes de : :
non-=accés
Empoussiérement des produc= Mineur 0 0 0 - 314 500 m2 0 314 500,0 m2
tions horticoles lors de la (5 fermes) (5 fermes)
construction
Réseau de drainage souter- Nul 0 . 1 2 5 5 13
rain perturbé ’ (1 ferme) (2 fermes) (2 fermes) (3 fermes) (8 fermes)
Sortie de drain souterrain Nut 0 1 1 2 6 10
détruite (1 ferme) (1 ferme) (1 ferme) (3 fermes) (6 fermes)
Cl6ture pour pacage détruite Nul 0 X . 0 0 X X .
(1 ferme) (6 fermes) (7 fermes)
Grange-étable touchée par Mineur . [ 0 0 ¢ 0 . 1
1'emprise ‘ : (1 ferme) : i ) ) . (1 ferme)
Grange-étable dont la marge ' Mineur 0 0 0 0 1 !
de recul avant .est réduite . (1 ferme) (1 ferme)
de fagon significative ’ . .
Hangar ou remise touché par - N.ul 2 0 0 _ 1 0
|'emprise (1 ferme) (1 ferme) (2 fermes)
Kiosque dont 1'espace de Moyen 0 0 0 2 0 2
stationnement est réduit de : ' (2 fermes) . (2 fermes)
fagon significative
Kiosque dont les fruits et Mineur 0 . 0 S0 4o 0 4
les légumes seront empous- (3 fermes) (3 fermes)
siérés lors de la construc- :
tion
Piste d'entrainement de che- Mineur 0 ! 0 0 0 ]
vaux touchée partiellement (1 ferme) ) (1 ferme)
par 1'emprise
Circulation transversale de Mineur 0 X X o X X X
la machinerie agricole rendue (1 ferme) (1 ferme) (2 fermes) (6 fermes) (10 fermes)
difficile sur la route 3
4 -voies
Circulation longitudinale de Mineur 0 X X X X X
la machinerie agricole ren- positif (2 fermes) (2 fermes) (3 fermes) (9 fermes) (16 fermes)
due plus facile sur la route,
a b voies

X : superficie ou nombre indétermingé



6.4.2

G

- les cldtures de superficies pacagées seront en partie détruites
sur six (6) exploitations laitiéres, 1l'installation de clétures
temporaires éliminera les risques d'évasion d'animaux de ferme;

- la grange-étable d'une entreprise de bovins de boucherie est
située a l'intérieur de l'emprise projetée ainsi que 3 hangars ou
remises. Des mesures compensatoires permettront aux agriculteurs:
de reconstruire ou de relocaliser ces immeubles;

- la marge de recul avant sera réduite de fagon significative pour
deux (2) kiosques et une (1) grange-étable;

- une piste d'entrainement de chevaux de course sous-harnais se
retrouve trés partiellement & l'intérieur de l'emprise projetée.
Des mesures compensatoires permettront le réaménagement de la
piste;

- finalement, 10 entreprises agricoles dont 6 laitiéres ont &
circuler transversalement sur la route 116 alors que 16
entreprises dont 9 laitiéres y circulent longitudinalement,
globalement la réfection de 1la route 116 facilitera la

circulation de la machinerie agribolehlwdﬁfu&ugakwwk S “@\k%AmewmQM@&

Impacts sur les exploitations

Dans un deuxieme temps, nous avons identifié, pour chacune des
exploitations agricoles, tous les ¢éléments affectés par le
réaménagement de la route. 116 et ce, en spécifiant leur nombre ou
leur superficie respective et leur localisation.

Tous ces éléments ont été regroupés sur wune fiche d'impact

"spécifique a chaque exploitation. On retrouve également sur cette

fiche, l'appréciation globale de 1l'impact, de méme que 1'impact
résiduel et 1'impact résiduel cumulatif tel que défini au tableau
6.9 et 3 la section 6.4.3. Les fiches d'impact sont regroupées a
l'annexe C.

Afin de présenter une évaluation plus globale de 1'incidence du
réaménagement de la. route 116 sur chacune des exploitations
agricoles, nous avons établi un impact résiduel cumulatif.

Cet impact résiduel cumulatif est basé sur une appréciation de
chacun des impacts affectant les entreprises considérées
individuellement et exprime ainsi le degré de perturbation causé
par l'ensemble des impacts sur chacune des entreprises. Ainsi, par
ordre croissant d'intensité, cet impact résiduel cumulatif est
qualifié de nul, mineur, moyen ou majeur.



6.5

6.5.

1
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Le tableau 6.10 indique la répartition du nombre de fermes par type
de spécialisation en fonction de 1'intensité de 1'impact résiduel
cumulatif. I1 est a remarquer que pour 26 des 30 entreprises
agricoles recensées, 1'impact résiduel cumulatif sera nul ou
mineur. Seule une (1) ferme laititre et trois (3) fermes
horticoles seront affectées d'une fagon plus significative, leur
impact résiduel cumulatif étant alors qualifié de moyen, il s'agit
des entreprises H-14, H-15, H-22 et L-6. Aucune exploitation
agricole ne posséde un impact résiduel cumulatif qualifié de
majeur.

Milieu visuel

Méthodologie

L'évaluation des impacts sur le milieu réside essentiellement dans
1'analyse des changements qui surviennent sur les bandes de terrain
expropriées pour 1'élargissement des emprises et, dans un cas, pour
construire une route de raccordement et un pont. Des modifications

du paysage -ou de 1'aménagement paysager peuvent &tre observées

suite & la coupe d'arbre ou d'arbustes, ou la présence de nouvelle
structure. Trois autres parametres sont également & la base du
Jjugement apporté, soit:

1) la marge de recul avant des batiments par rapport & la nouvelle
limite de 1'emprise (marge avant résiduelle);

2) le pourcentage de réduction de la marge de recul avant des
batiments par rapport &4 l'emprise;

3) et la qualité visuelle des batiments.

I1 fut établi de fagon empirique qu'une modification importante de
la perception visuelle des résidents est notée lorsque la marge de
recul avant des batiments par rapport a la limite de 1l'emprise est
inférieure a4 3,0 m. Aucune mesure de mitigation n'est appropriée.
Si la marge de recul se situe entre 3,0 et 7,5 m, des aménagements
paysagers peuvent atténuer 1'impact visuel de la route. Une marge
de recul plus grande que 7,5 m est considérée comme une situation

acceptable.

' Cependant, des variations de l'intensité de 1'impact peuvent étre

observées en considérant le pourcentage de réduction de la marge
avant des batiments (tableau 6.11). Ainsi, pour des batiments sans
caractéristiques visuelles distinctes ayant wune marge avant
résiduelle inférieure & 3,0 m, 1l'intensité de 1'impact sera trés
forte (réduction 60%), forte (réduction entre 40-60%) ou moyenne
(réduction 40%) selon le pourcentage d'empidtement. La méme
méthodologie est utilisée pour un batiment dont la marge avant
résiduelle se situe entre 3,0 et 7,5 m ou est plus élevée que 7,5
m.



TABLEAU 6.10

REPARTITION DU NOMBRE DE FERMES PAR SPECIALISATION EN FONCTION DE
L'INTENSITE DE L'IMPACT RESIDUEL CUMULATIF

SPECTALISATION NUL MINEUR MOYEN MAJEUR
Bovin de boucherie 2 1 - -
Diversifiée - 3 - -
Grande culture - 5 - -
Horticole - 2 3 -
Laitiére 1 12 1 -
TOTAL 3 23 4 -




TABLEAU 6.11

EVALUATION DE L'INTENSITE DE L'IMPACT ANTICIPE - MILIEU VISUEL

MARGE RESIDUELLE

INTENSITE

POURCENTAGE DE REDUCTION DE LA MARGE AVANT

40 %

40-60%

60%

>7,5m
- batiments sans carac-
téristique visuelle

distincte

- batiments avec carac-

téristiques visuelles .

distinctes
3,0 -7,5m

- batiments sans carac-
téristiques visuelles
distinctes

- batiments avec carac-
téristiques visuelles
distinctes

<3,0m

- batiments sans carac-
téristique visuelle
distincte

- batiments avec carac-
téristiques visuelles
distinctes

Faible

Faible

Faible

Moyenne

Moyenne

Forte

Faible.

Moyenne

Moyenne

fForte

Forte

Tres forte

Moyenne

Forte

Forte

Trés forte

Treés forte

Tréé forte
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- En plus de 1la marge avant résiduelle des béatiments et du

pourcentage de réduction de la marge avant, la qualité visuelle des
batiments a été considérée. L'impact visuel de 1'élargissement de
la route est plus élevé pour des batiments avec caractéristiques
visuelles distinctes. Ainsi, le niveau d'intensité augmente d'une
classe par rapport aux batiments sans caractéristiques visuelles
distinctes. Par exemple, un batiment dont 1la marge avant
résiduelle est inférieure 3 3,0 m et le pourcentage d'empiétement
inférieur a 40%, 1'intensité de 1'impact passe de moyenne
(batiment sans caractéristique visuelle distincte) & forte
(batiment avec caractéristiques visuelles distinctes).

L'appréciation globale des impacts s'est faite en considérant non
seulement 1'intensité mais également la durée et 1'étendue.

Résultats

L'évaluation de 1l'impact visuel pour chaque élément affecté par le
tracé retenu est présentée au tableau 6.12. Quel que soit

"1'élément affecté, on constate que les modifications observées

.

suite & 1'élargissement de l'emprise ou a la construction d'un pont
ferroviaire seront permanentes et ponctuelles. L'impact global
variera donc selon 1l'intensité. La localisation des différents
impacts est présentée aux tableaux 6.13 et 6.14.

Impacts majeufs

Parmi les impacts qualifiés de majeur, notons principalement 1la
construction d'un pont ferroviaire au-dessus de la voie ferrée a
Princeville, & la jonction de la rue Demers (ou Petit Huit) et de
la route 116; cette structure entrainerait une perturbation
visuelle importante. Toutefois, suite a l'application de mesures
de mitigation tel 1'aménagement d'un encadrement boisé sur les
versants de la montée du pont ferroviaire, 1l'impact résiduel sera
qualifié de moyen. De plus, une modification importante de 1la
perception visuelle des résidents et/ou des observations mobiles
est notée dans le cas de 4 batiments dont la marge résiduelle est
inférieure a 3,0 m et alliée i un empigtement supérieur & 60%. Ces
batiments ont été considérés soit au point de vue agricole dans le
cas d'une vieille remise avec un cachet particulier au chainage 2 +
460 (A) soit au point de vue humain pour les autres baAtiments. Les
mesures de mitigation suggérées sont  1'expropriation, la
relocalisation ou le dédommagement. Dans le cas ou le propriétaire
consentirait 3 un dédommagement, 1l importe d'ajouter un montant
forfaitaire qui compenserait 1'impact visuel anticipé. Il est 3a
noter que les béatiments dont la marge résiduelle est égale a
0,0 m, ne sont pas considérés puisqu'ils font 1'objet d'une
expropriation (batiments sans caractéristiques . visuelles



TABLEAU 6.12

EVALUATION DE L'IMPACT POUR CHAQUE ELEMENT AFFECTE PAR LE TRACE RETENU - MILIEU VISUEL

dimentionnel: pont ferroviaire

suelle importante

Permanente

NATURE DE IMPACT ATTENUAT ION IMPACT

ELEMENTS AFFECTES L IMPACT DUREE ETENDUE INTENS I TE GLOBAL POSS IBLE MITiGATION RES I DUEL
Elargissement des emprises en Modification du Permanente Ponctuelle Faible Mineur Nulle Aucune Mineur
terrain dégagé sans présence paysage original :
d'éléments particuliers 3 1'in-
térieur de la bande expropriée
Elargissement des emprises et
réduction de la marge avant des
bitiments par rapport a la li-
mite de !'emprise

. marge résiduelle >7,5 m pour Modification de
les batiments sans caracté- ia perception
ristique visuelle distincte visuelle des

résidents
réduction:< 60% (Bbatiments) Permanente Ponctuelle Faible Mineur Nulle Aucune Mineur

. marge résiduelle >7,5 m pour
les batiments avec caracté- .
ristiques visuelles distinctes
réduction:< 40% (1 batiment) Permanente Ponctuelle Faibte Mineur Nulle Aucune Mineur

. marge résiduellie entre 3,0 et
7,5 m pour les batiments sans
caractéristique visuelle dis-
tincte
‘réduction:< 40% (4 batiments) Modification de Permanente Ponctuellie Faible Mineur Nulle Aucune Mineur

la perception
visuelle des
. résidents
,
40-60% (13 batiments) Permanente Ponctuelle Moyenne Moyen Partielle Ajoutér un montant Mineur
forfaitaire pour ef-
>60% (1 batiment) Permanente Ponctuelle Forte Moyen Partielle fectuer un aménagement Mineur
) . ' ' ‘paysager approprié.

. marge résiduelle entre 3,0 et
7,5 m pour les batiments avec
caractéristiques visuelles
distinctes
réduction:< 40% (1 baciment) Permanente Ponctuelle Moyenne Moyen Partielle Mineur
marge résiduelle<3 m pour
les bdtiments sans caracté-
ristique visuelle distincte
réduction: L40-60% (1 b3dtiment) Permanente Ponctuelle Forte Moyen Partielle Dans te cas ou le Mineur

propriétaire consen-
>60% (3 batiments) Permanente Ponctuelie  Trés forte Majeur Partielle tirait & un dédomms- Moyzn
gement, ajouter un
marge résiduelle <3 m pour montant forfaitaire
les b3timents avec caracié- qui compenserait
ristiques visuelles distinctes 1'impact visuel anti-
T cipé
réduction: >60% (1 batiment) Modification de la Permanente Ponctuelle Tres forte Majeur Complite Moyen
perception visuelle
des résidents et
des observateurs
mobiles
Contenu de la bande expropriée
aux fins de l'élargissement de '
| 'emprise
arbusies constituant des Modification i Permanente Ponctuelle Faible Mineur Compléte Remplacer ou reloca-  Ny!
éléments d'un aménagement ménagement liser les arbustes
paysager d'une habiizt
suite 3 la coucy
des arbuste:
arbres de 6 m et moins de Modificatic Permangnte  Ponctuelle Faible Mineur Compiéce Remplacer systémati-  Nul
hauteur paysage ou d quement les arbres
ménagement pevy abattus
d'habitatiors
a l'a coupe g'arbres
€6 m)

. arbres de plus de 6 m de Modification de Permanente Ponctuelle Moyenne Moyen Partielle Plantation de nouveaux Mineur
hauteur constituant des | ‘aménagement pay- arbres (minimum de 70
éléments d'un aménagement sager d'une habi- mm de dia. 3 30 cm au-
paysager tation suite a la dessus du sol)

coupe d'arbres
(>6 m)
Construction d'un élément tri- Perturbation vi- Ponctuelle Trés forte Majeur Partielle Aménagement d'un en-  Moyen

cadrement boisé sur
les versants de la
montée du pont ferro-
viaire




TABLEAU 6.13

LOCALISATION DES IMPACTS MOYENS ET MAJEURS ANTICIPES - MILIEU VISUEL

f

LOCAL ISATION

- f N
IMPACT ANTICIPE N0 CHATNAGE cote og ., REDUCTION CONCENTRATI0 IMPACT IMPACT
L' EMPRISE APPROX. DE LA D'OBSERVATEURS GLOBAL RESIDUEL
. MARGE AVANT FIXES
Modification de la per-
ception visuelle des
résidents
l . marge résiduelle Aucun batiment . - - - -
>7,5 m pour tous o
les batiments
. marge résiduelle 1 0 + 220 (A) Nord 51% Concentration faible Moyen Mineur
entre 3,0 et 7,5 m ' d'observateurs fixes .
. N K
pour des batiments 2 0+ 270 (A) ord 50% (résidents en marge Hoyen Mineur
3 0 + 305 (A) Nord 66% de la route 116) Moyen Mineur
b4 0 + 347 (A) Sud 57% - Moyen Mineur
sans caractéristique 5 1+ 235 (A) Sud 48% - Moyen Mineur
visuelle distincte 6 1 + 265 (A) Sud 49% - Moyen Mineur
7 3 + 188 (A) Sud 48% Moyen Mineur
8 3 + 220 (A) Nord 51% Moyen Mineur
l 9 4 + 385 (A) Nord 40% Moyen Mineur
10 b o+ 490 (A) Sud 53% Moyen Mineur
i 5 + 175 (A) Sud 54% Moyen Mineur
12 S + 250 (A) . Sud 59% Moyen Mineur.
13 5 + 345 (A) Sud 47% Moyen Mineur
14 0 + 035 (8) Sud 54% Moyen Mineur
avec caractéristiques 15 4 + 245 (a) Sud 30% Concentration faible Moyen Mineur
visuelles distinctes d'observateurs fixes
(résidents en marge
de la route 116)
. marge résiduelle 16 2 + 095 (A) Nord 89% Concentration faible Majeur Moyen Wi
<3,0 m pour des d'observateurs fixes ; ,
= 1 ik
l batiments * 7 3+ 860 (A) Nord 75% (résidents en marge Majeur Hoyen
18 4 + 125 (A) Nord 63% de la route 116) Majeur Moyen **
sans caractéristique .
visuelle distincte 19 5+ 050 (A) Nord 57% Moyen Mineur
l avec caractéristiques 20 2 + 460 (A) Nord 83% Concentration faibie Ma jeur Moyen 73
visuelles distinctes d'observateurs fixes
(résidents en marge
de la route 116)
Modification de |'aména- 21 0 + 600 (8) Sud - Concentration faible Moyen Mineur
. gement paysager d'une 30+ 760 (B) d'observateurs fixes
habitation suite & la (résidents an marge
coupe d'arbres >6 m de la route 116) et
observateurs mobiles
l de la route 116
Construction d'un éiément 22 2 + 220 (A) Nord - Concentration faible Majeur Moyen
tridimentionnel (pont d'observateurs fixes
ferroviaire) (résidents en marge
de la route 116) et
observateurs mobiles
de la route 116
l * les batiments dont la marge résiduelie est égale & 0,0 m ne sont pas retenus puisque du point de vue humain, ils seront
expropriés.
" ** dans le cas ol le propriétaire consentirait 3 un dédommagement au lieu d'une expropriation.



TABLEAU 6.14

LOCALISATION DES IMPACTS MINEURS ANTICIPES - MILIEU VISUEL

IMPACT ANTICIPE CHATNAGE

LOCAL ISATION

COTE DE
L'EMPRISE

REDUCTION
APPROX. DE LA
MARGE AVANT

CONCENTRATION
D'0BSERVATEURS
FIXES

Modification du paysage 0 + 070 (A) a 1 + 700 (B)
original en terrain dégagé :
12 + 830 (A) 3 0 + 070 (A)
1+ 700 (B) a 2 + 980 (8)
Modification de la percep- 12 + 961 (A)
tion visuelle des résidents: 13 + 020 (A)
0 + 064 (A)
. marge résiduelle>7,5 m 1 + 080 (A)
pour des b3timents 3 + 245 (A)
3 + L4h (A)
3 + 550 (A)
3 + 885 (A)
3+ 920 (A)
3+ 940 (A)
sans caractéristique z : ?gg gﬁi
visuelle distincte 4+ 173 (A)
’ 4 + 255 (A)
4 + 280 (A)
4 + 445 (A)
4 + 450 (A)
4 + 490 (A)
4 + 540 (A)
4 + 540 (A)
4 + 560 (A)
4 + 725 (A}
5 + 240 (A)
5 + 590 (A)
5 + 620 (A)
5 + 650 (A)
0 + 540 (8)
0 + 600 (B)
avec caractéristiques 0 + 630 (B)
visuelles distinctes
. marge résiduelle entre 3+ 180 (A)
3,0 met 7,5 pour des b+ 425 (A)
batiments 4+ 790 (A)
4 + 857 (A)
sans caractéristique
visuelle distincte
avec caractéristiques Aucun b3timent
visuelles distinctes
. marge résiduellel3 m Aucun batiment
pour tous les batiments
Modification de |'aménagement 1+ 250 {A)
paysager d'une habitation 3+ 170 (A)
suite 3 la coupe d'arbustes 4+ 430 (A) 3 4 + 470 (A)
Lo+ 490 (A) 3 4 + 510 (A)
b+ 5h0 (A) 3 & + 600 (A)
Modification du paysage ou 0 + 260 (A)
de 1'aménagement paysager 2 + 190 (A)
d'habitation suite 3 la 3 + 020 (A)
coupe d'arbres<6 m 3+ 100 (A) 3 3 + 470 (&)
3+ 530 (A) a3 + 700 (A)
3 +900 (A) 3 4 + 040 (A)
4+ 110 (A) a4 + 160 (A)
4 + 380 (A) a 4 + 4oo (A)
4 + 400 (A) 3 4 + 600 (A)
4 +990 (A) 3 5+ 210 (A)
1+ 660 (B) 3 1 + 840 (B)

Nord-ouest

et/ou
sud-est

Sud
Sud
Sud
Sud
Sud
Sud
Sud
Nord
Nord
Nord
Nord
Nord
Nord
Nord
" Nord
Sud
Nord
Nord
Nord
Sud
Sud
Nord
Nord
Sud
Sud
Nord
Nord
Nord

Sud

Nord
Nord
Nord
Nord

Sud
Sud
Sud
Sud
Sud

Nord
Nord
Nord
Sud
Sud
Sud
Nord
Nord
Sud
Sud
Sud

56%
46%

4%
30%
14%

bhy
38%
423
Lb%
193
12%
30%
18%
35%
23%
27%

9%
26%
36%
12%

b
35%
51%
14%
22%
30%

24%

37%
39%
10%
16%

Concentration faible
d'observateurs fixes

Concentration moyenne
d'observateurs fixes

Concentration faible
d'observateurs fixes
(résidents en marge
de la route 116)

Concentration faible
d'observateurs fixes
(résidents en marge
de la route 116)

Concentration faible
d'observateurs fixes
(résidents en marge
de la route 116)

Concentration faible
d'observateurs fixes
{résidents en marge
de la-route 116) et

" observateurs mobiles

de la route 116

Concentration faible
d'observateurs fixes
(résidents en marge
de la route 116) et
observateurs mobiles
de la route 116
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distinctes) " ou d'une relocalisation = (batiments avec
caractéristiques visuelles distinctes).

Impacts moyens

On note 16 batiments dont la modification de la perception visuelle
des résidents est qualifiée de moyenne. La plupart (15 batiments)
correspondent a des batiments dont la marge avant résiduelle se
situe entre 3,0 et 7,5 m apreés avoir subi une réduction supérieure
a 40% en général ou inférieure & 40% pour une maison Aagée au
chainage 4 + 425 (A) avec des caractéristiques visuelles
distinctes. De plus, une réduction entre 40 et 60% de la marge
avant d'une maison mobile (chainage 5 + 050 (A)) alliée & une marge
résiduelle inférieure a 3,0 m modifient de fagon significative la
perception visuelle des résidents. Un montant forfaitaire
compensatoire permettant d'effectuer un aménagement paysager
approprié réduirait considérablement 1'impact visuel anticipé.

Des modifications importantes de 1'aménagement paysager sont
observées entre les chainages 0 + 600 (A) et 0 + 760 (A) suite & la-
coupe d'arbres de plus de 6 m. La plantation de nouveaux arbres
(de 70 mm de hauteur a 30.cm au-dessus du sol au minimum) atténue
partiellement cet impact.

Impact mineur

L'élargissement de 1'emprise entraine d'autres impacts visuels
qualifiés de mineur tels une modification du paysage original en
terrain dégagé, de 1'aménagement paysager suite & la coupe
d'arbrustes ou d'arbres inférieurs a 6 m et de la perception
visuelle des résidents de 29 batiments dont la marge résiduelle est
supérieure a 7,5 m et l'empietement inférieur a 60% sauf pour un
batiment & caractéristiques visuelles distinctes au chainage 0 + -
630 (B) dont la marge avant (>7,5 m) ne subit qu'une réduction
inférieure a 40%. Aucune mesure de mitigation n'est appliquée,
1'impact résiduel étant mineur.

Impact résiduel

En général, apreés 1'application des mesures de mitigation
appropriées, la plupart des impacts résiduels sont qualifiés de
mineurs sauf pour quatre batiments dont la marge résiduelle est
inférieure a 3,0 m et 1l'empittement supérieur a 60% et 1la
présence d'un pont ferroviaire. L'impact résiduel est qualifié
dans ces cas de moyen. La carte 9 localise ces impacts. Aucun
impact majeur n'est identifié.
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L'archéologie

Du point de vue archéologique, 1'élargissement de la route 116 ne
causera aucun impact notable. En effet, aucun site archéologique,
historique ou préhistorique n'est connu dans le secteur immédiat du
projet de construction & 1'étude et aucun élément d'intérét
archéologique n'est menacé par son éventuelle réalisation. La
vérification visuelle systématique du projet, les observations
effectuées sur le terrain ainsi que les résultats des analyses
théoriques préliminaires: permettent de croire qu'aucun site
archéologique, historique ou préhistorique ne sera perturbé ou
détruit par ce projet; le potentiel archéologique étant considéré
comme faible. . '

Le projet sus-mentionné ne fait 1'objet d'aucune recommandation de
protection, de sauvetage, ou de mise en valeur de biens
archéologiques.

Climat sonore anticipé
Méthodologie spécifique

L'évaluation du climat sonore prévisible a été élaborée a partir
d'une simulation basée sur les équations décrites au document
FHWA-RD-77-108 du "Federal Highway Administration" 1976. Les
éléments considérés dans la présente évaluation sont les suivants:

. Les débits IMA (jour moyen annuel) et IME (jour moyen été)
calculés par le ministére des Transports du Québec en 1983,
lesquels étaient respectivement de 6200 et 7380 véhicules par
jours;

. L'augmentationvdu débit, prévue par le MTQ, en supposant que la
route soit réaménagée est d'environ 2,3% par année;

. La proportion de camions lourds est de 15%;

. La vitesse affichée actuellement varie de 70 & 90 km/h, mais elle
est de 90 km/h sur la majorité du trongon. Cette vitesse sera
maintenue aprés le réaménagement de la route;

. L'évaluation des prévisions des niveaux de bruit a été faite 3a
partir de nomographes (FHWA, Highway Traffic Noise Prediction).
Pour cette évaluation, le sol a été considéré comme non-absorbant
jusqu'a une distance de 16 metres a partir du centre de la route,
au-dela de ce point, le coefficient d'absorption du sol devient
0,5 (sol mou).
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Résultats
Climat sonore projeté (2004)

Dans le but de déterminer 1'impact acoustique d'un tel
réaménagement routier, le niveau de bruit prévisible en 2004 a
d'abord été établi et ce & partir d'un IME de 11 897. En se
servant d'un nomographe, on obtient un niveau de bruit de 72,8
dB(A) pour 2004 en intégrant le bruit des automobiles et des
camions. Cette valeur correspond & un Leq(h) mesuré & 16 meétres du
centre de la route réaménagée sur un sol non-absorbant. La valeur
du Leq(h) en dB(A) déterminée & partir du nomograhe, est considérée
comme étant représentative du Leq(24 h) puisque le débit IME de
2004 a été divisé par 24 heures et que le JME ne nous permet pas

distinguer les débits de jour et de nuit.

A la figure 6.1, on trouvera le nomographe utilisé pour ce calcul.
A partir de cette seule valeur, il est possible de prédire le
niveau de bruit a différentes distances du centre de la chaussée.
Les résultats sont présentés au tableau 6.15.

Dans ce tableau, seule la valeur 73 dB(A) a été établie i partir du
nomographe, 63 dB(A) et 57 dB(A) proviennent des mesures effectuées
sur le terrain. Finalement, les autres valeurs ont été extrapolées
en appliquant la méthode de la FHWA soit un niveau de bruit qui
diminue de 4,5 dB(A) & chaque fois que l'on double la distance et
ce quand on est en présence d'un sol non-absorbant (o< = 0,5).
D'aprés les résultats obtenus, le Leq(h) de 2004 atteindra un
niveau de bruit de 55 dB(A) & une distance de 256 m a partir du
centre de la chaussée dans les zones de 90 km/h.

Evaluation de 1'impact

La méthodologie utilisée pour 1'évaluation de 1'impact sur le
milieu sonore est basée sur une différence de niveau de bruit entre
le valeurs mesurées en 1984 et les valeurs estimées pour 2004. En
se basant sur la grille d'évaluation (version préliminaire fournie
par le MTQ, voir annexe E), il est possible de préciser les
distances a l'intérieur desquelles 1'impact sonore prévisible sera
fort, moyen, faible ou nul selon la section. Les résultats sont
regroupés au tableau 6.16. Les valeurs ont été calculées a partir
de 18,5 m de la ligne de centre, puisque la largeur nominale de
1l'emprise a été fixée a 37 m. En examinant les- résultats, il

devient évident que tous les résidents le long de la route 116

surbiront théoriquement wun impact fort selon cette procédure
d'évaluation.
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TABLEAU 6.15

NIVEAUX SONORES MESURES EN 1984 ET ESTIMES POUR 2004 EXPRIMES EN dB(A)
| 1984 2004
DISTANCE DU CENTRE DE
LA ROUTE SECTION I SECTION IT
16 m 62 57 73 *
32 m ' 57,5 52,5 68,5
64 m o 53 48 64
128 m 48,5 43,5 59,5
256 m | 44 39 55

* La valeur estimée a partir du nomographe était de 72,8 dB(A)



TABLEAU 6.16

IMPACT PREVISIBLE SUR LE MILIEU SONORE

IMPACT PREVISIBLE  SECTION I SECTION II
Fort 18,5 m & 185,0 m 18,5 m a 87,0 m
Moyen ' 185,0 m 3 470,0 m 87,0 m & 220,0 m
Faible 470,0 m & 650,0 m 220,0 m & 300,0 m
Nul S 650,0 m et plus 300,0 m et plus
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Par ailleurs, en évaluant a partir des nomographes du FHWA, le
niveau de bruit Leq(h) en 1983 soit 70,6 dB(A) pour un JME de 7380
et en le comparant avec la valeur estimée de 2004 (72,8 dB(A)), on
obtient une différence de 2,2 dB(A), il est donc peu probable que
les résidents soient affectés par cette augmentation puisqu'elle se
répartit sur 20 ans.

Finalement, sachant que le niveau de bruit mesuré en 1984 atteint
seulement 63 dB(A) & 16 métres et que déja en 1983 le niveau de
bruit calculé avec les nomographes s'élevait a 70,6 dB(A), il est
donc possible que 1'évaluation de 1'impact, basée sur la différence
entre les valeurs mesurées et celle estimée, soit dans les faits,
surestimée.

Mesures de mitigation

A partir des résultats présentés a la section précédente, 1la
différence entre 1984 et 2004 pourrait étre de 1'ordre de 11 dB(A)

lorsque 1'on compare les valeurs mesurées et les valeurs estimées
q P ’

~alors que cete différence serait de 2 dB(A) en .utilisant des

valeurs estimées pour 1983 et 2004. Aucune mesure de mitigation ne
pourrait éliminer 1'impact qu'aurait un accroissement sonore de 11
dB(A) tandis que celui de 2 dB(A) pourrait &tre annulé en réduisant
la vitesse permise.

Impacts sonores associés aux travaux de construction

De par la nature et la durée des travaux de construction, 1'impact
sonore pendant la construction variera dépendamment des étapes de
travail. Ces impacts sonores seront toutefois de durée temporaire,
d'une importance ponctuelle et d'une intensité de forte & trés
forte selon le type de machinerie utilisée. L'impact global sera
donc moyen et pourra étre atténué en utilisant des silencieux et
une machinerie en bon état de marche.

Enfin, ce type d'impact ne laissera évidemment pas d'impact
résiduel.

Les puits d'eau potable
Méthodologie spécifique

Afin de déterminer si le réaménagement de la route 116 entre
Plessisville et Princeville & 1'intérieur de la zone d'étude
considérée ici, entrainera pour certaines sources d'alimentation en
eau potable, des risques de contamination dis aux épandages de
calcium et de sel durant la période hivernale, nous avons dans un
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premier temps, effectué un relevé de tous les puits d'eau potable
le long de la route 116 et dans un second temps, nous avons établi
a partir d'un modéle de prédiction congu sur une base empirique de
dommages environnementaux et des recherches antérieures (Federal
Highway Administration, rapport: FHWA-RD-77-95) les possibilités
de contamination de ces puits.

Recensement des puits d'eau potable

Les puits d'eau potable servant a 1'alimentation des béatiments
situés des deux cOtés de la route 116 entre Princeville. et
Plessisville, a 1'intérieur des secteurs qui ne sont pas desservis
par 1l'aqueduc municipal, furent recensés les 15 et 16 mai 1984.

La méthode utilisée afin de recueillir les renseignements
pertinents aux sources d'eau potable, fut celle de 1'entrevue.
Ainsi, tous les résidents, dans la mesure du possible, furent
rencontrés personnellement. '

Au total, 84 puits d'eau potable se retrouvent & 1'intérieur de la
zone d'étude, soit 83 puits principaux et 1 puits secondaire.

Résultats

A cause du réaménagement de la route 116, cing puits principaux et
un puits secondaire se retrouvent a 1'intérieur des nouvelles
limites de 1l'emprise.

Quant aux risques de contamination, il ressort de 1'application des
modeles de prédiction, que parmi les 83 puits principaux recensés,
62 sont hors de danger, compte tenu de leur localisation et de leur
profondeur. En ce qui concerne les 21 autres puits (tableau 6.17),
13 présentent un risque de contamination potentielle variant de peu
a moyennement probable, tandis que les 8 autres possédent un risque
de contamination potentielle considéré comme élevée ou encore ces
puits sont déja ou seront bientdt contaminés (catégories C et D,
tableau 6.17). Les 8 puits de ces deux derniéres catégories
alimentent 2 exploitations agricoles, 4 résidences et 2
commerces-résidences. o

Pour plus de précision, ces 8 puits principaux (catégories C et D)
ont fait 1'objet d'un échantillonnage le 12 septembre 1984, afin de
vérifier leur état de méme que leur deqré de contamination
respectif. Les résultats apparaissent au tableau 6.18.

Ce tableau montre bien que 7 des 8 puits sont déja contaminés alors
que le Be, soit le puits P-53 peut étre considéré comme étant en
sécurité a cause des faibles concentrations de chlorures et de



TABLEAU 6.17

PUITS AVEC RISQUE DE CONTAMINATION, LOCALISATION ET UTILISATION

NO DU LOCALISATION COTE DE CATE- RELOCA-
PUITS CHAINAGE " NO DU LOT L'EMPRISE GORIE UTILISATION LISATION
OBLIGA-
TOIRE
5 0 + 300 (A) Ptie 10-2 N.S. " Nord C Résidentielle
8 0 + 340 (A) Ptie 10-2 N.S. Sud B Commerciale
14 2 + 190 (A) Ptie 8-C Nord D Résidentielle X
15 2 + 300 (A) Ptie 8-B-1 Nord D Résidentielle X
. + agricole
21 3 + 000 (A) Ptie 7-C Nord B Résidentielle
29 3+ 190 (A) Ptie 7-B Nord A Résidentielle
+ commerciale
35 4 + 120 (A)  Ptie 5-B. Nord D  Résidentielle
_ + commerciale
45 4 + 480 (A) Ptie 4-C-1 Nord A Commerciale
47 4 + 560 (A) Ptie 4-F Sud D Résidentielle X
+ commerciale
48 4 + 720 (A) Ptie 4-B Nord B Résidentielle
51 5 + 090 (A) Ptie 3-C Nord A Résidentielle
+ agricole
53 S5 + 280 (A) Ptie 3-B Nord C Résidentielle
+ agricole
55 5 + 460 (A) Ptie 3-A Nord B Commerciale
56 5 + 540 (A) Ptie 3-A Nord B Résidentielle
57 5 + 590 (A) Ptie 2-B Sud A Institutionnelle X
58 5 + 620 (A) Ptie 2-B Sud C Résidentielle X
61 5 + 860 (A) Ptie 2-C N.S Nord A Résidentielle
69 6 + 440 (A) Ptie 1-C Nord D Résidentielle
72 6 + 710 (A) Ptie 1-A N.S Nord B Commerciale
73 0 + 035 (B) Ptie 245 Nord B8 Résidentielle
+ commerciale
75 0 + 190 (B). Ptie 243 Nord B Résidentielle

(1) Le numéro du puits correspond & celui des dossiers et celui qu'on
retrouve sur les plans de localisation

(2) Chainage utilisé sur les plans de localisation

(3) Catégorie - A

OO0 @

Contamination potentielle peu probable

Contamination potentielle moyennement probable
Contamination potentielle élevée
Puits probablement contaminé ou qui le sera bientdt

(4) Puits localisé dans la nouvelle emprise



TABLEAU 6.18

RESULTATS DES PRELEVEMENTS EFFECTUES SUR 8 PUITS AUX ABORDS DE LA ROUTE 116

NO DU LOCAL ISAT 10N * CHLORURES S0D | UM CALC I UM
PUITS mg/1. mg/1 mg/ %

5 0 + 300 (A) 242 62,5 108

14 0+ 214 (A) 298 185 180

15 2 + 300 (A) 220 133 140

35 L+ 120 (A) 352 330 22,8
47 L + 560 (A) 289 310 0,4
53 5 + 280 (A) 12 8,3 104

58 5+ 620 (A) 428 458 5,6
69 6 + 440 (A) 421 245 149
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sodium que 1'ony retrouve. Des études plus approfondies seront
entreprises par les Services techniques du MTQ, afin de mitiger ces
impacts déja existants. Enfin, on sait d'ores et déja que 4 de ces
8 puits sont situés a 1l'intérieur de la nouvelle emprise. 11

- faudra donc de toute fagon, évaluer les possibilités de

relocalisation de ces puits.

Finalement, parmi les 13 autres puits principaux qui présentent des
risques de contamination allant de peu probable (5 puits) a
moyennement probable (8 puits), 5 desservent autant de résidences,
4 des commerces, 2 des commerces-résidences, une exploitation
agricole et un lieu de culte.

Mesure de mitigation et impact résiduel

Les 5 puits principaux de méme que le puits secondaire (P-36) se
trouvant dans 1l'emprise devront é&tre relocalisés ou bien &tre
desservis par l'installation d'un puits communautaire pour quelques
résidents. ’

Pour ce qui est des 13 puits appartenant aux catégories A et B
(tableau 6.17), il est recommandé qu'ils soient échantillonnés
avant la date prévue pour le début des travaux et aprés ceux-ci.
Ceci permettra de suivre 1l'évolution de la qualité des eaux et de
prendre les mesures correctives nécessaires au cas ou les analyses
chimiques démontraient une contamination par les chlorures utilisés
pour l'entretien de la route. -



ANNEXE A

DOSSIERS ENVIRONNE_MENTAUX
- MILIEU HUMAIN



DOSSIER: | L

\

LOCALISATION:

MUNICIPALITE: Paroisse de Princeville
NO. DU LOT: Ptie 10-2 N.S., rang IX
CHAINAGE: ___ 0 + 175 (A)

COTE DE L'EMPRISE : Nord

UTILISATION:

o v

0 RESIDENTIELLE 00 INDUSTRIELLE
Bl COMMERCIALE [J INSTITUTIONNELLE

0 SERVICE PUBLIC

Vente et réparation de bicyclettes

w

MARGE AVANT

ACTUELLE ____ 13,0m - RESIDUELLE | 8,0m TEMPIETEMENT ____ 5,00m .

POURCENTAGE DE REDUCTION DE LA MARGE AVANT MARGE AVANT RESIDUELLE INFERIEURE A 5 METRES
" [ MARGE AVANT < 40% a oul .

O 40% < MARGE AVANT < 60% B NON - _

.00 MARGE AVANT > 60%

IMPACT GLOBAL: Moyen

MESURE DE MITIGATION ¢ __.________ Dédommagemen t e

IMPACT RESIDUEL:  Mineur
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DOSSIER: 2

LOCALISATION:

MUNICIPALITE: Paroisse de Princeville
NO. DU LOT: Rtie 10-2-3, rang IX
CHAINAGE : 0 + 220 (A)

COTE DE L'EMPRISE: Nord

UTILISATION :
[0 RESIDENTIELLE [ INDUSTRIELLE
O COMMERCIALE " [ INSTITUTIONNELLE

0. SERVICE PUBLIC

Fabricant de portes et chassis

MARGE AVANT

ACTUELLE______ 11,9 m -RESIDUELLE 5,9 m =EMPIETEMENT ___6,0m |
POURCENTAGE DE REDUCTION DE LA MARGE AVANT MARGE AVANT RESIDUELLE INFERIEURE A & METRES
0 MARGE AVANT < 40% O oul |

O 40% < MARGE‘AVANTsBO% Kl NON

[0 MARGE AVANT > 60%

La _bande de terrain requise dans la surlageur d'emprise comprend un accessoire (enseigne commerciale) pris.

prise comprend un accessoire (enseigne commerciale) pris en
compte lors du dédommagement . A - - ' T

IMPACT GLOBAL: Moyen

MESURE DE MITIGATION : ____Rédommagement ... . oo oo e

IMPACT RESIDUEL: Mineur

\ o




DOSSIER: 2
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DOSSIER: 3

LOCALISATION:

MUNICIPALITE : Paroisse de Princeville
NO. DU LOT: Ptie 10-2' N.S., rang IX
CHAINAGE : 0 + 270 (A)

COTE DE L'EMPRISE : Nord

UTILISATION:
[ RESIDENTIELLE 0 INDUSTRIELLE

[m)] .COMMERCIALE [J INSTITUTIONNELLE

[0 SERVICE PUBLIC

Ebénisterie située dans un b3timent

ACTUELLE _____ . 12,0 m, -~ RESIDUELLE 6,0m ZEMPIETEMENT _____ ! 6,0m
POURCENTAGE DE REDUCTION DE LA MARGE AVANT MARGE AVANT RESIDUELLE INFERIEURE A 5 METRES
O MARGE AVANT < 40% O oult
B 40% < MARGE AVANT £60% NON

0O MARGE AVANT > 60%

IMPACT GLOBAL: Moyen

MESURE DE MITIGATION : ___ DEdOmmagemen t

IMPACT RESIDUEL: Mineur
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DOSSIER: 4

LOCALISATION:

MUNICIPALITE: Paroisse de Princeville

NO. DU LOT: Ptie 10-2 N.S., rang IX
CHAINAGE : 0 + 305 (A)

COTE DE L'EMPRISE : Nord
UTILISATION :

[X RESIDENTIELLE O INDUSTRIELLE

O COMMERCIALE  [J INSTITUTIONNELLE "

0 SERVICE PUBLIC

2 résidences attenante

MARGE AVANT

ACTUELLE — RESIDUELLE

POURCENTAGE DE REDUCTION DE LA MARGE AVANT MARGE AVANT RE

v

0O MARGE AVANT < 40% K _oul

[0 40% £ MARGE AVANT £60% O NON

. MARGE AVANT > 60%

IMPACT GLQOBAL: Majeur

. MESURE DE MITIGATION : __Dédommagement. ou expropriation. au gré du propriétajre

IMPACT RESIDUEL: Moyen

= EMPIETEMENT

SIDUELLE INFERIEURE A 5 METRES
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DOSSIER: 5

LOCALISATION:

MUNICIPALITE: Paroisse de Princeville
NO. DU LOT: Ptie 10-2 N.S., rang IX
CHAiNAGE: 0 + 347 (A) .

COTE DE L'EMPRISE : Sud

UTILISATION "
0 RESIDENTIELLE @ INDUSTRIELLE

0 COMMERCIALE 0 INSTITUTIONNELLE

[0 SERVICE PUBLIC

MARGE AVANT '

ACTUELLE 7,0m____ . L - RESIDUELLE 3.0m ZEMPIETEMENT ________ L0 Mmool
) PouRqENTAGE DE REDUCTION DE LA MARGE AVANT - MARGE AVANT RESIDUELLE INFERIEURE A 5 METRES

0 lMAI;GE AVANT < 40% @ oul

Kl 40% < MARGE AVANT £60% O NON

'O MARGE AVANT > 60%

IMPACT GLOBAL?: Moyen

MESURE DE MITIGATION : __Dédommagement ou_expropriation_au_gré du propriétaire . i

IMPACT RESIDUEL: Mineur




DOSSIER: 5
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DOSSIER: 6

LOCALISATION:

MUNICIPALITE: Paroisse de Princeville
NO. DU LOT: Ptie 10-1, rang IX

CHAINAGE : 1 + 235 (A)

COTE DE L'EMPRISE:  Syd

<

UTILISATION :

[0 RESIDENTIELLE 0O INDUSTRIELLE

0 COMMERCIALE O INSTITUTIONNELLE

O SERVICE PUBLIC

MARGE AVANT

ACTUELLE | 10,4m - RESIDUELLE 54m =EMPIETEMENT ______ 220 M.
POURCENTAGE DE REDUCTION DE LA MARGE AVANT MARGE AVANT RESIDUELLE INFERIEURE A 5 METRES
[0 MARGE AVANT < 40% a our o

@ 40% s MARGE AVANT £60% K NON

.0 MARGE AVANT > 60%

IMPACT GLOBAL: Moyen

MESURE DE MITIGATION ¢ ____Dédommagement e

IMPACT RESIDUEL: Mineur
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DOSSIER: 7

\

LOCALISATION:

MUNICIPALITE: Paroisse de Princeville

s B

NO. DU LOT: Ptie 10-1, rang IX
"CHAINAGE: 1 + 265 (A)
COTE DE L'EMPRISE : Sud

UTILISATION:

[ RESIDENTIELLE [0 INDUSTRIELLE

O COMMERCIALE O INSTITUTIONNELLE

O SERVICE PUBLIC

MARGE AVANT.

ACTUELLE 10,2m - RESIDUELLE ! 5,2m ZEMPIETEMENT ____5,0.m ...
POURCENTAGE DE REDUCTION DE LA MARGE AVANT MARGE AVANT RESIDUELLE INFERIEURE A § METRES
O MARGE AVANT < 40% | | g oul

@ 40% £ MARGE AVANT £ 60% KI NON ‘

4

. 00 MARGE AVANT > 60%

IMPACT GLOBAL: Moyen

MESURE DE MITIGATION & ____Dédommademen t e e

IMPACT RESIDUEL: Mineur
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DOSSIER: 8

LOCALISATION:

MUNICIPALITE: Paroisse de Princeville , |
NO. DU LOT: Ptie 8=D-1, rang VIl

CHAINAGE : 2 + 095 (A)

COTE DE L'EMPRISE: Nord

UTILISATION:
0 RESIDENTIELLE O INDUSTRIELLE

@ COMMERCIALE:" ‘00 INSTITUTIONNELLE

1

[0 SERVICE PUBLIC

MARGE AVANT

ACTUELLE 13,0m . _RESIDUELLE Lhmo oo _ =EMPIETEMENT_____ 10,6 m
POURCENTAGE DE REDUCTION DE LA MARGE AVANT MARGE AVANT RESIDUELLE INFERIEURE A 5 METRES .
0 MARGE AVANT < 40% # oul

O 40% s MARGE AVANT £ 60% O NON

@ MARGE AVANT > 60%

IMPACT GLOBAL: ' Majeur

MESURE DE MITIGATION : ____1 Dédommagement ou expropriation au_ gré du propriétaire ...

IMPACT RESIDUEL: Moyen
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DOSSIER: 9 , J

\

LOCALISATION:

MUNICIPALITE: Paroisse de Princeville
NO. DU LOT: Ptie 8-C, rang VIII
CHAINAGE : 2 + 195 (A)

COTE DE L’EMPRISE : Nord

d

UTILISATION:

i

¥ RESIDENTIELLE 0O INDUSTRIELLE

O COMMERCIALE [0 INSTITUTIONNELLE

O SERVICE PUBLIC

MARGE AVANT

ACTUELLE 3,0 m ~ RESIDUELLE 0,0 m ZEMPIETEMENT 3,0 m

POURCENTAGE DE REDUCTION DE LA MARGE AVANT MARGE AVANT RESIDUELLE INFERIEURE A 5§ METRES

v 0O -MARGE AVANT < 40% 3 oul
0O 40% £ MARGE AVANT £ 60% O NON ‘ L

. I, MARGE AVANT > 60%

IMPACT GLOBAL:* Majeur

MESURE DE MITIGATION : ___ EXPrOPriation

IMPACT RESIDUEL: Moyen
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DOSSIER: 10 P %

LOCALISATION :
MUNICIPALITE: Paroisse de Princeville
NO. DU LOT: Ptie 8-B-1, rang VIII

CHAINAGE : 2 + 300 (A)

'

COTE DE L'EMPRISE : Nord

UTILISATION :
‘[ RESIDENTIELLE O INDUSTRIELLE
O COMMERCIALE O INSTITUTIONNELLE

"0 SERVICE PUBLILC.

Maison mobile

MARGE AVANT
ACTUELLE 50 m - RESIDUELLE o,0m ZEMPIETEMENT_____ 20 M .
POURCENTAGE DE REDUCTION DE LA MARGE AVANT MARGE AVANT RESIDUELLE INFERIEURE A 6§ METRES
00 MARGE AVANT < 40% @ oul
[0 40% s MARGE AVANT & 60% O NON

B MARGE AVANT > 60%

IMPACT GLOBAL: Majeur

MESURE DE MITIGATION : ____EXpropriation du terrain et des infrastructures et relocalisation de la maison mobile

IMPACT RESIDUEL: Moyen
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DOSSIER: 11

LOCALISATION :

LRI . .
v i~

MUNICIPALITE: Paroisse de Princeville

s ppeaRBan g i

NO. DU LOT: Ptie 7-C, rang VIil

B AT

CHAINAGE : 3+ 010 (A)

COTE DE L'EMPRISE : Nord

UTILISATION:
[ RESIDENTIELLE [0 INDUSTRIELLE

0 COMMERCIALE O INSTITUTIONNELLE

O SERVICE PUBLIC

MARGE AVANT

ACTUELLE bom - RESIDUELLE | 0,0 m =EMPIETEMENT __ 4.0 m________________________.
POURCENTAGE DE REDUCTION DE LA MARGE AVANT MARGE AVANT RESIDUELLE INFERIEURE A 5 METRES
O MARGE AVANT < 40% X oul
00 40%.< MARGE AVANT <£60% ' O NON

¥ MARGE AVANT > 60%

IMPACT GLOBAL: Majeur

MESURE DE MITIGATION : __ EXpropriation e

IMPACT RESIDUEL: Moyen
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DOSSIER: 12

LOCALISATION:

MUNICIPALITE: Parcisse de Princeville
NO. DU LOT: Ptie 7-B, rang VIiI
CHAINAGE : "3+ 130 (A)

COTE DE L'EMPRISE: Nord

UTILISATION:

X RESIDENTIELLE O INDUSTRIELLE

@ COMMERCIALE O INSTITUTIONNELLE

O SERVICE PUBLIC

MARGE AVANT

ACTUELLE 11,5 m - RESIDUELLE 7,1 m zEMPIETEMENT &4 m

POURCENTAGE DE REDUCTION DE LA MARGE AVANT 'MARGE AVANT RESIDUELLE INFERIEURE A 5 METRES

0 MARGE AVANT < 40% ~ ' O oul
@ 40% < MARGE AVANT £ 60% @ NON

.00 MARGE AVANT > 60%

IMPACT GLOBAL: Moyen

MESURE DE MITIGATION : ______Dédommagement . S

IMPACT RESIDUEL'} Mineur
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DOSSIER: 13

LOCALISATION:

MUNICIPALITE: Paroisse -de Princeville
NO. DU LOT: Piie 7-B, rang VI1|
CHAINAGE : 3 + 180 (A)

COTE D‘-E L‘EMPRIS.E :  Nord

UTILISATlOt:l: RS

a RESIDENTIELLE O INDUSTRIELLE

@ COMMERCIALE O INSTITUTIONNELLE

[0 SERVICE PUBLIC

Les 2 fonctions dans le méme b3timent

MARGE AVANT

ACTUELLE 11,3 m -RESIDUELLE 6,8 m =EMPIETEMENT _____ b m
POURCENTAGE DE REDUCTION DE LA MARGE AVANT : _MARGE AVANT RESIDUELLE INFERIEURE A 5 METRES
(¢ M“AREE AVANT.< 40% . O oul

0 40% £ MARGE AVANT £60% i NON .

0 MARGE AVANT > 60%

IMPACT GLOBAL: Moyen

MESURE DE MITIGATION : _____Dédommagemen t e

IMPACT RESIDUEL : Mineur
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DOSSIER: 14

LOCALISATION:

MUNICIPALITE : Paroisse de Princeville
NO. DU LOT: Ptie 6-D, rang IX .

CHAINAGE : 3 + 188 (A)

COTE DE L'EMPRISE : Sud

’ o

UTILISATION:

.| RESIDENTIEL‘LE 0 INDUSTRIELLE

Vo

[0 COMMERCIALE 0 INSTITUTIONNELLE

‘00 SERVICE PUBLIC

MARGE AVANT

ACTUELLE 6,4 m - RESIDUELLE 3,3 m ZEMPIETEMENT _______ 22! M .

POURCENTAGE DE REDUCTION DE LA MARGE AVANT MARGE AVANT RESIDUELLE INFERIEURE A 5 METRES

0 MARGE AVANT < 40% K oul
M 40% < MARGE AVANT £ 60% O NON
.0 MARGE AVANT > 60%
IMPACT GLOBAL: Moyen
MESURE DE MITIGATION : ____| Dédommagement_ou_expropriation au gré du propriétaire __ .-

4

IMPACT RESIDUEL: Mineur |

.
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DOSSIER: 15

LOCALISATION:

MUNICIPALITE Paroisse de Princeville
NO. DU LOT: Ptie 7-B, rang VI
CHAINAGE &', 3 + 220 (A)

COTE DE.L'EMPRISE : Nord

UTILISATION :
I RESIDENTIELLE [ INDUSTRIELLE

O COMMERCIALE O INSTITUTIONNELLE

O SERVICE PUBLIC

MARGE AVANT
ACTUELLE " 7,9 m - RESIDUELLE 3,9 m . ZEMPIETEMENT _________ 4,0 m __________________
POURCENTAGE DE REDUCTION DE LA MARGE AVANT MARGE AVANT RESIDUELLE INFERIEURE A 5§ METRES
0O MARGE AVANT < 40% 2 ou '
Bl 40% < MARGE AVANT £ 60% | O NON

.0 MARGE AVANT > 60%

IMPACT GLOBAL: Moyen

MESURE DE MITIGATION ¢ ___ B iia et R SRl a0 sR Al 2.

IMPACT RESIDUEL: Mineur
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DOSSIER: 16

LOCALISATION:

Paroisse de Princevilie

MUNICIPALITE:

"NO. DU LOT: Ptie 5-D, rang ViII _

M;’ Caon b A

CHAINAGE : 3 + 860 (A) : e
Nord

COTE DE L'EMPRISE :

UTILISATION:

[ RESIDENTIELLE O INDUSTRIELLE
[ INSTITUTIONNELLE

0 COMMERCIALE

O SERVICE PUBLIC

MARGE AVANT
ACTUELLE ____ 11,0m ______ - RESIDUELLE 2,6 m_ ZEMPIETEMENT ________ 8.b m_ ..
POURCENTAGE DE REDUCTION DE LA MARGE AVANT MARGE AVANT RESIDUELLE INFERIEURE A 5 METRES
0O MARGE AVANT < 40% ® oul

: O .NON

D 40% £ MARGE AVANT 5 60%
@ MARGE AVANT > 60%

IMPACT GLOBAL:

Ma jeur

MESURE DE MITIGATION :

IMPACT RESIDUEL: Moyen
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DOSSIER: 17

LOCALISATION : o R U
] i
MUNICIPALITE : Paroisse de Princeville ‘ L b
: - S b S
' o g = ; s g
NO. DU LOT: Ptie 5-D, rang VIII s E N § T i
NG o L "““’_' ; ¢e~;w ;,_“c,\ et g *@'-' A

CHAINAGE : 3 + 880 (A) 3 3 + 960 (A)

s

COTE DE L'EMPRISE : Nord

UTILISATION :
O RESIDENTIELLE O INDUSTRIELLE
] COMMERCIALE . O INSTITUTIONNELLE

O SERVICE PUBLIC

3 b3timents principaux et 1 garage

MARGE AVANT

ACTUELLE __ - - 18,2 m____ '~ —RESIDUELLE 10,2 m ZEMPIETEMENT _____ 8.0 M
Pounc'E_NTA“GE DE REDUCTION DE LA MARGE AVANT MARGE AVANT RESIDUELLE INFERIEURE A 5 METRES
O MARGE AVANT < 40% a oul
Bl 40% £ MARGE AVANT £60% M NON
O MARGE AVANT > 60%
—....Lka_marge avant_ décrite dans ce dossier s'applique & un des trois batiments principaux. _Cette marge est celle
qui subit 1'empiétement le plus important. De plus, celle-ci est utilisée actuellement comme espace d'entreposage

extérieur et stationnement.
IMPACT GLOBAL: Moyen .

MESURE DE MITIGATION : ____Dédommagement

IMPACT RESIDUEL: Mineur
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DOSSIER: ]8 ) ‘ : ) S ‘o:i’:»fz ;..

LOCALISATION: : - i T
MUNICIPALITE: Paroisse de Princeville | e A

NO. DU LOT: Ptie 5-B, rang VIII
CHAINAGE : L + 125 (A)

COTE DE L'EMPRISE : Nord

UTILISATION : |
I RESIDENTIELLE * [0 INDUSTRIELLE

O COMMERCIALE [0 INSTITUTIONNELLE

O SERVICE PUBLIC

MARGE AVANT

ACTUELLE ___ 8,0m -~ - RESIDUELLE 3,0m ZEMPIETEMENT 220 M .
POURCENTAGE DE REDUCTION DE LA MARGE AVANT MARGE AVANT RESIDUELLE INFERIEURE A § METRES
O MARGE AVANT < 40% | O out
O 40% < MARGE A'VANTsGO% 0O NON

[ MARGE AVANT > 60%

IMPACT GLOBAL: Majeur

MESURE DE MITIGATION & ___ Y e e e e R o o E e e

IMPACT RESIDUEL: Moyen
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DOSSIER: 19

LOCALISATION:

Y

Paroisse de Princeville

MUNICIPALITE:
NO. DU LOT: Ptie 5-A, rang Vill
CHAINAGE : 4L + 385 (A)

COTE DE L'EMPRISE : Nord

UTILISATION;
[ RESIDENTIELLE ., [] INDUSTRIELLE

0 COMMERCIALE 0 INSTITUTIONNELLE

0O SERVICE PuUBLIC

MARGE AVANT

“ew

ACTUELLE 10,0 m

POURCENTAGE DE REDUCTION DE LA MARGE AVANT

O MARGE AVANT < 40%
¥ 40% £ MARGE AVANT £60%

[0 MARGE AVANT > 60%

MESURE DE MITIGATION : ___Dédommagemen t

IMPACT GLOBAL: Moyen
IMPACT RESIDUEL: Mineur

-~ RESIDUELLE

ZEMPIETEMENT

0O oul

X NON

_MARGE AVANT RESIDUELLE INFERIEURE A 5§ METRES
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DOSSIER: 20 ¢

LOCALISATION: -

MUNICIPALITE: Paroisse de Princeville

NO. DU LOT: Ptie 4-B, rang Vii|
CHAINAGE: 4 + 790 (A)
COTE DE L'EMPRISE : Nord

.unusnnon:

[ RESIDENTIELLE ~ [] INDUSTRIELLE

0 COMMERCIALE 0 INSTITUTIONNELLE
O SERVICE PUBLIC

Maison mobile

MARGE AVANT

ACTUELLE ___ 4,0 m ____ -RESIDUELLE 3,6 m ZEMPIETEMENT ________{ Qubm .
POURCENTAGE DE REDUCTION DE LA MARGE AVANT MARGE AVANT RESIDUELLE INFERIEURE A 5 METRES
¥ MARGE AVANT < 40% K oul
0 40% £ MARGE AVANT £ 60% O NON

0 MARGE AVANT > 60%

IMPACT GLOBAL: Moyen

MESURE DE MITIGATION : - Dédommagement ou relocalisation de la maison mobile et

IMPACT RESIDUEL: Mineur
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"DOSSIER: 21

LOCALISATION:

MUNICIPALITE: Paroisse de Princeville

NO. DU LOT: Ptie 3-C, rang Vill|
CHAINAGE : 5 + 050 (A)
COTE DE L'EMPRISE : Nord

UTILISATION:
[ RESIDENTIELLE 0O INDUSTRIELLE

[J COMMERCIALE [0 INSTITUTIONNELLE

O SERVICE PUBLIC

MARGE AVANT

ACTUELLE 3,5 m -RESIDUELLE 1,5m  =ZEMPIETEMENT______ 2,0m

POURCENTAGE DE REDUCTION DE LA MARGE AVANT MARGE AVANT RESIDUELLE INFERIEURE A 56 METRES

[0 MARGE AVANT < 40% O oul
[ 40% £ MARGE AVANT £ 60% O NON

.0 MARGE AVANT > 60%

IMPACT GLOBAL: 'Moyen

MESURE DE MITIGATION & ____ S s e L Ty I O o 2 L L e T L e m e

IMPACT RESIDUEL: Mineur
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DOSSIER: 22 : _ ‘:»

LOCALISATION:

MUNICIPALITE: Paroisse de Princeville
NO. DU L'i‘)'T: Ptie 3-D, Ptie 3-B, rang IX
CHAINAGE : 5+ 175 (A)

COTE DE L'EMPRISE : Sud

UTILISATION:

[@ RESIDENTIELLE 0 INDUSTRIELLE

[0 COMMERCIALE O INSTITUTIONNELLE

O SERVICE PUBLIC

MARGE AVANT

ACTUELLE _____.12,0m ______ ... —RESIDUELLE ¢ 5,5 m ZEMPIETEMENT _______ 6,5 m ________ .
POURCE’;TAGE DE REDUCTION DE LA MARGE AVANT MARGE AVANT RESIDUELLE INFERIEURE A 5 METRES
O MARGE AVANT < 40% O oul
B3 40% < MARGE AVANT < 60% _ N NON

[0 MARGE AVANT > 60%

IMPACT GLOBAL: Moyen

MESURE DE MITIGATION : ___ Dédommagement

IMPACT RESIDUEL: Mineur
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DOSSIER: 23

LOCALISATION:

MUNICIPALITE: Paroisse de Princeville

NO. DU LOT: Ptie 3-B, rang IX
CHAINAGE : 5 + 345 (A) ‘ .
' PHOTO NON DISPONIBLE _ _
COTE DE L'EMPRISE : Sud
unuén:ow:
[ RESIDENTIELLE O INDUSTRIELLE
O COMMERCIALE [0 INSTITUTIONNELLE )
O SERVICE PUBLIC o ) | “ | r |
" MARGE AVANT
ACTUELLE _____ 13,9m ~RESIDUELLE 7,3 m = =EMPIETEMENT _____! 6,6 m
' PbURCENTAGE DE REDUCTION DE LA MARGE AVANT MARGE AVANT RESIDUELLE INFERIEURE A 5§ METRES
O MARGE AVANT < 46% O oul
@ 40% < MARGE AVANT £ 60% ' B NON

0O MARGE AVANT > 60%

" IMPACT GLOBAL: Moyen

MESURE DE MITIGATION : ____Dédommagement

IMPACT RESIDUEL: Mineur
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DOSSIER: 24

LOCALISATION: -

MUNIQIPAL.ITEH: Paroisse de Princeville

!
o

NO. DU LOT:  Ptie 1-A, rang IX

CHAINAGE : 6 + 735 (A)

COTE DE L'EMPRISE : Sud

UTILISATION:

X RESIDENTIELLE O INDUSTRIELLE

O COMMERCIALE\ O INSTITUTIONNELLE

[0 SERVICE PUBLIC

MARGE AVANT

ACTUELLE ... — RESIDUELLE

POURCENTAGE DE REDUCTION DE LA MARGE AVANT
[0 MARGE AVANT < 40%
0O 40% £ MARGE AVANT £60%

. MARGE AVANT > 60%

IMPACT GLOBAL: Majeur

Expropriation

IMPACT RESIDUEL:

MESURE DE MITIGATION ¢ _____ -0k K < ...

ZEMPIETEMENT _______ 7.0 m L

"MARGE AVANT nésnpueue INFERIEURE A 5 METRES

X oul

[0 NON
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DOSSIER: . 25 : ‘ :

L™

LOCALISATION:

.,

MUNICIPALITE: Paroisse de Plessisville - %*T*Tf"-~\N\;-ﬁ\~N‘MM‘
NO. DU LOT: Ptie 245, rang VII| L

CHAINAGE 0”+‘035' (B‘)

COTE DE L'EMPRISE : Sud

Foiw

UTILISATION:

X RESIDENTIELLE [0 INDUSTRIELLE

1 COMMERCIALE [J INSTITUTIONNELLE

O SERVICE PUBLIC

Maison mobile

MARGE AVANT

ACTUELLE 13,0m -RESIDUELLE . 6,0m ZEMPIETEMENT _____ 7,0m
POURCENTAGE DE ééoucnon DE LA MARGE AVANT MARGE AVANT RESIDUELLE INFERIEURE A 5 METRES
[0 MARGE AVANT < 40% O oul
I 40% s MARGE AVANT £ 60% _ M NON

O MARGE AVANT > 60%

IMPACT GLOBAL:  Moyen

MESURE DE MITIGATION : ___Dédommagement ou_ relocalisation de la maison mobile

IMPACT RESIDUEL: Mineur
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ANNEXE B

DETAILS DES MESURES DE MITIGATION - MILIEU AGRICOLE

m Les mesures de mitigation et leur justification

Afin de minimiser les effets négatifs des travaux sur les entreprises
agricoles, nous recommandons d'appliquer les mesures de mitigation suivantes
en fonction des éléments affectés et des impacts anticipés.

B Isolation de sites de production par des servitudes de non-acces

Aux endroits ol des servitudes de non-accks auront pour effet d'isoler des
superficies cultivées, nous recommandons de prévoir des droits d'acces
agricoles. Afin de localiser ces derniers et les autres accés, nous
recommandons de rencontrer les agriculteurs pour évaluer leurs besoins.

w

m Empoussitrement des productions agricoles

Pendant les travaux de construction, les productions horticoles aux champs
et en kiosques risquent d'étre empoussiérées par la circulation. L'épandage
d'abat-poussiére permettra de minimiser cette incidence.

m Destruction de la sortie des drains et perturbation des réseaux de
drainage souterrain

La construction de la nouvelle chaussée et de ses infrastructures (fossé de
la route, fossé d'évacuation, ponceau, etc.) détruiront & certains endroits
des sorties et des sections de réseau de drainage souterrain. Afin de ne
pas compromettre l'efficacité de ces réseaux ou de l'une de leur partie,
nous recommandons de localiser les drains avant le début des travaux, de
maintenir en tout temps un émissaire satisfaisant pour chacun des réseaux,
de réaménager les réseaux sans délai pour ne pas en . interrompre le
fonctionnement et de s'assurer qu'aucune conduite ne soit partiellement ou
totalement obturée. Les modifications aux réseaux de drainage souterrain
devraient &tre approuvées et supervisées par un ingénieur compétent en la
matiere.

] Perturbation des cours d'eau et fossés

Des précautions devront étre prises pour maintenir avec un minimum
d'interruption 1l'écoulement des eaux dans les fossés et cours d'eau. Pour
en éviter 1l'ensablement, nous recommandons 1l'emploi de matériaux de remblais
grossiers résistant a 1'érosion, de méme que 1'excavation de bassins de

. sédimentation en aval de l'emprise et ce, avant le début des travaux de



déblais. A la fin des travaux, le lit des cours d'eau devra étre & la méme

cote que le radier des ponceaux ou & une cote inférieure (-15 cm) & celle

d'avant les travaux.

Dans les cas oUu des travaux d'excavation doivent é&tre exécutés sur les
fermes, ces travaux ne devront &tre exécutés que lorsque le socl est sec et
les déblais devront étre transportés & 1'extérieur des entreprises
agricoles.

m Destruction de clétures

Avant le début des travaux, chaque agriculteur devra étre rencontré afin de
déterminer 1la localisation et 1la pertinence d'ériger des cloétures
temporaires pour éliminer les risques d'évasion d'animaux de ferme durant la
construction. A la fin des travaux, des cldétures devront étre érigées aux
limites de l'emprise.

s Batiments agricoles situés a 1'intérieur de la nouvelle emprise

Des mesures compensatoires devront étre appliquées afin de permettre au
propriétaire de relocaliser ou de reconstruire au besoin ses batiments.

®m Piste d'entrainement pour chevaux située partiellement & 1'intérieur
de 1l'emprise projetée

Des mesures compensatoires devront &tre appliquées afin de permettre au
propriétaire de réaménager ou reconstruire au besoin la piste
d'entrainement.

m Circulation pendant les travaux

Plusieurs agriculteurs ont & circuler longitudinalement ou transversalement
avec leur machinerie sur la route 116 entre Plessisville et Princeville.
Des dispositions devront &tre prises pour maintenir pendant la construction,
la circulation et 1'acces aux diverses parties de fermes et aux kiosques.
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FICHE D'IMPACT AGRICOLE



FICHE D'IMPACT AGRICOLE

DOSSIER NO: B-5

NOMBRE QU APPREC IATION I MPACT
|

ELEMENTS AFFECTES LOCALISATION COTE DE L'EMPRISE SUPERFIC IE GLOBALE RES | DUEL
Grange-étable directement ' : 1 Majeur Mineur
affectée 2 + 200 (A) a 2 + 280 (A) Nord-ouest 1 Moyen . Nul
Hangars ou remises ' _ 2 : Moyen Nul
Superficies cultivées ou '
pacagées directement 0 + 000,22 (C) a 0 + 090 (C) - 5077,2 m2 ‘Mineur Mineur

affectées

IMPACT RESIDUEL CUMULATIF: Mineur



FICHE D'IMPACT AGRICOLE

DOSSIER NO: B-7

NOMBRE OU APPREC IAT ION ,IMPACT

v
ELEMENTS AFFECTES LOCALISATION COTE DE L'EMPRISE SUPERF IC I E GLOBALE RESIDUEL

Aucun : - - - - - -

IMPACT RESIDUEL CUMULATIF: Nul



FICHE D'IMPACT AGRICOLE

DOSSIER NO: B-29

NOMBRE 0OU APPREC IATION IMPACT

1!
ELEMENTS AFFECTES LOCAL I'SATION COTE DE L'EMPRISE SUPERFICIE GLOBALE RES1DUEL

Aucun - ' - - - -

IMPACT RESIDUEL CUMULATIF: Nul



FICHE D'IMPACT AGRICOLE

DOSSIER NO: p-9

NOMBRE 0OU APPREC IAT ION I MPACT

) ]
ELEMENTS AFFECTES LOCALISATION COTE DE L'EMPRISE SUPERF IC I E GLOBALE RES | DUEL
Superficies cultivées
ou pacagées
directement affectées 2 + 830 (A) a 3 + 090 (A) Nord 2178,6 m2 Mineur Mineur
Circulation longitudinale ,
de la machinerie agricole Indéterminée - - Mineur + Mineur +

+ = impact positif IMPACT RESIDUEL CUMULATIF: Mineur



FICHE D'IMPACT AGRICOLE

DOSSIER NO: D-16

NOMBRE QU APPREC IATION IMPACT
o " . |
ELEMENTS AFFECTES LOCALISATION COTE DE L EMPR|SE SUPERF IC I E GLOBALE RES | DUEL
Piste d'entrainement _
- pour chevaux b+ 560 (A) a4 + 670 (A) Nord o 1 Mineur - Mineur

IMPACT RESIDUEL CUMULATIF: Mineur



FICHE D'IMPACT AGRICOLE

DOSSIER NO: D=17

. NOMBRE QU APPREC IAT ION IMPACT
- ] B
ELEMENTS AFFECTES LOCALISATION COTE DE LTEMPRISE  oinerpicIE GLOBALE RES!DUEL

Sortie de drain 4 + 940 (A) Nord 1 Majeur o Nul
Réseau de drainage L + 940 (A) 3 5 + 000 (A) Nord 1 Majeur Nul
souterrain
Superficies cultivées L + 790 (A) a 4 + 990 (A) Sud 1728,8 m2 Mineur Mineur
ou pacagées directement v ) :
affectées
Cldture pour pacage L + 900 (A) 3 5 + 000 (A) Nord . - Majeur Nul
Circulation de la
machinerie agricole
transversale . 4 + 810 (A) » - - Mineur Mineur
longitudinale 4 + 200 (A) 3 5 + 520 (A) ' - - " Mineur + Mineur +

+ = impact positif IMPACT RESIDUEL CUMULATIF: Mineur



FICHE D'IMPACT AGRICOLE

DOSSIER NO: G-3

NOMBRE 0U APPREC IAT ION IMPACT

|
ELEMENTS AFFECTES LOCALISATION COTE DE L EMPR|SE SUPERF IC IE GLOBALE RES | DUEL

Superficies cultivées ou 1 + 500 (A) a 1 + 860 (A) Sud=-est 2078,6 m? Mineur Mineur

pacagées directement ' :

affectées

Circulation longitudinale 1+ 940 (A) a kh + 060 (A) - - Mineur + Mineur +

de la machinerie agricole

+ = impact positif IMPACT RESIDUEL CUMULATIF: Mineur



FICHE D'IMPACT AGRICOLE

DOSSIER NO: G-4

: NOMBRE OU APPREC IATION IMPACT
L

ELEMENTS AFFECTES LOCALISATION COTE DE L'EMPRISE SUPERF IC I E GLOBALE  RESIDUEL
Superficies cultivées ou v
pacagées directement 0+ 130 (C) 3 0 + 230 (C) ‘ - _ 5580,1 m2 Mineur Mineur
affectées ' :
Réseau de drainage v : : .

souterrain 0+ 130 (C) a 0+ 230 (C) - _ 1 Majeur Nul

IMPACT RESIDUEL CUMULATIF: Mineur



FICHE D'IMPACT AGRICOLE

DOSSIER NO: G-26

NOMBRE OU APPREC AT 10N IMPACT
v ' .
ELEMENTS AFFECTES LOCALISATION COTE DE L'EMPRISE SUPERF ICIE GLOBALE RES I DUEL
Superficies cultivées ou
pacagées
directement affectées 0+ 910 (B) 31 + 170 (B) Sud 3108,3 me Mineur Mineur
indirectement affectées 0+ 910 (B) a 1+ 170 (B) Sud 120 000 m? Majeur’ Nul
(non-accés) ‘ :
Réseau de drainage 1 +070 (B) a1+ 170 (B) Sud 1 ‘Majeur | Nul
souterrain : ‘
Sortie de drain - 1+ 170 (B) Sud 1 Majeur Nul
Circulation de la machi-
nerie agricole
transversale 1 + 020 (B) - - Mineur Mineur

IMPACT RESIDUEL CUMULATIF: Mineur



FICHE D'IMPACT AGRICOLE

DOSSIER NO: G-28

’. NOMBRE 0OU APPREC IATION . I MPACT
o 1
ELEMENTS AFFECTES LOCALISATION - COTE DE L EMPRlSE SUPERF IC I E GLOBALE RES | DUEL
Superficies cultivées ou 0+ 360 (B) a0+ 510 (B) ' ~ Nord L5 7 m2 Mineur ' Mineur
pacagées directement ’ , .

affectées . 0 +630 (B) a3 0+ 730 (B) Nord 630,3 m? Mineur Mineur

IMPACT RESIDUEL CUMULATIF: Mineur



FICHE D'IMPACT AGRICOLE

DOSSIER NO: G-30

' . | NOMBRE OU APPREC IATION I MPACT
] R .
ELEMENTS AFFECTES‘ LOCALISATION COTE DE L'EMPRISE SUPERF IC IE GLOBALE RESlDUEL
Superficies cultivées ou
pacagées '
directement affectées 2 + 160 (B) a3 2 + 650 (B) Sud - 2253,7 m2 . Mineur Mineur
1 + 975 (B) 3 2 + 090 (B)  sud 980,6 m> Mineur Mineur
indirectement affectées 2 + 160 (B) & 2 + 650 (B) - 5
(non-accas) 1 +975 (B) & 2 + 090 (B) Sud v 190 000 m Majeur . Nul
Circulation de la machi-
nerie agricole
Jongitudinale 1 + 975 (B) a 2 + 980 (B) - - ‘Mineur + Mineur +

+ = impact positif IMPACT RESIDUEL CUMULATIF: Mineur



FICHE D'IMPACT AGRICOLE

DOSSIER NO: H-13

NOMBRE 0OU APPREC IATION IMPACT

- ' ' I -
ELEMENTS AFFECTES . LOCAL I SAT ION COTE DE L'EMPRISE ¢ orer)c i CLOBALE RESIDUEL
Superficies cﬁltivées ou
paturées (verger)
directement affectées 0 + 000 (B) 3 0 + 030 (B) Sud 219,3 m? Mineur Mineur
indirectement affectées 0 + 000 (B) 2 0 + 030 (B) Sud - 2500 m? Moyen Mineur

(empoussi&rement)

- IMPACT RESIDUEL CUMULATIF: Mineur



FICHE D'IMPACT AGRICOLE

DOSSIER NO: H-14

NOMBRE 0OU APPREC IAT ION IMPACT

. i
ELEMENTS AFFECTES LOCAL ISAT 0N COTE DE L'EMPRISE ¢ ocnt o) GLOBALE . RESIDUEL
Kiosques
directement affectés 4 + 360 (A) ' Nord T Moyen. Moyen
indirectement affectés L + 360 (A) Sud et nord 2 Moyen - Mineur
Superficies cultivées ou
pacagées (fraise, fram-
~ boise, etc.)
directement affectées 4 + 025 (A) a 4 + 400 (A) Sud 681,6 m2 Mineur Mineur
indirectement affectées 4 + 025 (A) a 4 + L4oo (A)  sud 5 )
(empoussi&rement) L + 210 (A) a 4 + 460 (A) Nord. 102 000 m Moyen Mineur
Circulation de la machi-
nerie agricole
» transversale 4 + 300 (A) - - Mineur Mineur
longitudinale. indéterminée - - ’ Mineur + : Mineur +

+ = impact positif ' IMPACT RESIDUEL CUMULATIF: Moyen



DOSSIER NO: H-15

FICHE D'IMPACT AGRICOLE

ELEMENTS AFFECTES LOCAL I SATION cOTE DE L'empRISE  Joront OF Apgsggiﬁgm cpaacl
Hangar ou remise L + 660 (A) Sud 1 Moyen Nul
Kiosques

directemenf affecté 4 + 490 (A) » Sud 1 - Moyen . Moyen

indifectement affecté L + 490 (A) Sud 1 Moyen Mineur
Superficies cultivées ou
pacagées (verger)

directement affectées + 600 (A) 3 4 + 780 (A) Sud 1367,1 m? Mineur Mineur

indirectement affectées + 400 (A) a 4 + 780 (A) Sud 50 000 ﬁz Moyen Mineur

(empoussiérement)

Réseau de drainage +600 (A) a4+ 780 (A)  Sud 1 Majeur Nyl
souterrain
Circulation longitudinale + 460v(A) 3 2 + 980 (B) - - Mineur + Mineur

de la machinerie agricole

+ = impact positif

IMPACT RESIDUEL CUMULATIF:

Moyen



FICHE D'IMPACT AGRICOLE - .

DOSSIER NO: H-21 : -

’ : NOMBRE OU APPREC IAT ION I MPACT
]

ELEMENTS AFFECTES : LOCALISATION COTE DE L'EMPRISE SUPERF IC IE GLOBALE RES | DUEL
Superficies cultivées ou 5+ 900 (A) a 6 + 130 (A) Nord 40 000 m2 Moyen 1 Mineur
paturées (framboise) _ ‘ , » _ _— :
indirectement affectées _ *
(empoussiérement)

Circulation de la machi-
nerie agricole
‘longitudinale 5+ 900 (A) 3 2 + 980 (B) - v - Mineur + Mineur +

+ = impact positif | | IMPACT RESIDUEL CUMULATIF:  Mineur



FICHE D'IMPACT AGRICOLE

DOSSIER NO: H-22

: . » . NOMBRE 0OU. - APPREC AT ION ‘ IMPACT
i
ELEMENTS AFFECTES LOCALISATlQN COTE DE L EMPRISE SUPERF IC IE GLOBALE RESIDUEL
Superficies cultivées ou
pacagées (fraise et
framboise)
directement affectées 5+ 760 (A) 2 6 + 310 (A) Sud ‘ 5359,1 m? Mineur Mineur
indirectement affectées 5+ 760 (A) a6 + 310 (A) Sud 120 000 m2 Moyen Mineur
(empoussi&rement)
Réseau de drainage sou- 5+ 760 (A) a 6 + 310 (A) - Sud L | Majeur Nul
terrain '
Sortie de drains Servitude de drainage sur - ' 2 Majeur Nul
le lot 1d, rg IX
Kiosque indirectement 5 + 960 (A) Nord . 1 Moyen Faible
affecté v
Circulation de la machi-
nerie agricole
transversale 6 + 000 (A) ‘ - - Mineur Mineur

IMPACT RESIDUEL CUMULATIF:  Moyen



DOSSIER NO: L-1

FICHE D'IMPACT AGRICOLE

| NOMBRE OU APPREC IAT ION IMPACT
[] |
ELEMENTS AFFECTES LOCALlSATION COTE DE L'EMPRISE SUPERF IC IE GLOBALE RES | DUEL
Superficies cultivées ou + 330 (A) 3 0 + 940 (A) Quest 5035,6 m? Mineur Mineur
pacagées directement » v . ‘ v ‘ .
affectées + 360 (A) a 0 + 860 (A) Est 1091,0 m2 Mineur Mineur
Réseau de drainage + 330 (A) a 0 + 940 (A) Ouest 1 Ma jeur Nul
souterrain o ‘
+ 360 (A) 3 0 + 860 (A) Est 1 Majeur Nul
Sortie de drains + 400 (A) 3 0 + 600 (A) Est 3 Majeur . Nul
Cl13tures pour pacage + 020 (A) 3 0 + 200 (A) Ouest - Majeur Nul
+ 340 (A) 3 0 + 920 (A) Ouest - Majeur - Nul
Circulation longitudinale + 000 (A) 3 0 + 940 (A) - - Mineur + Mineur +

de la machinerie agricole

+ = impact positif

IMPACT RESIDUEL CUMULATIF: Mineur



FICHE D'IMPACT AGRICOLE

DOSSIER NO: L-2

’ ‘ ) NOMBRE 0OU APPREC IATION IMPACT
ELEMENTS AFFECTES LOCALISATION COTE DE L'EMPRISE SUPERFICIE GLOBALE RES | DUEL
Superficies cultivées ou 0 + 940 (A) a 1 + 220 (A) Sud-est - 791,8 m2 Mineur - Mineur
pacagées directement ' ' »
" affectées 1+ 280 (A) 3 1 + 500 (A) ~© Sud-est 812,4 m2 Mineur Mineur
Cldture pour pacage 1+ 100 (A) 3 1 + 200 (A) Sud-est V - MaJeur Nul
Circulation longitudinale 0 + 000 (A) a 1 + 100 (A) - -  Mineur + . Mineur +

de la machinerie agricole

+ = impact positif | ’ IMPACT RESIDUEL CUMULATIF: Mineur



FICHE D'IMPACT AGRICOLE

DOSSIER NO: L-6

. NOMBRE OU - APPREC IATION . IMPACT
. }
ELEMENTS AFFECTES LOCALISATION _ COTE DE L'EMPRISE SUPERFIC IE GLOBALE RES | DUEL
Superficies cultivées ou - Nouvelle emprise sur le
pacagées directement af- lot 9A:
fectées (plus de 1 ha sur
I'exploitation) 0 + 240 (c) a0 + 680 (C) - 15 193,3 m2: Moyen Moyen
2 +630 (A) 3 2 + 830 (A) - Nord 24431 m2 Moyen Moyen
Réseau de drainage Nouvelle emprise sur le
souterrain . lot 9a:
0 + 240 (C) a 0 + 680 (C) Nord ! Ma jeur Nul
Circulatioﬁ de la machi-
nerie agricole '
transversale 2 + 800 (A) - - ’ Mineur Mineur
longitudinale v 1 + 880 (A) a 2 + 800 (A) - - - © Mineur + Mineur +

+ = impact positif | - IMPACT RESIDUEL CUMULATIF: Moyen



FICHE D'IMPACT AGRICOLE

DOSSIER NO: -8

i NOMBRE OU APPREC IATION IMPACT
]

ELEMENTS AFFECTES LLOCAL!SATION COTE DE L»EMPRISE SUPERF IC IE GLOBALE RES | DUEL
Superficies cultivées ou 2 + 560 (A) 3 2 + 630 (A) Sud 213,7 m? Mineur Mineur
pacagées affectées direc- .
tement :

IMPACT RESIDUEL CUMULATIF: Mineur



) _ ' FICHE D'IMPACT AGRICOLE

DOSSIER NO: L-10

E

; NOMBRE 0U APPREC IATION IMPACT
ELEMENTS AFFECTES LOCALISATION COTE DE L'EMPRISE SUPERF IC IE GLOBALE RES | DUEL
Circulation transversale 3 + 190 (A) - - Moyen Moyen
de la machinerie de ferme
agricole

IMPACT RESIDUEL CUMULATIF: Mineur



FICHE D' IMPACT AGRICOLE

DOSSIER NO: L-11 : -

) : NOMBRE QU APPREC IAT ION IMPACT
]

ELEMENTS AFFECTES | LOCALI!ISATION COTE DE L'EMPRISE SUPERFICIE GLOBALE RES | DUEL
Superficies cultivées ou , 3 + 680 (A) Nord " 2750. m2 Mineur Mineur
pacagées affectées direc- ' ' .
tement 3 + 230 (A) a 3+ 670 (A) Nord . 2451,5 m2 Mineur Mineur

3+ 550 (A) a 3 + 740 (A) Sud - 706,6 m2 Mineur Mineur
Réseau de drainage 3 +230 (A) a 3+ 670 (A) Nord 1 Ma jeur ' ' Nul
souterrain '
3 + 550 (A) 3 3 + 740 (A) Sud 1 Majeur Nul
Sortie de drains 3 + 600 (A) a2 3 + 740 (A) Sud 2 Majeur Nul
Circulation de la machi- '
nerie agricole '
transversale 3 + 490 (A) - - Mineur Mineur
longitudinale 3 + 490 (A) 3 2 + 980 (B) - » - " Mineur + Mineur +

+ = impact positif ‘ ' IMPACT RESIDUEL CUMULATIF: Mineur



FICHE D' IMPACT AGRICOLE .

DOSSIER NO: L-12

‘ k \ NOMBRE 0OU APPREC IAT ION IMPACT
. t ‘
ELEMENTS AFFECTES LOCALISATION _ COTE DE L EMPRISE SUPERF IC I E GLOBALE RES | DUEL
| Superficies cultivées ou 3+ 670 (A) a3 + 810 (A) Nord 1191,1 m2 "~ Mineur Mineur
pacagées affectées direc- ' : o
tement 3+ 945 (A) 3 & + 080 -(A) Nord 927,7 m2 Mineur * Mineur
Circulation de la
machinerie agricole
transversale 3+ 960 (A) _ - - - Mineur Mineur

longitudinale 3+ 670 (A) a 1 + 680 (B) Mineur + Mineur +

+ = impact positif » : IMPACT RESIDUEL CUMULATIF: Mineur



FICHE D'IMPACT AGRICOLE

DOSSIER NO: L-18

i

NOMBRE OU APPREC IATION IMPACT

' ' . .
ELEMENTS AFFECTES LOCALISATION _ COTE DE L'EMPRISE SUPERF IC I E GLOBALE RES | DUEL
Grange-étable
indirectement affectée 5 + 250 (A) Sud i Mineur Mineur
(réduction significative
de la marge résiduelle)
Superficies cultivéestU 4 + 990 (A) 3 5 + 500 (A) Sud 2371,7 m2 Mineur Mineur
pacagées directement : _ .
affectées 5+ 080 (A) : Sud ' 500 m2 Mineur Mineur

IMPACT RESIDUEL CUMULATIF:  Mineur



FICHE D'IMPACT AGRICOLE

DOSSIER NO: L-19

NOMBRE 0OU APPREC IAT ION IMPACT
t
ELEMENTS AFFECTES LOCALISATION COTE DE L'EMPRISE SUPERFIC I E GLOBALE RES | DUEL
Sﬁperficies cultivées ou 5 + 650 (A) a 5+ 760 (A) Sud - 1310,8 m? Mineur Mineur
pacagées directement ' . '
affectées
Cldture pour pacage 5.+ 140 (A) a 5 + 200 (A) Nord - Majeur ' Nul
Circulation de la machi-
nerie agricole

longitudinale - 5 +100 (A) a5+ 710 (A) - - Mineur + Mineur +

+ = impact positif : : IMPACT RESIDUEL CUMULATIF: Mineur



FICHE D'IMPACT AGRICOLE

DOSSIER NO:  L-20

NOMBRE 0OU APPREC IAT I ON IMPACT

) - g ! .

ELEMENTS AFFECTES LOCALlSATlON COTE DE L'EMPRISE SUPERF IC I E | GLOBALE RES | DUEL
Superficies cultivées ou 5+ 490 (A) 3 5 + 590 (A) "Sud 1118,5 m? Mineur Mineur
pacagées directement ' .

Sortie de drain 3+ 740 (A) Sud ' 1 Majeur © Nul
Circulation de la machi-
nerie agricole
transversale 5 + 570 (A) | - - Mineur _ Mineur
longitudinale 7 3 + 740 (A) a 2 + 980 (B) - - Mineur + Mineur +

+ = impa‘ct positif ' IMPACT RESIDUEL CUMULATIF: Mineur



FICHE D'IMPACT AGRICOLE

DOSSIER NO: L-23

NOMBRE 0U APPREC IATION IMPACT

’ . ' 1
ELEMENTS AFFECTES LOCALISATION COTE DE L'EMPRISE SUPERFIC IE GLOBALE RES | DUEL
Circulation de la machi-
nerie agricole
longitudinale 6 + 600 (A) a 0 + 730 (B) - - Mineur + Mineur +

+ = impact positif | IMPACT RESIDUEL CUMULATIF: Nul



FICHE D'IMPACT AGRICOLE

DOSSIER NO: L-24

NOMBRE 0U APPREC IATION IMPACT

] .

ELEMENTS AFFECTES LOCALISATION COTE DE L EﬁPRlSE SUPERFlClE GLOBALE RES I DUEL
Superficies cultivées ou 6 + 475 (A) a3 6 + 660 (A) Sud . 2100 m? Mineur Mineur
pacagées directement af-
fectées
C16ture pour pacage : 6 + 475 (A) 3 6 + 660 (A) Sud - Majeur Nul
Circulation de la machi- ”
nerie agricole

longitudinale 6 + 700 (A) a 2 + 980 (B) : - - Mineur + Mineur +

+ = impact positif IMPACT RESIDUEL CUMULATIF: Mineur



FICHE D'IMPACT AGRICOLE

DOSSIER NO: L-25

. : NOMBRE 0OU » APPREC IATION IMPACT
] . .
ELEMENTS AFFECTES LOCALISATION COTE DE L'EMPRISE SUPERFIC IE GLOBALE RES | DUEL
Superficies cultivées ou 0 + 060 (B) 30+ 225 (B) Sud 1174,2 m2 Mineur Mineur
pacagées directement. -
affectées 0.+ 670 (B) 3 0 + 910 (B) Sud 2234,0 m Mineur Mineur
Cl3ture pour pacage 0 +670 (B) 3 0 + 910 (B) Sud g - Majeur Nul

IMPACT RESIDUEL CUMULATIF: Mineur



FICHE D'IMPACT AGRICOLE

DOSSIER NO: L-27

» NOMBRE 0U APPREC IATION ' IMPACT
[N
ELEMENTS AFFECTES LOCALISATION COTE DE L“EMPRISE SUPERF IC I E GLOBALE RES | DUEL
Superficies cultivées
ou pacagées
directement affectées "1 + 150 (B) 3 1 + 300 (B) Nord 200,3 m2 Mineur Mineur
: 1 + 430 (B) a 1 + 550 (B) Nord " 381,9 m2 Mineur Mineur
1+ 170 (B) & 1 + 480 (B) Sud 2393,5 m? . Mineur Mineur
indirectement affectées 1+ 170 (B) 3 1 + 480 (B) Sud 105 000 m2 Majeur Nul
(non-accés) : :
Cldture -pour pacage 1+ 150 (B) a 1 + 550 (B) Nord - Majeur Nul
Circulation de la machi-
nerie agricole
transversale 1 + 350 (B) : - - Mineur Mineur

IMPACT RESIDUEL CUMULATIF: Mineur



~ ANNEXE D

PUITS DIRECTEMENT AFFECTES
OU COMPORTANT DES RISQUES DE CONTAMINATION



IP PLURITEC ' RELEVE DE PUITS D'EAU POTABLE
DOSSIER: ‘
P-5
MUNICIPALITE : : COMTE:
Paroisse de Princeville , Arthabaska
ADRESSE: _ ' LOT(S):
’ Ptie 10-2 N.S.
Route 116 Rang IX
PROPRIETAIRE: ' TELEPHONE:
M. Denis Ruel o 364-2194
TYPE DE PUITS [J puits de surface [ pointe | LOCALISATION:
X puits artésien (0 source Devant la maison
(X apparent : [0 non-apparent
 DISTANCE DE L'EMPRISE _ 2 M t+ 1 m_ | PrROFONDEUR: 27,4 M  (approx.)
PROJETEE:
NUMERO DE PLAN: _ CHAINAGE:
2/9 _ , 0+300
RELEVE PAR: - _ DATE DU RELEVE:
M. Leduc . : 16/05/84
PERSONNE(S) RENCONTREE(S):
Propriétaire
REMARQUE(S):




PPLURITEC ' RELEVE DE PUITS D’EAU POTABLE
DOSSIER:
P-8
MUNICIPALITE: _ COMTE:
Paroisse de Princeville . Arthabaska
" ADRESSE: v LOT(S):
Ptie 10-2 N.S.
265, Route 116 Rang IX
PROPRIETAIRE: TELEPHONE:
A. Verville - 364-2292
TYPE DE PUITS [] puits de surface (] pointe | LOCALISATION:
(X puits artésien [J source| Derrizre le batiment au fond du terrain
X apparent - {J hon-apparent
DISTANCE DE L'EMPRISE _23,5m +_2m PROFONDEUR: _N.d. . (approx.)
PROJETEE: «
NUMERO DE PLAN: CHAINAGE:
2/9 0+340
RELEVE PAR: DATE DU RELEVE:
- J. Bescos : 16/05/84

PERSONNE(S) RENCONTREE(S):

Propriétaire

REMARQUE(S):

Le propriétaire ne connait pas la profondeur de son puits.




P PLURITEC

RELEVE DE PUITS D'EAU POTABLE

DOSSIER:
P-14
MUNICIPALITE: COMTE:
Paroisse de Princeville Arthabaska
ADR.ESSE: LOT(S):
200, route 116 Ptie 8-C
Rang VIII

PROPRIETAIRE:

Raymond Pépin

TELEPHONE:

36L-5143

TYPE DE PUITS ] puits de surface O pointe
- X puits artésien [J source

O apparent &l non-apparent

LOCALISATION:

C6té ouest de -la maison.

" DISTANCE DE L'EMPRISE . *
PROJETEE:
A 1'intérieur de 1'emprise projetée

de 2 m + 2 m

PROFONDEUR: 38,1 M _ (approx.) -

NUMERO DE PLAN:

5/9

CHAINAGE:

2+190

RELEVE PAR:

DATE DU RELEVE:

M. Leduc 16 /05 /84
PERSONNE(S) RENCONTREE(S):
Propriétaire

REMARQUE(S): M. Pépin ne peut localiser précisément le puits,




PPLURITEC . ' RELEVE DE PUITS D'EAU POTABLE
DOSSIER: - | ‘
P-15
MUNICIPALITE: : COMTE:
Paroisse de Princeville : Arthabaska
ADRESSE: | » LOT(S):
198, route 116 : Ptie 8-B-1
v Rang Vil

© PROPRIETAIRE: . ‘ _ | TELEPHONE:

Raymond Pépin “ 364-5143

TYPE DE PUITS '[] puits de surface O pointe | LOCALISATION:

(X puits artésien 0 source| sous 1a maison mobile
. O apparent _ X] non-apparent
DISTANCE DE L'EMPRISE ___ _ PROFONDEUR: — 3821 ™ (approx.)

PROJETEE:
Dans 1'emprise projetée, de 9 + 1 m

NUMERO DE PLAN: ' CHAINAGE:
4/9 ' 24300
RELEVE PAR: ' DATE DU RELEVE:

M. Leduc 16/05/8k

PERSONNE(S) RENCONTREE(S):

Mme Bertrand Madore

REMARQUE(S): Approvisionne la grange située 3 1'ouest de la maison mobile.




: IP PLURITEC

RELEVE DE PUITS D’EAU POTABLE

‘

DOSSIER:
P-21
MUNICIPALITE: COMTE:
Paroisse de Princeville Arthabaska
ADRESSE: LOT(S):
Ptie 7-C
1 R 1
73, Route 116 Rang VI11

PROPRIETAIRE:

Gérard Gilbert

TéLéPHONE:

364-5791

TYPE DE PUITS [] puits de surface

X puits artésien

"LOCALISATION:

Coté ouest de la maison

{J apparent X] non-apparent
DISTANCE DE L'EMPRISE 5m pROFONDEUR:_?171£L_(apmoxj
PROJETEE: '
NUMERO DE PLAN: CHAINAGE:
6/9 3+000

RELEVE PAR:

J. Bescos

DATE DU RELEVE:

16/05/84

PERSONNE(S) RENCONTREE(S):

Propriétaire

REMARQUE(S):




' [P PLURITEC

RELEVE DE PUITS D’EAU POTABLE

U apparent

X non-apparent

DOSSIER:
P-29

MUNICIPALITE: COMTE:
Paroisse de Princeville Arthabaska
ADRESSE: LOT(S):

Ptie 7-B

R 11
165, Route 116 Rang VI 11
PROPRIETAIRE: TELEPHONE:
M. André Bibeau 364-3065
TYPE DE PUITS [] puits de surtace [] pointe | LOCALISATION:
X4 puits artésien O source

Devant le magasin

PROJETEE:

 DISTANCE DE L'EMPRISE _ 2 M ¢ 1m

PROFONDEUR: _106,7 M - (approx.)

NUMERO DE PLAN:

6/9

CHAINAGE:

3+190

RELEVE PAR:

- G G & O O G A BN O &

M. Leduc

DATE DU RELEVE:

16/05/84

Propriétaire

PERSONNE(S) RENCONTREE(S):

REMARQUE(S):




| P PLURITEC

RELEVE DE PUITS D’EAU POTABLE

DOSSIER:
P-35 et P-36
MUNIClPALITE: COMTE:
Paroisse de Princeville Arthabaska
ADRESSE: LOT(S):
Ptie 5-B
127, Route 116 Rang V111

PROPRIETAIRE:

‘Denis Monfette

TELEPHONE:
364-5457

TYPE DE PUITS [ puits de surface (J pointe

(X} puits artésien [ source

(X apparent [0 non-apparent

LOCALISATION:

Le puits principal est localisé 3 1'ouest de
la résidence, & 1'avant; le puits secondaire,
prés de 1'emprise actuelle approximativement

DISTANCE DE L'EMPRISE-__1m ¢ _1m
PROJETEE: principal)
5 1'intérieur de la nou- ~-4m t1m

velle emprise (secondaire)

au centre du lot L )
PROFONDEUR: 38,1 M (approx.) principal .

53,3 m secondaire

NUMERO DE PLAN:

7/9

CHAINAGE:
L+120 (principal)
4+170 (secondaire)

RELEVE PAR:

J. Bescos

DATE DU RELEVE:

15/05/84

PERSONNE(S) RENCONTREE(S):

Propriétaire

REMARQUE(S):




-

. P PLURITEC

RELEVE DE PUITS D'EAU POTABLE

DOSSIER:
P-45 et P-46

MUNICIPALITE: COMTE:
Paroisse de Princeville Arthabaska
ADRESSE: LOT(S):

. Ptie 4-C-1
108, Route 116 Ptie 4-C-2

Rang VRN

PROPRIETAIRE:

Raymond Lambert

TELEPHONE:

364-2405

[@ puits artésien
X apparent

TYPE DE PUITS [ puits de surface O pointe

[J non-apparent

LOCALISATION: )
Le puits P-45 est localisé dans le coin nord-
ouest du lot 4-C-1 et le P-46 sur la limite

arriére du lot 4-C-2 3 3 m derriére la maison

P=H5 4O m .
DISTANCE DE L'EMPRISE PROFONDEUR: _______ (approx.) -
PROJETEE: P-L46 42 m P-4L5 : n.d.
P-46 : 23 m
NUMERO DE PLAN: CHAINAGE:
L+480 (P-45)
7/9 L+550 (P-46)

RELEVE PAR:

J. Bescos

DATE DU RELEVE:

15/05/84

PERSONNE(S) RENCONTREE(S):

M. Lambert

-,

REMARQUE(S):

P-45 trés peu utilisé (restaurant)

La présence et la localisation du puits situé & l'arriére du restaurant furent
indiquées par le propriétaire de la résidence située & 1'ouest du restaurant.




Ppuumrec RELEVE DE PUITS D'EAU POTABLE

l DOSSIER:
P-47
' MUNICIPALITE: COMTE:
l Paroisse de Princeville : ‘ . Arthabaska
' ADRESSE: : LOT(S):
" Ptie 4-F
Route 116
102, ute Rang |X
' PROPRIETAIRE: v o TELEPHONE:
l Claude Lehoux _ 364-2413
TYPE DE PUITS [X puits de surface [] pointe | LOCALISATION: _
' [0 puits artésien [J source| Situé dans l'emprise projetée, devant la
¥ apparent (J non-apparent reSIdehce
. DISTANCE DE L'EMPRISE __3 1 t 1m | PROFONDEUR: 222 ™  (approx.)
: PROJETEE: :
l NUMERO DE PLAN: ' CHAINAGE:
' 8/9 : ' 4+560
RELEVE PAR: , DATE DU RELEVE:
l M. Leduc _ 15/05/84
I PERSONNE(S) RENCONTREE(S):

M. Lehoux

REMARQUE(S):




l P PLURITEC

RELEVE DE PUITS D'EAU POTABLE

DOSSIER:
P-48

MUNICIPALITE: COMTE:

Paroisse de Princeville Arthabaska

ADRESSE: ALOT(SV):

95, Route 116 :;;S 3;?1

PROPRIETAIRE:

Gilles Demers

TELEPHONE:

364-3266

TYPE DE PUITS [X puits de surface
[J puits artésien

LOCALISATION:

Le puits est situé a l'ouest de
en retrait vers l'arriére

M apparent {0 non-apparent
DISTANCE DE L'EMPRISE __ 16 m PROFONDEUR: _3:/ 3 _ (approx.)
PROJETEE: L6 :
NUMERO DE PLAN: CHAINAGE:

8/9 L+720

RELEVE PAR:

J. Bescos

DATE DU RELEVE:

15/05/84

PERSONNE(S) RENCONTREE(S):

Gilles Demers

REMARQUE(S):

la maison,




PPLURITEC RELEVE DE PUITS D'EAU POTABLE
DOSSIER:
P-51

MUNICIPALITE: - ‘ COMTE:

Paroisse de Princeville _ Arthabaska

ADRESSE: LOT(S):

Ptie 3-C
80, Route 116 Rang V111
PROPRIETAIRE: _ TELEPHONE:

Jean-Louis Blondeau 364-5779

TYPE DE PUITS [} puits de surface [] pointe | LOCALISATION:

O puits artésien U source| Situé au coin nord-ouest de i'étable
K] apparent ) [(J non-apparent ' '
DISTANCE DE L'EMPRISE __ 27,5 M +_2 M | pRoFONDEUR: —3:8 M & (approx.)

" PROJETEE: ' ‘ ' F,6m
NUMERO DE PLAN: CHAINAGE:
8/9 5+090

RELEVE PAR: 7 DATE DU RELEVE:
M. Leduc v 16/05/84

PERSONNE(S) RENCONTREE(S):

Mme Blondeau

REMARQUE(S):




PPLURITEC, RELEVE DE PUITS D'EAU POTABLE
DOSSIER:
P-53
MUNICIPALITE: COMTE:
Paroisse de Princeville . Arthabaska
ADRESSE: LOT(S):
. Ptie 3-B
73, Route 116 Rang V111
PROPRIETAIRE: TELEPHONE:
Fernand Blondeau ‘ 364-5777
TYPE DE PUITS [Y] puits de surface O pointe | LOCALISATION:
[] puits artésien [] source| Devant la grange 3 proximité de 1'emprise

) » ‘actuelle

@ apparent ] non-apparent .
. 7 m + 1Im 3.6 m &
DISTANCE DE L'EMPRISE p.o PROFONDEUR: ’ (approx.)
PROJETEE: S Bem
NUMERO DE PLAN: CHAINAGE:
8/9 _ 5+280

RELEVE PAR: DATE DU RELEVE:
M. Leduc o 15/05/84

PERSONNE(S) RENCONTREE(S):

Mme Blondeau

REMARQUE(S):




P ervritec RELEVE DE PUITS D'EAU POTABLE
DOSSIER: ' |
P-55
MUNICIPALITE: COMTE:
Paroisse de Princeville ‘ Arthabaska
ADRESSE: ‘ LOT(S):
. Ptie 3-A
65, Route 116 Rang VI
PROPRIETAIRE: TELEPHONE:
Gilles Martel 364-3941

TYPE DE PUITS [ puits de surface {7 pointe | LOCALISATION:

[ puits artésien [ source Coté est du bétiment
K] apparent ,D non-apparent .
DISTANCE DE L'EMPRISE _13,5m ¢+ 1 m PROFONDEUR: _ %26 M & (approx.).
PROJETEE: 6,1 m
NUMERO DE PLAN: - CHAINAGE

8/9 _ 5+L460

RELEVE PAR: DATE DU RELEVE:
J. Bescos : 16/05/84

PERSONNE(S) RENCONTREE(S):

Propriétaire

REMARQUE(S):




[P rLuritec RELEVE DE PUITS D’EAU POTABLE
DOSSIER: '
P-56
MUNICIPALITE: COMTE:
Paroisse de Princeville Arthabaska
ADRESSE: LOT(S):
Ptie 3-A
60, Route 116 Rang V11|

PROPRIETAIRE:

'Maurice Binette

TELEPHONE:

364-2910

TYPE DE PUITS [ puitsde surface [ pointe

[ puits artésien O source

X} apparent {J non-apparent

LOCALISATION:

v

C6té est du garage

DISTANCE DE L'eMpn|sg;15,5.m + 1Im
PROJETEE: _

PROFONDEUR: _ 32/ ™ _ (approx.)

NUMERO DE PLAN:

8/9

CHAINAGE:

54540

RELEVE PAR:

J. Bescos

DATE DU RELEVE:

15/05/84

PERSONNE(S) RENCONTREE(S):

Mme Binette

REMARQUE(S):




' ﬁ) PLURITEC

RELEVE DE PUITS D’EAU POTABLE

. DOSSIER:
P-57
MUNICIPALITE : COMTE:
Paroisse de Princevjlle Arthabaska
ADRESSE: LOT(S):
' Ptie 2-B
11
57, Route 116 Rang IX
PROPRIETAIRE: TELEPHONE:
Témoin de Jéhovah n.d.

TYPE DE PUITS [ puits de surtace

) puits artésien

KJ apparent O non-apparent

LOCALISATION:

Devant le batiment

DISTANCE DE L'EMPRISE

4,5 m

PROJETEE:

(approx.)-

PROFONDEUR: __19:8 M

NUMERO DE PLAN:

9/9

CHAINAGE:

5+590

RELEVE PAR:

M. Leduc

DATE DU RELEVE:

15/05/84

PERSONNE(S) RENCONTREE(S):

M. Couture

REMARQUE(S):

les informations.

-\ - - - s i

-

Renseignements fournis par le résident de la maison située & 1'est de la salle.
Par un appel téléphonique auprés d'un membre du groupe (Jéhovah), i1 nous fournit




. [ppt.unmsc . RELEVE DE PUITS D'EAU POTABLE

DOSSIER:

P-58
MUNICIPALITE: _ COMTE’:‘
Paroisse de Princeville Arthabaska
ADRESSE: ' _ LOT(S):

' Ptie 2-B
58, Route 116 Rang IX
PROPRIETAIRE: ' TELEPHONE:
Réjean Couture S 364-5797

TYPE DE PUITS [] puits de surface [ pointe | LOCALISATION:

X puits artésien [J source| Devant la maison

[0 apparent X non-apparent

DISTANCE DE L'EMPRISE _2:5M + 1™ |oporonpeur: 2120 ™ (approx.)
"PROJETEE: ' ' '

NUMERO DE PLAN: ' CHAINAGE:

9/9 5+620
RELEVE PAR: ' | DATE DU RELEVE:
M. Leduc 15/05/84

PERSONNE(S) RENCONTREE(S):

Propriétaire

REMARQUE(S):




. P PLURITEC

RELEVE DE PUITS D'EAU POTABLE

PROPRIETAIRE:

Raymond Dubois

. DOSSIER:
P-61
l "MUNICIPALITE: COMTE:
. Paroisse de Princeville Arthabaska ‘
B ADRESSE: LOT(S):
l Ptie 2-C N.S.
Route 116 Rang V111

TELEPHONE:

n.d.

TYPE DE PUITS O puits de surtace’
[ puits artésien

O apparent n.d.

] pointe

O source

O non-apparent |

LOCALISATION:

Derrigre la maison a environ 12 m

+_/m

DISTANCE DE L'EMPRISE _20 M
PROJETEE: o

d.

PROFONDEUR: - (approx.)

NUMERO DE PLAN:

9/9

CHAINAGE:

54860

RELEVE PAR:

J. Bescos -

DATE DU RELEVE:

15/05/84

PERSONNE(S) RENCONTREE(S):

Propriétairé

REMARQUE(S):

M. Dubois refuse que 1'on prenne des mesures sur son terrain.




. P eLuritec : RELEVE DE PUITS D'EAU POTABLE

. DOSSIER:
' P-69
' MUNICIPALITE: COMTE:
' . Paroisse de Princeville Arthabaska
ADRESSE: LOT(S):
' 17, route 116 . Ptie 1-C
v Rang VI
l PROPRIETAIRE: _ - | TELEPHONE:
J.G. Trépanier : 36L4-2874
. TYPE DE PUITS [Y] puits de surface (] pointe | LOCALISATION:
. {0 puits artésien {0 source| pevant la maison
X] apparent (0 non-apparent
DISTANCE DE L'EMPRISE __6 m ¢_1m | pProFONDEUR: __*:0 M (approx.)
. PROJETEE: ' ‘ ’
. NUMERO DE PLAN: CHAINAGE:
. 9/9 6+440
RELEVE PAR: DATE DU RELEVE:
l M. Leduc ' 15/05/84
. PERSONNE(S) RENCONTREE(S):
Mme Marchand (locataire) et J.-G. Trépanier (propriétaire)
REMARQUE(S):




' Ppwmrsc : - RELEVE DE PUITS D'EAU POTABLE

DOSSIER:
P-72
MUNICIPALITE: COMTE:
Paroisse de Princeville Arthabaska
ADRESSE: ' fLoT(s):
Route 116 ) Ptie 1-A N.S.
Rang VIt
PROPRIETAIRE: : TELEPHONE:
M. Bellavance 362-6319
TYPE DE PUITS [X puits de surface [ pointe | LOCALISATION:
C] puits artésien O source| pevant le garage, du cdté ouest
(O apparent X non-apparent
DISTANCE DE L'EMPRISE _8.m t 3 m PROFONDEUR: 7.6 m  (approx.)
PROJETEE: - ’ ' ' ' . '
NUMERO DE PLAN: CHAINAGE:
9/9 ' 6+710
RELEVE PAR: : DATE DU RELEVE:
M. Leduc 15/05/84

PERSONNE(S) RENCONTREE(S):

Mme Choquette (locataire du garage Automobiles Bois-Francs Enr.)

REMARQUE(S):

-: q ] 1 . _ ‘ < _




. P PLURITEC

RELEVE DE PUITS D'EAU POTABLE

" DOSSIER:
P-73
MUNICIPALITE: COMTE:
Parqisse de Plessisville Mégantic
ADRESSE: LOT(S):
155, route 116 Ptie 245
Rang Vil

PROPRIETAIRE:

Jacques Barthell

TELEPHONE:

362-6668

TYPE DE PUITS [y] puits de surface
O puits artésien

LOCALISATION:

Co6té ouest de la roulotte & 6,7 m

K] apparent O non-apparent
DISTANCE DE L'EMPRISE _ 2™ PROFONDEUR: 32/ ™ (approx.)
PROJETEE: ' o '
NUMERO DE PLAN: CHAINAGE:

3/14 0+035

RELEVE PAR:

J. Bescos

DATE DU RELEVE:

15/05/84

PERSONNE(S) RENCONTREE(S):

Propriétaire

REMARQUE(S):

- -
I




[P eLumirec  RELEVE DE PUITS D'EAU POTABLE

DOSSIER:

P-75

MUNICIPALITE: COMTE:
Paroisse de Plessisville Mégantic
ADRESSE: LOT(S):
195, route 116 ouest : | Ptie 243

: Rang Vi1l
PROPRIETAIRE: , TELEPHONE:
Gilles St-Pierre 362-8466

—

TYPE DE PUITS [] puits de surface (] pointe | LOCALISATION:

X puits artésien U source | A 4 6 m sur le c6té est de la maison
X apparent O non-apparent
 DISTANCE DE L'EMPRISE _5,5m _# 1 m PROFONDEUR: 12,2 M __ (approx.)

PROJETEE:
NUMERO DE PLAN: CHAINAGE :

3/14 0+190
RELEVE PAR: .DATE DU RELEVE:
M. Leduc 15/05/84

PERSONNE(S) RENCONTREE(S):

Mme Turgeon

REMARQUE(s): N'utilise pas son puits. |l est approvisionné par le puits P-73,

situé 3 1'ouest de sa propriété,




ANNEXE E

GRILLE D'EVALUATION DE L'IMPACT SONORE
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ANNEXE F

CHEMINEMENT D'UN DOSSIER
D'EXPROPRIATION AU MINISTERE
DES TRANSPORTS



CHEMINEMENT D'UN PROJET D'EXPROPRIATION
ET CONTROLE DE LA PRISE DE POSSESSION DES EMPRISES

Cheminement du projet:

La demande d'acquisition est préparée sous la responsabilité du
Directeur régional et acheminée au Directeur des acquisitions.

1- Le Directeur des acquisitions la transmet au Chef du Service de
1'expropriation qui effectue ou fait effectuer la vérification
nécessaire pour s'assurer notamment que le projet est prévu au
plan d'équipement ou aux projets régionaux pour 1l'exercice fi-
nancier mentionné 3 la demande, et que tous les autres documents
accompagnant la demande sont joints, tels que: plan d'arpentage,
description technique, liste des propriétaires, autorisations
de la C.P.T.A.Q. et de 1'Environnement etc. o
Si la demande est campléte, le Chef du Service de 1l'expropriation
fait ouvrir le dossier général du plan, fait enregistrer la date
de réception de la demande d'acquisition & 1'informatique (A), les
date de libération de 1'emprise (B) et celle du début des travaux
de construction (C). Une copie de la demande d'acquisition est
classée au dossier général du plan et une autre est envoyée 3 la
Division contrdle des opérations pour faire démarrer le processus
de contrdle de la prise de possession du plan.

Les autres documents (plan, description technique, listes des
propriétaires, autorisations de la C.P.T.A.Q. et de 1'Environne-
ment) sont envoy@s au Représentant régional par 1'intermédiaire
du Chef de la Division des opérations, pour préparer la demande
du Décret et la formule V-3075.

Si la demande d'acquisition est incompléte, le Chef du Service de
1'expropriation la retourne au demandeur par le canal de la Direc-
tion des acquisitions en mentionnant les motifs du retour de la
demande. A ce stade, seul un dossier général provisoire est ouvert.

N.B.: Les champs concernant les dates mentionnées aux postes A,
B, C, du cheminement du contrdle du processus de prise de
possession des emprises, sont protégés et ne peuvent étre
modifiés que par le bureau-central 3 la suite d'une demande
‘de correction &ventuelle de la part de la Direction régionale.

ee2



2-

Dés réception de la demande d'acquisition ainsi que des docu-
ments l'accompagnant le Représentant régional désigne le chargé
de prOJet et fait codifier la date de receptlon de la demande

-

a 1l'informatique.

Le chargé de projet compléte le plan de travail et le soumet au
Représentant régional pour approbation. Sur le plan de travail
doivent €tre clairement indiquées les dates suivantes:

- La date prévue de signification des avis d'expropriation,
- la date prévue de notification des avis de transfert de pro-
priété, :

.= la date prévue de prise de possession envisagée.

Ces dates sont déterminées par le chargé de projet en collabora-
tion avec le Représentant régional, compte tenu des dates impo-
sées par la Direction régionale. (postes B et C) ainsi que des
obstacles se trouvant dans 1'emprise.

Lorsque le plan de travail est complété et approuvé, le Représen—
tant régional 1l'envoie au Chef du Service avec la demande de Dé-
cret et tous les documents devant €tre annexés a cette demande.

A ce stade, le Représentant régional doit consulter la Direction
des affaires notariales pour déterminer si cette derniére est en
mesure d'effectuer, dans les délais impartis, les études des ti-
tres de propriété des exproprles, les actes de qu1ttance partielle
et flnale.

Dés réception des documents concernant la demande de Décret ainsi
que le plan de travail, le Chef de la Division des opérations en
fait vérifier le contenu, envoie copie du plan de travail au Con-
trdole, et transmet la demande de Décret au Chef de Service qui
fait effectuer les groupements nécessaires en vue de leur achemi-
nement au Conseil des Ministres pour approbation, et en codifie
les dates de demande.

Au retour des Décrets approuvés, le Chef du Service fait codifier
la date d'approbation du Décret et les envoie aux régions par
1l'entremise du Chef de la Division des opérations.



6-7— Parallélement aux opérations effectuées aux postes 4 et 5, le
Représentant régional fait préparer le rapport général, effec-
tuer les enquétes sur place et supervise la préparation des rap-
ports individuels et en approuve les montants.

8- Dés réception du Décret, le Représentant régional expédie tous
les documents nécessaires a 1'étude des titres de propriétés
des expropriés par les notaires de la Direction dés affaires nota-
riales ou les notaires choisis par les expropriés et fait codifier
la date des mandats ainsi confiés.

9- Dés réception des &tudes de titres, le Représentant régional en
fait codifier la date de réception et remet les cas douteux au
notaire désigné par le Contentieux pour &tude et décision 3 pren-
dre. .

10- Lorsque les études des titres de propriétés sont complétées, le
Représentant régional fait préparer les avis d'expropriation et
les expédie 3 1'huissier mandaté 3 cette fin avec les instructions

_nécessaires.

11- Parallélement 3 1'envoi des avis d'expropriation a faire signifier
par 1'huissier, le Représentant régional dépose au Greffe du Tri-
bunal un plan d'expropriation avec description technique et liste
des.expropriés.

12- L'huissier procéde 3 la signification des avis d'expropriation con-
formément aux instructions qui lui ont été données par le Représen-
tant régional.

13- D&s le retour des avis signifiés par 1'huissier, le Représentant
régional en fait codifier la date 3@ l'informatique.

14- Le Représentant régional procéde 3 1'enregistrement des avis signi-
fiés dans les délais impartis, (20 jours maximum 3 partir de la
date de signification de 1'avis d'expropriation).

15- 11 procéde de méme pour l'inscription du dossier au Tribunal (20
jours maximum 3 partir de la date d'enregistrement de 1'avis
d'expropriation). '



16~ D&s que les formalités mentionnées & 14 sont commencées, le
Représentant régional effectue les demandes de ch&ques pour in-

demnités provisionnelles et déplacements, et en fait codifier
la date a 1'informatique.

17— Lorsque les chéques d'indemnités provisionnelles sont émis, le
- Représentant régional les fait expédier aux notaires de la

D.A.N., ou privés, selon le cas, en leur demandant de les remet-
tre aux expropriés contre quittance partielle dans un délai maxi-
mum de un mois. Passé cette date, il doit aviser le notaire de
procéder 3 la remise du chéque dans les plus brefs délais ou si
en cas d'impossibilité de remise, faire déposer ces chéques con-
formément 3 la procédure établie et faire toute codification &
1'informatique. -

18- A la date prévue, le Représentant régional fait notifier les avis
de transfert de propriété aux expropriés et codifie la date 3 1'in-
formatique.

19- Le Représentant régional fait enregistrer 1'avis de transfert de
propriété 3 moins de contestation de la part de 1l'exproprié et 3
condition qu'il se soit &coulé un délai d'au moins 90 jours depuis
la date de 1l'enregistrement de 1'avis d'expropriation.

20- S'il n'y a pas eu de contestation de prise de possession des lieux
et 3 condition qu'un délai de 15 jours, au minimum, se soit &cou-
1é depuis 1'enregistrement de 1'avis de transfert, le Représen-
tant régional procéde & la libération de 1'emprise par déplace-
ment ou démolition des obstacles.

Dés que les obstacles sont enlevés de 1l'emprise, il faut codifier
‘cette date 3a 1'informatique.

A compter de cette date, la Direction régionale peut faire exécu-
ter les déplacements des utilités publiques et par la suite com-
mencer les travaux routiers.

1984 08 20



CHEMINEMENT D’UN DOSSIER D’EXPROPRIATION
AU MINISTERE DES TRANSPORTS DU QUEBEC
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ANNEXE G

CONDUITE ET SURVEILLANCE DES TRAVAUX



-

EXTRAIT INTEGRAL DE: CAHIER DES CHARGES ET DEVIS

MIN. DES TRANSPORTS DU QUEBEC 1981

1981-01 -

SECTION 6

S

CONDUITE ET SURVEILLANCE DES TRAVAUX

6.07 AUTORITE DU MATTRE D'OEUVRE

Le maitre d'oeuvre a l'autorité nécessaire pour faire exécuter les travaux
conformément au Cahier des charges, aux plans et devis, pour juger de la
qualité des matériaux et de la maniére de les mettre en oeuvre, de méme
que pour mesurer, calculer ou établir les quantités des ouvrages exécutés.
Hl tranche des points controversés et regle les questions litigieuses qui
peuvent surgir au cours des opérations. |l est également autorisé 3 inter-
venir dans {'organisation et les méthodes de l'entrepreneur, si elles sont
visiblement déficientes ou inappropriées et entrainent des possibilités de
malfagon, si elles rendent pratiquement impossible le contrdle qualitatif et
quantitatif des travaux ou si elles sont cause de perte inutile d'énergie.
Dans le cas ou l'entrepreneur refuse ou néglige de se conformer aux ins-

“tructions du maitre d'oeuvre, ce dernier est autorisé a suspendre les tra-

vaux par ordre écrit jusqu'a ce que la question controversée soit soumise
au Ministre.

Le maitre d'oeuvre a l'autorité de faire démolir tout ouvrage ou partie
d'ouvrage, qui ne répond pas aux exigences des plans et devis et de
faire reconstruire l'ouvrage ou la partie d'ouvrage aux frais de l'entre-
preneur.

Il peut encore ordonner la démolition de tout ouvrage qui, tout en étant
bien fait en apparence, est susceptible de cacher des malfagons. Si I'ins-
pection révele que les soupgons du maitre d'oeuvre étaient fondés, |'entre-
preneur doit refaire, a ses frais, tout ouvrage ou partie d'ouvrage qui a
ainsi été défait ou modifié pour fin d'inspection. Si aucune malfagon n'est
découverte, I'entrepreneur doit également refaire cette ouvrage ou cette
partie d'ouvrage. ’

S'il s'est conformé aux exigences de l'article 6.07, |'entrepreneur est payé.
pour le travail effectué, tant pour défaire que pour refaire l'ouvrage, aux
prix unitaires du contrat lorsque applicables ou a un prix convenu.

Le maitre d'oeuvre ne peut pas agir comme contremaitre ni remplir d'autres
fonctions relevant de l|'entrepreneur.

6.02 POUVOIRS ET FONCTIONS DES INSPECTEURS

Les inspecteurs dépendent techniquement de leur chef de service respectif.
Leur fonction consiste a aider le maitre d'oeuvre dans le contrdle qualitatif
des travaux et des matériaux et ils ont sur le chantier les pouvoirs qui
leur sont délégués par le maitre d'oeuvre. En cas de difficultés avec
I'entrepreneur, les points litigieux sont immédiatement référés au maitre
d'oeuvre qui décide dans les limites de ses attributions.

La fonction des inspecteurs a pour objet la vérification de la conformité
des travaux aux exigences et stipulations des plans et devis. A noter que
la présence des inspecteurs sur les lieux ne reléve pas !'entrepreneur de
l'obligation de faire son travail selon les plans et devis, selon les instruc-
tions du maitre d'oeuvre et conformément aux régles de l'art.
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Les inspecteurs n'ont pas le droit de modifier, de restreindre ou d'annuler
aucune des clauses du contrat, d'approuver ou d'accepter aucune partie
des travaux, de donner des instructions contraires aux stipulations des
devis, de modifier les plans, croquis ou esquisses qui font partie du
contrat.

Les inspecteurs ne peuvent pas agir comme contremaitre, ni remplir d'au-
tres fonctions relevant de l'entrepreneur. Les avis ou conseils qu'ils pour-
-raient donner a l'entrepreneur ou a ses contremaitres ne peuvent en aucune
fagon étre interprétés comme liant le Ministére ou libérant I'entrepreneur
de l'obligation d'exécuter les travaux en conformité du contrat. L'absence
de l'inspecteur ne peut servir de prétexte a des malfagons ou a des re-
tards dans les travaux.

L'entrepreneur ne doit pas travailler en dehors des heures réguliéres sans
en- aviser au préalable le maitre d'oeuvre pour lui permettre de poster les
inspecteurs nécessaires sur les travaux durant ces heures suppiémentaires.

6.03 IMMUNITE ADMINISTRATIVE

Les fonctionnaires du ministére des Transports ne peuvent étre poursuivis
en justice en raison d'actes, d'erreurs ou d'omissions faits de bonne foi
dans I'exercice de leur fonction.

6.04 PLANS REQUIS

Avant d'entreprendre les travaux, l'entrepreneur doit véfifier si des plans
de construction plus détaillés que les plans de soumission sont requis.

A- Plans de construction

Les plans de construction énumérés au devis spécial et annexés au con-
trat décrivent au moyen de profils et de dessins conventionnels, les lignes
et niveaux, les terrassements, la sous-fondation, les fondations, le revéte-
ment, les ouvrages d'art, etc. Les indications contenues dans ces plans
ont la méme valeur et comportent les mémes obligations que les stipulations
des devis, compte tenu de l'ordre de priorité mentionné a l'article 2.06.

L'entrepreneur doit constamment conserver sur le chantier pour consulta-
tion un exemplaire des plans, du Cahier des charges et des devis en vi-
gueur.

B- Plans d'atelier

Les plans d'atelier " sont: tous les plans que doit fournir l'entrepreneur;
ils ont pour object de compléter, détailler ou expliciter les plans généraux
d'une structure. :

L'entrepreneur doit préparer et soumettré au maitre d'oeuvre les plans
d'atelier requis selon les plans et devis du:-contrat.

Il ne doit pas procéder a la fabrication ou construction d'ouvrages nécessi-
tant des plans d'atelier, avant que ces documents n'aient d'abord été visés
par le maitre d'oeuvre. 1l doit également fournir les dessins d'exécution
et d'assemblage, chaque fois qulils- sont requis aux plans et devis ou par
le maitre d'oeuvre. ’
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Une période minimum de 2 semaines est requise au maitre d'oeuvre pour
I'étude de ces dessins.

L'apposition d'un visa par le maitre d'oeuvre ne constitue qu'une approba-
tion de principe et n'engage en aucune maniere la responsabilité du Minis-
tére quant a ces plans d'atelier dont l'entrepreneur est seu! responsable.

Les ouvrages entrepris sans que les plans d'atelier exigés n'aient été four-
nis et visés par le maitre d'oeuvre peuvent étre refusés par ce dernier.
Les frais encourus sont a la charge de I'entrepreneur.

Tout plan nécessitant des calculs de structure ou s'appliquant a des tra-
vaux dont la nature constitue le champ de la pratique de l'ingénieur doit
étre signé par un membre de I'Ordre des ingénieurs du Québec.

Les -plans sont requis en 5 copies; et doivent étre de méme dimension que
les dessins du Ministere (IS0 A1) et le titre doit mentionner le nom, la loca-
lisation et le numéro du projet apparaissant sur les plans du Ministéere.
Ils doivent indiquer clairement les détails de fabrication et d'assemblage,
les marques d'identification concordant avec les plans du maitre d'oeuvre.
L'entrepreneur doit vérifier sur place si les ouvrages décrits s'ajustent
parfaitement aux ouvrages adjacents.

A la fin des travaux, l'entrepreneur doit remettre au Ministére une copie
sur film sensibilisé de 0,8 mm d'épaisseur de tous les plans d'ateliers que
lui-méme ou ses sous-traitants ont préparés au cours des travaux. Ces
films doivent montrer les détails des travaux concernés tels qu'approuvés
par le maitre d'oeuvre et tels qu'exécutés.

Les dessins de ces plans doivent étre conformes a ia.norme ONGC—‘7‘2-,Gp-1.

C- Plans d'ouvrages provisoires

Un ouvrage Aprovisoire est tout ouvrage (batardeau, fausse charpente, sys-
teme d'érection, pont temporaire, etc.) dont le but est de permettre l'exé-

. cution de l'ouvrage permanent.

Avant d'entreprendre ces ouvrages, I'entrepreneur doit remettre des copies
de ses plans au maitre d'ceuvre pour information; ce dernier se réserve
le droit d'exiger des modifications.

Les plans se rapportant a |'étaiement des coffrages doivent étre signés par
un membre de |'Ordre des Ingénieurs du Québec. |l en est de méme pour
tous les plans qui relevent de l'exercice de la profession d'ingénieur.

Ces plans sont requis en 5 copies et le titre doit mentionner le nom, la
localisation et le numéro du projet apparaissant sur les plans du Ministére.

Si les plans affectent un tiers, I'éhtrepr‘eneur doit au préalable obtenir son
approbation et fournir les copies additionnelles.

Le Ministere ne fournit pas les plans des ouvrages provisoires. Par
exception, s'il les fournit et s'ils font partie des plans et devis du contrat,
ils ont la méme valeur et doivent étre suivis avec la méme rigueur que les
plans des ouvrages d'art.
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6.05 COOPERATION DE L'ENTREPRENEUR

L'entrepreneur doit maintenir sur le lieu des travaux un représentant res-
ponsable, autorisé a recevoir les ordres de service du maitre d'ceuvre ou
des inspecteurs et son domicile ou tout autre endroit ou il habite pour la
durée des travaux doit étre clairement déterminé.

Dans le cas d'urgence suite a une malfagon ou a l'emploi de matériaux de-
fectueux, le maitre d'oeuvre peut, en l'absence d'un représentant autorisé
a recevoir ses instructions, prendre la direction des travaux et donner

ou faire donner par l'inspecteur, des instructions directement aux ouvriers.

6.06 PIQUETS ET REPERES

Le maitre d'oeuvre établit sur le terrain les piquets et reperes suivants:
a) pour les travaux de terrassement:
1- au début des travaux, tous les 20 m sur la ligne de centre de

chacune des chaussées, un piquet ou est inscrit le chainage.
Les piquets de la ligne de centre sont remis en place apres

I'essouchement.

2- tous les 20 m de chaque coté de la ligne de centre, a la limite de
I'emprise, un piquet et un point de niveau. Sur ce piquet sont
inscrits: le chainage, la distance de ce piquet a la ligne de
centre et I'élévation de la ligne de sous-fondation (ou d'une
autre ligne) par rapport au point de niveau (déblai... rem-
blai...). Ce piquet est replacé apres l|'essouchement s'il y a

lieu, et le point de niveau est alors installé avant le mesurage
des sections initiales.

b) pour les travaux de revétement: un pigquet tous les 20 m, de chaque
coté du pavage a construire, ou est indiquée |'élévation du revétement
si nécessaire.

c) pour les ouvrages d'art majeurs: un point de coordonnées avec deux
" axes principaux et un point de niveau.
d) pour les autres ouvrages tels gque ponceaux, murs, garde-fous, bor-
dures, puisards, etc.: la localisation des axes, alignements et éléva-
tions.

Si, au cours des opérations, ces piquets et reperes viennent a disparaitre,
I'entrepreneur doit les remplacer lui-méme, a3 ses frais.

Pour I'exécution des travaux de terrassement, le maitre d'oceuvre remet a-
I'éntrepreneur une liste ou sont données, pour le coté gauche et le coté -

droit, les limites extrémes des terrassements tous les 20 m, la distance
de la ligne de centre au fossé (si cette distance est variable) ainsi que la
dénivellation entre le profil central (de la sous-fondation ou d'une autre
ligne) donnée sur les piquets d'emprise et le fond des fossés (si cette
dénivellation est variable). . T
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Les données «limites extrémes des terrassements» ne peuvent étre qu'ap-
proximatives et leur inexactitude ne modifie en rien l'obligation de I'entre-
preneur d'exécuter les terrassements selon les pentes théoriques prévues
aux plans et devis.

Toutes les mesures, a l'exception de celles énumérées ci-dessus, néces-
saires a l'exécution des travaux sont faites par l'entrepreneur, le maitre
d'oeuvre s'en tenant a la vérification. L'entrepreneur est tenu de complé-
ter le piquetage général par un piquetage complémentaire qui consiste a
reporter sur le terrain tous les points nécessaires a la construction et ce
de fagon a permettre une vérification facile et rapide. Dans le cas des
ouvrages d'art, il doit indiquer sur le plan d'implantation le piquetage com-
plémentaire qu'ili entend faire et le procédé adopté a cet effet.

Les mesurages en vue du paiement des ouvrages sont faits par le maitre
d'oeuvre. :

6.07 INSPECTION

Le maitre d'oeuvre et les inspecteurs ont l'autorité d'inspecter les travaux
en cours d'exécution, de méme que les matériaux employés, commandés,
en voie de préparation ou de transformation par I'entrepreneur et ses
sous-traitants. Pour cela, ils doivent avoir accées a toutes les parties
des travaux, -aux ateliers, usines, carrieres, etc.; l'entrepreneur doit
leur faciliter l'accomplissement rapide, complet -et sécuritaire de leur ins-
pection et est responsable de tout retard apporté par sa faute a cette
inspection. : .
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623-5-82-01056-7 86 Léonard Gaulin Ptie 3-8 HUIT E ‘ 5,5 8- 178 094
Princeville ) '
623-5-82-01057-5 87 Raymond Dubois Prie 3-A " 2,9 8 164 512
65, Route 116 Est ’ ’
Princeville
623-5-32-01058-3 38 | Maurice Binctte Prie 3-A " 86,3 8 112 366
60, Route 116 Est .
Princeville
623-5-32-01059-1 ' 90 | Meunerie Chabot Inc. Ptie 3-A NEUF ) i 118,5 8 178 194
1585, rue St-Paul
Picssisville
623-5-92-01060-9 . 91 | Jules Trepanier Ptie 3-A L : 833,0 8 18 842
' 93 R.R. Prie 3-8 " 825,9 8 118 241 ¢
94 Princeville ’ Ptie 3-D v 1 638,7 8 161 515
623-5-92-01061-7 92 | Dame Thérése Lecours Caron | Plis 3-8 Bt 604,0 8 107 756
| 69, Ancienne Route 5
Princeville
€23-5-52-01062-5 95 Jean-Guy Treépanier v Ptie 2-E HUIT 182,7 9 167 289
© 96 55, Route 116 Est Ptie 2-D ' ) . 34,4 9 o
Princeville :
623-5-82-01063-3 97 Fernand Fortier Pric 1-D NEUF 759,0 9 209 065
96 | Route 116 . Ptic 2-A " 3 830,3 9 " -
107 | Princeville Prie 1-C " 769,8 9 "
623-5-82-01064-1 100 | Réjean Couture Ptie 2-8B " 436,5 9 208 341
Route 116 :
Princeville
623-5-82-01065-8 101 | La Congrégation des Témoins | Prie 2-8B "o 396,6 9 196 419
. de Jéhovah de Plessisville
57, Ruute 116 Est
Princeville
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623-5-82-01066-6 -102 | Les Pneus P.R. Ltée Ptie 1-A n.s HUIT 112,6 9 198 866 ¢

1068, rue St-Calixte . 201 160

Plessisville :
623-5-82-01067-4 103 Maryse Jutras Burthell Prie 1-A-1 " : 34,8 9 212 W40 ¢

R.R. no 1 . 221 166

Plessisville
623-5-82-010668-2 104 | Rollanu Jutras Prie 1-A NEUF 2 959,6 9 116 388
) 5, Route 116 Est P :

Frinceville
623-5-82-01069-0 105 | Daniel Jutras prie 1-8B " 698.9 9 223 180

10, Ruute 116 Est

Piinceville
623-5-82-01070-8 106 Icving Realties Inc. Prie 1-8 " 866,2 9 118 753 ¢

25, Route 116 Est . 120 918

Princeville

" ou

1, Place Ville-Marie,
Suite 2436
Montréal, 113
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Promoteur Minist®re des Transports

Adresse 255, Crémazie est (9e) Montréal, QC  H2M 1L5

o de téléphone (514) 873-4953

Responsable du projet pour le promoteur Service de 1'Environnement
Claude Girard, urbaniste

Consultant du projet pour le promoteur

Adre‘s se

tlo de téléphone

Restonsable du projet pour le consultant

Titre du prajet  Réaménagement de la route 116; de 1a jonction de la roule

263 & Princeviltle (V) jusqu'a la jonction de la route 265 dans Plessisvflle(v)

C.0.P.I.: 116-03-158B
116-03-14

Localisation du projet :
Hentionmer £ endrect cu €es endrodts od £e projet esd suscentible de se
walceser et Guserite fes awndros cadastraux (Lol et wangl). Ajouter en

anncxe wne catte topographique ou cadastwfe Localisant e projet (en
quiize exemplacnes)

Régions: . Trois-Rivieres, Chaudiere

Districts: Victoriaville, Plessisville

Municipalités: Princeville Ville

Princeville Paroisse

Plessisville Paroisse

Plessisville Ville

Cire. dlect.: Arthabaatba

Vous trouverez a la page suivante la liste des lots affectés par le réaména-

gement de la route 116 dans 1a paroisse et la ville de Princeville. Pour le moment.

i1 noué est toutefois impossible de vous faire parvenir les lots touchés dans

la ville et la paroisse de Plessisville.
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Prcoriété des terrains :
Lideguet, sl v a Leew, e statut de prepreded des tewrains cd ta wdatisa-
Ceon dw-rnegret est prfuue et menteomet depuds quand et dais quetles prenor-
teony ces tottants sont acques fex. prepwdtd puivdée 4 190 nvouscont, tertains
Qcques @ T8 ovontcant sucte aux ceprepraatoons, ete.). Ces iensetgn@néwcs
ceutiacent qonasaltite st wie caste.

Le ministare des Transports n'est propriétaire d'aucun des terrains

affectés par 1'élargissement de 1'emprise.

Objectifs ot justification du projet

Hentconner fes objecteds dno wrejet et wdiquer fa cehétence de ceux-cl avee
£os nwlans et pregramme de dévedeppement au niveaw Local, wdglenal su national.
Fac=e wessotter fa puebldimatique que est d €'ovegane du prejet.

‘Le réaménagement de la route 116 entre Princeville et Plessis-

ville, s'inscrit dans un projet plus vaste-qui comprend le réaména-

gement de la route 116 entre Richmond et Plessisville. L'objectif prin-

cipal de cette réfection est de répondre aux besoins des populations con-

cernées aux prises avec des problémes de circulation locale (saturation

de la circulation, manque de sécurité). Donc les améliorations prévues,

tel le présent projet, seront de nature a augmenter la fluidité de la

circulation et du méme coup la sécurité des automobilistes.




Nescriotion du projet '

(phase préciratoire, phase construction, phase exploitation)

Fent chacune des phases, déctete e projet seden £es amdnagements ¢t cons-
tructeons rdvws [batwage, teute, quad, etc.) en wdequant Ces proncipales
catactérestigues de ceux-ol (suparficee, dumenscoens, capacité, vofume, ete.).
Heuteonner dgalement €ey devers travaur 'y tattachant (débecsement, evpto-
puaateen, dvnamctage, embfavage, ete.) et, sl oy a (lew, Ces medalitds
d'endsateen cu diagreectatoon.  Ajoutet ot wmexe tons docwnents peumettant
de mecux ceuiet o8 canactévesteques du prefet (creques, coupe trasversale,

ctel!

L'emprise de cette section de 1a route 116 passerait de 30 m 3 37 m

et le réaménagement devrait porter la chaussée d quatre voies (cf.

section-type en annexe). La lonaueur totale de ce proiet est de 9.8 km.




2

Projets connexes et phases ultérieures ‘
Uentcomner so e preget o' wsertt dans wr pregraume @ plus Long tewne od

S e wattachneind cortauns ntogets coennexes et ou W pourtact éventuellomeont

y oaveer des phases altdvrcenrces.

Conme i1 fut mentionné précédemment le proiet s'intéare a un programme

de réaménagement de la route 116 entre Richmond et Plessisville.

D'ailleurs, certains troncons dont on entrevoit 1a réalisation durant

la période 1983-84, font présentement 1'obiet de la procédure conduisant

'3 une demande de certificat d'autorisation auprés de votre Ministare.

Calendrier de réalisation du projet _ :
[sefon €es Alfgénentes phases de 1éalisat il -

Selon le plan d'squipement. la partie du proiet partant de la route

263 et se terminant a la limbte est de la municipalité de la paroisse

de Princeville (116-03-158) devrait se réaliser durant la période

1983-84, tandis que la section restante, soit celle située dans Plessis-

ville (116-03-14). devrait &tre construite dans la période 1984-85.




ction du miiiey

e q'une pavt £loeccwpeatcen actuelfe du tewwictoite (melieu aquatique,
waTaae, 407, zome agrecete, meliew ukbaw, etel) et, d'antte patt,

tes vuonceralay actovotds nwnaces (agtccaltene, wWerdatoen, velidgatuse,
Feonemea Cecale et wégionale, ete.) telles qu'elles se padsentent avant fa
wdarcsaiecn du preget.

Plusieurs composantes du milieu biophvsiaue sont affectées par le

réaménaaement de la route 116. Dfabord de nombreux arbres seront

touchés tout au lona du parcours. Ensuite. le milieu aauatiaue de la

riviere Bourbon risaue d'étre perturbé par la réfection de la voie

routiere. Enfin. le projet aménera des travaux de voirie sur quelques

terres aaricoles situées pour la plupart en zone aaricole permanente.

Le projet crée &galement des impacts en milieu urbain. Ainsi, en ce

qui a trait au domaine bati. le tracé nécessite 1'expropriation de six

maisons et de deux bdtiments, dans la paroisse de Princeville. De plus,

en regard au plan de zonage en vigueur dans la municipa]ité de Plessis-

v111e,'1e projet peut générér certaines MOdifications sur la p]anifida-

tion spatiale.




.

Ceraraques _ } :
Inscocte Loy audwes wensccanements juads néeassactes 3 une mecllewre com-

ordasuseen die preget ot au bescon annevet des pages.

Une partie du projrt a été soustrait de la zone de protection aqricole

permanente. En effet, en date du 30 avril 1981, la Commission de pro-

tection du territoire agricole accordait 1'autorisation d'utiliser les

lots 237 & 245 (inclusivement) du rang VIII dans la municipalité de

Somerset-Sud, & des fins autres qu'agricoles (dossier 2748D-030696).

I1 reste maintenant & obtenir une demande d'autorisation d'utilisation

a des fins non-agricoles pour la section du projet se Tocalisant dans

la paroisse de Princeville; ce qui devrait &tre fait incessamment.




EMPRISE PROJETEE A QUATRE VOIES CONTIGUES
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-E3 £3 Gouvernement
K3 3 du Quebec

Le ministre de I'Environnement

Québec, le17 février 1983

Monsieur Michel Clair FEV <= 1293
Ministre . ‘
Ministére des Transports ' SRR
700, Boulevard Saint-Cyrille est 1 Syt e T
Quebec’ . ' K (J\(’ \O

GIR SH] | | | e

OBJET: Directive ministérielle dans le cadre du projet de réaména-
gement de la route 116, trongon Princeville/Plessisvilie
Doss1er #102-8214-41

Cher colléque,

Vous trouverez en annexe un texte vous indiquant la nature, la portée et
1'étendue de 1'étude d'impact que vous devez effectuer conformément 3

la Loi sur la qualité de 1'environnement et au R&glement qénéral relatif
a 1'évaluation et & 1'examen des impacts sur 1'environnement en reqard de

votre projet de réaménagement de la route 116 entre Princeville et Plessis-

ville.

t

Le document annexé constitue la directive ministérielle visée 3 1'article
31.2 de la Lo1 sur la qualité de. 1'environnement (lois refondues, chapitre

n-2).

Je tiens 3 vous informer que lorsque mon ministdre aura jugé votre é&tude
conforme, c'est-3-dire répondant de fagon adéquate et valable a la direc-
tive émise, je la remettrai au Bureau d'audiences publiques sur 1'environ-
nement pour fins d'information et de consultation de la population pendant
‘une période de 45 jours. Pendant cette période, des personnes, organis-

- mes ou municipalités pourront me demander la tenue d'une audience publique'

en invoquant des motifs non frivoles. Si une telle audience a lieu, une
période de quatre mois doit Etre prévue avant que je transmette le dossier
au Conseil des ministres pour qu'il se prononce par décret sur votre
projet.

.../2




e e e e

/2

J'invite las responsables de votre ministdre & travailler, en cours de
réalisation de 1'étude d'impact, en étroite collaboratign avec Je Ser-
vice d'analyse des études deimpact de mon minjstére pour assurer la con-
formité de ce document avec ma directive, et avec le Bureau d'audiences
pub11ques sur 1'environnement pour la rédaction du résumé, document-clé

~de vulgarisation de 1'étude.

Veuillez aqreer, cher co]]éoue, 1'expression de mes sent1ments les meil- ¢
leurs.

Le ministre de 1'Environnement,

MJ/// // 7

ADRIEN QUELLETTE

L mrm s e ——— - ———— = e - dac e bat e ot cae s o



- MINISTERE DE L'ENVIRONNEMENT DU QUEBEC

Directive du ministre indicuant la nature, 1a portée et

1'étendue de 1'étude d'impact sur 1'environnement

Réaménagement de la route 116,
trongon Princeville/Plessisville

Dossier # 102-8214-41

Sainte-Foy, le 17 février 1983




Route 116, trongon Princeville/
Plessisville :

, Page 1 de 8
[NTROOUCTION

La présente directive a pour but d'indiquer & 1'initiateur du projet les élé-
ments importants de 1'étude d'impact a réaliser dans le cadre du projet de réa-
ménagement de la route 116_entre Princeville et Plessisviile.

Le contenu de 1'étude d'impact doit se conformer & la section III du Réglement
général relatif @ 1'évaiuation et 3 1'examen des impacts sur 1'environnement
(décret 3734-80, 3 décembre 1980). Elle doit étre congue de facon d@ étre un .
véritable outil de planification de 1'utilisation du territoire, préparée selon
une méthode scientifique et satisfaire les besoins du réviseur, du public et

du décideur. Tout au long de sa réalisation, 1'initiateur doit porter une at-
tention particuliére aux informations et préoccupations émanant des municipali-
tés (locale ou régionale) et autres organismes du milieu touchés par le projet
et fournir en annexe la liste des organismes contactés.

Cette directive est divisée en deux chapitres. Le premier présente la démarche
~générale d'une étude impliquant la reconstruction d'une route existante alors
que le second précise les &léments plus particuliers au présent projet.

1. JUSTIFICATION DU PROJET ET SOLUTIONS PROPOSEES

Cette &tape vise la présentation des élénients de justification de ce projet.
Ces derniers doivent étre de nature 3 expliciter le cheminenient suivi pour en
arriver au choix d'une solution tout en démontrant 1'opporzunité de sa réalisa-
tion. Toutefois, le choix d'une solution n'implique pas une localisation pré-

cise des ouvrages.

1.1 Problématique

L*initiateur doit faire ressortir les raisons qui ont donnéd naissance au
projet en présentant les conditions et problémes identifiés dans le milieu.
Dans ce contexte, la description du réseau routier actuel et 1'identifica-
tion des secteurs problénatiques étayées sur la base de données relatives

aux activités sises en bordure de la route et a la circulation (débit journa-
lier, composition, origine et destination, sécuritd, prédvisions...) doivent

dtre effectuées.

Cet exposé des éléments problématiques conduit 1'initiateur & identifier
clairement ses objectifs en termes de circulation compte tenu des normes
actuelles de conception routiére, des secteurs a relier ou & desservir et
de la clientéle visée., Il doit également mentionner tout autre objectif

qu'il cherche & atteindre localement et/ou régionalement.

' CHAPITRE 1: DEMARCHE GENERALE -
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1.2 Analyse de solutions

Compte tenu des problémes identifiés et des objectifs poursuivis, 1'initia-
teur doit évaluer la possibilité de reconstruire la_raute actuelle.compara-
tivement 3 1'opportunitéd de construire une nouvelle route. L'examen de la
possibilité d'une reconstruction de 1a route actuelle peut inclure la cons-
truction de nouveaux trongons ou de voies de contournement des secteurs cri-
tiques. ‘

Cette analyse sommaire doit s'effectuer en considérant les impacts environ-
nementaux appréhendés, les aspects technico-économiques et 1'atteinte des
objectifs déja identifiés. Ceci implique que 1'on tienne compte de 1'utili-
sation actuelle et prévisible du territoire, incluant les effets d'entraine-
ment sur le réseau actuel et projeté.

Suite 3 cette analyse et sur la base de motifs suffisamment étayés, une sé-
lection peut éire effectuée entre les diverses options mentionnées précédem-
ment. De plus, comme certaines contraintes (budgétaires, conjoncturelles...)
peuvent éventuellement retarder la réalisation du projet, l'initiateur doit
exaniner les conséquences de son report. - '

1.3 Description technique de la ou des solution (s) retenue (s)

~L'initiateur doit indiquer et illustrer les grandes caractéristiques techni-
ques de la ou des solution (s) retenue (s) (largeur nominale de 1'emprise,
nombre de voies, présence de terre-plein...). De plus, il doit préciser les
conditions d'accés et présenter, s'il y a lieu, les modalités de raccorde-
ment avec le réseau actuel et les améliorations d& y apporter.

2. L'ANALYSE D'IMPACT

L'analyse d'impact vise & identifier la localisation optimale pour la réalisa-
tion.du projet et en déterminer 1'acceptabilité environnementale. Cette analyse
comporte plusieurs étapes soit une connaissance adéquate du milieu, 1'identifi-
cation et 1'évaluation des impacts et la proposition de mesures de mitigation.

2.1 ldentification de la zone d'étuce

Compte tenu de la ou des solution (s) précédemment retenue (s) et des con-
traintes majeures sur les plans environnementaux et technico-économiques,
1'initiateur doit identifier une-zone d'étucde et en justifier les limites.
Cette zone doit étre d'une dimension permettant de cerner tant les effets
directs qu'indirects du projet. Advenant la nécessité de 1'étude d'une voie
de contournement ou d'un nouveau trongon, la zone d'étude retenue doit de
plus étre suffisamment vaste pour permettre 1'élaboration de variantes de
tracés d ces endroits particuliers.

e -
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2.2 Inventaire de la zone d'étude

L'initiateur doit présenter la description des composantes des milieux natu-
rel et humain de la zone d'étude. Le choix des composantes et 1'extension

donnée d leur description doivent correspcndre a leur degré d'affectation

par le projet et leur importance dans la zone d'étude.

L'inventaire de la zone d'étude doit étre relativement détaillée et la car-
tographie faite 3 grande échelle. La présentation de trois types de données
doit étre envisagée soit: 1) les informations actuellement disponibles sur
les cartes conventionnelles et dans les agences gouvernementales ou autres;
2) des inventaires de potentiel pour des aspects particuliers lorsque les
données. ne sont pas disponibles et 3) des inventaires plus détaillés sur
des parties de la zone d'étude touchées directement par le projet lorsque
celles-ci présentent des potentiels particuliérement élevés ou lorsque cer-
tains impacts importants sont prévus.

2.3 Elaboration de tracés dans le cas d'une 8tude ce voie de Confournemen;
ou d un nouveau trongon

Advenant la nécessité d'une telle étude, 1'initiateur doit identifier & 1'in-
térieur de la zone d'étude, les résistances techniques et environnementales

d la construction -d'une projet routier. Ces résistances doivent étre hiérar-
chisées et la pondération utilisée doit €tre clairement expliquée. Cet exer-
cice doit permettre @ 1'initiateur de localiser des tracés tout en justifiant
les points de chute de ces derniers.

2.4 ldentification et évaluation des impacts

Compte tenu des caractéristiques du milieu et des travaux prévus, 1'initia-
teur doit procéder & 1'identification ces impacts. Cet exercice, le plus
factuel possible, consiste & déterminer la nature et l'envergure des impacts.
engendrés par le ou les tracé (s) &tudié (s). Les principaux critéres utili-
sés 3 cette étape sont l'intensité (aspect quantitatif), 1'étendue (portée
spatiale et systématique) et la durée (aspect temporel).

L'évaluation des impacts a pour objectif d'en déterminer 1'importance. I1
s'agit pour 1'initiateur de porter un jugemsnt de valeur sur les impacts
identifiés pour chacun des tracés et ce, & l'aide de critéres tels que la
sensibilité, la raretd, 1'irréversibilité, 1'attitude ou la perception des
gens du milieu... :

2.5 Identification des mesures de mitigation

L'initiateur doit identifier des mesures de mitigation et évaluer les im-
pacts résiduels. Dans le cas de 1'étude d'une voie de contournement ou d'un
nouveau trongon, 1'identification des mesures de mitigation pour chacun des
tracés peut se limiter a celles qui sont importantes et/ou discriminantes
pour 1'analyse ccmparative.
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2.6 Analyse comparative des tracés étudiés pour une voie de contournement -
ou un nouveau trongon et le choix du trace preférentiel

L'initiateur doit procéder & une analyse comparative des tracés étudiés.
Celle-ci doit s'appuyer sur 1'évaluation des impacts environnementaux, sur
les mesures de mitigation proposées et sur des critéres technico-économiques.
La méthode utilisée pour le choix du tracé préférentiel doit étre clairement
expliquée.

3. DESCRIPTION DU PROJET RETENU ET DE SES MODALITES DE REALISATION ¢

Cette partie vise a décrire le projet retenu et ses modalités de réalisation
ainsi qu'ad préciser les éléments importants @ inclure aux plans et devis.

3.1 Identification finale des mesures de mitigation pour le tracé retenu

Dans le cas d'une &tucde de voie de contournement ou d'un nouveau trongon,
1'initiateur doit identifier des mesures de mitigation sur 1'ensemble du
tracé retenu pour ccinpléter ainsi celies qui avaient é€té proposdes préala-
blement & 1'analyse conparative des tracés et, s'il y a lieu, proposar des
mesures destindes & comnpenser les impacts résiduels. Enfin, toutes ces mesu-
res devront étre ultérieurement inscrites aux plans et devis de construction.

De plus, au moment de 1'élaboration des plans d'avant-projet (ou le cas éché-
ant, des plans de construction), des modifications ponctualles aux caracté-
ristiques techniques initialemant retenues peuvent &ire envisagées (diminu-
tion de la largeur de i'ewdrise, léger di3placemsznt de la ligna de centre,
modification du type ce drainage...).

3.2 Description du projet

L'initiateur doit décrire de fagon détaillée le projet en reprenant les élé-
ments énoncés lors de la description technique de la solution retenue et

en y intégrant les &léments particuliers au tracé choisi. Cette description

doit aussi inclure le nom des municipalités traversées de méme que 1'énumé-

ration des lots touchés.

Une description des principaux trevaux de construction et des mesures de
mitigation associées coit également étre fournie. L'initiateur doit de plus
indiquer les dates de début et de fin des travaux ainsi que la séquence géné-
ralement suivie. Advenant que la réalisation compléte du projet soit répar-
tie en plusieurs phases, 1'initiateur doit dans la mesure du possible indi-
quer et justifier le calendrier qu'il compte suivre. L'initiateur doit indi-
quer s'il compte élargir 1'emprise pour s'approvisionner en matériaux d'em-
prunt.
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De plus, la procédure utilisée par le service des Expropriations et plus
spécifiquement les normes régissant le déplacement des bdtiments doivent
étre décrites de fagon succinte et vulgarisée en annexe.

3.3 Mesures de surveillance et de suivi

L'initiateur doit expliquer les mécanismes de surveillance qu'il entend met-
tre de 1'avant pour s'assurer que les mesures de mitigation inscrites aux
plans et devis soient respectées. A .

En outre, advenant 1'identification d'impacts environnementaux particuliére-
ment importants ou comportant des aspects de risque et d'incertitude, 1'ini-
tiateur doit envisager un suivi. Ce suivi a pour objectif d'une part, de
préciser la nature et 1'envergure de ces impacts et d'autre part, de véri-
fier 1'efficacité des mesures ce mitigation préconisées et le cas echeant,
de les remplacer par cd'autres plus appropriées.

4. PRESENTATIOMN DE L'ETURE O'IIMPACT

Les données de 1'étucde cdoivent étre présentées de fagon claire et concise. Ce

Gui peut étre cartogrzphié doit 1'étre et ce, & das Echelles adéquates. Le au

les tracé (s) étudié (s) doivent figurer autant sur les cartes thématiques aque
sur les cartes synthéses et un plan d'avant-oroje: doit étre fourni.

Toutes les sources de renseignements doivent étre connées en référence. De plus,
les méthodes utilisées au cours de la réalisaticn de 1'3tude d'impact (inventai-
re, élaboration ce trac2, analyse conparative...) doivent éire présenties et
explicitées. En outre, le nom, la profession et la fonction des personnes qui
sont responsables de la réalisation de 1'étude d'impact doivent étre indiqués.

Considérant que 1'étude d' mpact doit é&tre mise & la disposition du public pour
information, 1'initiateur doit fournir un résuné vulgarisé des éléments essen-
tiels et des conclusions de ladite étude ainsi que tout autre document qu'il

-juge nécessaire pour la bonne compréhensicon du projet. Ce résumé, publié séparé-

ment, doit inclure une carte illustrant les impacts et les mesures de mitiga-
tion du projet retenu.

Lors du dépd!
(

t officiel cde 1'Gtude d'impact au ministre, 1'initiateur doit four-
nir trente (30)

copies cu dossier complet.

— e ————— e = e er——— g
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CHAPITRE II:  LES ELEMENTS PLUS PARTICULIERS A ETRE ANALYSES COMPTE TENU DU

PRESENT PROJET ET DU MILIEU TRAVERSE

S P_rpb.lv_ém@.tqu_e_

L'initiateur doit décrire de fagon sommaire le projet global de réaménagement
de 1a route 116 entre les municipalités de Plessisville et Richmond. 11 doit
également préciser la nature particulidre des problémes rencontrés entre Prin-
ceville et Plessisville et présenter les caractéristiques techniques des tron-
gons adJacents

1.2 Analyse .des solutions

Lors de 1'examen de la possibilité d'un élargissement de la route actuelle et
dans le but d'éliminer certains impacts appréhendés, 1'initiateur peut en re-
gard du milieu traversé déterminer s'il est préférable d'opter pour des modi-

‘fications ponctuelles du profil en travers. retenu (largeur d'emprise, mode de

drainage...) plutdt que par 1'abandon sectoriel de 1'emprise actuelle.

2.2 Inventaire de la zone d'&tude

Lors de la description des cdmposantes du milieu naturel, une attention parti-
culidre doit E€tre portée aux éléments suivants:

- la riviére Bourbon;

- la végétation: les espéces arborescentes sises en bordure de 1‘emprise
actuelle de la route 116;

- la faune: la faune aquat1que présentant un intérét spécial et leur habi-
tat significatif,

De méme, une attention part1cu11ere doit &tre portée aux éléments suivants

" du milieu humain:

- les orientations prévues 3 1'intérieur des plans et ré&glements d'urbanisme
des municipalités de Plessisville et Princeville de méme que tout projet
municipal & 1'état de planification ou en voie d'ébauche;

- les orientations prévues au schéma d'aménagement ou au réglement de con-
trdle intérimaire de la municipalité régionale de comté de 1'Erable;

- le territoire zoné agricole en vertu de la Loi sur la protection du terri-
toire aqricole; ‘ _

- 1'extension prévisible du périmétre urbain de Plessisville en direction
sud-oues t; ' _

- la fonction des divers batiments en bordure de 1'emprise actuelle de la
route 116 de méme que tout projet de lotissement;
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le patrimoine bdti (ensembles, Structures ou immeubles isolés), archéolo-
aique (sites connus), et.les paysages humanisés (composantes, points de
vue exceptionnels);

les équipements récréatifs sis en bordure de 1'emprise actuelle de la route
116;

les activités agricoles (unités de production, utilisation actuelle et po-
tentielle des terres, dynamisme .), incluant la pommiculture;
1'utilisation humaine de la riviére Bourbon;

les. sources d'alimentation en eau potable qui peuvent 8tre affectees ou ¢
s1tu§es d proximité de 1a route actuelle ou des nouveaux trongons (30 mé-
tres »

les lots drainés souterrainement.

3 Identification et évaluation des impacts

initiateur doit entre autres analyser les aspects suivants:

les effets résultant de l1a traversée de la riviére Bourbon, incluant les.
incidences.sur 1'utilisation humaine de ce cours d'eau et sur-sa faune;
la coupe d'arbres ornementaux ou isolés sis en bordure de 1'emprise ac-
tuelle de la route 116;

le déplacement ou la demo11t1on de batiments;

- le rapprochement de la route et des chaussées vers les batiments, 1nc]uant

1'augmentation du niveau sonore pergu par les résidents;

- 1'immobilisation de superficies agricoles et les contraintes aux activités

agricoles découlant éventuellement de 1'élargissement de la route (diffi-
culté 3 1'utilisation de bdtiments, entrave au passage d'animaux...);

- la contamination potentielle des cours d'eau adjacents, de la nappe d'eau

et des sources d'eau potable, particuliérement lors des phases de construc-
tion et d'entretien de la route (sels de déglagage, herbicides...); '

- les modifications sur le drainage des lots drainés souterrainement.

3.1 Identification finale des mesures de mitigation

L'initiateur doit, entre autres, procéder 3 une détermination théorique du
potentiel archéologique sur 1'emprise retenue et, lorsque connus, sur les
bancs d'emprunt et leurs chemins d'accés. Cette démarche (étude de poten-
tiel et vérification visuelle) doit permettre d'identifier dans 1'étude
d'impact et de localiser au plan d'avant-projet des zones ol des scndages
archéologiques, et le cas échéant, des fouilles devront &tre effectués
préalablement aux travaux de construction.
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L'initiateur doit également définir les mesures destinées 3 rétablir ou 3

" améliorer les structures agricoles (drains, fossés, cldtures...).

De méme, les intentions de 1'initiateur devront 8tre précisées relativement
aux emprises ou portions d'emprise rendues inutiles pour le ministére des
Transports..
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REAMENAGEMENT DE LA ROUTE 116
TRONCON PRINCEVILLE/PLESSISVILLE
ETUDE D'IMPACT SUR L'ENVIRONNEMENT
ADDENDA

Faisant suite a 1'étude d'impact du projet de réaménagement de la
route 116 entre Princeville et Plessisville, cet addenda permet
d'approfondir les points de 1'étude d'impact qui concernent le
milieu humain. Le tableau I présente les impacts et mesures de
mitigation intégrés a 1'étude d'impact originale (p. 103). A la
colonne de droite de ce tableau, des corrections et précisions
ont Eté apportées; elles constituent la position du Ministére

par rapport aux différents impacts occasionnés.



TABLEAU I - APPRECIATION DE L'IMPACT ENVIRONNEMENTAL - MILIEU HUMAIN

Mitigations proposées
au tableau 6.4 de
1'étude d'impact

Modifications aux
mesures de mitiga-
tion (position du

Nature de 1'impact Chainage* originale Min. des Transports)
Incompatibilité par 2+195 (A) Expropriation Achat total
rapport & 1'usage 2+300 (A) : Achat total
actuel ' 34010 (A) Déplacement
: 6+735 (A) Déplacement
Réduction de 1la 04305 (A) Dédommagement ou expro-  Dédommagement
marge avant > 60% 3+860 (A) priation au gré du Déplacement
et < Sm** ' 4+125 (A) propriétaire Déplacement
2+095 Achat total
(Commerce) (A)
Réduction de Ta 3+188 (A) Dédommagement ou expro-  Dédommagement
marge avant > 40% 3+220 (A) priation au gré du Dédommagement
mais  60%, et < 5m 54050 (A) propriétaire Déplacement
0+347 Réaménagement
(Industrie) (A)
Réduction de 1la 4+790 (Maison Dédommagement ou Dédommagement
marge avant < 40% . mobile) (A) relocalisation
et < 5m
Réduction de Ta 04270 (A) Dédommagement (ou Dédommagement
marge avant > 40% 1+235 (A) relocalisation pour Dédommagemen t
mais < 60% et > 5m 1+265 (A) Ta maison mobile) Dédommagement
- 4+835 (A) Dédommagement
54175 (A) Réaménagement
5+345 (A) Dédommagement
0+035 (Maison Dédommagement
mobile) (A)
0+220 Dédommagement
(Industrie) (A)
Réduction signifi- 0+175 Dédommagement Dédommagement
cative de 1'espace (Commerce) (A) ’
de stationnement 3+130 Dédommagement
' (Commerce) (A)
3+180 Dédommagement

(Commerce) (A)
3+860 3 3 880
(Commerce) (A)

Déplacement et
réaménagement

- * Réfere 3 la carte #
** Se Tit comme suit:

9 de 1'étude d'impact.

Réduction de la marge avant supérieure a 60% et
une marge de recul résiduelle inférieure & 5 métres.



