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AVANT-PROPOS

Ce document regroupe les principaux éléments de réflexion qui
ont inspiré le ministére des Transports dans le cadre de 1'é-
laboration d'une politique sur le bruit de la circulation
routiére. Ces éléments ont eté retenus en raison de leur
pertinence, parmi une documentation considérable que nous
avons consultée. '

Plusieurs autres documents ont été examinés dans le cadre de
ce mandat, et leur contenu pourrait étre déve]oppé ultérieu-
rement compte tenu de 1'orientation future qui sera donnée a
cette politique.

Mentionnons ega]ement qu'un premier volume intitulé: "Pour
une politique sur le bruit de la circulation routiére:

rapport et recommandations™, expose Tes Tignes directrices et

Tes propositions en cette matiére.




1 DEFINITION DU BRUIT

Deux mots reviennent constamment pour définir le bruit: “son
indésirable".. Le mot "indésirable" interpelle déja la sub-
jectivite d'ou la difficulté de définir le mot "bruit". De
fagon générale, nous pouvons dire que le bruit est un "son
qui est indésirable pour celui qui le regoit"(l), que sa per-
ception varie d'un récepteur & 1'autre étant une question de
valeurs humaines et d'environnement.

En ce qui concerne le bruit de la circulation routiére, nous
dirons qu'il a "physiquement son origine dans des distribu-
tions linéaires (le long d'une chaussée) de sources sonores
sensiblement ponctuelles (les véhicules) ce qui lui donne
deux degrés de variabilité"(2).

En terme d'élaboration de politique, le bruit peut étre con-

.sidéré comme une pollution "au méme titre que la pollution de

1'air, de 1'eau et du sol" (OCDE)(3). Aux Etats-Unis, i1 se
définit comme "a public health hazard"(4), tandis qu'au
Royaume-Uni, Te bruit est "a nuisance"(4).

(1) SCHL, Le bruit du trafic routier et ferroviaire: ses
effets sur T habitation, p. 3.

(2) Ministére de 1'Aménagement du territoire, de 1'Equipe- -

ment, du Logement et du Tourisme, Guide des routes ur-
baines et de ses implications techniques, p. 12.

(3) Organisation de Cooperation et de Developpement Economi-
que (0.C.D.E.), Stratégies de 1lutte contre 1le bruit

urbain, un examen d ensembTe, Paris, 1975, 48 p.
(4) Notes de cours, Noise Con Seminar, and Intensive Short

Course on techniques of Noise Control, march 1/-19,
1983. v




Aussi, nous définirons le bruit comme un son ou un ensemble

de sons qui n'est pas agréable a celui qui 1'entend et qui le
géne soit parce qu'il est physiologiquement insupportable,
soit parce qu'il réduit d'autres perceptions auditives plus

pertinentes ou plus plaisantes.




2 EFFETS DU BRUIT SUR LA SANTE

Selon plusieurs études consultées, i1 existe des personnes
plus sensibles au bruit, et ce sans distinction entre 1'age
et le sexe. La perception du bruit varierait beaucoup d'une
personne & une autre; par exemple, Langdon a montré:

"que les personnes se jugeant "non sensi-
bles au bruit" supportent a géne égale
des niveaux supérieurs de 20 dB(A) a ceux
se disant "trés sensibles" cette hyper-
sensibilité n'étant pas en relation avec
le sexe ou 1'age"(1).

Les chercheurs reconnaissent par contre que les jeunes en
milieu pré-scolaire et scolaire sont tres sensibles a cette
pollution qui peut engendrer des problémes d'apprentissage.

IT est donc important de retenir que la notion de bruit varie

beaucoup d'une personne a 1'autre, d'ou la difficulté de bien
saisir tous ses effets.

2.1 PERTE AUDITIVE

Le bruit routier n'entrainera pas a court terme des pertes
auditives, car selon 1'"Environmental Protection Agency"

(1) Vallet M., Maurice M., Lambert J., Lamure C., Vernet M.,
Pachiaudi G., Labiale G., Levy-Leboyer C., Mouret J.,
Soulourac A., Effets du bruit de circulation automobi-

le, données psychologiques, physiologiques et economi-

ques, p. 34.
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(E.U.), des pertes auditives permanentes sont possibles pour

les gens soumis aux niveaux journaliers suivants (Leg/pour
une période de 40 ans):

75 dB(A) pour 8 h/jour
78 dB(A) pour 4 h/jour
81 dB(A) pour 2 h/jour
84 dB(A) pour 1 h/jour

Des pertes temporaires peuvent toutefois survenir lors d'ex-
position a des niveaux de 60 a 80 dB(A) pendant des périodes
variant de 8 @ 14 heures. Par conséquent, aucune des recher-
ches jusqu'd ce jour, nous permettent de conclure que le
bruit routier engendre un impact fort sur 1'audition.

2.2 EFFETS PHYSIOLOGIQUES

Des recherches ont permis de noter des changements physiolo-
giques provoqués par des stimulations auditives; ainsi, selon
1'Institut de Recherche des Transports (France), elles:

“provoquent une réaction d'éveil général
du systéme nerveux central. Cette réac-
tion d'éveil provoque des perturbations
de 1a tonicité musculaire, de la fréquen-
ce cardiaque et respiratoire, de la mobi-
1ité intestinale gastrique, de la pres-
sion sanguine, des réactions sudorales"

(2).

L'Institut en conclut que plus 1'intensité et la durée de ces
stimulations augmentent, plus les perturbations sont impor-
tantes. :

Les chercheurs ont noté également qu'un bruit soudain (qui
nous. fait sursauter) conduit a 1'accélération cardiaque et a
1'hypertonicité musculaire (3) alors qu'un bruit continue

(2) Idem, p. 18.
(3) Idem, p. 27.



peut conduire @ une situation d‘accoutumancé, dépendant de
1'intensité, de la fréquence, de la durée ainsi que de la
perception personne]]e (par exemple, si le bruit est désiré
ou non). .

D' autre part, il a été démontré que la performance des indi-
vidus était affecté 1orsque le niveau sonore est supérieur a
90 dB(A) (4) mais qu'également les effets de telles stimula-
tlons)sont toujours difficiles a évaluer @ ce niveau (perfor-
mance

2.3 EFFETS PSYCHOLOGIQUES

Le bruit routier est considéré comme celui de tous les bruits
environnementaux qui cause le plus d'ennuis. Des maux tels la
nausée, maux de tete, anx1ete, 1nstab111te troubles de com-
portement ont été associés a 1'effet du bru1t bien que 1la
corrélation devienne difficile a établir compte tenu du grand
nombre de variables en cause, telles les considérations émo-
tives et psychologiques re]atives a chaque individu. Men-
tionnons, également, 1'état de stress causé par le bruit sur
certains individus. '

"Lorsque le systéme homme-environnement
est incompatib]e avec les valeurs et ob-
Ject1fs de 1'individu, ce desequ111bre
entraine un effort d' adaptat1on qui est
1a cause méme du stress" (5).

De fagon générale, nous dirons donc que le bruit est certes

une nuisance mais il est encore trop tot pour déterminer 1la

part du bruit comme source de stress.

Finalement nous tenons a souligner que le bruit au-deld de
certains niveaux n'occasionne pas uniquement des perturba-
tions sur la santé mais ega]ement sur le bien-étre en général
(conversation, pratique d'activités extérieures, etc.), (voir
tableau I).

(4) Idem, p. 64
(5) Idem, p. 58
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TABLEAU I
QUELQUES NIVEAUX DE BRUITS ORDINAIRES ET DES REACTIONS CARACTERISTIQUES
NIVEAU FORCE REACTIONS
SOURCE DU SON DU BRUIT APPARENTE CARACTERISTIQUES
~dB :
' Audition
135 douloureuse
e Soixante fois Langage amplifié
Réacté militaire 130 plus fort 3 1a Jimite
Vingt-deux
Départ d'un réacté a 200' 120 fois plus
fort
110 Seize fois Effort vocal
. plus fort maximal
: Huit fois
Départ d'un réacté a 2000’ 100 plus fort
Convoi de marchandises & 50' 95
Camion Tlourd & 50' Quatre fois Trés ennuyeux
Rue de ville achalandée 90 plus fort Dommageable pour
‘ 1'ouTe (8 heures)
Deux fois |
80 plus fort Ennuyeux
Circulation d'autoroute & 50' 70 Base de Usage du téléphone
référence difficile
Une demi-
~Circulation d'une voiture 60 fois moins Génant
Tégére & 50° ' fort
Un quart de -
. : Nuisible @ 1a
Bureau bruyant 50 | ;g;i moins conversation
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TABLEAU I (SUITE)
QUELQUES NIVEAUX DE BRUITS ORDINAIRES ET DES REACTIONS CARACTERISTIQUES
NIVEAU FORCE REACTIONS
SOURCE DU SON : DU BRUIT APPARENTE CARACTERISTIQUES
dB : '
: Un huitiéme ‘
Biblioth&que publique 40 de fois Paisible
moins fort
Un seizigme
Léger soupir & 15' 30 de fois Trés paisible
moins fort
Un soixante- :
10 quatriéme A peine audible
de fois S ‘
_ mqins fort

Base de 1'audition 0

REMARQUE: La différence minimale de niveau de bruit perceptible par 1'homme
' est 3dB et une augmentation de niveau de 10dB semble doubler 1la
force tandis qu'un abaissement de 10dB diminue de moitié la force
apparente.

SOURCE: Société Centrale d'Hypothéques et de Logement,
Le bruit du trafic routier et ferroviaire: ses effets sur
1"habitation, p. 5
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NORMES ACCEPTABLES / NIVEAU SONORE i

Sel

on l1a documentation consultée, i1 ne semble pas exister

d'homogénéité ou d'uniformité au sujet des normes accepta-
bles. Ainsi, différentes normes de niveau sonore ont é&té
mises de 1'avant par des organismes ou pays:

(1)
(2)
(3)

Danemark: "55 dB(A)"(1);

Japon: , _
- "route a 2 voies, 55 dB(A) le jour,
route de plus de 2 voies, 60 dB(A) 1le
%o?r pour- les zones résidentielles"
2);
Ville de Montréal:
- "60 dB(A) .a 1'extérieur, le jour, pour
les zones récréatives" (3);

Ville d'Edmonton: .
- "objectif 60 dB(A) d@ 1'extérieur pour
les zones résidentielles avec une
marge discrétionnaire jusqu'a 65
dB(A)" (4).

Brosch W., Mesures a prendre en vue d'obtenir un niveau
de bruit acceptable, p. Z.

Koshi, Masaki, Mesures a prendre en vue d'obtenir un ni-
veau de bruit acceptable, p. I.,

Ville de Montreal, reglement 4996, ordonnances # 2, ta-
bleau E.
Edmonton, volume II, Evaluation and Selection of Resi-
dential Noise Level Standards, p. 61. -
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Jusqu d maintenant, le principal critére pour déterminer 'le
niveau sonore acceptab]e a été relie a son interférence a la
conversation. Ainsi, par exemple, le "Federal Highway Admi-
nistration" (E.U.) inspiré des études de 1'Environnemental
Protection Agency (E.P.A.) a fixé @ 67 dB(A), Leq (heure de
pointe) la limite a partir de laquelle i1l dev1ent difficile
de converser a 1'extérieur. Des chercheurs ontariens ont
remis en doute ce critére de la conversation pour fixer le
seuil acceptable. Aprés enquétes, ils ont constaté que le
niveau sonore refléte peu les préoccupations des gens et ont
fait ressortir que Te niveau sonore acceptable pourrait étre
ainsi basé sur 1'impact du bruit sur la santé (5).

Cependant il est important de sou11gner que la grande maJo-
rité de ces organismes ou pays a fixé (comme obJect1f a at-
teindre) a 55 dB(A)* le niveau de confort a 1'extérieur pour
les zones résidentielles et les espaces récréatifs, et a 65
dB(A) 1a limite acceptable pour la population.

Au niveau normatif, 1' approche utilisée a Edmonton est inte-
ressante (voir tableau II) puisque 1a norme "sonore" d'inter-
vention (ou de faisabilité) a été fixée en fonction des pos-
sibilités économiques, techniques et administratives de la
municipalité, soit 60-65 dB(A).

Les autorités d'Edmonton justifient ce seuil "réaliste" par

1'argumentation suivante:

"if the noise standard is set too 1low,
large seems of money could be spent unne-
cessarily on barriers and other methods
of attenuating noise. If levels are too
high, annoyance and complaints will
result"(6).

(5) Taylor, Marbus,‘Ha11, Fred L., Regulatory Implications

of individual Reactions to Road Traffic Noise. p. 3Z.

(*) Afin de ne pas alourdir le present texte et a moins
d'indications contraires, tous les niveaux sonores appa-
raissant dans ce document, sont exprimés en Leq (24
heures), c'est-a-dire, un niveau sonore équivalent pour
une per1ode de 24 heures

(6) Edmonton, volume II, Evaluation and Selection of Resi-
dential Noise Level Standards p.9.

-10-
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TABLEAU II - SUMMARY OF THE EFFECTS OF NOISE ON PEOPLE
(Residential Land Uses Only)

EFFECTS HEARING LOSS SPEECH SLEEP ANNOYANCE AVERAGE
INTERFERENCE INTERFERENCE COMMUNITY
REACTIONM
Indoor Outdoor
SOUND LEVEL Qualitative % Sentence Distance in Metres Qualitative % of population
IN DECIBELS Description Intelligibility for 95% Sentence Description Highly Annoyed
: Intelligibility
75 and May Begin 98% 0,5 Will occur 47% Very Severe
above to Occur :
70 Will not
Likely Occur 99% 0,9 Will Occur 25% Severe
65 Hill Not .100% 1,5 Will Begin 15% Significant
Occur to Occur
60 Hill Not 100% 2,0 Will Not 9%
‘ Occur Likely Occur Moderate
. to
55 and Will Not 100% 3,5 Will Not 4% Stlight
below Occur Occur

_LL-
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TABLEAU II -  SUMMARY OF THE EFFECTS OF NOISE ON PEOPLE (SUITE)
(Residential Land Uses Only)

ESTIMATED POPULATION
: ' IN EDMONTON EXPOSED TO
SOUND LEVEL GENERAL COMMUNITY ATTITUDE ARTERIAL ROADWAY NOISE

IN DECIBELS : TOWARDS LOCAL AREA - (1980)
75 and above Noise is likely to be the most important - 0

of all adverse aspects of the local
environment.

70 Noise is one of the most important adverse 51 000
aspects of the local environment )

65 Noise is one of the important adverse - ' 44 000
aspects of the local environment ' '

-60- -- -~ ---- - -Noise may -be-considered an adverse aspect -- -- - ----------16-500 -
of the Tocal environment :

55 and above Noise is considered no more important than 18 500
various other environmental factors

..Zl_



TABLEAU II - SUMMARY OF THE EFFECTS OF NOISE ON PEOPLE (SUITE)
(Residential Land Uses Only)

RESIDENT DEVELOPMENT NOISE POLICY :
SOUND- LEVEL CITY COST COST INDUSTRY COST - ' STATE OF ADMINISTRATIVELY
IN DECIBELS IMPLICATIONS IMPLICATIONS ~ IMPLICATIONS THE ART* ACCEPTABLE
75 and above $0 'No Costs No Cost. No Existing Policies No Policy
‘ "Required
70 $0 No Direct No Cost Ontario Ministry of Transportation Yes**
Costs : ~and Communications
65 $ 5 535 000 Direct Costs Limited Cost ‘Federal Hwy. Administration (67 dBA) Yes**
- , IT11inois Dept. of Transp. (67 dBA) '
Arizona Dept. of Transp. (67 dBA)
City of Cerritos, California
Winnipeg, Manitoba
60 , $24 705 000 No Direct Moderated City of Calgary/City of Los Angeles Yes**
Costs Cost City of Montreal/City of Ont., Cal
: State of Ca11f0rn1a - Ca]trans (US)
55 and below  $28 845 000 No Direct Very Costly Housing and Urban Deve1opment (US) Technically and
' Costs ' , Economically
: ’ Unenforceable

*: Most noise standards in Canada and the U.S. were solely guidelines rather than policies and
were therefore omitted from this summary.

**. (Conditionally acceptable pending amendments to Planning Act.

SOURCE: City of Edmonton
- Urban traffic noise policy study
Stage IT - volume II: Evaluation and selection of Res1dent1a1 Noise level Standards, p. 56 57, 58.

_SL_
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Aprés cette bréve revue, i1 ressort que le choix de 1a norme
"idéale" et de la norme "d'intervention" est fonction en
grande partie des intéréts et des possibilités de 1'organisme
ou pays.

Pour notre part, il nous semble également important d'établir.

des normes de niveau sonore qui refléteront la réalité et les
possibilités économiques, techniques et administratives de
notre milieu. :

-14-
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4 NORMES A LA SOURCE POUR LES VEHICULES MOTEURS

Afin de contrdoler les émissions de bruit des nouveaux véhicu-
les moteurs, plusieurs organismes ont établi des normes s'a-
dressant aux constructions de vehicules.

Ainsi "1'observateur de 1'OCDE" a déja publié en 1980 un
tableau résumant les différentes normes en vigueur et celles
proposées pour les années a venir (voir tab]eau I11).

Au Canada, les normes actue]]ement en v1gueur appara1ssent au
tableau su1vant

TABLEAU IV: NORMES EN VIGUEUR AU CANADA (VEHICULES MOTEURS)

TYPE DE VEHICULE NIVEAU SONORE
EN DB(A) A 15 M

Camions lourds > 4500 kg
Autobus lourds > 4500 kg - inférieur a 83
Véhicules lourds < 4500 kg

Véhicules légers inférieur a 80

Motocyclettes : inférieur a 86

Source: art. 1106,Loi de la Sécurité Automob11e Canadienne
' Dors 79- 115’ eff. 9-79

Aux Etats -Unis, 1'Environmental Protection Agency (EPA) avait
prevu qu'en 1983, les em1ss1ons sonores des cam1ons Tourds ne
dépasseraient pas 80 dB(A) a 50 pi.; cependant 1'application
de cette norme a été reportée au ler janvier 1986. :



TABLEAU III :

OBJECTIFS (MESURES A 7,5 M)

BRUIT DES VECHICULES A MOTEUR - LIMITES ET

-16-
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woursd

)
( » " Voitures Camionnettes Autobus Autobus lourds | Autobus lourds Camions Camions lourds Motocyclane)
' (<3,5t) (<3,5t) {(>3.5t.et< 200] (>200 chevaux {{>3,5t.et< 2001 {>200 chevaux {les plus gros
A - chevaux DIN{1) DIN) chevaux DIN) DIN) modéles)
92 :
|!1 n -
0
89 i
8 n L] !
7 ' : !
1 ' v
6 1 T @
5 {5) 1 :
3 T H @[t 1
84 | : +-
3 (51 !
||2|l
81 2 2 2 2l 4 ' .
||g : YO bt — et —{ O pmet— ot WO b — —
) 4) (4) {4) .
WM—F—
78 ®
7 _—%—lﬂ L
6 —
75
!4
‘ : _/
‘ ] Pays nordiques {Commission
CEE (2) Etats-Unis Suisse Japon Suéde, Norvége, Allemagne ‘économique pour
Danemark. Finlande I'Europe de I'ONU)
jusqu’en avril . 1977 1979
1980 I|m;tesgtuelles
1982 Propositions de
. Propositions pour Propositions pour compromis pour
limites proposées 1985 1985 1985
nouvelles Q 1986 objectifs O O P
limites

iii(> | -llil

Deutsche industrie Normen - (2) Les hmnes de la CEE autorisent-une tolérance de + 1 dB - (3) Apphcables 3 partir de 1982 - (4) Applicables aprés 198E

Californie seulement

Source:
bruit, une necessite urgente,

MacNeil,

1980, p. 40.

Dim.

Une conférence de 1'OCDE.

Réduire le

in L'observateur de 1'0OCDE, mars
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Finalement la Communauté Economique Européenne a adopté, a

~ 1'automne 1984, des normes pour les nouveaux véhicules.

TABLEAU V:  NORMES EN VIGUEUR POUR LA C.E.E.

TYPE DE VEHICULES 1984 ' 1985

Automobiles 80 dB(A) 77 dB(A)

Véhicules utilitaires 85 dB(A) - 82-83 dB(A)
plus de 3,5 tonnes

Source: Bulletin des transports, no 2125, 28 novembre 1984,
p. 570.

La C.E.E. estime qu'en 1989, tout Te stock automobile (toutes
catégories) en circulation sur les routes respectera la pres-
cription de 1985. :
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5 INTERVENTIONS EN MATIERE D'AMENAGEMENT DU TERRITOIRE ET
D' INFRASTRUCTURES ROUTIERES

Dans tous 1es documents consultés, i1 est de plus en plus
reconnu qu'un meilleur lien, entre 1'aménagement du territoi-
re et les 1nfrastructures de transport, aiderait grandement a
amoindrir 1' effet du bruit sur notre milieu. Aussi bien
1'approche amer1ca1ne, ontar1enne que frangaise, émettent le
désir de mieux controler 1'utilisation du sol le long des
infrastructures routiéres.

IT est ega]ement reconnu que lorsque 1'infrastructure routie-
re est entourée de quartiers résidentiels, les possibilités
de solutions sont trés restreintes et la solution la plus
couramment env1sagée est 1'écran acoustique. En milieu ur-

“bain, par_ exemple a Paris, des parties d'autoroutes qui

eta1ent déjd en dénivellation, ont été complétement recouver-
tes pour solutionner les prob]emes de pollution acoustique.

Dans les paragraphes qui suivent nous ferons une bréve revue

des différentes méthodes, techniques et principes d' amenage-
ment pour amoindrir le bruit. Ces actions se reflétent a
deux niveaux: le site et les reg]ements pour mettre en vi-
gueur ces actions.

Deux principes de base sont internationnalement reconnus pour
amoindrir le bruit et proposer des solutions: soit se couper
de la source ou. bien s'en éloigner. Deux guides ont été
faits @ ce sujet; 1'un ontarien, "Land Use Planning for Noise

Control in Residential Communities"(1), T autre americain,
"the AudiblTe Landscape: a Manual for Highway Noise and Land

Use™(2).

(1) oOntario Ministry of Housing, Land Use Planning for Noise

Control in Residential Communites, August 1980, 63 p.
(2) TU.S. Department of Transportation, Federal Highway Admi-
nistration, Highway Noise the Audible Landscape: a

Manual for Highway Noise and Land Use, november 1974,
reprinted august 1976, 95 p.
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5.1  AMENAGEMENT PHYSIQUE

5.1.1  AMENAGEMENT DU LOT (SITE PLANNING)

Cette technique peut grandement contribuer a diminuer 1'effet

~du bruit sur les propriétés. Ainsi, la localisation du ou

des batiments sur les lots, la distance (marge de recul avant
ou arriére) par rapport a la source de bruit, sont des exem-
ples pertinents de cette technique.

Soulignons également les principes d'aménagement suivants:

- utiliser les batiments accessoires (ex.: garage) comme un
element protecteur;

~ - utiliser un ensemble de bitiments commerciaux, industriels

ou méme résidentiels (dans ce cas, cependant des spécifi-
cations sur la disposition des piéces, sur 1'orientation,
sur les matériaux de construction doivent étre considé-
rés), comme murs de protection;

- orienter les batiments en fonction des ondes acoustiques,
pour les rendre moins sensibles au bruit;

- travailler sur le design du 1o£issement, en vue de propo-
ser un regroupement de lots qui crée une zone tampon
(cluster). : .

5.1.2 ARCHITECTURE ACOUSTIQUE

Outre des interventions sur le site, le batiment peut &tre
congu de manieére a ce qu'il soit moins affecté par le bruit;
par exemple: ‘

- localiser les piéces plus sensibles au bruit (salon, cham-
bres a coucher) loin de la source de bruit;

- dans les habitations multifamiliales, utiliser le corridor
d'accés comme zone tampon;
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- prévoir des murs plus épais;

- prévoir des résidences a un étage seulement aux endroits
ol un écran acoustique sera érigé: celui-ci protégera adé-
quatement les résidences, sera d'une hauteur raisonable et
sera donc moins dispendieux (le coit d'un écran acoustique
est proportionnel entre autre a@ sa hauteur);

- localiser les balcons et les baies vitrées sur la fagade"

non exposée au bruit;

- localiser les cours extérieures du cOté non exposé au
bruit.

5.1.3 TECHNIQUES DE CONSTRUCTION

Différentes techniques d'insonorisation peuvent rendre les

habitations plus étanches:

- construire des murs plus denses;

- au niveau des fenétres: réduire leur grandeur, augmenter
1'épaisseur du verre, installer des doubles fenétres, ins-
taller des fenétres sans mécanismes d'ouverture tout en
prévoyant un systéme d'aération et de climatisation;

- avoir de bonnes portes;

- isoler pour ne pas laisser pénétrer le bruit;

- insonoriser les planchers.

5:1.4  LES ECRANS ACOUSTIQUES

Nous regroupons sous ce théme: wmurs, barriéres, talus, plan-
tations. Une publication de 1980 et une mise a jour en 1984,
résument bien 1'expérience des Etats-Unis a ce sujet (3).
Jusqu'en décembre 1983, 36 Etats avaient construit 434 km.

(3) Cohn, Louis F., Highway Noise Barriers, National Coope-
rative highway research program, Synthesis of Highway
Practice, # 87, TRB, december 81, 81 p.
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d'écrans acoustiques au coit de 135 millions $(4). Le cout
pour 1'ensemble du programme américain a été estimé a environ
2 milliards. _

Les Etats qui ont contribué le plus & ce programme sont:
Californie, Minnesota, Colorado, Virginie, Michigan; selon
la consu]tat1on menée auprés de tous les Etats concernés, il
ressort que

- la réduction acoustique par un écran se fait sentir sur la
lere et 1a 2ieme rangée de maisons;

- les talus de terre sont les écrans les plus appréciés par
la population;

- plus la population est impliquée au début du processus
d'élaboration de 1'écran, plus 1'efficacité de 1'écran et
la satisfaction de la population seront grandes;

- les écrans peuvent causer des problémes quant a 1'entre-
tien des infrastructures routieres. : _

De plus, 11 Etats ont développé un programme de priorités
afin de mieux planifier et orienter leurs décisions d'inter-
vention. Finalement, le rapport conclut que les fonds ($)
seront de plus en p]us rares et que des innovations devront
par conséquent étre mises de 1'avant pour resoudre le pro-
bléme du bruit.

En Ontarlo certaines &tudes ont été effectuées pour connai-
tre 1' eff1cac1te de certains murs érigés a Etobicoke (prés de
Toronto) et a Ottawa. Elles indiquent:

"In general, it has been found that ef-
fectiveness of a noise barrier in redu-
cing dissatisfaction with freeway an-
noyances depends mainly on:

(1) noise levels emanating from the .

: freeway;
~ (2) the proximity of housesholds to the
barrier;
(3) the types of annoyances under
consideration(5)."

(47 U.S. Department of Transportation, FHWA, Noise Abatement
Measures, National trends (as of Decembe 19837, 1987%,
22 p.

(5) Ontario Minister of Transport, Analysis of Noise Bar-
riers Impact in Dissatisfaction with Freeway Annoyance"
p. /3. -
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De plus, ce rapport souligne que lorsqu'un probléme majeUr de
bruit existe les gens préférent un mur au statu quo.

A Vancouver, 1'efficacité de 2 murs en zone urbaine a été
étudiée. L'article conclut a 1'importance de faire partici-
per les citoyens a tout le processus d'élaboration. de la so-
lution, car la participation conduit a une plus grande effi-
cacité du mur (6). '

En conclusion, nous retiendrons qu'il est préférable d'avoir

une combinaison de talus - mur - plantation, plutot qu'un

seul élément et ce, en fonction de la spécificité du probléme
a résoudre. 11 est également important de souligner forte-
ment que les plantations n'ont qu'un effet psychologique et
esthétique sur la population car leurs efficacités techniques
sont treés faibles.

5.2  REGLEMENTS EN MATIERE D'URBANISME

Nous venons de voir que le site lui-méme peut étre modifié
pour diminuer 1'impact du bruit; certains réglements en ame-
nagement peuvent également étre utilisés a cet effet.

5.2.1  SCHEMA D'AMENAGEMENT ET PLAN D'URBANISME

D'aprés plusieurs documents que nous  avons consulté, nous
avons pu constater que ces instruments d'aménagement ont été
utilises pour faire reconnaitre le principe de 1'incompatibi-
1ité entre certaines affectations du sol et Tla pollution
acoustique des infrastructures routiéres a grand débit.

(6) Pendakur, Setty V., Pyplacz, Bonita, "Urban Traffic
Noise Abatement" in Transportation Quarterly, vol. 38,
.no 3, july 1984 (471-486). :
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Le principe de protéger les populations contre les effets
d'une pollution acoustique excessive étant, donc reconnu dans
les schémas d'aménagement et les plans d'urbanisme, au méme
titre que celui de protéger les populations contre les innon-
dations, a permis d'assurer une meilleure planification de
1'espace et d'éviter des conflits entre des affectations du
sol incompatibles.

5.2.2  ZONAGE

Le réglement de zonage est couramment utilisé ailleurs qu'au
Quebec pour:

- exclure les usages non compatibles au bruit, en proposant
plutot des usages comme 1'agriculture, le commerce, 1'in-
dustrie; ces choix sont basés sur une "charte" qui déter-
mine les usages en fonction des niveaux sonores dans les
zones a développer;

- proposer un "zonage spécial” le long des autoroutes per-
mettant par exemple, de délimiter une zone tampon dont la
superficie varie selon la profondeur des lots basée sur
une norme fixe (150 m) ou selon les courbes isophones.
Dans ces zones, il est également permis d'exiger pour les
futures constructions un design préalable, des talus
acoustiques, des résidences a un seul étage, etc.

5.2.3  LOTISSEMENT

Le lotissement constitue un €lément important dans la pla-
nification du territoire a développer. En général, le
réglement de lotissement permet d'exiger des conditions
préalables d'approbation & 1'émission de permis; une de
ces conditions pourrait étre d'étudier le lotissement du
point de vue acoustique en prévoyant par exemple, des spé-
cifications quant a la division du lot original (design).
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5.2.4 PERMIS DE CONSTRUCTION

De 1a méme maniére qu'il est poséib]e d'imposer des condi-

tions d'approbation au lotissement, des conditions & 1'obten-

tion d'un permis de construction peuvent étre exigées. Par
exemple, 1a ville de Québec exige du promoteur désirant cons-
truire des résidences sur des lots adjacents & un autoroute
en degca de la marge de recul prescr1te par le reglement de
zonage (soit 75 m de 1'emprise de 1' autoroute) qu'il prouve

par un certificat émis par un ingénieur qua11f1ee que le

niveau sonore ne dépassera pas 55 dB(A) Leq (24 heures) a

1'extérieure (7).

5.2.5 CODE DU BATIMENT

Le code du batiment pourrait étre employé pour exiger des
normes de construction plus sévéres pour 1'insonorisation des
batiments, lorsque le niveau sonore est au-deld d'un certain
seuil. -

5.2.6  PERMIS D'OCCUPATION

Notre revue bibliographique nous a permis de constater que

certaines municipalités (ailleurs qu'au Québec) émettent éga-
Tement un permis, aprés la construction. Ce permis d'occupa-
tion est émis uniquement, aprés qu'une vérification du res-
pect des normes quant a la qualité acoustique du batiment,
ait été effectuée par un inspecteur municipal.

(7) Ville de Québec, réglement no 2871, modifiant le régle-
ment numéro 2272 concernant T urbanisme dans Tes dis-

tricts Les Saules, Neufchatel, Duberger et Charlesbourg-

Ouest, art. 1b.
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5.2.7 ACQUISITIONS MUNICIPALES

Aux Etats-Unis, certaines municipalités ont le pouvoir d'ac-
quérir des terrains en vue de Tles utiliser comme zone tam-
pon,le Tong des infrastructures routiéres. Elles peuvent
également imposer, sur les terrains contigus a ces infra-
structures, des servitudes ou utiliser le “conservation
trust", procédé qui reconnait le principe de protéger ces
terrains pour des raisons environnementales.

5.2.8 INCITATIONS FINANCIERES

Cette mesure s'attaque a 1'évaluation fonciére des propriétés
affectées par 1a pollution acoustique. Ainsi, pour chague
décibel au-dessus du niveau sonore acceptable, la valeur de
la propriété est diminuée d'un certain pourcentage.

Voici, d'ailleurs, le propos du Conseil de 1'environnement de
1'Alberta sur ce sujet: ’

“The high and rising impact of reduced as-
sessment would direct the attention of
the municipality to places with major
noise problems and they would have a high
and rising incentive to provide alterna-
tive solutions. It would also help com-
pensate homeowners for the loss of ameni-
ty value" (8). :

5.2.9  SERVICES MUNICIPAUX

Un document du “"Federal Highway Administration"(9) propose 1a

(8) Environment council of Alberta, Public Hearings on Noise
in Alberta, Report and Recommendations, p. 132.

(9) TU.S. Department of Transportation, Federal Highway Admi-
nistration, Highway Noise, the Audible Landscape: a
Manual for Highway Noise and Land Use, november 1974,
reprinted august 1976, 95 p. -
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formation de certains comités municipaux pour sensibiliser
1'ensemble de 1a communauté aux effets de la pollution acous-
tique. I1 propose également la création de services munici-
paux, de design et de bibliothéques d'information pour Tles
promoteurs, les constructeurs et la population sur les tech-
niques disponibles pour lutter contre ce type de pollution.

Avant de terminer cette section, nous aimerions porter brié-
vement a 1'attention du lecteur deux exemples d'application
de mesures pour leur dimension particuliére soit le cas de
Calgary ou celui du comté de Sacramento (Californie).

La ville de Calgary (10) a approché ce probléme en détermi-
nant des "Potential Noise Impact Zone" (PNIZ), selon la clas-
sification des infrastructures routiéres sur son territoire
(voir tableau VI). Selon son expertise, Calgary a établi
que trois classes de routes seulement peuvent générer des
climats sonores qualifiés de "problématiques" et que, dans
toutes les zones traversées par ces derniéres, des mesures
doivent obligatoirement étre envisagées.

Pour le comté de Sacramento (11) c'est 1'approche globale qui
nous intéresse. La Loi sur 1'environnement de Californie
requiert que chaque comté propose un plan (schéma d'aménage-
ment) & 1'intérieur duquel, la donnée bruit est considéree.
Ainsi, le ministére des Transports de Californie a fourni des
cartes de bruit sur toutes les routes de 1'Etat pour aider
les comtés et les municipalités a développer leurs plans
municipaux ("land use"). Par la suite, lorsqu'on a évalué
qu'un terain subit un niveau sonore é&levé, le développeur
doit soumettre des mesures (lotissement, construction, etc.)
afin d'amoindrir le bruit.

(10) Parsons, D. L., Noise contro] through Land Use P]ann1ng

the Calagary Case, TRB # 865, p. 49 - 52.
(11) Sin Harry, Hatano, Mas, No1se Control in Sacramento

Country, California, TRC # 93/, p. 1 - 5.
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TABLEAU VI
DETERMINATION OF PNIZS (POTENTIAL NOISE IMPACT ZONE)

' Maximum ' Distance from
Road Expected Volume Posted Speed Centerline Leq(24) Recommanded
Classification (vehicles/day) (km/h) ' (m) dB (A) PNIZ (m)
Freeway 120 000 100 518 68,4 135
' 100 62,5
120 60,7
135 60,0
| 140 59,0
Expressway 100 000 70 304 70,1 100
‘ . 70 62,4
90 60,3
100 - 59,9
Major v 40 000 - 60 | 242 68,7 60
: ' : 40 63,2 :
| | 60 59,5
Primary collector 10000 50 172 57,1 NA
Collector : 5 000 50 - 172 54,1 NA
Residential 1 000 50 142 49,0 NA

a: Property Tine plus a standard 6-m building setback

SOURCE: Parsons, D.L., Noise Control throdgh Land Use Planning the Calgary Case,
TRB #865, p. 51 ' .
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6 LES POLITIQUES ET PROGRAMMES PROPOSES OU EN VIGUEUR: _
ANALYSE DE CAS -

6.1 - LES POLITIQUES ET PROGRAMMES EN ONTARIO

En Ontario, plusieurs ministéres ont été impliqués dans la
lutte contre la pollution acoustique générée par la circula-
tion; mentionnons, le ministére de 1'Environnement, de 1'Ha-
bitation et des Transports. Leurs actions sont concertées et
les mandats de chacun sont clairement définis ce qui produit
des résultats trés positifs dans le domaine du contrdle. de la
pollution acoustique.

6.1.1 MINISTERE DE L'ENVIRONNEMENT'DE L'ONfARIO

En 1974, les structures administratives du ministére de 1'En-

vironnement sont modifiées. De cette réorganisation, un
Service du contrdle de la pollution du bruit (Noise Pollution

Control Service) est mis sur pied. Son mandat consiste a

compiler des données sur 1'ensemble de cette composante, mais

également a3 dintervenir dans les opérations de Tlotissement

lorsque ces zones peuvent étre exposées aux bruits indésira-

bles. Le bruit est défini comme un contaminant par 1'"Envi-

ronmental Protection Act".

Afin d'assister les municipalités dans leur luttre contre ce
contaminant, en regard des dispositions relatives a 1'aména-
gement du territoire, le ministére de 1'Environnement a
préparé un document intitulé: "Model municipal noise control
by-law" (1) et dispense des cours de formation aux divers
intervenants municipaux.

(1) Ontario, Ministry of the Environment, Model Municipal
Noise Control By-Law, Final Report, august 1978, 131 p.
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6.1.2 MINISTERE DE L'HABITATION DE L'ONTARIO

La Loi sur 1'urbanisme est administrée par le ministére de
1'Habitation: elle s'intéresse aux effets de la pollution
acoustique puisque les principes de santé publique, sécurité
et bien-étre de la population y sont inscrits.

Cette loi considére la dimension "bruit" a travers les diffé-
rentes techniques d‘aménagement: "official plans"”, “secondary
plans", subd1v1s1on Toutes ces operat1ons d'aménagement
demandent 1! approbat1on du ministére de 1'Habitation qui
tient compte de la fagon dont cette dimension a été 1ntegree
avant d'en approuver leur contenu.

Ainsi, par exemple, en ce qui concerne les nouveaux lotisse-
ments, lorsque le ministére de 1'Habitation décelle la pré-
sence d'un probléme potentiel de pollution sonore, il référe-
ra la demande au Serv1ce du controle de la pollution du bruit
du ministére de 1'Environnement qu1 lui fera, par la suite,
rapport sur sa conclusion.

I1 faut donc admettre que:

"ways have been found to formalize the
noise input under the broad provi-
sions and powers of the Planning Act
and other 1legal instruments such as
the Subdivider's Agreement"(2).

Le ministére de 1'Habitation a également publié, en 1980, un
guide s'adressant aux autorités régionales de 1'aménagement
du territoire et intitulé: "Land Use Planning for Noise

Control in Residential Communities™{(3).

(2) Manuel, John, Cidany, Hazem, "Traffic Noise control in

Land Use Planning" in RTAC-ARTC Exposés de la conférence

annuelle, séance technique et ateliers sur Ta conception,
1979.
(3) Ontario, Ministry of Housing, Land Use Planning for Noise

Control in Residential Communities, august 1980, 63 p.
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6.1.3  MINISTERE DES TRANSPORTS ET COMMUNICATIONS DE
L'ONTARIO

L'action du ministére des Transports et des Communications
fut orienté vers la mise en place d'un programme d'implanta-
tion d'écrans acoustiques, le long des autorouts bordées de
zones résidentielles. L'objectif de ce programme (4) est
d'abaisser le niveau sonore de la circulation, & un coit
raisonnable. La politique du ministére 3 cet égard a été
revisée en 1983 et nous la decr1vons dans les sections sui-
vantes.

6.1.3.1 NOUVELLES AUTOROUTES EXISTANTES ET ELARGISSEMENTS
D' AUTOROUTES

Lorsqu'une nouvelle autoroute ou. un éTargiSsement d'une auto-
route est prévu dans une zone résidentielle existante ou

approuvée sur plan, la norme sonore idéale est fixée a 55

dB(A) (*). Toutefois pour des raisons techniques, économi-
ques et/ou administratives le niveau sonore permis peut at-
teindre 70 dB(A) en tenant compte d'une projection de la cir-
culation pour 10 ans.

Cependant, des mesures correctives peuvent étre envisagées
par le ministére des Transports, si le climat sonore excéde
65 dB(A) pour une projection de la circulation sur:10 ans.

Lorsqu'il y a implantation d'un écran acoustique le ministe-
re des Transports propose une efficacité d1fferente selon Tle
climat sonore prévu:

- si le climat sonore est supérieur a 70 dB(A), les mesures
de mitigation devront permettre de diminuer d'au moins 7
dB(A) 1'environnement sonore existant.

(4) Ontario, Ministry of Transportation and Communication,

. Ministry Directive, A-11, 30/04/83.

{*) Tes nivaux sonores sont toujours exprimés en lLeq (24
heures), et pour 1'extérieur des batiments.
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- si le climat sonore est inférieur & 70 dB(A), les mesures
de m1t1gat1on devront permettre de diminuer d au moins 5
dB{A) 1'environnement sonore existant.

6.1.3.2 LE PROGRAMME "RETROFITTING" POUR LES AUTOROQUTES
EXISTANTES

Le ministére des Transports reconnait que les zones résiden-
tielles prés d'une autoroute ont droit a un environnement
sonore . adéquat. Par conséquent, si le niveau sonore est
supérieur a 55 dB(A), des mesures sont donc apportées pour
corriger cette situation.

Cependant, les zones d'intervention sont établies dans le
cadre d'un programme de priorités. L'efficacité des écrans
acoustiques érigés dans le cadre de ce programme est la méme
que dans le cadre du programme précédemment mentionné, soit
une diminution de 5 dB(A) si 1e climat sonore est inférieur a

70 dB(A), soit de 7 dB(A) si le climat sonore est supérieur a

70 dB(A).

6.1.3.3  NOUVEAU DEVELOPPEMENT RESIDENTIEL ADJACENT A UNE
AUTOROUTE EXISTANTE

Dans cette situation, le ministére des Transports et des
Communications se dégage de toute responsabilité et souligne
que le promoteur de ce nouveau développement est tenu de
fournir les mesures nécessaires pour obtenir un climat sonore
entre 55 dB(A) et 70 dB(A).

La responsabilité quant a 1'application de telles mesures est
donc reportée aux autorités du ministére de 1'Habitation
(Planning Act), les municipalités et le ministére de 1'Envi-

ronnement (voir section 6.1.1 et 6.1.2). 11 est préférable-

que les mesures soient localisées sur le terrain du dévelop-
peur p]utot que celui de 1'autoroute. - Ils travaillent ac-
tuellement @ mieux spécifier le "Corridor Control Section".
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6.1.3.4 NOUVEAU DEVELOPPEMENT RESIDENTIEL LE LONG D'UNE
AUTOROUTE PLANIFIEE

Comme nous 1'avons mentionné, des conditions d'approbation au
lotissement existent déja en Ontario. Ainsi, lorsqu'un pro-
moteur désire lotir des terrains contigus & .une autoroute
prévue, i1 doit rencontrer 1'une des conditions ou les deux:

- fournir au Ministére le terrain pour construire un écran
acoustique, sans engagement budgétaire de la part du
Ministére; et/ou \

- partager le colt avec le Ministére, si un écran acoustique
est nécessaire.

6.2 LES POLITIQUES ET PROGRAMMES DE L'ALBERTA

6.2.1 LE CONSEIL CONSULTATIF DE L'ENVIRONNEMENT DE
L'ALBERTA

A la fin- des années 70, le Conseil consultatif de 1'environ--

nement a étudié en profondeur la question des nombreuses
sources de bruits comme les bruits industriels, de la circu-
lation, des véhicules et des équipements ménagers. I1 a pro-
duit plusieurs documents sur le sujet et consulté la popula-
tion pour connaitre son avis sur les solutions a apporter
pour remédier a ce probléme. Le rapport découlant de tout ce
cheminement contient plusieurs reommandations; mais nous ne
résumerons que celles portant sur le bruit des transports.
Le Conseil recommande:

- la formation d'un bureau chargé d'étudier toute cette
question ("Quiet Community Directorate");

- qu'une attention particuliére soit donnée a la formation
et a 1'éducation de la population et des techniciens de
1'aménagement;
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- que tous les organismes gouvernementaux coordonnent leurs
efforts en vue de proposer une politique globale sur Tle
sujet;

- que ce type de pollution soit considéré dans le processus

d'aménagement prescrit par la Loi provinciale sur 1'urba-.

nisme et qu'un "model municipal noise control by-law" soit
produit en s'inspirant du modéle ontarien;

- que des programmes d'amélioration a frais partagés soient
‘instaurés, en particulier, pour résoudre les problémes
aigus de pollution acoustique; le Conseil recommande a cet
effet:

"that the provincial government share in
the cost of noise attenuation or retrofit
programs to the same extent that it sha-
res in the cost of construction of pro-
vincial highways in municipalities"(5).

- que des recherches soient poursuivies sur les normes a
inscrire au Code du batiment et sur les effets de 1la
pollution acoustique au niveau de 1la santé (perte
auditive);

- le Conseil recommande é&galement 1'établissement d'un’

programme compensatoire s'adressant aux propriétaires dont
la résidence est 1lourdemnt affectée par 1le "bruit"
(réduction de 1'évaluation fonciére en fonction du niveau
de décibels).

Suite & ce rapport, aucune mesure législative provinciale n'a

‘été mise de 1'avant et 1'action fut plutdot initiée par les

autorités locales (Edmonton et Calgary).

(5) Environment Council of Alberta, Public Hearings on Noise

in Alberta, Report and Recommandations, p. l4.
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6.2.2 LA VILLE D'EDMONTON

Cette municipalité a produit une documentation volumineuse et

trés pertinente sur le sujet, a ce titre mentionnons:

Transportation management Urban Traffic Noise Policy Study

Stage II - Volume I : Summary and Recommandation Report
Volume II = : Evaluation and Selection of
Residential Noise Level Standards
Volume III : Implementation Strategies

Globalement, l1a politique de 1a ville d'Edmonton s'attaque
aux infrastructures routiéres sur lesquelles circulent un
fort pourcentage de camions (autoroutes ou boulevards) et qui
traversent des secteurs résidentiels; elle vise également une
meilleure intégration des principes d'aménagement du terri-
toire et de planification des transports.

Dans ces secteurs, la ville a adopté une norme  de niveau
sonore- située dans une fourchette de 60 a 65 dB(A) & 1'exté-
rieur. Pour lui permettre d'atteindre cet objectif, Edmonton
propose entre autres:

1. des modifications aux lois adoptées par les deux paliers
de gouvernement supérieur quant:

- aux normes d'émission de bruit a la source;

- aux normes sur les matériaux des pneus et le revétement
“de la route;

- au code du batiment;

- aux réglements sur 1a santé;

-~ aux dispositions de la Loi sur 1 urban1sme,

- aux programmes de subvention & 1'habitation;

2. des recommandations pour:

- le partage des colts des mesures physiques de protec- .

tion contre le bru1t

- la formation d'un Qu1et Communities Directorate"

- le contrdole municipal des terrains cont1gus aux auto-
routes;

- des modifications aux réglements municipaux (plan d'ur-
banisme, zonage, circulation, évaluation fonciére,
etc.);
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3. des programmes de mesures d'amélioration de 1'environne-
ment acoustique (construction d'écrans) et des programmes
d'information s'adressant a la population.

L'aspect majeur de cette politique est la vision globale du
probléme et de ses solutions. La ville d'Edmonton, de ce
fait, est une ville canadienne, a 1'avant-garde, dans 1le
domaine du contrdle de 1a pollution acoustique et a trés bien
su intégrer les points intéressants des politiques et pro-
grammes existant en Ontario, aux Etats-Unis et dans certains
pays européens.

6.3 LES POLITIQUES AMERICAINES

En 1972, les Etats-Unis adoptaient le "Noise Control Act" et
définissaient par conséquent la position américaine a ce
sujet. Plusieurs agences gouvernementales se preoccupent au-
jourd'hui de ce phénoméne; mentionnons:

- Environmental Protection Agency (EPA);
- Department of Labor (DOL);

- Department of Transportation (DOT);

- Federal Aviation Administration (FAS);
- Federal Highway Administration (FHWA);

‘Nous nous attarderons dans les pages suivantes aux politiques

et programmes de 1'EPA et du FHWA uniquement.

6.3.1  ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY (EPA)

A la fin des années 1970, 1'EPA mettait de 1'avant certains
programmes, sur le controle du bruit des transports rou-
tiers. Comme responsable de 1'administration du "Noise
Control Act" et de 1'application des normes concernant 1'é-
mission & la source des camions lourds, elle propose entre
autres les programmes "Quiet Communities” et "Each Community
Helps Others" (ECHO).
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ECHO vise a aider les municipalités des Etats-Unis & préparer
des mesures pour amoindrir le bruit, en leur fournissant des
normes et expertises sur le bruit. L EPA a préparé également

un modéle de réglement sur le contréle du bruit pour assister

les mun1c1pa11tes dans leurs interventions.

6.3.2 FEDERAL HIGHWAY ADMINISTRATION (FHWA)

En 1976, le FHWA (ministére des Transports du Federal) met-
tait de 1'avant des directives concernant un programme de

" lutte contre le bruit pour les autoroutes Inter-Etats. Ce

programme prévoit de subventionner les Etats pour le coit des

protections acoustiques dans les cas:

- d'un projet routier fédéral ou subventionné par ce der-
nier qui consiste a construire ou a reconstruire un tron-
gon d'autoroute (ou d'une partie de cette derniére), dont
le controle d'accés est partiel ou total ou dont 1'accés
est non contrdlé, et pour lequel 1' emp]acement fut approu-
vé aprés le ler Ju111et 1972 ou pour lequel 1'autorisation
de publier des appels d'offres pour les grands travaux de

nivellement et de drainage du sol, fut émis aprés le ler

juillet 1976 (6).

Pour avoir droit a une subvention fédérale, 1'Etat cohcerné"
par le projet de construction, doit établir 1' 1mpact sonore.

de la'circulation ét les mesures de m1t1gat1on qu'il env1sage
et montrer que 1es avantages socio- econom1ques et environne-
mentaux sont supérieurs aux inconvénients économiques et
techniques. o

(6) Traduction de U.S. Department of Transportation, FHWA,
Federal-Aid Highway Program Manual, vol. 7, Right of way
and cnvironment, chap. 7/ Environment, section 3, Proce-
dures for Abatement of Highway Traffic Noise and Cons-
‘truction Noise, 14 mai 1976, par le ministére des Commu-
nications, Service de -traduction, Division scientifique
et technique, 19 février 1979, p. 6-7.
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Pour ces projets, la subvention peut €tre accordée pour:

1. Tles mesures de gestion de 1a circulation;

2. la modification des alignements horizontaux et verti-
caux;

3. 1'acquisition de droits de propriétés;

4. 1'installation ou construction d'écran ou de dispositifs
de réductions du bruit;

5. 1'acquisition de propriétés immobiliéres ou des droits y

afférants afin de servir de zone tampon. (7)

Cependant, pour les autoroutes (Inter-Etat) existantes qu1
ne comprennent pas la construction ou la reconstruction d'un
trongon d'autoroute, le FHWA a prévu des fonds pour lutter
contre le bruit de ces infrastructures routiéres.

Les demandes pourront inclure des mesures de mitigation, si
1'autoroute a été faite avant le 16 mai 1976. Aprés cette
date, i1 y aura possibilité de demandes de subvention si 1la
municipalité a tenu compte des utilisations du sol compati-
bles au bruit des véhicules.

Les items qui peuvent €tre inclus @ la demande de subvention
sont:

- 1 acqu1s1t1on de droits de propr1etes,

- 1 aquisition ou la construction d'écrans ou de d1sp051— :

tifs de réduction des bruits (y compris les amenagements
paysagers);
- les mesures de gestion de la circulation. (8)

Pour tous ces programmes, le partage des colts pour les
autoroutes Inter-Etats se répartit de la fagon suivante: 90%
fédéral, 10% état. Pour certains cas particuliers, 1'isola-
tion acoustique pourra étre envisagee pour Tes eédifices
publiques sensibles (hdpital, école, etc.). S'il y a d'au-

- tres situations problématiques, el]es pourront étre étudiées

cas par cas.

L

(7) Idem, p. 4.

" (8) Idem, p. 30.
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Pour le niveau sonore recherché, le FHWA a fixé comme maxi-
mum permis 67 dB(A) Leq (heure) extérieur, pour les terrains
de pique-nique, lieux de récréation, terrains de jeux, ter-
rains de sports actifs, parcs (a caractére local), ainsi que
résidences, motels, hdtels, salles de réunions publiques,
écoles, eg]1ses, bibliotheques et hopitaux.

Actuel]ement, Te méme programme est encore en vigueur.

Au début des années 1980, on s'est apergu de 1'importance de

1'utilisation du sol en rapport avec les infrastructures de
transport et de 1'importance d'élaborer une action commune
entre les différents intervenants. A cet effet, un comité a
été formé "Federal Interagency Committee on urban noise" qui
a produit "Guidelines for considering noise in land use
planning and control™ (10). Dans ce groupe, en plus de

1 environnement et des transports, il y qyait la défense
(bruit des avions), 1'habitation et les vétérans (subven-

tions a 1'habitation). Ce document synthétisait les. diffé-.

rentes interventions des ministéres et intégrait les diffeé-

‘rentes politiques en vue d'éclairer 1es intervenants locaux

en la matiére.

6.4 LES POLITIQUES DE L'OCDE-- INCITATIONS ECONOMIQUES
POUR LA LUTTE CONTRE LE BRUIT

Au cours des années 70, 1'OCDE s'intéresse a la question de

la po]]ution par le bruit. En effet, elle constate que sui-
te a 1'augmentation du nombre de véh1cu1es et a 1'urbanisa-
tion rapide, le climat sonore de 1' env1ronnement urbain se
détériore.

Elle propose donc une politique générale de lutte contre le
bruit et a préparé une conférence sur le sujet, en mai 1980,
afin de sensibiliser a ce probléme les gouvernements membres
de cette organisation et de leur présenter des solutions.

(10) Federal Interagency Committee on Urban Noise, Guideli-
nes for Cons1der1ng Noise in Land Use P]ann1ng and
Control, June 1980
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Dans ses documents, elle aborde plusieurs points, nous n'en
retiendrons que son approche economique intéressante.

6.4.1 LES REDEVANDES LIEES A LA CIRCULATION ROUTIERE

"Le groupe des Experts Economiques a dé-
fini Tles redevances de pollution comme
un paiement a une autorité compétente
sur chaque unité de pollution rejetée
dans 1'environnement au-dessus d'un cer-
tain niveau (qui peut étre zéro) ou de
chaque unité de nuisance imposée a 1la
collectivitée" (11).

Différentes lois en 'EurOpe sont, soit a 1'étude, soit en
vigueur, pour exiger du pollueur le paiement de sa part de
dommage a 1'environnement. Selon 1'0CDE, i1 est extrémement

important que la taxe soit aussi bien redistributive qu'inci-

tative, c'est-a-dire:

- redistributive: par cette redevance pergue, elle permet
de tfinancer des mesures de mitigation;

- incitative: a cause de son haut taux de taxe pour les
equipements bruyants, les gens opteraient pour des véhicu-
les silencieux.

La loi néerlandaise aborde les redevances selon ces deux
approches.

Plusieurs auteurs recommandent que:

"Ta redevance soit liée au bruit a3 1la
source, que ce bruit constitue en fait
une nuisance ou non" (12).

(11) Réduire le bruit dans les pays de 1'OCDE, Paris, 1978,
p. /8.
(12) Idem, p. 97.
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La Toi néerlandaise prévoit un systéme pour 1'assiette fisca-
le qui:

"serait établie de fagon a ce que le mon-
tant de la redevance soit 1ié aussi
étroitement que possible a la nuisance
potentielle de l1a source, défini par la
géne qui se produirait si des personnes
étaient exposées au bruit & proximité
immédiate de la source" (13).

I1 est cependant difficile d'évaluer le taux de la redevance.
Elle peut-€tre pergue soit @ 1'achat du véhicule soit annuel-
lement. On peut aussi 1'inclure dans une taxe sur 1'es-
sence. -

Ce sont les approches que les Pays-Bas, proposent pour tenter
de trouver des sources financiéres pour "subventionner" leurs

‘ po]itiques de lutte contre le bruit.

6.4.2 LA COMPENSATION DES DOMMAGES

Selon 1'0CDE, la compensation devrait étre utilisée comme
dernier recours, lorsque toutes les autres mesures auront été
considérées et qu'elles auront été jugées inaptes. Il y a
deux types de compensation: 1la compensation en nature ou en.
espéce. Par exemple, le "Land Compensation Act" du Royaume-
Uni, prévoit les deux types de compensation.

6.4.2.1 COMPENSATION EN NATURE

La compensation en nature se fait normalement sous forme

"~ d'insonorisation de batiment (logements, écoles, hopitaux).

(13) Idem, p. 99.



Au Royaume-Uni, 1'action principale a été d'insonoriser les
batiments; elle est obligatoire quand:

"1) i1 y a 1a construction d‘une nouvelle
route ou modification importante
d'une route existante;

2) la route a été mise en service aprés
le 16 oct. 1972;

3) les logements sont, ou seront soumis
dans un délai de 15 ans, a une aug-
mentation du bruit de la circulation
d'au moins 1 dB(A) et & un niveau
sonore total de 68 dB(A) ou plus,
d'aprés 1'indice L10 (18 heures)."”
(14)

En République fédérale d'Allemagne, depuis 1974, 1'insonori-
sation des batiments est prévu, lors de la construciton d'une
nouvelle route, autoroute ou voie ferrée, si le niveau sonore
dépasse les limites prescrites.

Au Pays-Bas, 1a Loi prévoit les deux types: en nature, par
1'insonorisation des batiments et en espéce, par 1'acquisi-
tion de batiments et de terrains. Pour le partage des coiits
de ces mesures, les Pays-Bas considérent les propriétaires

des logements et la municipalité aussi responsables que

1'Etat, du fait de Teur role dans 1'élaboration et 1'applica-
tion des plans d'urbanisme.

6.4.2.2 COMPENSATION EN ESPECE (MONETAIRE)

Le "Land Compensation Act" du Royaume-Uni, prévoit que si des
biens immobiliers sont dévalués suite a des nuisances, comme
le bruit, des vibrations, le gouvernement doit indemniser
leurs propriétaires. Cette loi prévoit aussi 1'acquisition
de terrains en vue d'y installer un écran acoustique ou bien
des zones tampons.

En général, la compensation est donnée au propriétaire et la

valeur de 1'indemnité est fonction de la valeur actuelle du
bien. I1 est d'ailleurs difficile de 1'évaluer:

(14) Idem, p. 108.
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“en termes strictement économiques, la
variation compensatrice devrait étre
égale au colt social du bruit, actualisé
a un taux approprié mais, comme il est
dit au chapitre I, 1'évaluation monétai-
re de ce cout social souffre encore de
nombreuses incertitudes et inexactitu-
des." (15) '

(15) Idem, p. 117.

~42-



. N . - . .

1



ALEXANDRE A., BARDE, J-PH., Road Traffic Noise, a Halsted Press
- Book, 1975.

ALLEN, GARY R., HighWay Noise, Noise Mitigation and Residential
Property Values, Transportation Research Record # 812,
National Academy of Sciences, Washington, 1981, p. 21-26.

AMERICAN NATIONAL STANDARD, Sound Level Descriptors for Deter-
mination of Compatible Use, ANSI 53, 23-1980 pF-1-F-14.

APPLEYARD, DONALD, Livable Streets, University of California
Press, Berkeley, Los Angeles, London, 1981, 364 p.

ATEC (Association pour 1le développement des techniques de

-44-

transport, d'environnement et de circulation). Bruit des -

transports terrestres. Journées ATEC, Paris, 21 - 2Z octo-
bre 1980, comptes-rendus.

AUMONT, ANTOINE, La pollution ... par le bruit ..., Gouverne-.

ment du Québec, ete 1978, 33 p.

BOASS, K.G. Amé]ioration‘de la qualité de la vie dans un vieux

quartier residentiel grace a un reamenagement de la circu-
Tation. Centre de recherche sur Tes transports, Universite
de Montréal, mai 1980, publication # 168, 34 p.

BACON, MAX, "Planning(?), Ontario prior to 1977", Plan Canada,

24, p. 115 3 117.

BAERWALD, JOHN E., ed. Transportation and Traffic Engineering

Handbook, Prentice-Hall In., New-Jersey, 1976, 1080 p.

BITTER, C., "Perception and Experience of Traffic Noise in a
Residential District along a State Highway", Urban Ecology,
4(1979) p. 161 a 177.




]

i

BLUM, RANDOLPH F., A Guide to Visual Quality in Noise Barrier

Design, Imp]ementat1on Package //-12, U.S. Department of
fransportation, Federal Highway Adm1n1strat10n december
1976, 123p '

BOWERS, EDWIN W., "Noise: Another Barrier for Business to
Clear", Iron Age, june 13, 1977, p. 27-28.

BRACHYA, VALERIE, OSNAT, ARNON, Minimizing Traffic Noise in

Planning New Residential Areas, SeTected Papers on the
environment in lsrael, 1980, no 8, 39 p.

BRAGDON, CLIFFORD R., ed., "Municipal Noise Ordinances: 1974",
Sound and Vibration, december 1974, p. 28 5A32.

BROWN, DAVID Traffic Flow and Neighbourghood Qua11ty, Mon-
trea], juin 1982, II7 p. -

BUEGE, RONALD M., "Developing and Implementing a Noise Control
Regulation", Journal of Environmental Health, v. 45 (5), p.
234 a 237.

BULLETIN DES TRANSPORTS, Environnement, Vers une diminution

nuissances acoustiques, no 2125, 28 nov. 1984, p. 570.

CITY OF EDMONTON, Mayfield Road Noise Barrier Eva]uation,.Volu¥
me I, Study Results, T.S.R./28/83, Transportation Manage-
ment Department, octobre 1983, 82 p.,

CITY OF EDMONTON, Transportation Management, Urban Traffic Noi-
se Policy Study, stage II.
Volume I: Summary and Recommendation Report, TRS/30/83,
55p.
Volume II: Evaluation and Selection of Residential Noise

Level Standards, TRS/31/83, 66p.
Volume III: Implementations strategies, TRS/32/83, 178 p.

-45-



_ ﬂ<h
I .= a /

] - : L/ - ' _
| " _ . N h

CITY OF EDMONTON, Transportation Management,U.T.N,P;S. Imple-
mentation Status Report, 7/08/84, 11 p.

COHN, LOUIS F., Highway Noise Barriers, National cooperative

Highway Research Program, synthesis of highway practice. #
87, National Research Council, Washington D.C., December
1981, 81 p. '

COMMITTEE ON HEARING, BIOACOUSTICS, AND BIOMECHANICS, Assembly
of Behavioral and Social Sciences, National Research Coun-
cil, Guidelines for preparing Environmental Statements on
Noise, Report of working Group 69 on EvaTuation of Environ-
mental Impact of Noise, National Academy of Sciences Was-
hington, D.C., 1977, 157 p.

CONFERENCE EUROPEENNE DES MINISTRES DES TRANSPORTS. Etude des
colits sociaux des transports routiers urbains {bruit et
pollution), rapport de Ta T8ieme table ronde d' economie des
transports, Paris, 1972, 144 p.

CONFERENCE EUROPEENNE DES MINISTRES DES TRANSPORTS. Conférence

européenne des ministres responsables de 1'aménagement du
territoire, La régionalisation des transports et 1'aména-

gement du territoire dans la pratique: Examen appuye par

des etudes de cas, Seminaire Strasbourg, 5-6 decembre
1983, rapports introductifs et synthése de la discussion,
Paris, 1984, 217 p.

CONSEIL CONSULTATIF DE L'ENVIRONNEMENT, Localisation des corri-
dors de transport, Gouvernement du Quebec, 1976, 208 p.

COTTRELL; TONI, Noise in Alberta, Environment Council of
Alberta, december 1980, 13 p.

CURCURU, MONIQUE “Les transports dans les "villes nouvelles
br1tann1ques » Transports, no 298, novembre 1984, p. 416-
422. '

-46-



~

"DAVIES, C.H., DAWSON, R.F.F., The costs of conforming to stan-

~dards for noise from Road Traffic, TRRL SuppTementary
Report 475, 1980, Crowthorne, Berkshire, 8 p.

DERTEANO, FELIPE U., "Noise in the Urban Environment", Journal
of the Urban Planning and Development Division, november
1975, p. I83-199.

DEPARTMENT OF TRANSPORTATION, Federal Highway Administration
Procedures for Abatement of Highway Traffic Noise (dernier
amendement, 8 Juillet 1982), tiTte 23, chap. T, part.
122. .

ENGELEN, E. RODNEY, Coordination of Transportation System Mana-
gement and Land Use Management, National Cooperative
Highway Research Program, Synthesis of highway practice, #
93, september 1982, 38 p.

ENVIRONMENT COUNCIL OF ALBERTA, Public Hearings on Noise in
Alberta, Report and Recommendations, july 1982, 174 p.

ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY, EPA Noise Control Program,
Progress to Date, Washington D.C., march 1978, 47 p.

ETATS-UNIS, Noise Control Act of 1972, Public Law 92- 574 octo-
ber-27, 1972.

FEDERAL INTERAGENCY COMMITEE ON URBAN NOISE, Guidelines for
Considering Noise in Land Use Planning Control, june 1980.

FITZPATRICK, Gérald, W. “The Planning Act Review", Plan
Canada, 24:4, p. 121 a 123

FRANCOIS, FRANCIS B.,"The "nickel Tax",its Origin and Pros-
pects”, Congres 1nternat1ona1 des transports, Montréal, 24
septembre 1984, 8 p.

-47-



— ->

GEORGE WASHINGTON UNIVERSITY, Laws and Regulatory Schemes for
Noise Abatement, EPA, december 1971.

GOLDET, VINCENT, MUZZULINI, LUCETTE, Cagnes sur mer, évaluation
et représentation d'un écran acoustique, C.E.T.U.R.,
C.E.T.E. d"Ai1x, novembre 1981, 82 p.

GOMME, TED, "Municipal Planning in Ontario", Plan Canada, 24,
p., 102 3 114. T

GORDON, MICHAEL E., ARVEY, RICHARD D., "Attitude Mesaurement in
Highway Corridor Studies: Past, Present and Future", High
Speed Ground Transportation Journal, vol. 7, no 3, 1973.

GRAY, JOHN, "Le nouveau programme de financement des autoroutes
américaines et la sensibilisation des citoyens au probléme
routier", Routes et des aérodromes, no 612, octobre 1984,
p. 34-35.

GROUPE D'ETUDES ET DE PROGRAMMATION, GEP Moselle, Le bruit et
la ville, C.E.T.U.R., Ministére de 1'Equipement et de
I "Ameénagement du territoire, janvier 1978, réeédition novem-
bre 1978, 61 p.

HALL, FRED L., BERNIE, SUSAN, TAYLOR, S. MARTIN, "Effectiveness
of Sheelding in Reducing Adverse Impacts of Highway Traffic
Noise", Transportation Research Record, # 686, National
Academy of Sciences, Washington, p. 33-38. '

HALL, FRED, BRESTON, BARBARA E., TAYLOR, MARTIN S., "Effects of
Highway Noise on Residential Property Values", Transporta-
tion Research Record, # 686, National Academy of Sciences,
Washington, p. 38-43. '

HARLAND, D.G., ABBOTT ,P.G., Noise and Road Traffic Qutside
Homes in England, Environment Division, Transport Systems
Department, Transport and Road Research Laboratory,
Crowthorne, Birkshire,TRRL #770, 1977, 28 p.

HARMELIK, MILTON, D., HAJEK., JERRY, J., "Highway Noise Con-
trol", Traffic Engineering, september 1973, p. 47 a 53.

-48-



‘ , , ammn
- N uE By GE B -a

INSTITUT DE RECHERCHE DES TRANSPORTS, Centre d'évaluation et de
recherche des nuisances et de 1'énergie, Enquéte nationale

sur les nuisances dues aux moyens de transports, 19//, 93
P

INTERNATIONAL CONFERENCE ON NOISE CONTROL ENGINEERING,Inter
Noise 83 Proceedings , Noise Control:The International

Scene, Edinburg, July 13-15, 1983

KERLIN, ROGER L. (ed.), Inter Noise 76, Proceedings, 1976,
International Conference on Noise Control Engineering,
1976, New-York, 529 p. :

KUGLER, B., ANDREW, COMMINS, DANIELE, GALLOWAY, WILLIAM,
Design, Guide for Highway Noise Prediction and Control,

Transport Research Board, National Cooperative highway.

research program, National Academy of Sciences, november
1974, 152 p.

LACONTE, P. (ed), The Environment of Human Settlements, Humain

Well-Being in Cities, proceedings of the conference held in
Brussels, Belguim, April 1976, volume I, Permagon Press,
311 p.

LANG, WILLIAM W. (ed), Inter-noise .78, Designing for Noise

Control, Proceedings, 19/8, International Conference on
Noise Control Engineering, 1978, New-York, 1058 p.

LARDINOIS, CHRISTIAN, Pollution de 1'environnement et planifi-
cation du développement urbain et régjonal, Universite de
Montreal, Centre de recherche sur les transports, publica-
tion # 52, octobre 1976, 87 p.

. LOWERY, R. L., "Noise Control, a Common Sense Approach", Mecha-

nical Engineering, june 1973, p. 26 a 31.

MACKAY, P., Réflexions sur le transport: une approche environ-
nementale au transport urbain des personnes, Ministere de
1 "Environnement du Quebec, Janvier 1980, 16/ p.

-49-



MACNEILL; JIM, "Une conférence de 1'0CDE, Réduire le bruit:
une nécessité urgente", 1'Observateur de 1'0CDE, no 103,
mars 1980, p.- 38-42.

MAGAN, ALAN, WEAVER, ROBERT. Quiet Communities: 'Minimizing

the Effects of Noise through Land Use Controi, National
Association of Counties Research, Inc., 19/9, 41 p.

MALING, GEORGE C. JR (ed), Noise Con 77, Proceedings, 1977
National conference on noise control engineering, 1977,
New-York, 502 p.

MALING, GEORGE C. Jr (ed), Inter-noise 80,'Noise.Contro1 for

The 80's, Proceedings, 1980 Internatinal conference on
noise control engineering, 1980, New-York, 1194 p.

MALING, GEORGE C. Jr. (ed), Inter Noise 84, International

Cooperat1on for Noise Contro] , Proceedings, 1984 Interna-
tional Conference on Noise Control Eng1neer1ng, Honolulu,
Hawai, December 3-5, 1984, 1426 p.

MANUEL, J., "Sound, Site Design and Structures: Aspects of
Land Use Planning", Noise in the Human Environment, Envi-
ronment Council of Ailberta, voliume [, 19/9, chap. 4, p.
55-82.

MCLAREN, J.P.S., "The law Relating to Noise", Noise in The

Human Environment, Environment Council of Alberta, volume
T, 1979, chap. 2, p. 15-42.

"METTRE LE SON EN BOITE", Habitat,'v01qme 24, no 2, 1981.

MEYER, ALVIN F. JR, "An Overview of EPA'S Implementation of the

-50-

Noise Control Act of 1972", Journal of the Air Pollution

Control Association, september 19/4, volume 24, no 9, p.
830-831. - ' '



- .

mE TR B UE 0 B B aE B A O e

MEYER, ALVIN F. JR, "EPA'S Implementation of the Noise Control
Act of 1972", Journal of Sound and Vibration, december
1975, p. 10 a 17.

MEYER, ALVIN F. JR, "Standards and Controls"' Natural Resour-
ces Lawyer, vol. II, no 2, spring 1974, p. 307 a 309.

MIGNERON, J.G., Acoustique urbaine, Masson (Paris), les Presses
de 1'Universite Laval, 1980, 427 p.

MIGNERON, JEAN-GABRIEL, Impact psychosocid1ogique et économique

du bruit des autoroutes urbaines pour Tes secteurs résiden-
tiels les plus proches, Centre de recherches en aménagement
et en developpement, Université Laval, Cahier spécial no 7,
décembre 1982, 112 p.

MINISTERE DE L'AMENAGEMENT DU TERRITOIRE, DE L'EQUIPEMENT, DU
LOGEMENT ET DU TOURISME, Direction des routes et de la cir-
culation routiére, Guide du bruit, des routes urbaines et

de ses implications techniques, decembre 1972, 81 p.

MINISTERE DE L'ENVIRONNEMENT, Conclusions du colloque de Com-
piégne février 1981, Etat des connaissances et orientation

-51-

des recherches sur le bruit et Tes vibrations, Collection

recherche et environnement no I8, Université technologique
de Compiégne, février 1981, 120 p.

MINISTERE DE L'EQUIPEMENT, Direction des routes et de la circu-
lation routiére, Aspects de la géne due au bruit de la cir-
culation routiére. Setra, Division urbaine, IRT CERN,
1976, 125 p.

MINISTERE DE L'EQUIPEMENT, Guide du bruit des transports ter-
restres, présentation générale, avril 1976, 53 p.

MINISTERE DE L'EQUIPEMENT, Guide du bruit des transports

terrestres, catalogue de cas, septembre 1976.




MINISTERE D'ETAT, Affaires urbaines Canada, Schéma d'aménage-
ment et de développement, L'Agression sonore et les normes

-52-

d'utilisation du sol (annexe technique], territoire peri-.

phérique de Mirabel, no 19, aout 1978, 84 p.

MINISTERE DES TRANSPORTS DU QUEBEC, Les voies de 1'avenir, la

recherche et le développement en transport, 1983, 267 p.

MINISTERE DES TRANSPORTS DU QUEBEC, Rapport annuel 1983-1984,
gouvernement du Québec, 40 p.

MORIN, BERNARD, STE-MARIE, YVES, Bruits de la circulation,
Comité des transports de la région de Montreal, document
4.2.9, juin 1977, 90 p.

NOURMOURIS, J.C., BIEBER, ALAIN, "Les processus de décision en
transport et urbanisme, deux études américaines", Recher-
‘che-Transports-Sécurité, no 4, p. 55-57. : «

NATIONAL COOPERATIVE HIGHWAY RESEARCH.PROGRAM, Highway Noise,
Generation and Control, Report 173, National Research
Council, Washigton D.C., 1976, 174 p.

NEUHOFER, R., "Problems of Urban and Regional Planning with
Reference to the Environmental Factor Noise and Results
from Studies conducted in the Industrial Region around
Halle", Urban Ecology, 4 (1980), p. 287 a 316.. '

NOTES DE COURS, Noise Con Seminar, an Intensive Short Course on

_Techniques of Noise Control, march 1/-19, 1983.

ONTARIO MINISTRY OF ENVIRONMENT, Acoustics Technology in Land

Use Planning, volume I, Analysis of Noise Impact, July
1977, 250 p.




ONTARIO MINISTRY OF ENVIRONMENT, Acoustics Technology in Land
Use Planning, volume 2, Road Traffic Noise Tables, november
1978, 242 p.

ONTARIO MINISTRY OF HOUSING, Guidelines on Noise and New Resi-
dential Development Adjacent to Freeways, april 1979,
toronto, 3 p.

-53-

ONTARIO MINISTRY OF HOUSING, Land Use Planning for Nbise_

Control in Residential Communities, August 1980, 63 p.

ONTARIO MINISTRY OF THE ENVIRONMENT, Model Municipal Noise
Control By-Law, final report, august 1978, 131 p. v

ONTARIO MINISTRY OF TRANSPORTATIONS AND COMMUNICATIONS, Analy-
sis of Noise Barrier Impact on Dissatisfaction with Freeway
Annoyances, november 19/9, /8 p.

ONTARIO, MINISTRY OF TRANSPORTATION AND COMMUNICATIONS, M1n1s—
try Directive, B-116, B- 11 B-2, B-94, A-1.

ONTARIO MINISTRY OF TRANSPORTATION AND COMMUNICATIONS, Noise
Barrier Evaluation and Alternatives for Highway Noise
Control, report RR 180, 14 p.

ONTARIO MINISTRY OF TRANSPORTATION AND COMMUNICATIONS, Research
and development division, Noise Barrier Social Impact
Study: Highway 401 between Don Va11ey Parkway and Victoria
Park Avenue, march 1980, 40 p.

ONTARIO MINISTRY OF TRANSPORTATIONS AND COMMUNICATIONS, Policy
ptanning and research division, Overview of MIC Noise
Barrier, Social Survey Research, july 1980, 46 p.

ONTARIO MINISTRY OF TRANSPORTATION AND COMMUNICATIONS, Privacy
Fence Evaluation Highway 401, Warden Ave. to Victoria Park
Avenue, a Report of the Pr1vacy Fence Evaluation Task
Force, august 1976, 1/ p.




-54-

ORGANISATION DE COOPERATION ET DE DEVELOPPEMENT ECONOMIQUES,
Conférence sur les politiques de lutte contre le bruit, 7-9
mai 1980, Paris, 1980, 419 p.

ORGANISATION DE COOPERATION ET DE DEVELOPPEMENT ECONOMIQUES,
Effets de la circulation et des routes sur 1'environnement
en zones habitees, Paris, 19/3, 103 p.

ORGANISATION DE COOPERATION ET DE DEVELOPPEMENT ECONOMIQUES,
Les routes et 1'environnement urbain, Recherche routiére
1975, 202 p.

ORGANISATION DE COOPERATION ET DE DEVELOPPEMENT ECONOMIQUES,
Les transports urbains et 1'environnement, Séminaire 1979,
I:  rapport de base, Paris, 396 p.

ORGANISATION DE COOPERATION ET DE DEVELOPPEMENT ECONOMIQUES,
Stratégies de lutte contre le bruit urbain, un examen d'en-
semble, Paris, 1975, 48 p.

ORGANISATION DE COOPERATION ET DE DEVELOPPEMENT ECONOMIQUES,
Réduire le bruit dans les pays de L'OCDE, Paris, 1978, 123

pP.

PALMER, ARTHUR E., "Environmental Planning: Minimizing Land Use
Confrontations", Small town, july-august 1984, p. 13 a 23.

PECORA, SALVATORE D., PIERSOL, ALLAN G., Community Measures to
Reduce the Impact of Highway Noise, prepared for Transpor-
tation Research Board, november 1974, 47 p. ’

PEISER, RICHARD B., "Land Use versus Road Network Design in
Community Transport Cost Evaluation", Land Economics, vol.
60, no 1, february 1984, p. 95 a 105. : '




PELLIARD, PIERRE, "Planification urbaine et politique des dé-
placements”, Congrés international des transports, Mon-
tréal, 23-27 septembre 1984, C-33 - C49.

PENDAKUR, V. Setty, PYPLACZ, ‘Bon1ta, "Urban Traffic Noise
Abatement", Transportat1on Quarterly, vol. 38, no 3, july
1984 (471 4867 '

PIERSOL, ALLAN G., WINFREY, ROBLEY, Economic Evaluation of

Highway, Noise Reduction Strategies, Transportation
Research Board, november 1974, 113 p.

PLOTKIN, KENNETH J., National Exposure to Highway Noise through

the Year 2000, Wyle Research Report wr77-13, july 13979, 60
p.

PUCHER, JOHN, "Distribution of Federal Transportation Subsi-
dies, Cities, States and Regions", Urban Affairs Quarte]y,
vol. 29, no 2, december 1983, p. 191 a 216.

QUEBEC, Code de 1la sécurité routiére, L.R.Q., chapitre
C-24.1. .

QUEBEC, Loi sur 1'aménagement et 1'urbanisme, chapitre A-19-1.

QUEBEC, Loi sur la protection du territoire agricole, L.R.Q.,
chapitre P. 41.1.

QUEBEC, Loi sur la qualité de 1'environnement, L.R.Q., chapitre
Q-2..

QUEBEC, Reglement généra] relatif a 1'évaluation et a 1'examen

des ampacts sur 1 environnement, Decret 3734 80, 3 decembre
1980.

-55-

QUEBEC, Réglement relatif a 1'administration de la loi sur la

qualite de 1 environnement, L.R.Q., cQ-2, a-6, 22, 23 et
31.




REGIE DE L'ASSURANCE AUTOMOBILE DU QUEBEC, Rapport statistique
1983, Sillery, 1985, 104 p. ,

ROYSTER, LARRY H., HART, FRANKLIN, D., STEWART, NORAL D. (ed),
Noise-Con 1981 Proceedings, Applied Noise Control Technolo-
gy, National Conference on Noise Control Engineering, 1981,
New-York, 470 p.

-56-

RTAC-ARTC, Exposés de la conférence annuelle, Séance technique

et ateliers sur Ta conception, 13739: Atelier sur Ta nui-
sance phonique: probTémes et solutions, p. A-3 a A-97.

RUPER, HARTER, M., "Regulation of Highway Planning and Design"

in Harris, Cyril M(ed), Handbook of Noise Control, second

. edition, McGraw-Hi1l book Compagny, 1979, chap. 43, p.
43-1 a 43-10 _ _

SCHRECKER, T.F., L'élaboration des politiques en matiére

d'environnement, serie protection de la vie, Document

d"etude, commission de reforme du droit du canada, 1984,
124 p.

SEEBOLD, JAMES G.(ed.), Inter Noise 82, Noise Control:Ten Years

After, Proceedings, 1982 International Conference on Noise
Control Engineering, San Francisco, California, may 17-19,
1982, 864p. '

SIMMONS, ROBERT A, CHANAUD, ROBERT C., "“The "“Soft Fuzz",
Approach to Noise Ordinance Enforcement", Journal of Sound

and‘Vibration, september 1974, p. 24 a 32.

SNIATYNSKI, GILLIAN, "The Insidious Pollutant, the Real Costs
of Clean-Up are still being Reckoned", Environment Views,
august september 1981, p. 3-7. ~

SOCIETE CENTRALE D'HYPOTHEQUES ET DE LOGEMENT, Le bruit du

trafic routier et ferroviaire: ses effets sur 1 habita-
tion, 106 p. ,




STATISTIQUES CANADA, Recensement 1951, 1981.

STE-MARIE, YVES, Le Bruit de la Circulation Routiére, Indices

D'évaluation de Pertubation, ModeTes de Prediction, Reduc-
tion des Impacts, Ministere des Transports du Quebec,
Direction Generale du Génie, Division des Etudes de L'Envi-
ronnement, Montréal, 1975, 88 p.

STE-MARIE, YVES, Proposition pour une Politique Face au Bruit

de la Circulation, Ministere des Transports du Québec,
Direction Génerale du Génie,Service de 1'environnement,
janvier 1980, pagination multiple.

TAYLOR, MARTIN S., HALL, FRED L., GERTLER, MERIC, "Regulatory
Implications of Individual Reactions to Road Traffic
Noise", Transportation Research Record, # 686, National
Academy of Sciences, Washington, p. 27-33.

TRANSPORT AND ROAD RESEARCH LABORATORY, Roads and the Environ-
ment, supplementary report 536, Environment division,
Transport Systems Department, Crowthorne, Berkshire, 1980,
90 p. :

TRANSPORTATION RESEARCH BOARD, Transportation and Land Use

Planning Abroad, special report 168, National Academy of
Sciences.

TRANSPORTATION RESEARCH RECORD, Airport and Highway Noise

Control, Planning and Analysis, # 865, National Academy of
Sciences, Washington, DC., 1982, 52 p.

TRANSPORTATION RESEARCH RECORD, Environmental Issues, in trans-
portation: Analyses, Noise and Air Quality, # 789,
National Academy of Sciences, 1981, 54 p.:

-57-



TRANSPORTATION RESEARCH RECORD, Highway Noise Abatement, # 740,

TRANSPORT RESEARCH BOARD, Environmental and Conservation

National Academy_of Sciences, Washington DC., 1980, 29 p.

concerns in Transportation: Energy, Noise and Air quality,

# 0648, Nationa] Academy of Sciences, 1977, 76 p.

TRANSPORT RESEARCH BOARD, Transportation Noise: Prediction

Analysis, # 937, National Academy of Sciences, 1983, 62 p.

TREIZIEME SEMAINE INTERNATIONALE D'ETUDE DE LA TECHNIQUE DE LA

TRO,

U.sS.

u.sS.

u.s.

u.s.

CIRCULATION ROUTIERE ET DE SA SECURITE, Sujet V, Mesures a
prendre en vue d'obtenir un niveau de bruit acceptable,

Secretariat General FIA, Paris.

Jan (ed.) Proceeding, Fase 84, 4 deme congrés Fase,
Sandefjord, Norge, 21-24 august 1984, 613 p..

DEPARTMENT OF HOUSING AND URBAN DEVELOPMENT, Interim
Noise Assessment Guidelines, Office of policy deveTopment

and research, 34 p.

DEPARTMENT OF HOUSING AND URBAN DEVELOPMENT, Noise Abate-
ment and Control: Departemental Policy, ImpTementation

Responsibiiities, and Standards, 10 p.,

DEPARTMENT OF TRANSPORTATION, An Ecological Systems

-58-

Approach to Community Noise Abatment, phase I, North

Carolina State University, june 1974, 37 p.

DEPARTMENT OF TRANSPORTATION, FHWA, 1983 ICE, Noise Abate-
ment Measures, National Trends (as of december 1983), 22

pP.



U.S. DEPARTMENT OF TRANSPORTATION, FHWA, Federal-Aid Highway

Program Manual, vol 7, Right-of-way and Environment, chap.
/ Environment, section 3 Procedures for Abatement of High-
way Traffic Noise and Construction Noise, 14 mai 1976.

. DEPARTMENT OF TRANSPORTATION, FHWA, Guide to the Sound-

proofing of Existing Homes against Exterim Noise, october
1977, 49 p. '

. DEPARTMENT OF TRANSPORTATION, Federal Highway Administra-

tion, Highway Noise, the Audible Landscape: a Manual For

Highway Noise and Land Use, november 1974, reprinted august
1976, 95 p.

. DEPARTMENT OF TRANSPORTATION, FHWA, Highway Noise and-

Compatible Land Use, Fullerton, California, case history #

1, Office of environmental policy, may 1979, 8 p.

. DEPARTMENT OF TRANSPORTATION, FHWA, Highway Noise and

Compatible Land Use, Irvine, California case history # 3,
Office of environmental policy, may 1979, 4 p. :

. DEPARTMENT OF TRANSPORTATION, FHWA, Highway Noise and

Compatible Land Use, Livonia, Michigan case history # 5,
Office of environmental policy, august 1979, 7 p.

. DEPARTMENT OF TRANSPORTATION, FHWA, Highway Noise and

Compatible Land Use, Minnesota Case history # 4, Office of
environmental policy, august 1979, 10 p.

.S. DEPARTMENT OF >TRANSPORTATION, FHWA, Insulation of Buil-

dings against Highway Noise, Whyle Research, Washington
DC., 1977, 114 p. : C '

. ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY, Noise Abatement: Policy

Alternatives for Transportation, National Academy of Scien-
ces, vol YIII, Washington D.C., 1977, 206 p.

-59-



\

U.S. ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY, Office of noise abatement
and control, Information on Levels of Environmental Noise

requisite to Protect PubTic HeaTth and Welfare with an

Adequate Marge of Safety, march 1974, 33 p.

VALLET, M., MAURIN, M., LAMBERT, J., LAMURE, C., VERUET, M.,
PACHIAUDI, G., LABIALE, G., LEVY-LEBOYER, C., MOURET, J.,
SOULAIRAC, A., Effets du bruit de la circulation automobi-
le, données psychologiques, physiologiques et economiques,-
Institut de recherche des transports, centre d'evaluation
et de recherche des nuisances et de 1'énergie, note d'in-
formation no 28, décembre 1983.

VILLE DE LAVAL, Service d'urbanisme et du génie, Zones tampons,

22 octobre 1984, 8 p.

VILLE DE MONTREAL, Réglement 4996, Réglement sur le bruit, 21
juin 1976.

VILLE DE QUEBEC, Réglement 1083, concernant le bruit, 10 juil-
let 1958.

VILLE DE QUEBEC, Réglement 1869, concernant le bruit causé par

les véhicules automobiles et certaines autres nuisances, 18
Juin L9/1.

VILLE DE QUEBEC, Réglement 2846, modifiant le réglement numéro

1869, concernant Te bruit cause par Tes vehicules automobi-
lTes et certaines autres nuisances, 21 juin I1987.

VILLE DE QUEBEC, Réglement no 2871, modifiant le réglement no

2272 concernant T urbanisme dans Tes districts Les Saules,
Neutchatel, Duberger et Charlesbourg-Ouest, I5 novembre
1387. '

VAN HAVERBEKE, DAVID F., COOK, DAVID I., "Green Mufflers",
American Forests, november 1972, p. 28-31.

-60-



VULKAN, G.H., "Developments in Urban Planning against'Nofse",
Journal of Sound and Vibration, 1975, 43(2), p. 439 & 447.

WRIGHT, JOHN, "The urban Municipalities", Plan Canada, 24, p.
117 a 120. .

YOST, NICHOLAS C., "Noise Control Activities of the State of
California", Water, Air and Soil pollution, 2(1973), p.
303-309.

-61-



MINIS

« 'I'mEI ITli |||l|m|'ii'|g I’I
A 132 340

QTR




