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NOTE AUX LECTEURS 

Il est à souligner que les avis exprimés dans ce document sont ceux de l'auteur 
uniquement, et qu'en ce sens, ils ne reflètent pas nécessairement la position du 
Ministère des Transports sur toute la question de la gestion des risques 
potentiels liés aux attentats terroristes de type CBRN Ex sur le réseau routier du 
MTQ. Ce document n'engage donc d'aucune manière le Ministère des 
Transports du Québec quant aux orientations et suites à donner au mandat. 
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1.1 Objectifs 

Ce document d'essais et d'analyse comparative des méthodologies présélectionnées est la 
suite du premier document portant sur le cadrage méthodologique intitulée « Document 
de cadrage méthodologique pouvant servir à l'identification et à l'évaluation des actifs 
vulnérables en transport routier du Ministère des Transports du Québec dans le cadre du 
mandat TMD routier et terrorisme » Décembre 2006, version finale). 

Rappelons que ce dernier visait : 

à dresser un répertoire à jour des meilleures pratiques dans le domaine des 
méthodologies d'identification et d'évaluation des risques et des vulnérabilités 
associés aux attentats terroristes, notamment pour les infrastructures routières 
d'importance du Ministère des Transports du Québec, dont les routes, ponts, 
tunnels, et viaducs, mais aussi pour les sites de production chimique industrielle et 
les zones de transbordement intermodal. 

à produire une évaluation comparative préliminaire des méthodologies le plus 
pertinentes et les plus à jour selon les règles de l'art; 

à stimuler les discussions et les échanges d'informations avec les partenaires du 
Ministère sur le sujet, et enfin 

à servir de cadre de référence futur pour la poursuite du dossier TMD routier et 
terrorisme CBRN Ex au Ministère. 

Dans ce contexte, le présent document donc a trois principaux objectifs : 

conclure sur la ou les méthodologies à retenir pour le mandat, notamment par leur 
mise à l'essai sur le territoire de la Direction territoriale de l'île de Montréal; 
justifier le ou les choix, et finalement 
proposer des orientations et actions concrètes pour la poursuite du mandat au 
Ministère. 
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1.2 Rappel sur les attributs recherchés des méthodologies 

Avant de procéder aux mises à l'essai des méthodologies présélectionnées, il est utile de 
faire un rappel sur les principaux attributs recherchés dans les méthodologies 
d'évaluation des risques terroristes CBRN Ex, tel qu'énuméré dans le Volume I du 
Rapport, à la page 128 du chapitre 4: 

Capacité de prendre en compte les gestes terroristes malveillants (CBRN Ex); 
Capacité d'identification des vulnérabilités et d'évaluation des impacts sur le 
fonctionnement du réseau routier; 
Capacité de calculer et d'ordonnancer la priorité (l'importance relative) des 
infrastructures via des logiciels adaptés; 
Capacité de transférer les données à caractère géographique aux logiciels SIG 
(comme MapInfo); 
Capacité d'intégrer au processus d'identification des risques, les connaissances et 
le savoir-faire des experts et des praticiens sur le terrain (méthode Delphi); 
Capacité de prendre en compte les effets des interdépendances entre systèmes 
d'infrastructures (les effets « Dominos » ou « cascades »), et enfin 
Capacité de mise à jour périodique des données pour les plans et mesures 
d'urgences. 

Ces critères de préférence seront à nouveau employés afin de déterminer le choix final 
des méthodologies, toujours selon la catégorie d'infrastructure concernée. Comme pour le 
rapport du Volume I, des recommandations sont faites quant aux suites potentielles à 
donner dans le cadre du présent mandat. 

La Figure 	suivante illustre les tendances les plus récentes quant aux processus et 
meilleures pratiques dans le domaine général de la gestion des risques pour les 
infrastructures dites « critiques », y compris les infrastructures de transport routier. 
Plusieurs attributs mentionnés ci-dessus se retrouvent dans cette figure. 
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' 
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Source : Adapté et traduit d'après G.L. Love, juillet 2607. 

Mise à l'essai des méthodologies 	 R. Patry, 28 septembre 2007 	9 



11
11

11
0

01
11

14
11

11
01

1
$

11
11

1
1
•8

0
 11

01
14

01
1

11
10

0
0
0
0
0

11
01

11
1

0
0

0
0
0

11
11

•  

   

 

Groupe de travail MTQ sur les sites routiers vulnérables aux attentats terroristes / TMD 

 

 

SECTION A Contexte du mandat 

 

  

 

Mise à l'essai des méthodologies 	 R. Patry, 28 septembre 2007 10 

 

   



Groupe de travail MTQ sur les sites routiers vulnérables aux attentats terroristes / TMD 

Le schéma à la page suivante donne les principales étapes réalisées dans le cadre du 
présent mandat. 
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Figure 	Approche globale de la mise à l'essai des méthodologies. 
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Chapitre 2. Choix du territoire pour les essais 

2.1 Le territoire retenu pour la mise à l'essai 

La zone d'étude pour la mise à l'essai des méthodes est illustrée ci-après. Il comprend 
l'ensemble du territoire de la Direction territoriale de l'île de Montréal, soit le territoire 
de la Ville de Montréal. 

Figure  M.  Carte de la zone d'étude pour les essais méthodologiques. 
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2.2 Sites routiers stratégiques du MTQ : routes, ponts, tunnels et structures de la DT de 
l'île de Montréal 

La carte à l'Annexe II localise les 48 sites stratégiques routiers, tel que déterminé en 
2002-2003 par les employés du MTQ. Il est à souligner que ceux-ci ont été ordonnancés 
selon la démarche décrite en détails dans le Volume I du présent rapport. Le Tableau Al 
à la page suivante liste les sites selon leur priorité respective. Un autre fait important à 
souligner ici est que les sites SSRR ont été priorisés sans qu'ils soient regroupés en 
catégories d'actifs routiers (ponts, routes, viaducs, etc.), tel que préconisé par la' 
démarche NCHRP 525. 

Les photos de chacun des 48 sites SSRR se retrouvent à l'Annexe III. 

Volume II Mise à l'essai des méthodologies 	 R. Patry, 28 septembre 2007 14 
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SECTION B Mise à l'essai des méthodologies 

Volume II Mise à l'essai des méthodologies 	R. Patry, 28 septembre 2007 15 



Groupe de travail MTQ sur les sites routiers vulnérables aux attentats terroristes / TMD 

Chapitre 3. Analyses comparatives et résultats 

3.1 Rappel : mode routier .• routes, ponts, tunnels et structures. 

Le Tableau 	résume les principales caractéristiques des méthodologies retenues pour 
l'examen des risques et vulnérabilités associés au mode routier. La méthode NCHRP 525 
se démarque des autres nettement, possédant la majorité des attributs souhaitables, 
exception faite de son applicabilité avec des systèmes d'informations à caractère 
géographique (SIG). La méthodologie MTQ « SSRR » vient au 2ième  rang, possédant elle 
aussi des caractéristiques fort intéressantes, dont l'avantage relié notamment à un 
inventaire existant des infrastructures routières critiques, du moins pour certaines DT, 
dont celle de l'île de Montréal. 

Tableau A. Comparaison sommaire des méthodologies retenues pour le 
mandat MTQ : volet : « routes, ponts, tunnels et structures ». 

Comparaison sommaire des méthodologies pour les infrastructures 
routières du MTQ et d'autres actifs vulnérables au terrorisme 

Mode 
routier : 
routes, ponts, 
tunnels, 
structures 

Applicabilité 
& pertinence 

Informatisée 
& 
convivialité 

Application 
SIG 

Testée sur 
terrain par 
spécialistes 

--ÀASHTO r 10,  on  Non  . . 	. 
. _ 

BRP ' 	Non , 	Fa (bientôt) r.i rj 
_ .. 

. 	  

trÀ 
 

(bientôt) 

.._ 

. 	. 
NCHRP 525-4 Ki vr■ reï•  Fi Fi n-  n rÀ In 

MTQ « SSRR »  	kl, _Vil . 2 	 g I 0 	 21 0  FI'  

. 	 , 

Fi-  

. 
1 TCRP / 
' NCHRP 52542 (possible) 

1 	FI !i FA1 -11 n 
• 

Recommandation(s) : il est proposé de réaliser un essai avec les 2 méthodes retenues 
provisoirement, soit d'utiliser l'approche NCHRP 525-4 et possiblement son outil 
complémentaire INETT, en combinaison avec les données déjà inventoriées par 
l'approche MTQ « SSRR » pour le territoire de l'île de Montréal. Par la suite, des 
ajustements pourraient être apportés si la méthodologie NCHRP 525-4 devait être 
retenue, le cas échéant. 
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La méthodologie TCRP / NCHRP 525-12 , tout comme la méthode générale BRP, est 
spécifiquement adaptée aux tunnels routiers, et devrait être retenue et employée pour tous 
les tunnels routiers du Québec, même si elle n'est pas informatisée actuellement avec des 
logiciels à caractère analyse d'informations géographiques (SIG). Le petit nombre de 
tunnels routiers au Québec sous la juridiction du ministère des Transports justifierait cette 
recommandation. 

En contrepartie cependant, cette méthode requiert des personnes-ressources expertes dans 
plusieurs domaines reliés à la conception, construction, surveillance et entretient de 
tunnels routiers [mécanique et géotechnique des sols, structures, techniques de 
construction, monitoring et surveillance, systèmes de support en électricité, en 
ventilation, en mesures• d'urgences, etc., etc.). 

Même si l'outil CARVER 2 n'apparaît pas dans le tableau comparatif, il est important de 
souligner que l'outil convient en tout point pour l'analyse et l'ordonnancement des sites 
routiers vulnérables. Pour cette raison, il a été testé pour le territoire de la Direction 
territoriale de l'île de Montréal. 

Les résultats des essais sont présentés aux pages qui suivent (Tableaux 
inclusivement). 
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Description des facteurs de « Criticité » retenus pour la mise à l'essai 

Pour ce qui est des sources d'informations nécessaires pour remplir les fiches 
d'inventaires au niveau des « facteurs de criticité », des divers outils d'évaluation, 
notamment CARVER 2 et NCHRP, plusieurs ont été utilisées. 

Pour le critère « Volume des trafics lourds (V L 	», la carte « Débit de circulation 
journalier moyen annuel 2004» a été utilisée principalement, de même que certaines 
données contenues dans les rapports « Les déplacements interurbains des véhicules 
lourds au Québec. Enquête sur le camionnage de 1999» (MTQ, 2003) et « Étude sur les 
générateurs de transport de marchandises dans la région de Montréal » (MTQ, 2006). 

Les données cartographiques de la Ville de Montréal ont été employées pour les critères 
« Densités d'occupation du sol » afin de déterminer l'utilisation du sol et sa densité 
d'occupation, et aussi pour déterminer la présence d'équipements et d'infrastructures 
avec un potentiel d'amplifier les effets d'une attaque CBRN Ex. Le logiciel « Google 
Earth » a aussi servi à cette fin, notamment pour l'étude détaillé des sites SSRR du 
Ministère. 

Le critère « Taux de congestion pour les heures de pointe AM / PM » a été évalué selon 
les données contenues dans le rapport intitulé «Évaluation de la congestion routière dans 
la région de Montréal » (MTQ, 2004). 

En dernier, la carte « Réseau routier stratégique en soutien au commerce extérieur du sud 
du Québec (Carte 6) » (MTQ, avril 2006) a été utilisé afin de délimiter les corridors 
routiers concernés par la mise à l'essai des méthodologies. 

Figure  1  . Facteurs de « Criticité » 

  

PRINFIW Présence d'équipements 
« amplificateurs d'effets)) dans corridor 500m : 
oléoducs, gazoducs, raffineries et entrepôts de 
MD 

Route du réseau routier 
stratégique en soutien 
au commerce extérieur 
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Tableau N. Ordonnancement des sites SSRR (2002) pour l'Île de Montréal. 

Description sommaire et,ordonnancement des infrastructures 
routières stratégiques du MTQ à l'intérieur du territoire de la DT 
de l'île de Montréal  

Sites Stratégique Routier [SSR]  

I. 	Pont-tunnel L.F1. 	1' 	20. 	Pont Papineau- 
Lafontaine 	' 	• 	Leblanc 

 40 : Ru-e 	' 
Màrién et AR 25 

2. 	Echangeur AR 13 
/ AR 20 

21. 	Pont Louis-Bisson ■  40. AR 40 : boul. 
Lacordaire 

Tunnel Villé- 
Marie 

. 	22. Rond Point Dorval 
• . 

AR 720: T---urccit 
Ville-Marie 

4. 	Echangeur Turcot 	41. 	Pont Pie IX   42. 

43. 

Pont Galipeault 

Tunne - "I - t-tome s 5. 	Échangeur St- 
Pierre 

43. - Échangeur AR 13 
/ AR 520 

-6. 	Échangeur 
Décarie 

- 44. 	Kiï-4-0- :"-§-te:érroix - 
et AR 520 

44. Pont Le Gardeur 

7. 	ÉChange-ur- -AR- 	40-  
/ AR 520 

45. 	Tunnel Chemin q;1 
fer/Rte 138 

_ 
45. Tunnel Rue du Fort 

Pont Mercier 	46. 	Pont île aux 
Tourtes 

6. Tunnel Rue St.- 
Marc 

. 	Pont Médéric- 
Martin 

47. AR: Rue Marien 47. Tunnel 32-e 	v-enu- e 

16. 	Pont Champlain AR 15 : La 
Verendrye  

Tunnel Viger 

48. Tunnel Base 
Militaire 

, _ 
11. Échangeur AR 40 

/ AR13 
, 

12. 	Échangeur Des 
Laurentides 

_ 

„..„_ 
50. 	Tunnel Décarie 

13. 	Pont Victoria 51. 	AR 20 : St-Pierre 
et Turcot 

_ 
14. 	Pont Jacques 

Cartier 
52. 	Tunnel Côte-de- 

Liesse 

15. 	POnt Île-  des 
Sœurs 

53. 	Poilt-LachaPelle 

16. 	i--;..D-nTâi-arles de--  
Gaulle 

54. 	Pont Jacques- 
Bizard 

17. 	AR ..15-Tronçon 
Turcot / Décarie 

55. 	Pont de la 
Concorde 

18. 	Échangeur 
d'Anjou 

56. 	Pont Clément 

19. AR 40: Pielk et 
St-Laurent  

_ 

57. Pont Ahuntsic 
(Viau)  

Source : MTQ, M. Alexandre Debs, Sites Stratégiques du Réseau Routier de la 
Direction territoriale de l'île de Montréal, 2003.  
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Tableau 	. Description des intrants nécessaires pour les outils Volet routier. 

 
Description sommaire des intrants nécessaires pOur réaliser les analyses 
des méthodologies pour les infrastructures routières du MTQ et d'autres 
actifs vulnérables au terrorisme 

_ 	 . 
: INTRANTS 
r NÉCESSAIRES 

' Mode routier : routes, ponts, tunnels, structures 
' 

. 	 Description des intrants nécessaires 
I AÀSRTO* T 

Données techniques : DJMA; DJMA v1; possibilités d'accès; niveau de 
protection actuel; conséquences potentielles sur milieux naturel et humain 
(occupation du sol aux abords de route); coûts de réparation / 	. 
remplacement; temps de remise en serVice; présence / àbsence de routes dè 
déviation; impacts économies locale et régionale (camionnage 	, 
commercial); rôle fonctionnel dans système routier; et d'autres selon le cas. 

• 

—  
Données terrain : expertises liées aux pratiques d'entretient : état 
physique des lieux et de l'infrastructure, éclairage, systèmes de 
surveillance et de trotection, durée de con:estion routière etc. 

BRP 

• 

:•-• 	_ 	_ 	_ 	 . 
'' 	Données techniques : capac ités portantes; types de structures; faiblesses de 
' - design; DJMA; DJMA vl; portée; composition d'éléments structuraux; 

type de tablier; caractéristiques des éléments structuraux critiques [culées; " 
joints de tabliers; points d'ancrage; câblages et points d'attache; supports 
sous-tabliers; vulnérabilités d'accès (camion, navire, piétonnier, etc.) - 

 . 	. _. 	_ 	.. 	_ 	....._ 
Données terrain : expertises liées aux pratiques d'entretient : état physique 
des lieux, éclairage, systèmes de surveillance et de protection, etc : 

CARVER 2 	1 Donnees techniques : meme que NCHRP 525-4: 
- ; Données terrain : : même qu'AASHTO. 

1 : MTQ « SSRR i> i: , 	
— 

Données techniques : même que NCHRP 525-4.  

. Données terrain : ,expertises liées aux pratiques d'entretient : état 
: 	physique des lieux et de l'infrastructure, éclairage, systèmes de 

surveillance et de notection, durée de con:estion routière etc. 
_____ 	.. _ 	 _ 

1 , 	Données techniques : même qu'AASHTO, mais données ponts et tunnels 
: 	en plus. Données économiques et DIMAvl si l'outil DIETÉ est employé.  

i 	Données terrain : même qu'AASHTO, mais données ponts et tunnels en 
' 	plus. 

— 	, 	_ 
. 	Données techniques :' capacités portantes; types de structures; faiblesses de 

V..  design; DJMA; DJMA Vl; portée; composition d'éléments structuraux; 	.  
type de tablier; caractéristiques des éléments structuraux critiques [culées; 
joints de tabliers ; points d'ancrage; câblages et points d'attache; supports 
sous-tabliers; vulnérabilités d'accès (camion,:navire, piétonnier, etc.) et 
d'autres d'ordre très technique (plana et'devis'de la structure).  

Données terrain : expertises liées aux pratiques d'entretient : état 
physique des lieux, éclairage, systèmes de surveillance et de protection, 

, 	durée de congestion routière etc  

' 	La Méthodologie ÀÀS1li-0 est présentéeici seulement aux fini de 
référence, afin de bien situer celles qui ont été retenues initialement dans ' . 	.. 

. - cette analyse comparative. . 	
V . 

, NCHRP 525-4 

• 

_ 
: 

	

•CRP / 	• 
. NCHRP 525-12 

1 

1 

I * NOTE : 

Mise à l'essai des méthodologies 	 R. Patty, 28 septembre 2007 20 

11
01

1
11

08
11

1
8
0
1
1
0

0
•

0
1
1
0
0

81
1

0
0
1
1
0

01
1

11
11

11
11

11
11

11
11

0
0
0
1

10
01

11
1

0
1
1
0
 



D Tableau Ordonnancement des sites SSRR avec l'outil CARVER 2. 
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- Ordonnancement des infrastructures routières stratégiques du 
MTQ à l'intérieur du territoire de la DT de l'île de Montréal  

Site Stratégique 	 Ordonnancement des infrastructures 
Routier [SSR] 	 CARVER 2 vs SSR  
	  Rang Carver 2 	1; -  'Rang SSit 

t Tunnel Ch. De fer / R-138 ---1 	19 	 1' 26  

; Tunnel 32` avenue 	1Î2  

l Pont Île aux Tourtes - - 	r-  7 - 	 : 1r-. 27 '  

; Tunnel rue St-Marc 	: ,-- 20 	 1 46  _ 	_ .- . 
-  - 18--  - - ---- - 	- 1r---ii---. --- 

: Tunnel -rue d-u Fort' - - —  : -20 	-4-5-  -  

Tunnel: Vier 	 j, 6 	 1 30  

	  e 	---1 --i-4 	 -1 29  

Pont L,e Gardeur 	' 24 	 1 - 4-4  ,....   
Tunnel Décarie 	

_. _ 
 

„ 	 . 

Tunnel St-Antoine 	I 	  
Ak20 : St-Pierre et Turcot  1  

1 	42  _ 

' 	.4- 1 

I  	  

Pont Galipeault 	' 	25 
- 'tunnel -édie-rde:Ls's -e- 	- - 

. 	Âii.726 : Tui-cOi et ..TilÏe2 	; 	30 
: 	Marie 
g23=712-9 	

"g .  
Ak40 lacordaire 	j 	27 	- _ _ 	_,. 	___„...._ 

' Pont Jacques-Bizard 	22 
AR40.: Marie- n ét-Allü5 - 	. 	NID — 
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■ ■ • 	 • 

16 
_ 	. 

Pont Charles de Gatdie.  	28  

-î--6 -  14 Pont Jacques Cartier 

- • • 

Site Stratégique 	 Ordonnancement des infrastructures 
Routier [SSRI 	 CARVER 2 vs SSR  

RoievA 0 . 	 1  --- tU  

f 

Ordonnancement des infrastructures routières stratégiques du 
MTQ à l'intérieur du territoire de la DT de l'île de Montréal 

	 ARF3iAR2-0-- 	—21  -  

_1!=1EZ=:1 	_ 
Pont Pie IX 	 • • 34 
te! 
Rond Point Dorval  . 	, 	_ 
Echangeur St-Pierre 

Pont Louis 13isso.  n 

„ 
Pont Papineau-Leblanc 	30  

Échangeur mi4b / Ait:520  . 22  

AR40 : Pie DC et St- 	8 
Laurent . 	 . 	. 
Pont Mercier 	 j  23  

Échangeur Anjou 	• 13  

Pont-Iviidéri-c=M;rtin - 

AR15 : Turcot et Décarie 	24  

tu -  

_21MIEMEDLII 	 

'Échangeur d-es -Laurentides 	23 

- 	  _ 
2 

23 .  

22  
? 

21  

20  

7  

19 

? 

33 

18  

9  

17 

3 1 

12 

Rang Carver 2 	I  Rang SSR 

i4).t.teettLiTitgE 	lt-àerkeir  

Groupe de travail MTQ sur les sites routiers vulnérables aux attentats terroristes / TMD 

Tableau ES (suite). Ordonnancement des sites SSRR avec l'outil CARVER 2. 
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Ordonnancement des infrastructures routières stratégiques du 
MTQ à l'intérieur du territoire de la DT de l'île de Montréal 

Site Stratégique 
Routier iSSR]  

Ordonnancement des infrastructures 
NCHRP 20-59 (2) vs SSR  

Rang  NCHRP 20-59(2)  Rang  SSR  
40 :Ste-Groix et Ak 

"Tunnel Base Militaire 	— aâ 	
• 

k-138 	—42 

47 
Pont Île aux Tourtes 	21 27 

; Tunnel rue St-Marc 	34 46 
ger rer-a 	. 
Tunnel rue du Fort 	33 45-  
Tunnel Viger 	j2 
1A.1k.15 : La Verendr y-ee, 
Pont Le Gardeur 	 25 . 	. 44 
Tunnel Décarie 10 I 	31 

: Tunnel St-À-ntoine 	1 43 
AR20 : St-Pierre et Turcot 	'1 -6 - , 	3 2 
Pont Galipeault 	 32-  - 42 
;1-"unne-1 -Côte ..-Cle-LieS.Se . 22 • I 	33 
AR720 : TurcOt et Ville- 
Marie 

5 41 

, Pro-ni-Laclapelle - 	 -44 34 
'Ail- 40 :Lacordaire 	23 40 
Porii JacquesBizard j. 	43  

1; 	1.4 	
• 

35  
39 AR40 : Mari-en e-t Ak25 

Pont de la 	oicrd - 	46 	
_ 

- 	36--  
Pont Ahun-  ts--ic -(Viau)  • 	45 .38 

— 	- 47-- 	
_ 

T 
37 
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Tableau E. Ordonnancement des sites SSRR avec l'outil NCHRP 20-59(2). 

Mise à l'essai des méthodologies 	 R. Patty, 28 septembre 2007 23 

•
00

11
0

0
8

0
6

11
0
1

11
11

11
10

11
0

01
11

10
0

0
6

11
0

11
0

0
0

11
0

0
0

11
11

1
1
0
0
1

1
11

•1
1 

 



Groupe de travail MTQ sur les sites routiers vulnérables aux attentats terroristes / TMD 

Tableau 	suite). Ordonnancement des sites SSRR avec l'outil NCI -IRP 20- 
59(2). 

1  v, tot .U.ement des infrastructures routières stràté gigueedu:77.f7:‘„ 
, - • , MTQ al. mteneundu temtoire'de la Di de l'Ile de Montréale. 
Site Stratégique 	-,-,-;., ,-`, , 	...".e,  

 , ..-7-7Wiiirie-n-tr. 	 "des infràstedeturese::--, 
,KëflIRP 209, (- i)SSii:.ei".1e;ir  , 

r Rang NCHRP 20-59(2) 	Ir Rang SSR 

FPbnt-tûnn.  à tfiTràfontair7i1"  F • -7::: ,  k 	'. •3....■,-,  ''‘' - ;,-1'",-:--' ...e., ,l'i,  ',: I 	. 1 ., ' -7-7-7477: 
r Échangeur AR13/AR520 	r 	18 	 11 	24 	 I 
rEilirlirer`AR13/AR207 -,. • .,-)4 	., 	, " 	, ..... 1:71 *, 
iTunnel Ville-Marie 	11 	 Ir 	3 	 1 i 
Fiço7ii-Fîix.7.7'. 	e--_:.7,7771 F.--76-';.7.- 	: 	. 	- :. -7'71..-,.."---. 2377.57:77rrt-775- .. I 
i 	Échangeur Turcot 	1 I 	26 	 I; 	4 	 I 

ond,Point Dorva'r" r-e, 	7-7 	- < 	" 	. 	' i 	..,,I 
r-Échangeur St-Pierre 	I! 	33 	 Il 	5 	 I 
: Tont Louis BiSsOn' '.' 	'' 	' 7. r. 30 	. 	" 	,...4 	;'.• 	If 	.21  
r Échan • eur Décarie 	. 	I: 	15 	 Il 	6 	 I 

F7ont PapineauLLebldnc 	l',-,I F41. : -7' , 	,-'' 	'.,.. ''' ,- 	" 	' J. 	20 	'1". 	...', ,,.h.77777-71 
[-Échangeur AR40 / AR520 	Ir 19 	 I I 	7 	 I 
F-KR-40 : pie DC et St-1' '''- -T ,:. 

Laurent 	.f.,..,,,,.' 	::.'f...''' 	C.. 	
1 i 	38 	'' ' 	.---"'-''' ' 

,. 	., 	' 	' 	' 	,r - 
rT19  

' 	- 

II Pont Mercier 	 Ir 	13 	 j r 	8 
p-Éch-à-n-iw---A-i; ou ::--Z-77,:k 	67 - -,,-71r, 7"- 	' 

----- I E-2-7--------- -- in --9-- ---- — -7-7- -7i 
,... 
i'AR15 : Turcot et Déc'arie 	,,,'I ' • 28 .- 	. 
r Pont Champlain 	I; 	3 	 i r 	10 	 1 
1,--feizeeherTenr----"s detcaulle, - 	1, :_n 	'''.7,1 , -›, 	' 	• 	. ,  _ ....   	__ 	 
, Échangeur AR40 / AR13 	li 	39 	 - - I ■ 	I T------------ I 
r 

Ltnereeei-geurderreerreidéneLau 	j -V E - - — - -------- Ir--n — - ------- 	I 
r P•ant lacci7e's tar—ii.e777-7.1 ,...`' 9 ''.. 	.‘ 7-- 's, : 'à . 	7.: s, :-. 1 i . 	 ",' 	' -7A ' :;.7**,:: .7 	, ,f I 
F Pont Victoria 	 I r 	1 	 H 	13 	 I 

"7:1. - . • 	°4-- 	 '.: : 5 ...e777:77-.77. -:!..77^-7,  77771 
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Tableau . Ordonnancement des sites SSRR- NCHRP 20-59(2) vs CARVER 
2. 

Ordonnancement des infrastructures routières stratégiques du 
MTQ à l'intérieur du territoire de la DT de l'île de Montréal  

Site Stratégique 	Ordonnancement des infrastru-  ctur.  
Routier [..S.Sili 	NO:1RP 20-59 (2) vs. CARVER 2 

	-ê-/ÜÏN7E-1.  
r  AR 40 :Ste-Croix et AR 

520 

 

1 1  4 	 24(25) 

. 	_ 
30 (48)  TuflnelBaSeMIIitaITel  

" 'T-Mitiè-f-Ch. be fer / R-138 	42   1 	19 (26)  
' Tunnel 32` avenue 	-1 35 	T 12 (47)  

Pont Ile aux Tourtes 	21 	7 (27)  , . _ _ • . 	._ . 
Tunnel rue St-Marc 	34 	" 20--(46) .  
AR40 :Marien 	31 	18(28)  
Tunnel rue du Fort 	33 	20 (45)  _ 
Tunnel Viger 	2 	 I 	6 (30)  
AR15 : La Verendrye 	.29 - 	- -- - I' 	14 (29) .  - . 	.... 	_ .._ 
Pont Le Gardeur 	25 	24 (44)  
Tunnel bécarie -  - 	10 	8 '(3l-) — . 	. 	. 
Tunnel St-Antoine 	17 	24 (43) -  . 

-AR20 : St43ierre et Turcot  	 
Pont GalipeaUlt 	32 	25 (42)  
Tunnel CôteLde-Li'es's -e 	22  
AR720 : TurCot et Ville- 	5 	 30 (41) 
Marie  
Pont Lachapelle 	.44 	32(3.4)  
AR40 :Lacordaire .. 	23 . 	27(40) -  
Pont .Jacques-Bizat:ci-  	43 	--fi '- (35)" -  

' AR40 : Ma.rien et ÀR' 25 	14 	 1  	- (39) 	I, 
r .  i)..OJCI; i;aiiice—rc e 46 I _ 	36 (36) 	Il 
- Pont Ahuntsie ''Nfia---u)- j 	45—  	• 36 (38) 	• -1. 

Pont Clément 47 	 I 	--- Ï3.-  '(-.377)-- 	1 
Note': les numéros 'entre parenthèses (37) sont les rangs obtenus pour les sites SSR  
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Tableau Fo (suite). Ordonnancement des sites SSRR- NCHRP 20-59(2) vs 
CARVER 2. 

Ordonnancement des infrastructures routières stratégiques du 
. 	MTQ à l'intérieur dû territoire de la DT de l'île de Montréal 

Site Stratégique 
Routier [SSR] 

i 	. Ordonnancement 
,i 	NCHRP'20-59 (2) 

20-59  

-- 	-7-  

des infrastructures 
vs. CARVER 2 . 

1 --  -jin-g C-Ai-k\-iEIÏ Ï -  
1 	1 	(1)  

20 (24)  

1 	21 .:(2). •  __ 	. 	. 
5..(3)  

, 3 	-' -4 (23)  .. 	._ . 
2 (4)  

- - 	- - 
1 (22)  

j 	- 	5 

- ' - - — - 	-I 
Pont-tunnel L-H Lafontaine I 

-Écl-a- ngeu- r—AÏ-137AR-520-  - 	I - Ti --- - — ---- 
Échâtig-eur A-Rb/Ali-2.0 	- r 	8 	', 	- 

— 'itirin-ei Ville-Marie 	- 	 ' 	 -17 .-fi 
Pont Pie IX E-  36 ,__  
Echan:eur Turcot 	26 
-Rond Point fiorv-  al 	20  
Échangeur.  St-Pierr-  e- - 33 
Pont Louis Bisson 	30 I 	-33 	(21)  

9 (-)  
T30 (20)  
i-2 -(7)  

- 	8 (1 -9) -  

. 	., 	... _ 	.. 	. 	. _ 
Echangeur Décarie 	. 	15 

• Pont Pa •ineau-Leblanc 	41 
Échangeur-Aii407-AkhÔ—  .-- i -9--  -- — 
AR40 : Pie IX et St- 
Laurent 

38 

Pont Mercier 	1 : ---ÏJ .-  ' _ 23 (8)  
ï3(18)  
29 (9)  
24 (17)  

I 	i i -  (10)  

I 	28 (16)  

I 	i -5 -(11)  
19 (15) , 
23 (12)  
2: 	(14)  

I; 	— i ô-îrîj—  ---- 
pour les 'sites -SSR 	. 

. 
Echangeur Anjou 	16 
Pont Médéric-  :M.-ai:tir, — 	- 27 

 

AR15 : Turcot et Décade 	- 28 . 	,. 
Pont Champlain 	I. 	3 
Pont Charles de Gaulle 	J 	12 
Échang-e-ur -AR40-/ -AR1 -3- 	- -39 -- 
Pont l'Île des Soeurs 	- 	40 

' 
	

Échangeur des 1.,àu -r -e-nt-i-d-ii- . j 	- à-  
Pont Jacques  Carter 	-.j 	9-  - 
Pont Victoria - - — - - - --1 ,---- 1 --- 
Note : les numéros entre parenthèses (37) sont les rangs obtenus 
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Discussion des résultats : analyse comparative 

Afin de comparer les résultats obtenus par les outils d'évaluation NCHRP et CARVER 2, 
il a été souhaitable d'établir un postulat de base qui est la suivante : 

« Les 48 sites SSRR déjà identifiés par la DT de l'Île de 
Montréal représentent assez fidèlement un ordonnancement des 
actifs routiers qui seraient critiques et vulnérables au terrorisme 
du type CBRN Ex. Cette affirmation tient au fait que la 
démaiche et méthodes employée dans SSRR tient comte de 
plusieurs facteurs de « criticité » qui sont identiques ou similaires 
à ceux pour CARVER 2 et NCHRP, tel que l'indice de 
vulnérabilité séismique par exemple. » 

Ainsi, d'après les résultats d'essais, l'outil CARVER 2 semble préférable à NCHRP, car 
il a livré des résultats d'ordonnancement qui s'apparentent le plus aux résultats SSRR, et 
ce dans 14 sites sur un total de 48 (voir le Tableau DL). L'outil NCHRP quant à lui a 
présenté des ordonnancements similaires au SSRR dans seulement 6 cas (voir le Tableau 
E). De plus, avec ce dernier outil, de plus grands écarts dans les rangs obtenus NCHRP 
vs. SSRR sont observés avec l'outil NCHRP. Ces écarts vont dans les deux sens pour 
l'outil NCHRP, soit en surévaluation ou en sous-évaluation des rangs. 

Par exemple, dans la catégorie d'actifs routiers des échangeurs autoroutiers, le site SSRR 
numéro 4, soit l'échangeur Turcot, donne un rang de 26, alors que CARVER 2 donne le 
rang 2 pour l'échangeur. 

Dans un autre exemple, cette fois dans la catégorie d'actifs des ponts et ouvrages d'art, 
NCHRP accorde le rang 40 pour le pont Papineau-Leblanc, alors qu'il avait obtenu le 20 e  
rang avec SSRR. L'outil CARVER 2 accorde le rang 30 e  à ce pont. 

Plusieurs écarts d'importance dans l'ordonnancement s'observent pour les autres 
catégories d'actifs routiers évaluées, soit les tronçons routiers stratégiques (nœuds) et les 
tunnels routiers. 

L'outil CARVER 2 accorde aussi des écarts d'évaluation, mais règle générale ils sont 
moins importants qu'avec l'outil NCHRP et çe pour toutes les catégories d'actifs (voir les 
Tableaux , Fe et IF,É). 

Ces différentiels de rangs obtenus peuvent s'expliquer selon plusieurs facteurs, et ce 
même si les évaluations ont été réalisées par le même évaluateur. 
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D'abord et avant tout, le manque de connaissances terrain de l'évaluateur peut 
probablement être une explication pour les écarts observés. Dans le cas de deux outils, un 
manque de connaissances terrain peut biaiser les analyses. Cependant, ces biais seront 
plus grands notamment lorsqu'il s'agit de l'outil NCHRP où des connaissances 
techniques détaillées sont nécessaires pour bien évaluer les vulnérabilités techniques et 
structurelles des différentes structures complexes telles que les échangeurs, les ponts et 
les tunnels'. L'outil CARVER 2 par comparaison n'a pas cette exigence absolue pour les 
ouvrages d'art, se limitant surtout à des évaluations approximatives des vulnérabilités 
techniques et physiques des ouvrages d'art, mais toujours selon l'expertise apportée par 
une équipe de spécialistes multidisciplinaire. 

Un autre facteur qui peut expliquer les divergences de rangs obtenus par l'outil NCHRP 
versus l'outil SSRR, est que l'outil NCHRP exige un ordonnancement à priori des actifs 
routiers par catégorie seulement, ce qui rend une comparaison et un ordonnancement 
entre les différents types d'actifs routiers plutôt difficile. Par conséquence, les 
interdépendances existantes entre par exemple, un pont et un échangeur ou un tronçon 
routier critique peuvent être difficiles à réaliser sans l'apport de spécialistes ou encore des 
modèles de simulation d'écoulement de la circulation routière, comme l'outil 
complémentaire DIETT ou le logiciel EMME 2, par exemple. 

L'outil complémentaire au NCHRP, le DIETT, peut être utilisé afin d'évaluer les noeuds 
stratégiques routiers et donc aussi les• conséquences économiques d'un attentat terroriste 
CBRN Ex sur un actif routier critique et vulnérable. Quoique l'outil est conviviale 
d'utilisation, la mise en relation des résultats obtenus par cet outil avec ceux obtenus par 
la méthode NCHRP exige l'apport des spécialistes en circulation routière, en économique 
et d'autres. 

Comparé au NCHRP, l'outil CARVER 2 semble aussi mieux prendre en compte les 
interdépendances pouvant exister entre les différentes catégories d'infrastructures 
critiques, telles que les réseaux de télécommunications, de téléphonie, d'électricité, etc., 
etc. Avec l'outil NCHRP, les grilles d'analyses peuvent être construites par un groupe de 
spécialistes pour mieux en tenir compte, mais la tâche peut s'avérer encore une fois plutôt 
difficile et long. 

Sur le sujet de la complexité des analyses nécessaires pour des structures routières, voir l'Annexe IX pour 
un aperçu de l'approche employée par Transports Canada pour l'analyse des risques terroristes pour les 
ponts et tunnels internationaux canadiens. 
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Par ailleurs, cette question de sous-évaluation ou non traitement potentiels des 
interdépendances avec l'outil NCHRP avait été soulevée à maintes reprises lors des 
séances de formation sur l'emploi de l'outil NCHRP auprès des responsables de transport 
de plusieurs DOT des états américains (NCHRP Workshop Comments, NCHRP Project 
20-59 (2)) : 

«As a weakness, the focus [of the NCHRP method] tends to be on numerical data 
that may overlook the importance of infrastructure or facilities as part of a 
system ». 

« Incorporate ail modes of transportation, and their impact on each other. Most users are 
multi-modal agencies, making integration necessary. » 

« Clare the perspective that an assessor should take when assessing transportation 
assets » 

« Expand the discussion of interrelationships among stakeholders ». 

« Include guidance on interconnections [interrelationships] between assets. Current 
focus is on individuàl assets, but provide no way to assess the impact i fa group of assets 
were targeted [by terrorists] ». 

« Ensure consideration of intermodal traffic- for example, the marine traffic impact of a 
highway or railroad bridge vulnerability. ». 

« Improve clahty of rating interconnections between responibilities. ». 

Donc, en conclusion il est devenu apparent que l'outil NCHRP puisse être mieux adapté 
pour l'évaluation des vulnérabilités et des risques terroristes CBRN Ex pour ce qui est 
des ponts, échangeurs, viaducs et tunnels routiers, en raison de la complexité inhérente 
des structures et de leurs multiples points de vulnérabilité technique qui doivent être pris 
en compte. En contrepartie cependant, l'outil NCHRP requiert beaucoup d'expertises 
techniques pour réaliser des analyses adéquates des risques et vulnérabilités, ce qui peut 
s'avérer un processus assez long et potentiellement coûteux. 

L'outil CARVER2 quant à lui peut aussi faire l'analyse des risques et vulnérabilités 
CBRN Ex des structures complexes, mais sans l'exigence absolue des expertises 
hautement techniques nécessaires dans NCHRF', tout en offrant ce qui semble être des 
résultats plus satisfaisants pour la priorisalion des structures. 
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L'option possible serait donc de procéder aux analyses de risques et vulnérabilités des 
structures complexes avec l'outil NCHRP, et d'utiliser l'outil CARVER2 pour les autres 
catégories d'actifs routiers. Cependant, en procédant ainsi, la priorisation des 
infrastructures routières est réalisée « catégorie par catégorie », et non pas globalement 
pour toutes les catégories, ce qui risque de compliquer le processus de comparaison entre 
les actifs routiers jugées critiques et vulnérables. 

Une autre option serait d'utiliser l'outil CARVER2 pour toutes les catégories d'actifs 
routiers et, au besoin utiliser l'outil NCHRP pour raffiner les analyses des risques pour 
les structures complexes (ponts, échangeurs, tunnels), concurremment avec le guide 
détaillé TCRP / NCHRP 525-12 sur l'analyse des risques des ponts et tunnels.. 
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3.2 Volet « Sites de production chimique industrielle et pipelines » 

Dans la deuxième catégorie d'infrastructures critiques, trois méthodologies retiennent 
l'attention pour le présent mandat. Cependant, celle relevant du US DHS, soit la CF 
ViSAT, ne peut pas être retenue pour la présente analyse comparative, en raison d'un 
manque d'informations plus précises. 

et Tableau _the, . Comparaison sommaire des méthodologies 'retenues pour le mandat MTQ : 
volet : « sites de production chimique industrielle et pipelines ». 

Comparaison sommaire des méthodologies pour les 	. 
infrastructures routiêres du MTQ et d'autres actifs vulnérables 
au terrcirisme . 
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Deux méthodologies retiennent l'attention pour cette catégorie : le DNV SAFETI / 
HAZID et le US EPA / CRAIM. 

Les deux conviennent aussi bien l'une que l'autre aux risques et vulnérabilités associés 
aux attentats terroristes, et sont dotées d'une capacité de transfert de données sur les 
systèmes SIG afin d'évaluer l'importance et l'étendue géographique des impacts 
potentiels d'une dispersion volontaire de produits chimiques toxiques. Les deux ont faites 
leurs preuves via des applications concrètes sur le terrain lors des situations d'urgence en 
temps réel. 

Recommandation(s) : Il convient de souligner que très peu d'attributs les distinguent, si 
ce n'est du fait que la méthodologie et les outils de calculs connexes de l'US EPA sont 
gratuits, y compris les logiciels d'évaluation, voire même le support technique et 
professionnel pour leurs applications et interprétations. 

Il est aussi utile de souligner ici que cette méthodologie US EPA / CRAIM a aussi 
utilisée avec succès, par le ministère des Transports, pour l'enquête origine / destination 
et l'étude du transport des matières dangereuses par camion, sur le territoire de la 
Direction territoriale de l'est de la Montérégie. 

De plus, l'approche CRAIM « conséquences matières dangereuses » a été employée pour 
le territoire de l'île de Montréal. Les résultats de cette étude MD bonifieront de 
beaucoup les connaissances nécessaires pour identifier et hiérarchiser les actifs routiers 
vulnérables et essentiels, et pour localiser les zones et éléments sensibles pouvant se 
retrouver aux abords des routes. Pour ces raisons, cette méthodologie est préférable à 
1 ' autre. 

Tel que mentionné précédemment dans ce rapport, des efforts particuliers devraient être 
fournis afin de suivre les travaux du projet CRTI 02-0093RD « Advanced Emergency 
Response System for CBRN Hazard Prediction ». L'utilisation des technologies 
nouvelles de fine pointe en géomatique pourrait procurer au MTQ un outil fort utile et 
puissant, capable de répondre à plusieurs aspects du présent mandat, notamment celui de 
prédire les zones d'impacts lors d'une attaque CBRN à partir du réseau routier en milieux 
bâtis. 

Cette méthode n'a pas été mise à l'essai surie territoire de la DT de l'Île de Montréal, 
étant donné qu'un projet de recherche est toujours en cours et que plusieurs sites « SSR » 
du MTQ ont été employés dans le cadre de l'étude. 
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3.3 Volet : « Sites et noeuds intermodaux » 

Les deux seules méthodologies « sites et noeuds intermodaux » répertoriées, soit OCDE / 
CEMT et DNV, conviennent pour la réalisation de ce volet mandat. Cependant, 
l'approche DNV est plus détaillée, et utilise la technique de questionnaires et de sondages 
auprès des utilisateurs de la chaîne de transport des marchandises, afin d'obtenir des 
informations essentielles pour déterminer les points de vulnérabilités spécifiques des sites 
intermodaux et de la chaîne conteneurisée. Aussi, l'approche DNV possède l'avantage 
des informations pratiques recueillies lors des sondages faites auprès de 25 pays membres 
de la communauté européenne. 

Les deux approches n'étant pas informatisées, les données doivent être consignées 
manuellement pour chaque site intermodal et aussi pour chaque maillon de la chaîne 
conteneurisée. De plus, des applications SIG spécifiques aux zones intermodales et à la 
chaîne conteneurisée en général n'existent toujours pas actuellement, ce qui rendrait le 
processus d'inventaire et de gestion des risques terroristes plutôt fastidieux. 

Tableau 	. Comparaison sommaire des méthodologies retenues pour le mandat MTQ : 
volet « sites / noeuds intermodaux » 

Comparaison sommaire des méthodologies pour les 
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Recommandation(s) : Tel que déjà mentionné précédemment dans le premier rapport 
Volume I», rappelons que à ce jour, l'exercice systématique d'identification, d'analyse 

et de gestion des risques d'attentats terroristes qui emploieraient les conteneurs pour 
livrer des armes CBRNEx n'a pas encore été fait en Europe. Seule la méthode US DHS 
ViSAT Intermodal a été réalisée en ce sens, mais aucune information pertinente n'a pas 
pu être obtenue. 

Rappelons aussi que le NCHRP travail actuellement à produire un Guide sur ce sujet 
spécifique, le NCHRP Research Project 20-59 (17), « Guide to Risk Management of 
Multimodal Transportation Infrastructure ». Ce guide doit paraître à la fin de l'année 
2007, ou dans les premiers mois de 2008 3 . Celui-ci tient compte évidemment des 
commentaires des praticiens en transport quant aux lacunes présentes dans la 
méthodologie NCHRP, notamment en ce qui concerne les interdépendances existant entre 
les actifs routiers entre eux-mêmes, de même que les interdépendances pouvant exister 
entre les infrastructures routières critiques et d'autres catégories d'infrastructures 
critiques. 

D'ici la parution de ces deux derniers guides américains, il est donc proposé de faire 
l'utilisation des deux méthodologies européennes OCDE / DNV, en combinaison, afin de 
répondre aux besoins spécifiques du mandat. Il est notamment proposé aussi de consulter 
les divers gestionnaires de zones intermodales, via des questionnaires écrits et la 
technique « Delphi », ou table d'experts, afin d'identifier les risques et vulnérabilités. À 
cette fin, le modèle de questionnaire de SPPCC (Sécurité publique Canada) devrait être 
utilisé en l'adaptant au contexte particulier que sont les vulnérabilités des noeuds 
intermodaux. 

Le cas échéant, l'outil polyvalent CARVER2 peut être utilisé en complémentarité aux 
expertises recueillies auprès des spécialistes, et ce afin d'ordonnancer les équipements et 
infrastructures se retrouvant à l'intérieur des sites intermodaux. 

3  Communication personnelle avec Mme Rachel Diaz, responsable des programmes de recherche, 
Transportation Research Board, National Academies of Science, courriel du 17 juillet 2007. Voir le 
rapport intérimaire « NCHRP Project 20-59 (17). Quarterly Progress Report to the NCHRP on the project 
NCHRP Project 20-59 (17)- Guide to Risk Management of Multimodal Transportation Infrastrucure 
[limited-use document] ». 
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Tableau 	Intrants pour le volet « sites / noeuds intermodaux » 

Description sommaire des intrants nécessaires pôur réaliser les '. . 
analyses des méthodologies pour les infrastructures routieres du 
MTQ et d'autres -actifs vulnérables .  au  terrorisme' - 

' INTRANTS 
1 NÉCESSAIRES 

Sites et noeuds intermodaux* 

, 
' 	Il 	 Description des intrants nécessaires 

OCDE / CÉMT 
1 	 . 	_ 

r: 	Savoir faire et Connaissances terrain dès sites tels qu'exprimés Via 	. 
ç 	des questionnaires remis aux géStionnaires çles riceudslinte

,
rmodauX... 

r 	 - I 
i DNV chaîne 
: ilogisti 	ue 

'Savoir-faire et connaissances terrain des sites tels qu'eXpriiiiés -,Via' 
'des queStiennaires remis aiix-géstionnairessles néeudS interrnodatix. • : 

' . .1•TC—IIRP 
Multimodal 

: 	Trans t'ortation 

	

Intrants .non connus (manqUe.d informations) 	- 

	

: 	. 

' TSA ViSAT 
Intermodal 

; Tool 

' 	Intrants non connus (manque d'informations) • 
i 

—  ----  1  
La Méthodologie CARY-ER i n'eii pas-  présentée iCi7même si iffe i. 
peut être employée très convenablement pour les Sites 'et noeuds
intermodaux: Elle est donc retenue dans la présente analyse 	, 

' côrriparative.  

' :* NOTÉ': 

Description des installations intermodales sur l'Île de Montréal 

À 'COMPLÉTER : 

Gares intermodaux et de triage ferroviaires de Taschereau (intégrant celui de Turcot 
depuis 2001-2002), de Côte-Saint-Luc, de Pointe Saint-Charles, et d'Hochelega et le 
Terminal Monterm (Monique Charest, août 2001). 

Sites maritimes intermodaux du Port de Montréal : le réseau ferroviaire du Port de 
Montréal compte environ 100 km de voies desservant chaque poste à quai, les terminaux 
de conteneurs, de cargaison générale et de vracs solides ainsi que les entrepôts et les 
usines implantées sur les terrains du port de Montréal (M. Charest, DT île de Montréal, 
août 2001). Les sites principaux du Port sont, d'ouest à l'est : Cité du Havre; Jetée 
Bickerdyke; Gare maritime Iberville; Logistec; Terminal céréalier; Terminal Racine; 
Terminal Maisonneuve (Termont); Terminal CAST, et les Quais pétroliers. 
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3.4 Volet « Sites multi-actifs et risques tous genres » 

Pour cette catégorie d'équipements et d'infrastructures de toutes les catégories 
(télécommunications, transports, approvisionnement en eau potable, électricité, etc.), la 
méthodologie informatisée CARVER2 est nettement préférable. Cette dernière est 
simple d'utilisation, gratuite et prends en compte le contexte spécifique du terrorisme eu 
égard aux attentats de type CBRNEx sur toutes les catégories d'infrastructures. D'après 
une multitude d'utilisateurs de cette méthodologie, aucune contrainte apparente ne 
semble limiter sa performance pour l'identification et l'évaluation des cibles potentielles. 
En somme, cet outil flexible et convivial semble pouvoir convenir au présent mandat. 

Tableau E . Comparaison sommaire des méthodologies retenues pour le mandat MTQ : 
volet : « Sites multi-actifs et risques tous genres ». 

Comparaison sommaire des méthodologies pour les 
infrastructures routières du MTQ et d'autres actifs vulnérables 
au terrorisme 

Sites multi- 
actifs et 
risques tous 
genres : .. 	. 

Applicabilité 
& pertinence 

. 

Informatisée 
& 
convivialité 

Application 
SIG 

Testée sur 
terrain par 
spécialistes 

... 	_ 
' 

CARNIÈR2 r 0  '2 "2 - r21-12-111Z Viirle:_ -.I -  n g '  1 

CIKA ' 00-  . 	..... 	.. 	. 0 H 	Lii0 0_0_ 

SPPCC / 
TRANSPORTS 
CANADA 

21 in 2 V '2'2 Non. 	
__ 

, 	(Possibilité 
n Fil 

de transfert)  	 
. 

_ 	. 

Il suffit de rappeler que l'outil peut identifier, analyser et comparer les infrastructures 
critiques de catégories différentes, en utilisant les mêmes critères d'analyse. Ce faisant, 
CARVER2 produit automatiquement des résultats standards comparables, sans devoir 
faire des calculs laborieux par catégorie d'actifs. Il est donc possible d'effectuer des 
comparaisons du type « pommes vs. oranges », par exemple systèmes 
d'approvisionnement en eau potable vs. réseaux de transport d'électricité vs. réseaux de 
transport routier. Le rang ou la priorité des actifs critiques est automatiquement calculé 
par type d'infrastructure ou par type d'équipement. 
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L'analyse de « l'attractivité de la cible terroriste » de CARVER2 possède l'avantage 
aussi d'être facilement transférable sur une base géo-référencée, comme le logiciel 
MapInfo. Ce qui constitue en fait un potentiel important pour sa mise à jour et aussi pour 
la question d'inter opérabilité entre organismes lors des situations d'urgence, et donc la 
coordination de la gestion des urgences sur le terrain, en temps réel. L'enjeu important 
des interdépendances entre les infrastructures est aussi un avantage non négligeable de 
CARVER2. 

La méthodologie « ensemble des risques accidentels » de Sécurité publique et 
protection civile Canada (SPPCC) possède elle aussi des caractéristiques fort 
intéressantes pour la réalisation du présent mandat. Par exemple, elle utilise la technique 
de «scoping », ou la méthode nommée « Delphi » (avis de panel d'experts 
multidisciplinaires), afin d'identifier et de prioriser les infrastructures dites les plus 
critiques. De plus, elle utilise un questionnaire détaillé afin de recueillir des informations 
additionnelles auprès des gestionnaires des équipements et infrastructures dits essentiels. 
L'ensemble des informations sont traitées par la suite via un logiciel chiffrier MS Excel 
afin de donner un ordonnancement (priorité) aux infrastructures essentielles selon des 
calculs automatisés. La méthodologie tient compte aussi des interdépendances entre les 
systèmes de support à la vie urbaine, ce qui est souhaitable. 

Recommandation(s) : la possibilité d'employer les 2 méthodologies en complémentarité 
devrait alors être explorée dans le cadre du mandat. Par exemple, combiner l'utilisation 
des questionnaires SPPCC et des panels d'experts « Delphi » avec l'utilisation du 
logiciel CARVER2 servant à l'analyse d'attractivité des cibles terroristes, pourrait 
améliorer les résultats visant à dresser un constat le plus systématique possible des 
« risques et vulnérabilités » du réseau routier québécois. 
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Tableau 	lutants pour le volet « sites multi-actifs » 

Description sommaire des intrants nécessaires pour réaliser lei 
analyses des Méthodologies pour les infrastructures routières du 
MTQ et d'autres actifs vulnérables au terrorisme . 

: INTRAI\JTS 
k' NÉCESSAIRES  

, Sites multi-actifs et risqties tnus genres 

1 	 Description des intrants nécessaires 	I 
f3 -cARv"------É-77.7, —R2 	I L Données techniqueS ; même que pour le mode routier. 

1 	Données terrain : même que pour le mode routier. 	 1 
p ÇIKA 77-7-777-1[ 'Données techniques : Non reienue. ' 

r 	--1 	Données terrain : Non retenue.  	1 

FSPPCC / - 	;',- . 

; CANADA 	

1 	  
1 TRANSPORTS 

r Données techniques : . Voir texte, Volume I 	 . 

' 
- 

Données terrain : Voir texte, Volume I 

; 	 ' 
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Chapitre 4. Conclusion et recommandations 

« The traditional view is that CIP is ail about security of physical assets but 
increasingly it is clear that to fully appreciate the significance of individual 
infrastructure elements requires a thorough consideration of the complex 
network of interdependencies between a broad range of community, economic 
and operational factors."4  

En plus des recommandations particulières mentionnées dans chacune des sections 
précédentes, des recommandations plus générales énumérées ci-après pour aider dans la 
continuité du dossier : 

o L'analyse des sites routiers critiques et vulnérables au terrorisme CBRN Ex 
devrait se réaliser selon l'ordonnancement suivant afin de s'attarder d'abord 
aux régions jugées à priori les plus à risques au terrorisme CBRN Ex: 

RMR de Montréal et la RMR de l'Ouest-de-la-Montérégie; 
RMR de Québec; 
RMR de Gatineau; 
RMR de Trois-Rivières; 
RMR de Saguenay, et 
RMR de Sherbrooke. 

La logique de cette approche par région prioritaire est fondée sur les 
justifications suivantes : A) : il existe peu ou pas de « plus value » apportée 
pour l'identification et l'analyse des sites routiers vulnérables et critiques hors 
des grandes agglomérations urbaines des RMR de Montréal, Québec, 
Outaouais, Trois-Rivières, Sherbrooke et Saguenay; B) la grande majorité des 
cibles terroristes « intéressantes » de transport routier se retrouvent dans les 
trois conurbations urbaines mentionnées ci-dessus, et enfin C) l'exercice [pour 
tout le territoire québécois] exigerait beaucoup trop de ressources additionnelles 
pour le MTQ et ce en ternps, personnes-ressources et en ressources financières. 

Il est aussi suggéré de retenir que les 48 sites déjà identifiés pour la RMR de 
Montréal, de les réduire en nombre si nécessaire et de les prioriser à nouveau 
dans le cadre d'une mise à jour des Sites Stratégiques Routiers déjà existants 
[« SSR »] de la DT de l'île de Montréal. Il est également suggéré d'effectuer 
simultanément une mise à jour des analyses SSR effectuées dans le cadre de 
l'opération SSR pour la DT de Laval, de même qu'une vérification et mise à 
jour des plans et mesures d'urgence déjà proposés, le tout en fonction de l'aléa 
terroriste CBRN Ex. 

4  Gavin J. Love, Canadian Centre for Emergency Preparedness, Regional Manager, presentation at the 17th 
World Conference on Disaster Management, juillet 2007, "Critical Infrastructure Protection. A 
Practical Approach to a Complex Problem." 
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Par la suite, le territoire de la DT de l'ouest de la Montérégie devrait être réalisé, 
suivi de la DT de l'Est de la Montérégie. 

Il serait aussi nécessaire d'effectuer une mise à jour des données SSR pour les 
DT de l'Outaouais (Ville de Gatineau seulement), les DT de La Capitale 
Nationale et Chaudière-Appalaches (Villes de Québec et Lévis seulement), la 
DT de Trois-Rivières (Ville de Trois-Rivières seulement), et enfin les DT de 
Saguenay (Ville de Saguenay seulement) et de l'Estrie (Ville de Sherbrooke 
seulement). 

De plus, à l'intérieur de chacune de ces RMR, l'opération d'identification, 
d'analyse et de gestion des risques terroristes CBRBN Ex devrait prioriser 
l'analyse des risques en ciblant seulement les corridors routiers prioritaires, 
soit seulement ceux faisant partie du Réseau Routier Stratégique MTQ en 
support au commerce extérieur (RRSSCE) dans le corridor fluvial du sud 
du Québec (voir la Carte à l'annexe IV), et là où les mouvements pleins de 
camions lourds TMD sont les plus volumineux en termes de circulation des 
véhicules lourds et en termes de matières dangereuses transportées; 

Et en surcroît, l'analyse des risques terroristes de chaque RMR devrait 
mettre les efforts sur les structures (ponts, viaducs, autoroutes étagées et 
certains ponceaux majeurs) avant de s'attarder aux noeuds routiers 
stratégiques ou critiques (« Transportation Choke Points ») même si ces 
derniers seraient des cibles terroristes potentielles via l'emploi des armes CBRN 
Ex; 

L'identification et l'analyse des sites routiers devraient se faire en utilisant 
les Sites Stratégiques Routiers existants des 5 RMR comme élément de 
départ obligatoire de l'exercice de Gestion des risques terroristes CBRN 
Ex. (voir la Figure à la page suivante). 

Le Ministère devrait minimiser le nombre de sites routiers identifiés dans 
chaque RMR comme étant critiques et vulnérables, afin de réduire au minimum 
les ressources humaines et financières éventuellement nécessaires pour la mise 
en place des mesures de protection et d'atténuation des risques terroristes; 

Malgré l'item précédant voulant limiter au minimum les sites à risques à 
analyser, les postes transfrontaliers Québec / États-Unis dans le corridor 
fluvial de la partie sud du Québec devront être inclus comme étant des cibles 
terroristes potentielles pour le volet routier, et donc faire l'objet d'analyses de 
risques au même titre que les autres types d'infrastructures routières; 
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Figure : Processus global de traitement des données SSR (en DT) et données Corridors 
routiers 550m pour produits extrants « sites routiers identifiés vulnérables ». 
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LI Pour la RMR de Montréal en particulier, la gestion des risques terroristes 
CBRN Ex liés aux noeuds intermodaux devrait être réalisée immédiatement 
suite à la réalisation du volet « Gestion des risques terroristes routiers » de la 
DT de l' île de Montréal, en raison des liens de desserte routier et ferroviaire 
évidents entre le Port de Montréal et par exemple la Rue Notre Dame. 

Étant donné la complexité des équipements et infrastructures associés aux 
zones intermodales, de même que la complexité des opérations de la chaîne 
logistique conteneurisée des marchandises, cet exercice devrait être conduit 
d'une façon particulière, notamment en partenariat avec les autorités du Port de 
Montréal et plusieurs autres acteurs associés, notamment Transports Canada de 
même que ceux liés à la chaine logistique conteneurisée. 
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u En terminant, le processus d'ensemble pour l'identification, l'analyse et la 
gestion des risques des sites routiers vulnérables devraient se faire par 
RMR ou par Direction territoriale, et non pas globalement pour l'ensemble 
des 6 RMR retenues pour fins d'analyse (Voir la ordonnancement des 
sites vulnérables). 

,
. 

Procecier de'potte façon .risque ■;17apporter.oertainÈ bia s çlan Pordonnandement 
deSnifrastrtiçtnros .rojerOS,dritiiiùës ç par 
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Figure  I:  Processus de traitement des données SSR (en DT) 
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Figure  I:  Processus détaillé de traitement des données SSR en DT. 
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a 
Annexe I Exemple de la Carte « Sites Stratégiques du Réseau Routier de la Direction de 
la Capitale Nationale », avril 2007  

Ô 

a
•  
• 
• 
• 
a 
• 

1111 

a 
Ô 
Ô 
• 

a 
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11/ 

aie 	Annexe II Carte « Sites Stratégiques Routiers de la DT de l'Île de Montréal » 
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Annexe III Inventaire des sites SSR du MTQ : photos. 

Partie 1 : tronçons d'autoroute 
Partie 2: échangeurs 
Partie 3 : ponts 
Partie 4: tunnels 
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Partie 1: tronçons d'autoroute. Sites SSR nos 17, 19, 28, 29, 40, 41 
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Int-Georges 

Carte 6 
Réseau stratégique en soutien au commerce 
extérieur du sud du Québec QUÉBEC 

île 
aux Grues 

Montmagny 

Québec mi 
 MI 

Mont-Tremblant 

Transports 
Saint-Michel-des-Saints 

Maine 

Infrastructures stratégiques 
en soutien au commerce extérieur 

Routier 	 Ferroviaire 

Lach 
,,,,,,,,,,, 

Autoroute 
et route 

H-1—  Ligne de chemin de fer Ontario 

Terminal intermodal 

Aérien 	 Maritime 

El Aéroport 
international Port 

Aéroport 	 Traverse maritime 

• Centre  d'une région 
métropolitaine de 
recensement (RMR) 

0 Pôle intra-métropolitain 

Agglomération de recensement 
(AR) ou pôle d'emploi régional 

*Pôle touristique international 

Accès principal 
aux marchés extérieurs 

o 

• • 
•••••■ • 

Vermont 

• •■■•• • • 	• • 
• 

Vermont New-York 

Coaticook 

• 

km20 	10 	0 	 20km 

Autoroute 

Route 
nationale 

Route 
régionale 

Source : Réseau ferroviaire : base géographique multiéchelle (BGN 4.5), mai 2005, Service de la géomatique, ministère des Transports du Québec. 	 Réalisée par le Service de l'économie et du plan directeur en transport, Direction de la planification. 
Mars 2006. 
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Annexe V Carte des grandes affectations du sol de l'Île de Montréal, 2007 (selon le Plan 
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Annexe VI Carte des densités d'occupation du sol de l'Île de Montréal, 2001 (telle 
qu'utilisée par la Ville de Montréal pour le projet « TMD conséquences » 
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Ministère des Transports 
Centre de documentation 
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Annexe VII Résultats de l'utilisation du logiciel CARVER 2. • 
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1 2  -fier for Infmtr'ùcrurefxpertiee 

CARVER2 	M inistère  des Transports Québec 
Inspector Detail 

2007-02-14 

Inspector/Asset Description 

Robert Patry 

Asset Cl 

AR15: Turcot et Décarie 213 

AR 20: St-Pierre Turcot 10 

AR40: Lacordaire 203 

Échangeur / rond-point Dorval 276 

Échangeur Anjou 266 

Échangeur AR13 AR 20 230 

Échangeur AR13/AR 520 236 

Échangeur AR 40 / AR13 260 

Échangeur AR 40 AR 520 223 

Échangeur Décatie 293 

Échangeur des Laurentides 220 

É chT urcot AR15/20/720 360 

Intersect. AR40 La Verenedrye 263 

Intersection AR 40: M arien 250 

Pont Ahuntsic (Viau) 123 

Pont Champlain 276 

Pont Charles de Gaulle 200 

Pont Clément 173 

Pont de La Concorde 123 

Pont G alipeault 210 

Pont Honoré Mercier 220 

Pont île aux Tourtes 303 

Pont île des Soeurs 240 

Pont Jacques Cartier 206 

Pont J acques-B izard 223 

Pont Lachapelle 176 

Pont Le Gardeur 213 

Pont Louis Bisson 173 

Pont Médéric-Martin 196 

Pont Papineau Leblanc 193 

Pont Pie IX 166 

Pont victoria 283 

Pont-tunnel LH Lafontaine 400 

Pont-tunnel LH Lafontaine 346 

Tronç 4R40 PielX et St-Laurent 296 

Tronçon AR 40: S te-Croix/AR 520 213 

Tronçon AR 720: T urcot VMarie 193 

Tunnel 32e Ave 4R20 256 

Tunnel 32e Ave 4R20 270 

Tunnel Base Militaire Longue Pointe 193 
T 1111114 RACP Milr 	I nnrsi 1P PnintA 1 qi 

Asset 

N/A 

4R20 S-PT 

AR40 Ex 800m 

AR 20AR520 

AR 20AR 25AR 40 

AR13 AR20 Ex 1,5km 

échAR13AR520Ex 

AR 40AR13 

AR 40 AR 520 

AR 40/520/15 

AR15AR40 

AR 1520720 

AR 40 Ex 600m 

AR40 Marien Int .3km 

R 335N 

AR 101520 

Pont AR40 

ARION 

Port Montréal 

AR20 SteAnne 

Rte 138 

AR40 

AR10/15/20 

Pont R tel 34 

PJB 

Rte 177 Nord 

Rte 138 

AR13N 

N/A 

AR19 

AR 25 Pie IX 

AR10 

Pont tinnel LHL CB 

Pont Tunnel LHL X 

AR40 Ex 4,65km 

AR 40AR 520 1,8km 

AR720 Ex 3,5km 

Tunnel AR20 47 X 

Tunnel AR 20 47 CB 

Tunnel BM 48 CB 

T Hinpl Rh..4 41R X 
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CHFER138 26 X 	Tunnel Ch Fer R138 	 240 

	

T AR13 LiesseCB 	Tunnel Côte-de-Liesse 	 350 

	

T un AR13 LiesseX 	Tunnel Côte-de-Liesse 	 303 

	

Tunn D écarieAR 15 	CB 	Tunnel Décatie 	 296 

	

T un D écarie AR15 	X 	Tunnel D écarie 	 253 

	

Tunnel AR720 X 	Tunnel Rue du Fort 	 183 

	

Tunnel AR 720 CB 	Tunnel Rue du Fort 	 236 

	

Tunnel 720 MarcX 	Tunnel Rue St-Marc 	 183 

	

Tunne1720 MarcCB 	Tunnel Rue St-Marc 	 236 

	

Tunnel St-A 720 X 	Tunnel St-Antoine 	 210 

	

Tunnel St-A 720'03 	. Tunnel St-Antoine 	 213 

	

Tunnel AR 720 V X 	Tunnel Viger 	 270 

	

Tunnel AR 720 V CB 	Tunnel Viger 	 316 

AR 720 VM X 	Tunnel Ville-Marie 	 326 
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Asset tt 	Asset Name 

ronr unnei 
I HI rn 	Pont-tunnel LH Lafontaine 

eel I tt ''e  -i 	É chT urcot AR 15/20/720 

1 ii m„e"1Irip Tunnel Côte -de-Liesse 

T  „nr.,°,7 I  pi  , Pont-tunnel LH Lafontaine 

eel (U " Tunnel Ville-Marie 

CP79111/ 
I unnei 	Tunnel Viger 

	

AR40 	Pont île aux Tourtes 

r il t2,.R„.11.i  Tunnel Côte -de -Liesse 
Art 4U 01< i ronç mrirru nein ersr - 

	

a Flerr, 	I Al IrprIF 

ne, lurnn6 p, Tunnel D écarie 

ee«14 . 3ue  Échangeur D écarie 

	

AR10 	Pont victoria 

AR 101520 Pont Champlain 
felLUP.110 t cnangeur / rono-poinr 

	

2n 	n nrseAl 
i unnei 

4.7 r Tunnel 32e Ave AR 20 61:011  
Ani 7u7rinne.ii ,x.  Tunnel Viger 

eeeirrl Échangeur Anjou ' 
Mn 4U t X inrersect mn 4U La 

	

nnnm 	V prpne.rin IP 

1-.‘11 4  rel i  Échangeur AR 40 / AR13 

api  7urinride71 .„, Tunnel 32e Ave AR 20 

n  4._! .r,, a  Tunnel D écarie 

M ,,Areir,u1n, Intersection AR 40: M arien 

eel tut I3/ Pont 'le des Soeurs 

L' el":11 r, <! i  Tunnel Ch Fer R 138 

	

a 471-1.1e 	r  i..p Tunnel Rue du Fort 	• 

e iMr  n1  'e.‘,, Échangeur AR 13/AR 520 

I  murflerfu  Tunnel Rue St -Marc 

a Re;rrli V,., 1 Échangeur AR13 1 AR 20 

	

PJB 	Pont J acques-B izard 
AM 4U 

	

tIR q9I1 	Échangeur AR 40 AR 520 

R te 138 Pont Honoré Mercier 

811 I  rei 4  Échangeur des Laurentides 

Rte 138 Pont Le Gardeur 
Ars/rue-y-Io i ronçon All 4U: are- 
2n 1 Pkrn rrnioar:In 

lau;'Z'ropr," Tunnel St-Antoine 

Sector 	Sector Rank 

Ministère des Transports Québec 
Top 100 Ronkecl Assets 

2007-02-13 

Total Score 	Criticalky 	Accessibity 	Recoverabity Vulnerabilky Espyabilky Redundancy I nterdependencies nterdependency 
Rank 

1Transportation 400 70 100 80 60 ''' 90 0 5 2 

2 	Transportation 360 60 100 80 50 90 20 6 1 

3 	Transportation 350 50 100 70 90 40 0 4 3 

4 	Transportation 346 66 100 80 10 90 0 5 2 

5 	Transportation 326 66 90 80 50 40 0 5 2 

6 	Transportation _. 316 36 90 80 90 40 20 5 2 

7 	Transportation 303 53 100 60 50 90 50 4 3 
7 	Transportation 303 43 100 70 50 40 0 5 2 

8 	Transportation 296 46 90 70 50 90 50 5 2 

. 8 	Transportation 296 46 90 50 90 40 20 4 3 

9 	Transportation 293 53 90 70 50 60 30 5 2 
10 	Transportation 283 63 100 70 GO 90 100 5 2 

11 	Transportation 276 56 100 70 60 90 100 6 1 

11 	Transportation 276 46 90 70 50 60 40 5 2 
12 	Transportation 270 50 90 20 90 40 20 5 2 
12 	Transportation 270 30 90 80 50 40 20 6 1 
13 	T ransportation 266 36 90 70 . 50 90 70 5 2 
14 	Transportation 263 33 90 50 50 60 20 5 2 

15 	Transportation 260 40 90 70 50 40 30 5 2 

16 	Transportation 256 36 90 60 50 40 20 5 2 
17 	Transportation 253 33 90 50 60 40 20 '4 3 
18 	Transportation 250 40 100 50 50 60 50 6 1 
19 	Transportation 240 40 100 60 50 40 50 4 3 

13 	Transportation 240 30 90 60 50 20 10 5 2 

20 	Transportation 236 26 90 60 90 20 50 3 4 

20 	Transportation 236 36 100 60 50 40 50 5 2 

20 	Transportation 236 26 90 60 90 20 50 3 4 

21 	Transportation . 230 40 90 60 50 40 50 6 1 

22 	Transportation 223 13 100 40 60 20 10 6 1 

22 	Transportation 223 33 90 60 50 40 50 4 3 

23 	Transportation 220 60 100 60 60 40 100,  4 

23 	Transportation 220 40 90 70 50 40 70 4 3 
24 	Transportation 213 23 100 50 50 40 50 2 5 
24 	Transportation 213 33 90 50 50 90 100 6 1 

24 	Transportation 213 43 90 60 50 20 50 4 3 
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-.1..-irtnP 

Rnrtm 

1 qlr m 	VAAA1IP 

AR rR 	Pnin1p 
1 unnei 
I unnei 

lunnel ISM 	I unnel base militaire Longue 
dR SC 	Pninte• 

melPI-1 	- 	AR20: St-Pierre Turcot 	37 	Transportatkin 	 10 	0 	10 	0 	0 	0 

N /A 	AR15: T urcot et D écarie 	24 	Transportation 	 213 	43 	 90 	 60 	 50 	 40 	 70 	 5 	 2 

1,1217rer: 	t - 	Tunnel St-Antoine 	25 	Transportation 	210 	40 	90 	60 	50 	20 	. 50 	4 	 3 
cAr2m 	Pont Galipeault 	25 	Transportation 	210 	30 	90 	50 	• 	50 	40 	50 	3 	 4 
pl;:°Irjd 	7 Pont Jacques Cartier 	26 	Transportation 	206 	56 	90 	60 	60 	40 	100 	5 	 2 

prir.tu tx 	4R40: Lacordaire 	27 	Transportation 	203 	43 	90 	60 	50 	40 	80 	4 	 3 
Pont AR 40 	Pont Charles de Gaulle 	28 	Transportation 	200 	50 	100 	60 	50 	40 	100 	5 	 2 

N /A 	Pont Médéric-Martin 	29 	Transportation 	196 	56 	90 	60 	50 	40 	100 	4 	 3 
Pei tzu tx 	r ronçon t-u-t ttu: I urcot 	30 	Transportation 	193 	43 	90 	50 	50 	GO 	100 	'5 	 2 

AR19 	. 	Pont Papineau Leblanc 	30 	Transportation 	193 	33 	100 	GO 	GO 	40 	100 	3 	 4 
i unnel 0N1 	I unner base militaire Longue 	30 	Defense Industrial Base 	193 	23 	60 	50 	10 	90 	40 • 	G 	 1 

AFt79i1 X 	Tunnel Rue du Fort 	31 	Transportation 	183 	13. 	90 	60 	50 	20 	50 	3 	 4 

7211 NI arr( 	Tunnel Rue St-Marc 	31 	Transportation 	183 	13 	90 	GO 	50 	20 	50 	3 	 4 
eirtr„.11 ' 	Pont Lachapelle 	32 	Transportation 	176 	26 	90 	40 	50 	20 	50 	2 	 5 
ARION 	Pont Clément 	 33 	Transportation 	173 	33 	100 	50 	50 	40 	100 	3 	 4 
AR13N 	Pont Louis Bisson 	33 	Transportation 	173 	33 	100 	50 	50 	40 	100 • 	4 	 3 

l'el fy rie 	Pont Pie IX 	• 	34 	Transportation 	166 	36 	90 	50 	50 	'• 40 	100 	4 	 3 

R335N 	Pont Ahuntsic Viau) 	36 	Transportation 	123 	23 	90 	40 	50 	20 	100 	2 	 5 . 
jr.,°rd,1 	Pont de La Concorde 	36 	Transportation 	123 	13 	100 	40 	50 	20 	100 	2 	 5 

35 	Transportation 	150 	10 	60 	50 	50 	20 	40 	5 . 	 2 

_. 

280 	
4 	 3 

Total Scores of Top 55 As 	 2112 	5000 	 50 tets 	 12932 	 3210 	2940 	2520 	 242 

Total Scores of All (55) Assets 	 12932 	. 2112 	 3210 	2940 	2520 

100 % 	

2850 . 	 5000 

Tep 55 Assets' S cores Z of All (55J Assete Scares 	100 % 	100 % • 	100Z 	 1Q07 	 100 % 100 % 
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Ministère des Transports Québec 

Sector Summary 

2007-02-13 

Sector Rank Score Criticality 

average values by sector 

Accessibay Recoverabay 	Vulnerability Espyabilay Redundancy I nteniependency 
MaxttlAsset 

Agriculture 3 0 0 0 0 0 0 0 0 

Food 3 0 0 0 0 0 0 0 0 

Water 	. 3 0 0 0 0 0 0 0 

Public H ealth 3 0 0 0 0 0 0 0 0 

Emergency Services 3 0 0 0 0 0 0 0 0 

Government 3 0 0 0 . 	0 0 0 0 0 

D ef ense Industrial Base 2 193 23 60 50 10 90 40 6 

Information/Telecom 3 0 0 0 0 0 0 0 0 

Energy 3 0 0 0 0 0 0 0 0 

Transportation 1 235 38 91 58 54 45 52 6 

Banking and Finance 3 0 0 0 0 0 0 0 0 

Chemical and Hazardous Matis 3 0 0 0 0 0 0 0 0 

Postal and Shipping 3 0 0 0 0 0 0 0 0 

Monuments and I cons 3 0 0 0 0 0 0 0 0 

0 ther Key Assets 3 0 0 0 0 0 0 0 0 

Min/Max Raw Score Range' 10 - 400 0-70  0 - 100 0-80  0-90 0-90  0 - 100 2 - 6 

Total Raw Score of All ( 55 )Assets''' 12932 2112 5000 3210 2940 2520 2850 242 

"" NOTE: These scores represent individuel rav‘, scores for the assets and NOT the average score as reflected•on the above table. 



Sector 
Rank 

1 	Transportation 

2 Transportation 

3 Transportation 

4 Transportation 

5 Transportation 

G Transportation 

7 	Transportation 

7 Transportation 

8 Transportation 

8 Transportation 

9 Transportation 

10 Transportation 

11 Transportation 

11 Transportation 

12 Transportation 

12 » Transportation 

13 Transportation 

14 Transportation 

15 Transportation 

16 Transportation 

17 Transportation 

18 Transportation 

19 Transportation 

19 Transportation 

20 Transportation 

20 Transportation 

20 Transportation 

21 Transportation 

22 Transportation 

22 Transportation 

23 Transportation 

23 Transportation 

24 Transportation 

24 Transportation 

24 Transportation 
_ . 

S ector 

400 

360 

350 

346 

326 

316 

303 

303 

296 

296 

293 

283 

276 

276 

270 

270 

266 

263 

260 

256 

253 

250 

240 

240 

236 

236 

236 

230 

223 

223 

220 

220 

213 

213 

213 
_ 

70 

60 

50 

66 

66 

36 

53 

43 

46 

46 

53 

63 

56 

46 

50 

30 

36 

33 

40 

36 

33 

40 

40 

30 

26 

36 

26 

40 

13 

33 

60 

40 

23 

33 

43 

100 

100 

100 

100 

90 

90 

100 

100 

90 

90 

90 

100 

100 

90 

90 

90 

90 

90 

90 

90 

90 

100 

100 

90 

90 

100 

90 

90 

100 

90 

100 

90 

100 

90 

90 

80 

80 

70 

80 

80 

80 

60 

70 

70 

50 

70 

70 

70 

70 

20 

80 

70 

50 

70 

GO 

50 

50 

60 

60 

60 

60 

60 

60 

40 

60 

60 

70 

50 

50 

60 
_ 

60 

50 

90 

10 

50 

90 

50 

50 

50 

90 

50 

60 

60 

50 

90 

50 

50 

50 

50 

50 

60 

50 

50 

50 

90 

50 

90 

50 

60 

50 

60 

50 

50 

50 

50 

90 

90 

40 

90 

40 

40 

» 90 

40 

90 

40 

60 

90 

90 

60 

40 

40 

90 

GO 

40 

40 

40 

60 

40 

20 

20 

40 

20 , 

40 

20 

40 

40 

40 

40 

90 

20 
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Ministère des Transports Québec 
As s et D etail 

2007-02-13 

Asset 

ront arme 
I 	rR 

• 

ocutz 

iPCCArll 
rant 

ToIMPI I 
AM /LU VIA 

unnei 
ORTNIV 

4R40 
un H111,1 
ipeceU 

AM4U tu 
d Aqkrn 

unn 
n4rArip6Ft 
AtI4U/OU/ 

lq 
AR10 

AR101520 
pal GUAM 0 

7n 
unnei 

6R211 17 r 
unnei 

6R79111/ 
AM GUAM Z 

g6Rd.11 
AM4U cul 

flflm 
AM 4UAll I 

unnei 
6Rm 4.7X 

I un 
n 4r,rip 6 

All4U 
riAn Int 

Mli IU/ IZIG 

Llit- ttl I 
R 7R V 

unnei 
R7911 rn 

"ectit-mi I JA 
R .21-1r 
unnei ezu 

Arl I 
61=1711 Fv 1 

PJB 
mrs4u 
ARR9f1 

Rte 138 
AM I 0A114 

R te 138 
41JAM 

7n 1 Rlem 
unnei t-
7.711rn 

• • • 

Asset Name 

Pont-tunnel LH Lafontaine 

É chTurcot AR 15/20/720 

Tunnel Côte-de-Liesse 

- Pont-tunnel LH Lafontaine 

Tunnel Ville-Marie 

Tunnel Viger 

Pont île aux Tourtes 

Tunnel Côte-de-Liesse 
ronç 	vu riein 

I
r-

i IrAni 
-Tunnel D écarie 

Échangeur D écarie 

Pont victoria 

Pont Champlain 
t cnangeur rom-point 
nreaAl 

Tunnel 32e Ave AR 20 

Tunnel Viger 

Échangeur Anjou 
intetsect. AM 4U La 
1/PrAnAiin IP 

É changeur AR 40 / AR13 

Tunnel 32e Ave AR 20 

Tunnel Décatie 

Intersection AR 40: M arien 

Pont île des Soeurs 

T unnel Ch Fer R 138 

Tunnel Rue du Fort 

Échangeur AR 13/AR 520 

Tunnel Rue St-Marc  

Échangeur AR13 / AR 20 

Pont J acques-B izard 

Échangeur AR 40 4R520 

Pont Honoré Mercier 

Échangeur des Laurentides 

Pont Le Gardeur 
ronçon ,qh 4U: te- 

rrniv lâ q911 
Tunnel St-Antoine 

Total Score 	Criticalky 	A ccessibity R ecoverabity Vulner a biRy 	Espyabilky 	Redundancy I nterdependencies I reerdePendeficiee  Rank 

0 	 5 	 2 

20 	 6 	 1 

0 	 4 	 3 

0 	 5 	 2 

0 	 5 	 2 

20 	 5 	 2 

50 	 4 	 3 

0 	 5 	 2 

5 	 2 

4 	 3 

5 	 2 

5 	 2 

6 	 1

•  5 	 2 

2 

6 	 1 

5 

5 	 2 

5 	 2 

5 	 2 

4 	 3 

1 

4 	 3 

5 	 2 

3 	 4 

5 	 2 

3 	 4 

1 

6 	 1 

4 	 3 

3 

4 
	

3 

2 
	

5 

6 

4 
	

3 

50 

20 

30 

100 

100 

40 

20 

20 

70 

20 

30 

20 

20 

50 

50 

10 

50 

50 

50 

50 

10 

50 

100 

70 

50 

100 

50 
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KI/A 
I unnei t-
A 72n .x. 
Hrizu 

qh.ann.. 

R I 
 

:,°.1 
A  ri  --2 M  

Pont AR40 

NIA 
mil tzu t 5 

1 FI,. rn 

AR19 
I unnei tIPA 

4R rp 
I unnei 

t1R79r1 k' 
I unnei 

7211M arrX 

rien in.fi  / 

ARION 

AR 13N 

mr-i f rie  
I unnei 1:IIVI 

dR SC 

R 335N 
rOR 

Mnnl.r4..1 
Artel 	- 

PT 

AR15: Turcot et Décarie 

Tunnel St-Antoine 

Pont G alipeault 

24 	Transportation 

25 	Transportation 

25 	Transportation 

26 	Transportation 

27 	Transportation 

28 	Transportation 

29 	Transportation 

30 _Transportation  

30 	Transportation 

30 	D efense Industrial Base  

31 	Transportation 

31 	Transportation 

32 	Transportation 

33 	Transportation 

33 	Transportation 

34 	Transportation 
35 	Transportation 

36 	Transportation 

36 	Transportation 

37 	Transportation 

of All (55) Assets 

213 

210 

210 

206 

203 

200 

196 

 193 

193 

193 

183 

183 

176 

173 

173 

166 

150 

123 

123 

10 

12932 

43 

40 

30 

56 

43 

50 

56 

43 

33 

23 

13 

13 

26 

33 

33 

36 

10 

23 

13 

0 

2112 

90 

90 

90 

90 

90 

100 

90 

90 

100 

60 

90 

90 

90 

100 

100 

90 

60 

90 

100 

10 

5000 

60 

60 

50 

60 

60 

60 

60 

50 

60 

50 

60 

60 

40 

50 

50 

50 

50 

40 

40 

0 

3210 

4  

50 

50 

50 

60 

50 

50 

50 

50 

60 

10 

50 

50 

50 

50 

50 

50 

50 

50 

50 

0 

2940 

4  

4  

3  

5  

5  

40 

20 

40 

40 

40 

40 

40 

60 

40 

90 

20 

20 

20 

40 

40 

40 

20 

20 

20 

0 

2520 

70 

50 

50 

100 

80 

100 

100 

100 

100 

40 

50 

50 

50 

100 

100 

100 

40 

'1 00 

100 

0 

2850 

5 

4 

3 

5 

4 

5 

4 

5 

3 

6 

3 

3 

2 

3 

4 

4 

5 

2 

2 

2 

3 

2 

3 

2 

3 

2 

1 

4 

4 

5 

4 

3 

2 

Pont Jacques Cartier 

4R40: Lacordaire 

Pont Charles de Gaulle 

Pont Médéric-Martin 
I ronçon mri e zu: I urcot 

VM arir. 

Pont Papineau Leblanc 
I unnel case militaire Longue 
Pninf o. 

Tunnel Rue du Fort 

Tunnel Rue St-Marc  

Pont Lachapelle 

Pont Clément 

Pont Louis Bisson 

Pont Pie IX 
I unnel case militaire Longue 
Pninh. 

Pont Ahuntsic (Viau) 

Pont de La Concorde 

AR 20: St-Pierre Turcot 

Total Scores 
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Assett4 Anet Name 

Ministère des Transports Québec 
Sub-Sector D etnil 

2007-02-13 

Sector 	 Total Score Criticalky Accessiblity Recoverablity Vulnerabiity Espyabitiy 	Redundancy 	I nterdependency Sub-Sector 

I unnei I unnei vase militaire Longue 
Military Installations R e Prine Defense industriel Base 193 23 GO 50 10 90 40 6 

Average of Sublota1 193 23 60 50 10 90 40 

Bridges AR19 Pont Papineau Leblanc Transportation 193 33 100 60 60 40 100 3 
HM lut 

Bridges Pont Champlain Transportation 276 56 100 70 GO 90 100 6 

Bridges AR10 
rom 

Pont victoria Transportation 283 63 100 70 60 90 100 5 

- Bridges P h=1 Pont Jacques Cartier Transportation 206 56 90 60 60 40 100 5 
MN 1 U/ 1 

Bridges F/2(1 
rom 

Pont île des Soeurs Transportation 240 40 100 60 50 40 50 4 

Bridges ARdfl Pont Charles de Gaulle Transportation 200 50 100 GO 50 40 100 5 

Bridges Rte 138 Pont Honoré Mercier Transportation 220 GO 100 60 60 40 100 4 

Bridges AR13N Pont Louis Bisson Transportation 173 33 100 50 50 40 100 4 

Bridges 
AliZO 
P; e• Pont Pie IX Transportation 166 36 90 50 50 40 100 4 

Bridges ARION Pont Clément Transportation 173 33 100 50 50 40 100 3 

Bridges R335N 
rorr 

Pont Ahuntsic (Viau) Transportation 123 ' 	23 90 40 50 20 100 2 

Bridges Mnrer4 Pont de La Concorde Transportation 123 13 100 40 50 20 100 2 

Bridges PJ B 
rire 	ri 

Pont Jacques-Bizard Transportation 223 13 1.00 40 GO 20 10 6 

Bridges nrri Pont Lachapelle Transportation 176 26 90 40 50 20 50 2 
Ali LU 

Bridges Sip6 nn Pont G alipeault Transportation 210 30 90 50 50 40 50 3 

Bridges Rte 138 Pont Le Gardeur Transportation 213 23 100 50 50 40 50 2 

Bridges AR40 Pont île aux Tourtes Transportation 303 53 100 GO 50 90 50 4 

Bridges N /A Pont Médéric -Martin Transportation 196 56 90 60 50 40 100 4 

p,m4u 1 10rIÇ 	4L1 mei^ et JI. 

Average of 5 ublotal 205 38 96 53 53 43 81 

H ighways F w d RF 1 al Transportation 296 46 90 70 50 90 50 5 

H ighways 

I-lighways 

N /A 
Ari4UP. 
n91-1 1 

Mf141.1 

AR15: Turcot et Décarie 
ronçon mr-lafu:  are- 

nrersecr. Hri4U La 

Transportation 

Transportation 

213 

213 

.43' 

33 

90 

90 

GO 

50 

50 

50 

40 

90 

70 

100 

5 

G 

H ighways F v RPR IP Transportation 263 33 90 50 50 GO 20 5 
Arl LU 

H ighways g-PT AR 20: St -Pierre Turcot Transportation 10 0 10 0 0 0 0 4 

H ighways 
Arl4U 
r 	guin AR 40: Lacordaire Transportation 203 43 90 60 50 40 80 4 
Mn IDA 

H ighways Pan 
HM (LU 

Échangeur des Laurentides 
ronçon Art (LU: I UfC0f 

Transportation 220 40 90 70 50 40 70 4 

H ighways F v 	Fk 
ecniel 

%/KA Transportation 193 43 90 50 50 60 100 5 

H ighways 	• idIRF2 Échangeur AR13/AR520 Transportation 236 36 100 60 50 40 50 5 
Art‘fu 

H ighways maripn Intersection AR40: Marien Transportation 250 40 100 50 50 60 50 6 
4UH 

H ighways Pli Échangeur AR 40 / AR13 Transportation 260 40 90 70 50 40 30 5 
ArILLIA 

H ighways P2FAP Échangeur Anjou Transportation 266 36 90 70 50 90 70 5 

Highways 
Arl4U 
clian Échangeur AR 40 AR520 Transportation 223 33 90 GO 50 40 50 4 

H ighways 
HM 4U/0 
9rui Échangeur Décela Transportation 293 53 90 70 50 60 30 5 

MM LOA 
H ighways PF7f1 Échangeur / rond-point Dorval Transportation 276 46 90 70 50 60 	_ 40 5 

MN 1 DL 
H ighways nz9n ÉchT urcot AR15/20/720 Transportation 360 GO 100 80 50 90 20 6 

Am li 
H ighways 6P211 F Échangeur AR13 / AR 20 Transportation 230 40 90 60 50 40 50 6 
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Average of Subleal 

Transportation 

veage of Subleat 

Transportation 

Transportation 

Transportation 

Transportation 

Transportation 

Transportation 

Transportation 

Transportation 

Transportation 

Transportation 

Transportation 

Transportation 

Transportation 

Transportation 

Transportation 

Transportation 

Transportation 

Transportation 

Average of Subie-fat 

Average of Total 

• Total Score of Ail 55 As sets 

	

235 	39 	87 	 58 	 47 	55 	51 

	

240 	30 	90 	 GO 	 50 	20 	10 

	

240 	.90 	90 	 60 	 50 	20 	10 

	

350 	50 	100 	70 	 90 	40 	0 	 4 

	

270 	50 	90 	 20 	 90 	40 	20 	 5 

	

253 	33 	90 	 50 	 GO 	40 	20 	 4 

	

400 	70 	100 	80 	 60 	90 	0 	 5 

	

326 	66 	90 	 80 	 50 	40 	0 	 5 

	

213 	43 	90 	 60 	 50 	20 	50 	 4 

	

210 	40 	90 	 60 	 50 	20 	50 	 4 

	

296 	46 	90 	 50 	 90 	40 	20 	 4 

	

346 	66 	100 	 ad 	10 	90 	0 	 5 

	

316 	36 	90 	 80 	 90 	40 	20 	 5 

	

270 	30 	90 	 80 	 50 	40 	20 	 6 

	

236 	26 	90 	 60 	 90 	20 	50 	 3 

	

183 	13 	90 	 60 	 50 	20 	50 	 3 

	

183 	13 	90 	 60 	 50 	20 	50 	 3 

	

256 	36 	90 	 60 	 50 	40 	20 	 5 

	

150 	10 	60 	 50 	 50 	20 	40 	 5 

	

303 	43 	100 	70 	 50 	40 	0 	 5 

	

236 	26 	90 	 GO 	 90 	20 	50 	 3 

	

266 	38 	90 	 62 	 62 	37 	25 

	

235 	38 	90 	 59 - 	53 	45 	51 

	

1 2 9 3 2 	2112 	5000 	. 321 0 	2 94 0 	2520 	2850 

Railroad Networks 
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Tunnel Ch Fer R139 

    

Tunnels 

Tunnels 

Tunnels 

Tunnels 

Tunnels 

Tunnels 

Tunnels 

Tunnels 

Tunnels 

Tunnels 

Tunnels 

Tunnels 

Tunnels 

Tunnels 

Tunnels 

Tunnels 

Tunnels 

Tunnels 

 

Tunnel Côte-de-Liesse 

Tunnel 32e Ave AR 20 

Tunnel D écarie 

Pont-tunnel LH Lafontaine 

Tunnel Ville-Marie 

Tunnel St-Antoine 

Tunnel St-Antoine 

Tunnel D écarte 

Pont-tunnel LH Lafontaine 

Tunnel Viger 

Tunnel Viger 

Tunnel Rue St-Marc 

Tunnel Rue St-Marc 

Tunnel Rue du Fort 

Tunnel 32e Ave AR 20 
unnei case moirage Longue 

Prini> 

Tunnel Côte-de-Liesse 

Tunnel Rue du Fort 



rtIse 

Secte( 

Ministère des Transports Québec 
Sub-Sector Summary 

2007-02-13 

average values by sub-sector 

"Score 	Criticalky 	Accessibity Recoverabdity 	Vulnerabdity Espyabilky Redundancy Mg ft d 
I nterdependencies 

Defense Industriel Base 193 23 60 50 10 90 40 6 
Transportation 205 38 96 53 53 43 81 3 
Transportation 235 39 87 58 47 55 51 5 
Transportation 240 30 90 60 50 20 10 5 
Transportation 266 38 90 62 62 37 25 4 

Min/Max Raw Scorie Range"' 10 - 400 0-70  0 - 100 0-80  0-90 0-90  0 - 100 2 - 6 

Total Raw Score of All [55 JAssets''' 12932 2112 5000 3210 2940 2520 2850 242 

Ne Ceet,e for Infrastructure, 

CARVER2 . 

Sub-Sector 

Military Installations 

Bridges 

Highways 

Railroad Networks 

Tunnels 

110111110116111,11111161111111111080811•100111001101100401111111111090 

"' NOTE: These scores represent individual raw scores for the assets and NOT the average score as reflected on the aboya table. 



CARVER2  
- =.:NI2 CeeitÉt (01, 1Wr.mructure ExpértIse 4.10t4,_ 

Ministère des Transports Québec 

Sector Detail 

2007 -02 - 13 

Transportation 

Transportation 	 

Transportation 

Transportation 

Transportation 

Transportation 

Transportation 

Transportation 

Transportation 

• 

 

Transportation 

Transportation 

Transportation 

Transportation 

Transportation 

Transportation 

Transportation 

Transportation 

Transportation 

Transportation 

Transportation 

Transportation 

Transportation 

Transportation 

Transportation 

Transportation 

Transportation 

Transportation 

Transportation 

Transportation 

Transportation 

Transportation 

Transportation 

Transportation 

Pont-tunnel LH Lafontaine 	1 	400 	70 	100 	 80 

É chTurcot AR15/20/720 	2 	360 	60 	100 	 80 

Tunnel Côte-de-Liesse 	3 	350 	50 	100 	 70 

Pont-tunnel LH Lafontaine 	4 	346 	66 	100 	 80 

Tunnel Ville-Marie 	5 	326 	66 	90 	 80 

Tunnel Viger 	 6 	316 	36 	90 	 80 

Tunnel Côte-de-Liesse 	7 	303 	43 	100 	 70 

Pont île aux Tourtes 	7 	303 	53 	100 	 60 
I ronç All 4U nein et r- 	8 	296 	46 	90 	 70 I ›, ',phi 

Tunnel D écarie 	 8 	296 	46 	90 	 50 

Échangeur Décarie 	9 	293 	53 	90 	 70 

Pont victoria 	 10 	283 	63 	100 	 70 

Échangeur / rond-point Dorval 	11 	276 	46 	90 	 70 

Pont Champlain 	 11 	276 	56 	100 	 70 

Tunnel Viger 	 12 	270 	30 	90 	 80 

Tunnel 32e Ave AR 20 	12 	270 	50 	90 	 20 

Échangeur Anjou 	13 	266 	36 	90 	 70 
incersect. Arr ,ru La 

r011( 

I OZ 
n77n 
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R9f1 
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unner 
An 771-1 

unner 
oR,n 
Ari ZUP. 
1:1761=1 
AI- 14U 

F... PM 
per‘eum 

R11 
I urine' 

6R711 d 
r un 

n 4rArip 
Mil 4U 
MAripn 

Mil I U/ I 

rirtm 
l'el *JP 

unner 
721-1MA 

unner 
AIR 77n 

ecr-Ari I 
10F1F7 
Ari I 

AR211 F 
Ail 4U 
APq9n 

PJB 
titi I DA 

Pan 
Rte 138 

N/A 
H114UH 

Vpfprwhi IP 	 14 	263 	33 	90 	 50 

	

Échangeur AR40 / AR13 	15 	-260 	40 	90 	 70 

	

Tunnel 32e Ave AR 20 	16 	256 	36 	90 	 60 

Tunnel Décatie 	 17 	253 	33 	90 	 50 

	

Intersection AR40: M arien 	18 	250 	40 	100 	 50 

Pont île des Soeurs 	19 	240 	40 	100 	 60 

Tunnel Ch Fer R138 	19 	240 	30 	90 	 60 

Tunnel Rue St-Marc 	• 20 	236 	26 	90 	 60 

	

Tunnel Rue du Fort . 	20 	236 	26 	90 	 60 

	

Échangeur AR131AR520 	20 	236 	36 	100 	 GO 

	

Échangeur AR13 / AR 20 	21 	230 	40 	90 	 60 

	

Échangeur AR 40 AR 520 	22 	223 	33 	90 	 60 

Pont Jacques-B izard 	22 	223 	13 	100 	 40 

	

Échangeur des Laurentides 	23 	220 	40 	90 	 70 

Pont Honoré Mercier 	23 	220 	60 	100 	 60 

	

AR15: Turcot et Décatie 	24 	213 	43 	90 	 60 
I roncon Arr4u: .re- 	.-. 	—  

1101111111101101111111,611119•011•80111111611111111111161111110111011011,11 

Sectar 	 Assetit 	Atget Name 	Rank TotalScore Criticalky Accessiblity Recoverabity Vulnerability Espyability Redundancy Interdependency Interdependency 
Rank 

D efense Industrial Base 
unnei 	I unner base militaire Longue 

PM 4R 

Average of Sditotal 

1 	193 	23 	60 	 50 	 10 	90 	 40 	 6 	 1 

193 	23 	50 	 50 	 10 	90 	40 

60 	90 	 0 	 5 	 2 

50 	90 	 20 	 6 	 1 

90 	40 	 0 	 4 	 3 

10 	90 	 0 	 5 	 2 

50 	40 	 0 	 5 	 2 

90 	40 	 20 	 5 	 2 

50 	40 	 0 	 5 	 2 

50 	90 	 50 	 4 	 3 

50 	90 	 50 	 5 	 2 

90 	40 	 20 	 4 	 3 

50 	60 	 30 	 5 	 2 

60 	90 	100 	 5 	 2 

50 	60 	 40 	 5 	 2 

60 	90 	100 	 6 	 1 

50 	40 	 20 	 6 	 1 

90 	40 	. 20 	 5 	 2 

50 	90 	 70 	 5 	 2 

50 	60 	 20 	 5 	 2 

50 	40 	 30 	 5 	 2 

50 	40 	 20 	 5 	 2 

60 	40 	 20 	 4 	 3 

50 	60 	 50 	 6 	 1 

50 	40 	 50 	 4 	 3 

50 	20 	 10 	 5 	 2 

90 	20 	 50 	 3 	 4 

90 	20 	 50 	 3 	 4 

50 	40 	 50 	 5 	 2 

50 	40 	 50 	 6 	 1 

50 	40 	 50 	 4 	 3 

60 	20 	 10 	 6 	 1 

50 	40 	 70 	 4 	 3 

60 	40 	100 	 4 	 3 

50 	40 	 70 	 5 	 2 
— 	— 	 • el /1 	 , 	 . 
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I ransportation 

Transportation 

- Transportation ..-_- . 

.... 	_. 	. 
Pg2h 1 

I unnel 
ç t-6 77 

Rte 138 

Mni%; ./ii. 	'51-1- 
Tunnel St-Antoine 

Pont Le Gardeur 

Pont G alipeault 

Tunnel St-Antoine 

Pont Jacques Cartier 

AR40-. Lacordaire 

Pont Charles de Gaulle 

Pont Médéric-Martin 

Pont Papineau Leblanc 
r ronçon All f CU: I urcoc 

1/MAtiP 

Tunnel Rue du Fort 

Tunnel Rue St-Marc 

Pont Lachapelle 

Pont Louis Bisson 

Pont Clément 

Pont Pie IX 
r unnei base militaire Longue 

Praire.. 

Pont Ahuntsic (Viau) 

Pont de La Concorde 

AR20: St-Pierre Turcot 

Average of Subfotal 

Av-erage of total 

Total of All 55 Assets 
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193 
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NI2 Cent CA RVE 
• 

ra st ru ctu re txperose SCORE : 260 - 5 

Sector Transportation AddressIAR40 AR13 Dorval (zone aérport )  

GP Subtype Pighways 490083 	GIS t735764 AR4OAR13 

Inspector 1Robert 	 fPatry  

Asset Name 1Échan geur AR40 / AR13 

Asset Identification Numb 

Criticality 

Impact of Loss of Asset 

Accessibility 

Ease at which terrorists can enter 
infrastructure ta cause its destruction 

1Open ta Public 

— Remote Site? 	 

r Yes ire No 

Organization17111.-L,ture des Transports Québec .  

Users Affecte 1More than 500,000 People 

Direct Economic Loss 
and Cost to Rebuild ($) 

Poteritial Deaths from Attack 1250 

Recoverability 

Time needed to replace 
infrastructure, if possible 

More than 3 yr 
Under 10 Million 

1111111110111111111111111M1101111110011•11000111111 , 1100•011 1111 01111 0 

Vulnerability 

Susceptibility of infrastructure to destruction 

— Choose 	  

Blas 	r Chem/Bi  

Blaisinkttilot Conl 

Espyability 

is the infrastructure an "icon" - representing 
more than a physical structure, i.e. national mo 

( Notoriety  'State Icon + Function 

Redundancy 

Are there "back up" 
facilitiesfeguipment that will offset the 

30% 

Interdependency 

Additional Cl Sectors Affected b y  Loss of Asset 

E Agriculture 

fl Food 
Water 

r -Public Health 
Emergency Services 

Wf Government 

r Defense Industry  
R. Information/Telecom 
fl Energy  

rbi: Transportation 	 e S hir  
r Bank Finance 	r Icon 

r—  Chemical, Hazard Math 

Delete Go ta Record Number Record 54 of 54 
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SCORE: 220 - 4 

 

Inspector !Robert 	 Petry 

Asset Name )Échangeur des Laurentides 

Asset Identification Numb IAR15AR40 

Organizationr..liniStere des7frarispôrts Oùebec:: 

AddressIAR15 / AR40 Mont-Royal (Rockland) 	Sector 1Transportation 

GP172-57727 GIS 651845 	 Subtype I Highways 

Criticality 

Impact of Loss of Asset 

Users Affecte 1Mare than 500,000 People 

Direct Economic Loss '
Under 10 Million and Cost to Rebuild ($) 

Potential Deaths from Attack 1250 

Vulnerability 
Susceptibility of infrastructure to destruction 

— Choose 	  

Blas 	c-  Chem/Bi 

Bfastntadotd1 Coni 

Accessibility 
Ease at which terrorists can enter 
infrastructure ta cause its destruction 

Open ta Public 

r-  Remote Site? 	 

r Yes (4,̀  No 

Espyability 
Is the infrastructure an "icon" - representing 
more than a physical structure, i.e. national mo 

(Notoriety State Icon + Function 

Recoverability 

Time needed ta replace 
infrastructure, if possible 

More than 3 yr 

Redundancy 
Are there "back up" 
facilities/equipment that will offset the 

ria7E. 

Interdependency 
Additional Cl Sectors Affected by Loss of Asset 

fl Agriculture 
r Food 

Water  

r Public H ealth 
p- Emergency Services 
rri. Government 

Defense Industry 
r Information/Telecom 

E nergy 

r; Transportation 	WipiieOffiCe. Shipprr ig 

Bank Finance 	r Icon 
Chemical, Hazard Matis 

Delete 
	

Go ta Record Numberr- 
	

Record 55 of 55 
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SCORE : 266 - 5 
N .113:Cerite-fOr Infrastructiute_tertiïd 

Organization EMiniStèra des Transports Québec Inspector 'Robert 	 'Patry 

Asset Name 'Échangeur Anjou 	 Address IAR20/ AR25/ AR40 Anjou 

Asset Identification Numb AR2OAR25AR40 I 	GP175-022—  GIS 566142 

r-  Agriculture 

r—  Food 
r Water 

Public Health 
Emergency Services 
GovernMent 

r D efense I ndustry 
Fo I nformation/T elecom 
r E nergy 

p-  Transportation 	gairost Ciffité, 	j 
r Bank Finance 	r— Icon 

Chemical, Hazard Mat'ls 

Record 53 of 53 Delete 	Go to Record Numberr- 

011111111111141141111.11111110111111011•• 1110 011 11111111111111111011001011110  

Criticality 

Impact of Loss of Asset 

Users Affecte 'More than 100,000 People 

Accessibility 

Ease at which terrorists can enter 
infrastructure to cause its destruction 

lOpen to Public 

Recoverability 

Time needed to replace 
infrastructure, if possible 

Vulnerability 

Susceptibility of infrastructure to destruction 
Choose 	  

Blas 	CChem/Bi 

Biarstrecttielotcti Conl 

Espyability 

is the infrastructure an "icon" - representing 
more than a physical structure, i.e. national mo 

(Notoriety 'National Icon + Function 

Redundancy 

Are there "back up" 
facilitiesfequipment that will offset the 

Interdependency 

Additional Cl Sectors Affected by Loss of Asset 

Sector Iîransportation 

Subtype Highways 

P51.• More than 3 yr 

250 

Direct Economic Loss 	  
and Cost to Rebuild ($) Under 10 Million 

Potentiel Deaths from Attack 

— Remote Site? 	 

C Yes (.;` No 



Under 10 Million 
Direct Economic Loss 
and Cost to Rebuild ($) 

Potentiel Deaths from Attack 

More than 2 yr 
— Remote Site? 	 

›r- Yes e No 

Vulnerability 
Susceptibility of infrastructure to destruction -

choose 

Blas 	r-  Chem/Bi 

s benta 

r Agriculture 
r Food 
r Water 

r Public Health 
Emergency Services 

P-  Government 

D efense Industry 
Information/Telecom  

r Energy 

Fo-  Transportation 
Bank Finance 	r Icon 
Chemical, Hazard Math 

F,7 P6st.  Offic.é.s, ippteiQ 

11111111011114114.1110118801111110119•81100110111111111111011 111 111111 11911  

eéntereloinftat tu .r:uç re Expertise, 

  

ET2T"---  4. 

SCORE: 223 - 4 

   

Inspector !Robert 

   

jJ Organization Pinistère desjransports Québec 

 

        

Asset Name lÉchangeur AR40 AR520 	Address Côte-de-Liesse AR40 AR520 Sector Transportation 

Asset Identification Numb IAR40 AR520 

 

G144.97-37—  GIS 677585 Subtype H ighways 

Criticality 
Impact of Loss of Asset 

Users Affecte I More than 100,000 People 

 

Accessibility 
Ease at which terrorists can enter 
infrastructure to cause its destruction 

Recoverability 

Time needed to replace 
infrastructure, if possible 

 

  

IOpen to Public 

     

Redundancy 
Are there "back up" 
facilities/equipment that will offset the 

Espyability 
Is the infrastructure an "icon" - representing 
more than a physical structure, i.e. national mo 

(Notoriety I State Icon + Function 

Interdependency 
Additional Cl Sectors Affected by Loss of Asset 

Delete 	Go to Record Number[oe 
	

Record 52 of 52 



r Agriculture 
E Food 
r Water 

Public Health 
Emergency Services 

P' G overnment 

Defense Industry 

fl Information/Telecom 
E nergy 

rt7 Transportation 	rj Post Office, Shipping 

E Bank Finance 
r Chemical, Hazard Matis 

11118111111114111101111111118114•11101111•1110001101111116111111111111101111111 
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SCORE: 293 - 5 

101 

 

  

Inspector IfRobert 

 

Organization 'Ministère des,Transports -Québec , 

  

   

        

        

Asset Name Échangeur Décade 	 Address AR40 AR520 AR15 boul. Décarie 

Asset Identification Numb JAR401520115 	GP 503721 	GIS Î667052 

Sector J Transportation 

Subtype I Highways 

CritiCality 

Impact of Loss of Asset 

Users Affecte 1More than 500,000 People 

Direct Economic Loss 	 
and Cost to Rebuild ($) 1500 Million 

Potentiel Deaths from Attack 100 

Vulnerability 

Susceptibility of infrastructure to destruction 

Choose 	  

Blas 	r Chem/Bi 

ChetedlikAllConi 

Accessibility 

Ease at which terrorists can enter 
infrastructure to cause its destruction 

— Remote Site? 	 
r Yes 	No •  

Espyability 

1s the infrastructure an "icon" - representing 
more than a physical structure, i.e. national mo 

(Notoriety I Regional Icon + Function 

lOpen to Public 

Recoverability 

Time needed to replace 
infrastructure, if possible 

1 M ore than 3 yr 

Redundancy 

Are there "back up" 
facilities/eguipment that will offset the 

Interdependency 

Additional CI Sectors Affected by Loss of Asset 

Delete 	Go to Record Numberl 

 

Record 51 of 51 



1 276  

OrganizationPinistère des Transports Québec 

Asset Name ichangeur / rond-point Dorval 	Address IAR20 / AR520 Dorval (zone aéroport) 	sector Transportation 

Asset Identification Numb IAR2OAR520 	 GP 448312 	GIS 741873 	 SubtyPe H ighways 

SCORE: 276 - 5 

Inspector 1Reért . , 

Center,- 	r. l'nfr- s,tt -mc.ture 

1101 

Patry 

r Agriculture 
r Food 
r Water 

r Public H ealth 
Emergency Services 

147 Government 

r Defense Industry 
rj. Information/Telecom 
r Energy 

g Transportation 	FfMt ffireS Fere 
E Bank Finance 	r Icon 

Chemical, Hazard Mat'ls 

•01111111111101111111111106110110111111•011••11611111011111111111 11111111 11 6 

Recoverability 

Time needed to replace 
infrastructure, if possible 

1 M ore Chan 3 yr 

'Criticality 

Impact of Loss of Asset 

Users Affecte IM ore than 100,000 People 

Direct Economic Loss 1 500 Million and Cost to Rebuild ($) 

 

Potentiel Deaths from Attack 150 

 

Vulnerability 

Susceptibility of infrastructure to destruction 

— Choose 	  

. Blas 	C Chem/Bi 

BlestrAttfloti con i 

Interdependency 

Additional Cl Sectors Affected by Loss of Asset 

Open to Public 

— Remote Site? 	 

Yes re No 

Espyability 	 Redundancy 

1s the infrastructure an "icon" - representing 	 Are there "back up" 
more than a physical structure, i.e. national mo 	facilities/eguipment that will offset the 

(Notoriety R egional Icon + Function 	 J40 	[j 

Accessibility 

Ease at which terrorists can enter 
infrastructure to cause its destruction 

Delete 	Go te Record Numberr- 
	

Record 50 of 50 
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SCORE: 360 - 6 

atry .  lnspector 1Robert .  

Asset Name 1ÉchTurcot AR15/ 20/ 720 

GP 468934 	GIS 1599515 

Sector 

Subtype 

Transportation 

Highways 

r Agriculture 

r Food 

r Water 

n Public Health 

ri■-■! -;  Emergency Services • 

17, Government • 

D efense Industry 	p.  Transportation 	rj. Post Office, Shippino 
Information/Telecom 	r Bank Finance 	• FrIcon 
Energy 	 rri. Chemical, Hazard Math 

Go to Record Numberr- Delete Record 49 of 49 

11001111811111111111110111111001111111111•11•011111111111161111111111111111011 

Criticality 

Impact of Loss of Asset 

Users Affecte More than 500,000 People 

Address1AR15/ 20/ 720 Verdun 

ccessibility 
Ease at which terrorists can enter 
infrastructure to cause ils destruction 

1Open to Public 

Recoverability 

Time needed to replace 
infrastructure, if possible 

Vulnerability 
Susceptibility of infrastructure to destruction 

Choose 	 

Blas 	r Chem/Bi 

Blaisinekailotd Coni 

Espyability 
is the infrastructure an "icon" - representing 
more than a physical structure, i.e. national mo 

(Notoriety 'National Icon + Function _ 

Redundancy 
Are there "back up" 	. 
facilities/equipment that will offset the 

Interdependency 
Additional Cl Sectors Affected by Loss of Asset 

Organization î tnistere des Transports Quebeq; 

Asset Identification Numb 1AR1520720 

Direct Economic Loss More than 4 yr 
500 Million and Cost to Rebuild ($) 

Potentiel Deaths from Attack 1500 

— Remote Site? 

CZ Yes r No j 



Asset Name Échangeur AR13 / AR20 

Asset Identification Numb 113 AR20 Ex 1,5' km 

AddresslÉchangeur AR13 / AR20 Lachine 	Sector Transportation 

GP 448300 
	

GIS 696928 
	

Subtype IHighways 

•11011011111111111111611111110111111•11••1111111110111111•11 111111 111111 • 0110  

ri'fi-àstim .(:.:t'rdro.'"-  EXp" 	so 

  

173-15.--  1 6  
SCORE: 230 - 6 

  

lnspector IRober t' 	 Patry 

 

Organization 'f■.11nistère des Transports: Québec 

Criticality 

Impact of Loss of Asset 

Users Affecte More than 500,000 People 

Direct Economic Loss l
Under 10 Million and Cost to Rebuild. ($) 

Potential Deaths from Atfack 1250 

Vulnerability 
Stisceptibility of infrastructure to destruction 

Choose 	  

e Blas 	C Chem/Bi 

Blaze-Mt/loti Con] 

Accessibility 
Ease at which terrorists can enter 
infrastructure te cause its destruction 

lOpen to Public 

Remote Site? 	 

Yes ire No 

Espyability 
1s the infrastructure an "Icon" representing 
more than a physical structure, i.e, national mo 

(Notoriety State Icon + Function  

Recoverability 

Time needed te replace 
infrastructure, if possible 

More than 2 yr 

Redundancy 
Are there "back up" 
facilities/equipment that will offset the 

Interdependency 
Additional Cl Sectors Affected by Loss of Asset 

T. 	FILftU 

r Food 
Water  

r Public Health 
Emergency Services 
Government 

D efense Industry 
f.7 Information/Telecom 

E nergy 

r;-. Transportation 	ge7:; Post Office, Shipping 
Bank Finance 	r Icon 

rz; Chemical, Hazard Matis 

Delete 	Go to Record Numberr- 
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SCORE: 236 - 5 

and Cost to Rebuild ($) 1 Under 10 Million  

Potential Deaths from Attack 1250 

Direct Economic Loss 
— Remote Site? 

,f;*; Yes r No 

More than 2 yr 

111111111111118111110110111111101108111100110•1111011111111011110• 01111110  

lnspector 

Asset Name IÉchangeur AR13/AR520 

Asset Identification Numb 1échAR13AR520Ex 

Organization Mifiistère'deTranSpOreQuébec 

Address 'Échangeur AR131 AR520 	 Sector 

GP 473465 	GIS [7-6-17.- 	Subtype 

Transportation 

H ighways 

Criticality 
Impact of Loss of Asset 

Users Affecte I More than 100,000 People 

 

Accessibility 
Ease at which terrorists can enter 
infrastructure to cause its destruction 

Recoverability 

Time needed to replace 
infrastructure, if possible 

 

  

'Open to Public 

     

Vulnerability 
S uscepti bi I ity of infrastructure to destruction 

- Choose 	 
Blas 	r-  Chem/Bi 

BlastrAttilolidi Coni 

Interdependency 
Additional Cl Sectors Affected by Loss of Asset 

Espyability 	 Redundancy 
Is the infrastructure an "icon" - representing 	 Are there "back up" 
more than a physical structure, i.e. national mo 	facilities/equipment that will offset the 

(Notoriety 1State Icon + Function 

r Agriculture 

r Food 
r Water 

Public H ealth 
1Z/-  Ernergency Services 

Government 

D efense Industry 
r Information/Telecom 

E nergy 

P: Transportation 	P:7: Post Office, Shipping 
Bank Finance 	F-eriferr 
Chemical, Hazard Math 

Delete Go to Record Numberl Record 47 of 47 



101 

SCORE: 213 - 5 ARVER2 : FT' 1-5-  
1 2  Centerfor  Jnfrkîurétise 

and Cost to Rebuild ($) 25 Million  
Direct Economic Loss 

Chem/Bi 

Vulnerability 

Susceptibility of infrastructure to destruction 

Choose 	 

Blas 

Coni Blarsinkitilokl 

r Agriculture 
r Food 
r Water 

r Public Health 	r D efense Industry 	P" Transportation 	gyiEsLstgLiçi;  ShippiegL  
F Emergency Services 	p' Information/Telecom 	r Bank Finance 	r Icon 
g-, Government 	 r Energy 	r Chemical, Hazard Math 

Record 46 of 46 Delete 	Go to Record Number 

1111111111111101111101111111110011116110011110 111 • 81111110111111111101M 1111  

Organization Ministère dès Transpàrts Québec 

Asset Name IAR15: Turcot et Décatie 	AddressIAR15 Turcot et Boul Décarie 	 Sector Eîransportation 

Asset Identification Numb 1N/A 	 GP 482806 	GIS j627630 	 Subtype jHighways 

Criticality 

Impact of Loss of Asset 

Users Affecte J More than 500,000 People 

Potentiel Deaths from Attack 1250 

Accessibility 

Ease at which terrorists can enter 
infrastructure to cause its destruction 

IOpen ta Public 

— Remote Site? 	 
Yes re No 

Espyability 

1s the infrastructure an "icon" - representing 
more than a physical structure, i.e. national ma 

(Notoriety  jState Icon + Function 

Recoverability 

Time needed ta replace 
infrastructure, if possible 

l m ore than 2 yr 

Redundancy 

Are there "back up" 
facilities/eguipment that will offset the 

Interdependency 

Additional CI Sectors Affected by Loss of Asset 

Inspector 1Robert 



CenteN,  or Infrastructure rose 

Accessibility 

Ease at which terrorists can enter 
infrastructure to cause its destruction 

Recoverability 

Time needed to replace 
infrastructure, if possible 

1 More than 3 yr 
!Open to Public 

 

 

— Remote Site? 	 

C Yes (*" No 

Espyability 	 Redundancy 

is the infrastructure an "icon" - representing 	 Are there "back up" 
more than a physical structure, i.e. national mo 	facilities/eguipment that will offset the 

(Notoriety INational Icon + Function 	 150% 

•111111111811••••11011001101111111111118111011111111111111011111101111111111 

SCORE: 296 - 5 

Inspector 1Robert 	 Patry 	 • .',11 OrganizationlMiniStèle des Transports Québec: 	' 

	

Asset Name 1onç AR40 PielX et St-Laurent 	Address1AR40 Pie IX et St-Laurent, St-Léonard 	Sector 1Transportation 

	

Asset Identification Numb lAR40 Ex 4,65km 	GPI-57370—  GIS J616548 	 Subtype Highways 

Criticality 

Impact of Loss of Asset 

Users Affecte More than 500,000 People ■ 

Direct Economic Loss 	  
and Cost to Rebuild ($) 150 Million 

Potential Deaths from Attack 1250 

Vulnerability 

Susceptibility of infrastructure to destruction 

r- Choose 	  

Blas 	C Chem/Bi 

Blesinktelokl Coni 

Interdependency 

Additional CI Sectors Affected by Loss of Asset 

 

P Public Health 
Emergency Services 

1-.7 Government 

Defense Industry 	ry% T r,J r 1 .•:.pur.  L ..tlur 

Information/Telecom 	r bank Finance 
Energy 	 r Chemical, Hazard Mat'ls 

1;r: Post Office, Shipping 
Icon 

Agriculture 
Food 

r Water 

    

Delete 	Go to Record Numberr-- 
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lnspector 'Robert at 

Infra .stru 

Il • • • II II 11 II le II II • II II II II • II le • le • II • 11• II • II 11 II • II • 

Organization 'Ministère des Transports Québec 

SCORE: 203 - 4 

Asset Name IAR40: Lacordaire 	 Address'AR40 & b. Lacordaire Anjou 	 Sector Transportation 

  

GP 582299 	GIS 588968 	 Subtype 1Highways 

 

Asset Identification Numb 1AR40 Ex 800m 

 

Recoverability 

Time needed to replace 
infrastructure, if possible 

rmore than 2 yr 

Criticality 

Impact of Loss of Asset 

Users Affecte More than 500,000 People 

and Cost to Rebuild ($) jInder 10 Million — Remote Site? 	 

Potentiel Deaths from Attack 500 	
Yes e No 

Accessibility 

Ease at which terrorists can enter 
infrastructure to cause its destruction 

1Open to Public 

Direct Economic Loss 

Vulnerability 

Susceptibility of infrastructure to destruction 
— Choose 	  

e Blas 	C Chem/Bi 

Bbentellot1Conl 

Espyability 

ls the infrastructure an "icon" - representing 
more than a physical structure, i.e. national mo 

(Notoriety 'State Icon + Function 

Redundancy 

Are there "back up" 
facilities/equipment that will offset the 

80% 

Interdependency 

Additional Cl Sectors Affected by Loss of Asset 

r Agriculture 
r Food 
r Water 

Public H ealth 	r D efense Industry 	P"' Transportation 	p 	1'effice S hiP 

J - Emergency Services 	r Information/Telecom 	r Bank Finance 	r Icon 
P-. Government 	 r Energy 	 r Chemical, Hazard Mat'ls 

Delete 	Go to Record Number 
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r Agriculture 

r Food 

r Water 

r Public Health 
F Emergency Services 
F Government 

Defense Industry 

I nf ormationIT elecoin 

r E nergy 

FITri Transportation 	P':PoSrQffiCe,'Sfieing 
Bank Finance 	r Icon 

Chemical, Hazard Math 

11008119111111100111,1111110111111111111000011111111100111SMO1111111111 

CARV'R 	 
1193 

SCORE: 193 - 5 
r Irrfrasrructure Expertise. 

Inspector 1R0b 	 j Patiy 	 Organization MIUL Lic.> Transports Québec 

Asset Name )Tronçon AR720:Turcot &VM 	AddressiAR720 Arrondisse V-M Ouest 

	

Asset Identification Numb IAR720 Ex 3,5km 	GP 478365 	GIS 593780 

Sector 1Transportation 

Subtype jHighways 

Recoverability 

Time needed to replace 
infrastructure, if possible 

[More than 1 yr 

Criticality 

Impact of Loss of Asset 

Users Affecte 1M ore thari 500,000 People  

Direct Economic Loss 
Under 10 Million and Cost to Rebuild ($) 

Potentiel Deaths from Attack 1500 

Vulnerability 

Susceptibility of infrastructure to destruction 

— Choose 

Blas 	r Chem/Bi 

shentedalConi 

Accessibility 

Ease at which terrorists can enter 
infrastructure ta cause its destruction 

lOpen ta Public 

— Remote Site? 

C Yes re No 

Espyability 

is the infrastructure an "icon" - representing 
more than a physical structure, Le. national ma 

(Notoriety 1Regional Icon + Function 

Redundancy 

Are there "back up" 
facilities/equipment that will offset the 

Interdependency 

Additional Cl Sectors Affected by Loss of Asset 

Delete 	Go ta Record Number 40 
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-1-17—  14 
SCORE; 	10 - 4 

Asset Name IAR20: St-Pierre &Turcot 	Address N/ A VÉRIFIER 77??7  

Asset Identification Numb IAR2O S-PT 
	

G P >c0000c 	GIS yyyyyy 

Sector j Transportation 

Subtype 1Highways 

r Agriculture r Public Health r Defense Industry .■ 	Transportation 

r Food E 7 Information/Telecom fl Bank Finance 
r Water F.7 Government r Energy r Chemical, Hazard Matis 

P-  Post Office, Shipping 
r Icon 

• 0 II II • II II Il i Il i • • • Il le I • II 0 0 II 111 0 0 OS • II 	11 II II • • 

Inspector IROfiert 

    

Organization liV-F,11.ture des TranSports Québec 

  

          

Criticality 

Impact of Loss of Asset 

Accessibility 

Ease at which terrorists can enter 
infrastructure to cause its destruction 

Users Affecte 	NIA IN /A 

— Remote Site? ---- 

>Ce Yes e-  No 

Direct Economic Loss 	1, 
and Cost to Rebuild ($) I "fm »Li"e  
Potentiel Deaths from Attack I NIA 

Recoverability 

Time needed ta replace 
infrastructure, if possible 

N/A 

Vulnerability 
Susceptibility of infrastructure to destruction 

— Choose 	  

Ç Blas 	c-  Chem/Bi 

BtastrettlIc4d1 N4 

Interdependency 
Acklitional CI Sectors Affected by Loss of Asset 

Espyability 	 Redundancy 
is the infrastructure an "icon" - representing 	 Are there "back up" 
more than a physical structure, i.e. national mo 	facilities/equipment that will offset the 

(Notoriety IN/A 

Delete 	Go ta Record Number 
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Under 10 Million 

100 

Direct Economic Loss 
and Cost to Rebuild ($) 

Potentiel Deaths from Attack 

More than 1 yr 
— Remote Site? 	 

C Yes re No 

r Agriculture 

E Food 
r Water 

r Public H ealth 
Emergency Services 

F7 Government 

D efense I ndustry 
ferm7e, 'eleçorn 
Energy 

P' Transportation 	p Post Office, Shipping 
Bank Finance 	r Icon 
Chemical, Hazard Math 

•1100011111111001111111111101101111111111110111111111111111 1101160111111111111  

  

1-2-6-3------  15 

SCORE: 263 - 5 

 

Inspector 1FtifipP7Ft 
	

try Organization Miniâère"des Tranport Québeà 

Asset Name Etersect. AR40 La Verenedrye 

Asset Identification Numb FAR40 Ex 600m 

Address AR40 / b.La Verendrye Verdun 	 Sector 

GP 465221 	GIS 581368 	 Subtype 

 

Transportation 

 

 

Highways 

 

Criticality 

Impact of Loss of Asset 

Users Affecte More than 100,000 People 

 

Accessibility 

Ease at which terrorists can enter 
infrastructure to cause its destruction 

Recoverability 

Time needed to replace 
infrastructure, if possible 

 

  

Open to Public 

     

Vulnerability 

Susceptibility of infrastructure to destruction 
- Choose 	 

Blas 
	

C Chem/Bi _J 

Blasbildfdel Con1 

Espyability 

is the infrastructure an 'Icon" - representing 
more than a physical structure, i.e. national mo 

(Notoriety IR egional Icon + Function 

Redundancy 

Are there "back up" 
facilities/equipment that will offset the 

20% 

Interdependency 

Additional CI Sectors Affected by Loss of Asset 

Delete 
	

Go to Record Number 40 
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Infrastructure;Expernse 

 

SCORE: 250 - 6 

   

    

Inspector 'Robert. •1Patry Organization Ministère des Transports Québec 

 

Asset Name 'Intersection AR40: Marien 

Asset Identification Numb 140 Marien Int .3km 

Address AR40/ Montréal Est &Ave Marien 	Sector 

GP 1642560 
	

GIS 173-3-271-9— 	Subtype 1Highways 

Transportation 

Criticality 

Impact of Loss of As set 

Users Affecte I More than 100,000 People 

Direct Economic Loss 	  
and Cost to Rebuild ($) Under 10 Million 

Potentiel Deaths from Attack 1500 

Vulnerability 

Susceptibility of infrastructure to destruction 

—Choose 	  

Blas 	C Chem/Bi 

BtatstrAttldoki Con1 

Accessibility 

Ease at which terrorists con enter 
infrastructure ta cause its destruction 

!Open to Public 
	 :±1 

— Remote Site? -- 

re Yes C No 

Espyability 

Is the infrastructure an "icon" - representing 
more than a physical structure, i.e. national ma 

(Notoriety IR egional Icon + Function  

Recoverability 

Time needed ta replace 
infrastructure, if possible 

1 More than 1 yr 

Redundancy 

Are there "back up" 
facilities/equipment that will offset the 

50% 

Interdependency 

Additional Cl Sectors Affected by Loss of Asset 

r Agriculture 

r Food 
F Water  

r Public Health 
Emergency Services 
Government 

Defense Industry 

P' Information/Telecom 
Energy 

P' Transportation r■ Post Office, Shipping 
Bank Finance 	r Icon 

Plp±.2inialt171AZÉdi+Là11.0 

Delete Go to Record Number! 
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[577-  r6--- 
SCORE: 213 - 6 

r 
--.'N11 2.‘Càriter forsIrrrastructure': 

- 

1101 

Address 

Organization Ministère des Transports Québec 

AR40/ AR520 Mont-Royal 	 Sector j Transportation 

Highways 

r D

• 

efense Industry W. Transportation 	 Post Office, Shipping 

r E

• 

nergy 
J' Information/Telecom 	r Bank Finance  

Chemical, Hazard Math 

Go ta Record Numberr—T- Delete Record 40 of 40 

•001111011•11111111111011110001111110011111111111101111001111001111111 0 0 

Inspector 1Robert 	_ F'atiy 

Asset Name Inçon AR40: Ste-Croix/AR520 

Asset Identification Numb 1R40AR520 1,8km 

Criticality 

Impact of Loss of Asset 

Users Affecte J More than 100,000 People 

Direct Economic Loss 	  
and Cost ta Rebuild ($) 1Under 10 Million 

Potentiel Deaths from Attack 1100 

Vulnerability 
Susceptibility of infrastructure to destruction 

f-- Choose 	  

Blas 	r. Chem/Bi 

Bfaistredillokt1Coni 

Accessibility 
Ease at which terrorists can enter 
infrastructure te cause its destruction 

Open to Public 

— Remote Site? - 
r Yes e;" No 

Espyability 
1s the infrastructure an "icon" - representing 
more than a physical structure, i.e. national Mo 

(Notoriety 1National Icon + Function 

Recoverability 

Time needed te replace 
infrastructure, if possible 

More than 1 yr 

Redundancy 
Are there "back up" 
facilities/equipment that will offset the 

Interdependency 

Additional Cl Sectors Affected by Loss of Asset 

r Agriculture 
r Food 

r Water 

r Public Health 

J ' Emergency Services 
P.  Government 

GP 494566 	GIS 1686525 	 Subtype 



E-1770.■ (Notoriety 'National Icon + Function 

F" Agriculture 
r Food 

Î Water 

r Public H ealth 
F Emergency Services 
go-  G overnment 

r D efense Industry 

F Information/Telecom  
r Energy 

F Post Office, Shipping 
r Icon 

p r 	 

r Bank Finance 
r Chemical, Hazard Mat'ls 

Record 39 of 39 Delete 	Go to Record Numberni- 

•001181111111111111111111•11•11010110011•0119111111 1 1111011111111 • 11011111  

FE—  15 

SCORE: 283 - 5 

Inspector 'Robert:  

Asset Name 'Pont victoria 

Asset Identification Numb IAR10 

Organization 'Ministère' dès Transpoits Québec. 

Add ressIAR 10 St-Lambert / f. St-Laurent/ Port Mtl 	Sector 

GP 491643 	GIS J991 	 Subtype 'Bridges 

Criticality 

Impact of Loss of Asset 

Users Affecte IMore than 100,000 People 

Direct Economic Loss 	 
Billion 1 and Cost to Rebuild ($) I 

Potential Deaths from Attack 1500 

Vulnerability 
Susceptibility of infrastructure to destruction 

r-Choose 	  
Blas 	r Chem/Bi 

BlasitrAttzlotc11Strul 

Interdependency 
Additional Cl Sectors Affected by Loss of Asset 

nfra-structurc:Expertisc:.  

Transportation 

Accessibility 
Ease at which terrorists can enter 
infrastructure to cause its destruction 

10pen to Public 

Recoverability 

Time needed to replace 
infrastructure, if possible 

More than 3 yr 

Espyability 	 Redundancy 
is the infrastructure an "icon" - representing 	 Are there "back up" 
more than a physical structure, i.e. national mo 	facilities/eguipment that will offset the 

- Remote Site? - 

re Yes r No 



E Agriculture 
1—  Food 
r Water 

Public Health 
F Emergency Services 
F. Government 

Defense Industry 
I nformation/T elecom 
Energy 

P«. Transportation 	 LP,OS(Office, ShiPpiriè 
Bank Finance 	r Icon 

Chemical, Hazard Matis 

1111111111111101100111111110001101101101101111MMO11111108• 111111  

 

SCORE : 206 - 5 

 

Inspector 15obert 	 atry 

Asset Name 'Pont Jacques Cartier 

Asset Identification Numb 1Pont Rte134 

Organization1MiniStère des Transports:Quebec 

Address pie Ste-Hélène/Voie maritime/ Rte 134 

GP 520655 	GIS 1-577e— 
Sector ;Transportation 

Subtype Bridges 

Criticality 

Impact of Loss of Asset 

Users Affecte More than 100,000 People 

Direct Economic Loss „, 

	

and Cost to Rebuild ($) 	Million 

Potentiel Deaths from Attack 1500 

Vulnerability 

Susceptibility of infrastructure to destruction 

	

— Choose 	  

■re. Blas 	C Chem/Bi 

skisintiedpki st u l 

Accessibility 

Ease at which terrorists can enter 
infrastructure to cause its destruction 

1Open ta Public 

— Remote Site? 	 

Yes e No 

Espyability 

Is the infrastructure an "icon" - representing 
more than a physical structure, i.e. national mo 

(Notoriety 1State Icon + Function 

Recoverability 

Time needed to replace 
infrastructure, if possible 

More than 2 yr 

Redundancy 

Are there "back up" 
facilities/equipment that will offset the 

Interdependency 

Additional Cl Sectors Affected by Loss of Asset 

Delete 	Go ta Record Number 
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1240 
- 

171 —  

SCORE: 240 - 4 ..CenterAfciefrastnicturelExpertos 
r 

lioi 

Time needed to replace 
infrastructure, if possible 

Recoverability Accessibility 
Ease at which terrorists can enter 
infrastructure ta cause its destruction 

'Open to Public 

Criticality 

Impact of Loss of Asset 

Users Affecte IMore than 500,000 People 

Espyability Redundancy 

(Notoriety State Icon + Function 

Record 37 of 37 Delete 	Go to Record Number 22 
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Inspector 'Robert ' 

Asset Name 'Pont Île des Soeurs 

Asset Identification Numb IAR10/ 15/20 

Organization !Ministère des Transports Québec 

Address AR10/ 15/20 Île des Soeurs St-Laurent 	Sector JTranportation 

Subtype )Bridges GP 470974 	GIS f549595 

Vulnerability 

Susceptibility of infrastructure to destruction 
r-Choose 	  

(e' Blas 	e—  Chem/Bi 

BlastrAtelotd Coril 

Interdependency 

Additional CI Sectors Affected by Loss of Asset 

Is the infrastructure an "icon" - representing 	 Are there "back up" 
more than a physical structure, i.e. national ma 	facilities/eguipment that will offset the 

atry 

der and Cost to Rebuild ($) Un 	10 Million  
Direct Economic Loss 

— Remote Site? --- 
te Yes r No 

More than 2 yr 

Potentiel Deaths from Attack 1250 

r Agriculture 
r Food 

r Water 

r Public Health 
Emergency Services 

P' Government 

D efense I ndustry 
I nformation/T elecom 
Energy 

ri Transportation 	170 PaS(1_,_ilffieri. 
Bank Finance 	r Icon 
Chemical, Hazard Mat'ls 
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Inspector 'Robert 

Asset Name 'Pont Chan-plain 

Asset Identification Numb 1AR101520 

17-6—  16 

Organization1Ministère des Transports Québec 

AddressIAR10/ 15/20 Voie maritime St-Laurent 	Sector 1Transportation 

GP 468210 	GIS J516312 	 Subtype 'Bridges 

-11'7 
Cen ter fo.rinrastru c -L'ureiEX'P erti 

SCORE: 276 - 6 

Criticality 

Impact of Loss of Asset 

Users Affecte More than 100,000 People 

Direct Economic Loss j_ IU  _ M i ll ion 
 

bL and Cost to Rebuild ($) 

Potentiel Deaths from Attack 1500 

Vulnerability 

Susceptibility of infrastructure to destruction r Choose 	  
Blas 	C Chem/Bi 

Blaabteriotd S t ul 

Interdependency 

Additional Cl Sectors Affected by Loss of Asset 

Accessibility 

Ease at which terrorists can enter 
infrastructure to cause its destruction 

Open to Public 

- Remote Site? 
er Yes C No 

Recoverability 

lime needed to replace 
infrastructure, if possible 

More than 3 yr 

Espyability 	 Redundancy 
Is the infrastructure an "icon" - representing 	 Are there "back up" 
more than a physical structure, i.e. national ma 	facilities/equipment that will offset the 

(Notoriety 1National Icon + Function 100% 

E Agriculture 
E Food 
E Water 

Public Health 
Emergency Services 

P".  Government 

Defense Industry 
ro Information/Telecom 
p.  Energy 

P".  Transportation 	 Iper.OffiCé;.Sheritig _ . 
I—  Bank Finance 	r Icon 

E Chemical, Hazard Mat'ls 

J 

Delete 
	

Go to Record Numberl 22 
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Inspector jpbrt 	 _ 

..SS.SSSSSSSSSSSSSÔSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSS 

Asset Name 'Pont Chades de Gaulle 

Asset Identification Numb Pont AR40 

SCORE : 200 - 5 
1200 

Organization1Mir5istéré des ranspàrts QuébécE 

AddressF4FMO.ntréalEst / Répentigny 
	

Sector Transportation 

GP P70-1-6—  GIS J5o8837 
	

Subtype 1Bridges 

Criticality 

Impact of Loss of Asset 

Users Affecte 1More than 100,000 People 

Direct Economic Loss 	 
and Cost ta Rebuild ($) 1250 Million 

Potentiel Deaths from Attack 

Accessibility 
Ease at which terrorists can enter 
infrastructure to cause its destruction 

1Open ta Public 

— Remote Site? œ  
rie Yes r No 1 

Recoverability 

Time needed ta replace 
infrastructure, if possible 

More than 2 yr 

250 

Vulnerability Espyability Redundancy 

Susceptibility of infrastructure to destruction is the infrastructure an "icon" - representing Are there "back up" 
more than a physical structure, i.e. national mo facilities/equipment that will offset the 

— Choose 

• 	Blas 	C Chem/Bi (Notoriety 	'State Icon + Function 100% 

Blastottbdoel ni 

Interdependency 
Additional Cl Sectors Affected by Loss of Asset 

r Agriculture 
r Food 
r Water 

r Public Health 
F Emergency Services 
F Government 

r D efense Industry 
r I nformation/T elecom 

r Energy 

p-  Transportation 
r Bank Finance 

J - Post Office, Shipping 
r Icon 

Delete 	Go to Record Numberl 22 Record 36 of 36 
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, 	n  

IN Center for Infràstructure g2..(pertie 

  

 

SCORE: 196 - 4 

   

  

196 

 

Inspector 

Asset Name IPont Médéric-Martin 

Asset Identification Numb N/ A 

Organization 'Ministère des ,Transports Québec 

AddressIAR15 Nord 	 Sector Transportation 

GP 540197 	GIS J712075 	 Subtype 'Bridges 

CritiCality 

Impact of Loss of Asset 

Users Affecte t More than 500,000 People 

 

Accessibility 

Ease at which terrorists can enter 
infrastructure to cause its destruction 

Recoverability 

Time needed to replace 
infrastructure, if possible 

 

 

Open to Public 

 

     

Direct Economic Loss 1
500 Million and Cost to Rebuild ($) I 

Potentiel Deaths from Attack 1250 

Vulnerability 

Susceptibility of infrastructure to destruction 
— Choose 	  

ce Blas 	r Chem/Bi 

mastotedoticorli 

Interdependency 

Additional Cl Sectors Affected by Loss of Asset 

More than 2 yr 
Remote Site? 	 

r Yes iteZ No 

Espyability 	 Redundancy 

1s the infrastructure an "icon" - representing 	 Are there "back up" 
more than a physical structure, i.e. national mo 	facilities/eguipment that will offset the 

(Notoriety 'State Icon + Function 	 fTUFE 

r—  Agriculture 
r Food 
r Water  

r Public Health 
Fie Emergency Services 
P' Government 

Defense Industry 
Information/Telecom 
Energy 

P-  Transportation 	 Post Office. shipping_i 
Bank Finance 	r-  Icon 
Chemical, Hazard Mat'ls 

Delete 	Go to Record Number 
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;M2  Center ,  mccure,Experdse !CARVER2  220 )4  

 

1 101 

SCORE: 220 - 4 

    

Inspector 1Robert 	 -: 1Patry 	 r,Z, Organization IMinistere des Transports Québec 

	

Asset Name 'Pont Honore Mercier 	 Address1Rte 138 La Salle Voie Maritime 	 Sector Transportation 

	

Asset Identification Numb 1Rte 138 	 GPF77.274—  GIS 1654815 	 Subtype Bridges 

Criticality 

Impact of Loss of Asset 

Users Affecte 1More than 100,000 People 

Direct Economic Loss 
5 and Cost to Rebuild ($) 

1 00 Million  

Potentiel Deaths from Attack 1,000 

Vulnerability 
Susceptibility of infrastructure to destruction 

rChoose 	  
Blas 	r Chem/Bi 

Staatiktalofl S trul 

Accessibility • 
Ease at which terrorists can enter 
infrastructure to cause its destruction 

— Remote Site? 

Yes ,t7.-  No 

Espyability 
is the infrastructure an "icon" - representing 
more than a physical structure, i.e. national mo 

(Notoriety 1State Icon + Function 

Recoverability 

Time needed to replace 
infrastructure, if possible 

More than 2 yr 

Redundancy 
Are there "back up" 

, facilities/equipment that will offset the 

100% r ■ 

lOpen ta Public 

Interdependency 
Additional Cl Sectors Affected by Loss of Asset 

r Agriculture 

r-  Food 
r Water 

Public Health 
F Emergency Services 
p- Government 

r Defense Industry 

r Information/Telecom 
r E nergy 

1' Transportation 	 [Posta f ficp, Shipping 
r Bank Finance 	r Icon 

r-  Chemical, Hazard Math 

Delete 	Go to Record Number 22 Record 33 of 33 
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e 4.-e• 	- 
enter for rfratctureExpertise 

  

 

1 193 	r3---- 
SCORE: 193 - 3 

   

Inspector 'Robert ..  . 

Asset Name 'Pont Papineau Leblanc 

Asset Identification Numb lAR19 

Organization Pinistere,dès TranspOrts .gùbec 

Address1AR 19 Ave Papineau b.Leblanc 	Sector 1Transportation _ 

GP1576119 	GIS 1666867 	 Subtype Bridges 

Criticality 

Impact of Loss of Asset 

Users Affecte IMore than 100,000 People 

Direct Economic Loss '
Under 10 Million and Cost to Rebuild ($) I 

Potential Deaths from Attack 1100 

Vulnerability 
Susceptibility of infrastructure to destruction 

-- Choose 	  
ere Blas 	r Chem/Bi 

Btareinticttlic4d1Strul 

Accessibility 
Ease at which terrorists can enter 
infrastructure to cause its destruction 

1Open te Publié 

— Remote Site? 

CZ Yes r No 

Espyability 
1s the infrastructure an "icon" - representing 
more than a physical structure, i.e. national ma 

(Notoriety 'State Icon + Function 

Recoverability 

Time needed to replace 
infrastructure, if possible 

1 More than 2 yr 

Redundancy 
Are there "back up" 
facilities/equipment that will offset the 

1 on 

Interdependency 
Additional CI Sectors Affected by Loss of Asset 

17 Agriculture 
ri Food 
r Water 

Public Health 
Emergency Services 
G overnment 

D efense I ndustry 	P T ransportation 
Information/Telecom 	r Bank Finance 
Energy 	 r Chemical, Hazard Matls 

Icon 
s,,Meeee 

       

Delete , 	Go to Record Number 22 
	

Record 32 of 32 



Inspector 'Robert , 	 Patty ' 

111011111111011111611601111111110111106900•111111 116• 0111101111110110011  

Asset Name )Pont Louis Bisson 

Asset Identification Numb 1AR13N 

1-173—  f4 

Organization !Ministère des TransportsQuebec. 

Address1Boul Pitfield Nord AR13 	 • 	Sector 

GP 511626 	GIS 3764757 	 Subtype 

SCORE: 173 - 4 

Transportation 

Bridges 

Recoverability 

Time needed to replace 
infrastructure, if possible 

More than 1 yr 

Criticality 

Impact of Loss of Asset 

Llsers Affecte More than 100,000 People L'-ej 

Direct Economic Loss 	  
'Under 10 Million and Cost to Rebuild ($) 

Potentiel Deaths from Attack 1100 

Vulnerability 
Susceptibility of infrastructure to destruction 

rChoose 	  
L 	Blas 	. Chem/Bi 

Blastredliloti Cont 

Accessibility 
Ease at which terrorists can enter 
infrastructure te cause its destruction 

!Open to Public 

—Remote Site? 

e;" Yes r No 

Espyability 
Is the infrastructure an "icon" - representing 
more than a physical structure, i.e. national mo 

(Notoriety 1State Icon + Function 

Redundancy 
Are there "back up" 
facilities/equipment that will offset the 

Interdependency 
Additional Cl Sectors Affected by Loss of Asset 

r Agriculture 
r Food 

r Water 

Public Health 
r,--0 Emergency Services 
P-  Government 

Defense Industry 

j—  Information/Telecom 
Energy 

F Transportation 	P tPfAc.JP!ç.'e,..;;': 12iPëYIE g 
T Bank Finance 	r Icon 

r Chemical, Hazard Math 

Delete 	Go ta Record Number 
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enter fie:Infrastructure E.çpertise, 

i101 

 

SCORE: 166 - 4 

 

Inspector 	 ',1Patnj 

Asset Name ¶Pont Pie IX 

Asset Identification Numb )AR25 Pie IX 

Organization ¶MiniStèredeS Transports Québec 

AddressiBoul. Pie IX, AR25 

GP 598988 	GIS 1.676-679-7 	 Subtype 

Sector 1Transportation 	 ■■• 

Bridges 

Recoverability 

Time needed to replace 
infrastructure, if possible 

1 More than 1 yr 

Criticality 

Impact of Loss of Asset 

Users Affecte More than 100,000 People 

Direct Economic Loss 	  
j and Cost to Rebuild ($) Under 10 Million  

Potentiel Deaths from Attack 1250 

Vulnerability 

Susceptibility of infrastructure to destruction 
— Choose 1 

Blas 	r Chem/Bi 

BFastnikttzlc4d) Conl 

Accessibility 

Ease at which terrorists can enter 
infrastructure to cause its destruction 

— Remote Site? 

C Yes re No 

Espyability 

is the infrastructure an "icon" - representing 
more than a physical structure, i.e. national mo 

(Notoriety 1State Icon + Function 

. 72.rj 

lOpen to Public 

Redundancy 

Are there "back up" 
facilities/equipment that will offset the 

Interdependency 

Additional CI Sectors Affected by Loss of Asset 

Agriculture 
Food 

r Water  

fl Public Health 
F Emergency Services 
P". Government 

r D efense I ndustry 

fl Information/Telecom 
r Energy 

W.: Transportation 	JQKfeAShiiLJ 
Bank Finance 	r Icon 
Chemical, Hazard Mat'ls 

Delete 	Go to Record Number 

 

Record 30 of 30 



r Agriculture 
r Food 
r Water 

r Public Health 
F Emergency Services 
Pi Government 

Defense Industry 
Information/Telecom 
Energy 

ré p.:-  r-I:spbeion 	r Post Office, Shipping 
Bank Finance 	r Icon 
Chemical, Hazard Matis 

Record 29 of 29 Delete 	Go to Record Number 

01111111011800111101,1111111100116111110110 1111 0 11110 1111611101100 • 11110  

lnspector 'Robert, 

Asset Name 'Pont Clément 

Asset Identification Numb IAR10N 

Organization Ministère des Transports Québec 

Address FAR10 Ile-des-Soeurs Nord 	 Sector Transportation 

GP 475721 	GIS j541188 	 Subtype IBridges 

Criticality 

Impact of Loss of Asset 

Users Affecte More than 100,000 People 

Accessibility 

Ease at which terrorists can enter 
infrastructure to cause its destruction 

'Open to Public 

Recoverability 

Time needed to replace 
infrastructure, if possible 

Cent.„elefor nfrastrzu,ctiTe 
SCORE: 173 - 3 

Direct Economic Loss runc—re707707--z-
and Cost to Rebuild ($) 

Potential Deaths from Attack 1100 	LI 

Vulnerability 

Susceptibility of infrastructure to destruction 
— Choose 

■ro,. Blas 	r Chem/Bi 

eastredulotiConl 

— Remote Site? --- 

re Yes r No 

Espyability 

Is the infrastructure an "icon" - representing 
more than a physical structure, i.e. national mo 

(Notoriety 'State Icon + Function 

More than 1 yr 	ft 

Interdependency 

Additional Cl Sectors Affected by Loss of Asset 

Redundancy 

Are there "back up" 
facilities/eguipment that will offset the 



CAR\I R2 SCORE: 123 - 2 
12  Center for infra5truèture, Expertise 

Patry:  , Inspector 1Robert Organization1Ministère des TransportS Québec 

Sector Transportation 

Bridges 

Delete 	Go to Record Number 22 Record 28 of 28 

011111111111111111411011111911111111110110111101111001110001141.00111111100 

Criticality 

Impact of Loss of Asset 

Users Affecte IMore than 25,000 People 

Accessibility 

Ease at which terrorists can enter 
infrastructure to cause its destruction 

10pen to Public 

Recoverability 

Time needed to replace 
infrastructure, if possible 

More than 6 mo 
— Remote Site? 	 

Yes re No 

Espyability 	 Redundancy 
is the infrastructure an "icon" representing 	 Are there "back up" 
more than a physical structure, i.e. national ma 	facilities/eguipment that will offset the 

(Notoriety 1Locaily significar i t G ovt 	 Jioozjj 
" 

Asset Name 1Pont Ahuntsic (Viau) 	 Address1Rte 335, Rue Lajeunesse 

Asset Identification Numb R335N 	 GP 557274 	GIS 1675528 	 Subtype 

Direct Economic Loss 	  
er and Cost to Rebuild ($) Und 10 Million  

Potential Deaths from Attack 160 

Vulnerability 
Susceptibility of infrastructure ta destruction 

—.Choose 

Blas 	e-  Chem/Bi 

Blastrecteloki Conl 

Interdependency 
Additional Cl Sectors Affected by Loss of Asset 

r Agriculture 
r Food 
r Water 

Public Health 
F Emergency Services 

Government 

D efense I ndustry 
I nformation/T elecom 
Energy 

P' -Transportation. 	 Post Office, Shipping 
Bank Finance 	r Icon 
Chemical, Hazard Mat'ls 



Coni Blestnkttilotd 

E Agriculture 

r Food 
r Water 

r Public H ealth 
Emergency Services 

E - Government 

D efense Industry 
I nformationfT elecom 
Energy 

Post Office, Shipping 
17 Bank Finance r Icon 

r Chemical, Hazard Matis 

Go to Record Number 22 Delete Record 27 of 27 

•11110110848461111111111•11, 118011•111101111100111111•11111011•64•00 

Inspector 'Robert 	 ,Patry 

Asset Name 'Pont de La Concorde 

Asset Identification Numb 'Port Montréal 

Organization MihiSteie dés Tresports Québec - 

Address Port Montréal Quai King Edward 

GP 506178 	GIS 1538691 

Criticality 

Impact of Loss of Asset 

Users Affecte More than 1,000 People 

Direct Economic Loss 1
U nder 10 Million and Cost to Rebuild ($) 

Potential Deaths from Attack 110 

Vulnerability 
Susceptibility of infrastructure to destruction 

— Choose 

Blas 	r Chem/Bi 

Accessibility 
Ease at which terrorists can enter 
infrastructure to cause its destruction 

— Remote Site? -- 

er Yes r. No 

Espyability 
Is the infrastructure an "icon" representing 
more than a physical structure, i.e. national mo 

(NotorietY 1Locally Significant G ovt 

Interdependency 
Additional Cl Sectors Affected by Loss of Asset 

r2--- 
SCORE: 123 - 2 

Sector 1Transportation 

Subtype IBridges 

Recoverability 

Time needed to replace 
infrastructure, if possible 

More than 6 mo 

Redundancy 
Are there "back up" 
facilities/eguipment that will offset the 

1Open to Public 

q•ir 



OSSO111111104114•601111-110.0•1161101111111MOIIIIII•0 111-011411 0111  

Center for Infragructifie .xperrise SCORE: 223 - 6 

Inspector 1R6bert 

Asset Name 1Pont Jacques-Bizard 

Asset Identification Numb IPJB 

Organizationinnistere des Transports Québec 

	

, 	, 

	

AddresslBoul Jacques Bizard Île Bizard 	 Sector 1Transportation _ 

GP 	 GIS 868062 	 Subtype Bridges 

Patty 

Criticality 

Impact of Loss of Asset 

Users Affecte IMore than 1,000 People 

Under 10 and Cost to Rebuild ($) 	Million  

Potential Deaths from Attack 110 

Accessibility 
Ease at which terrorists can enter 
infrastructure to cause ils destruction 

[Open to Public :  

-- Remote Site? --- 

re Yes C No 

Direct Economic Loss 

Recoverability 

Time needed to replace - 
infrastructure, if possible 

More than 6 mo 

Vulnerability 
Susceptibility of infrastructure to destruction 

— Choose 
Blas 	r Chem/Bi  

Espyability 	 Redundancy 
Is the infrastructure an "icon" - representing 	 Are there "back up" 
more than a physical structure, i.e. national mo 	facilities/equipment that will offset the 

(Notoriety 1Looally Significatif G ovt 	 r.1"57Uf 

Blasintdtdot1 Strul 

Interdependency 
Additional Cl Sectors Affected by Loss of Asset 

r Agriculture 
Fo Food 
r Water 

r Public Health 	- 	r-- D efense Industry - 	P«, Transportation 	■/ Pot:Office:.,ShipPing 

	

Emergency Services 	r■;% . Informationnelecom 	r Bank Finance 	 i cor - , 
rv7: Government 	 r Energy - 	 r Chemical, Hazard Matis .. 

, 

Delete 	Go to Record Number 22 
• 

Record 26 of 26 



1. 1 --"--• 12 

SCORE: 176 - 2 

10 Potential Deaths from Attack 

(Notoriety Locally Significant Govt 

Con Blasinttelotd 

Go to Record Number 22 Delete Record 25 of 25 

•1111111111111111111111411611•1180110110110 11011 1119 11011111110011011111111110  

Inspector 1flie 

Asset Name 'Pont Lachapelle 

Asset Identification Numb )Rte 177 Nord 

0 rga n izationlIVAihiStèle des TialecirteQüe 

Sector 1Transportation 

Subtype Bridges 

Criticality 

Impact of Loss of Asset 

Users Affecte I More than 100,000 People 

Direct Economic Loss 
and Cost to Rebuild ($) 

Vulnerability 
Susceptibility of infrastructure to destruction 

— Choose 

ee Blas 	C Chem/Bi 

Accessibility 
Ease at which terrorists can enter 
infrastructure ta cause its destruction 

1Open to Public 

— Remote Site? --- 

Yes.fe No 

Espyability 
Is the infrastructure an "icon" - representing 
more than a physical structure, i.e. national ma 

Interdependency 
Additional Cl Sectors Affected by Loss of Asset '  

r Agriculture 
r Food 

r Water 	 r Government 

D efense Industry 
Information/Telecom 
Energy 

TILarepiSitàt: 	 Post Office, Shipping 
Bank Finance 	rIcon 
Chemical, Hazard Math 

r Public Health 
F Emergency Services 

AddressIRte 117 Boul Laurentien 

GIS 1-728-76—  

Under 10 Million 

Recoverability 

Time needed to replace 
infrastructure, if possible 

[More than 6 mo 

Redundancy 
Are there "back up" 
facilities/equipment that will offset the 



NI2  Cent 	Wisfestructure Exper 

Inspector JPrt 
	

Patry,  

Under 10 Million 
Direct Economic Loss 
and Cost to Rebuild ($) 

Potential Deaths from Attack 150 

More than 1 yr 
— Remote Site? ---- 

Yes e No 

E Agriculture r Public Health ri D efense Industry T rnôrtatibn 

J 	Food Emergency Services E I nformation/T elecom bank Finance 
Water Fi Government E E nergy Chemical, Hazard Matis 

r Post Office, Shipping 
r Icon 

essesessesseseesseesesessees110411111111111861111011011 

Asset Name 1Pont Galipeault 

Asset Identification Numb lAR20 SteAnne 

CA 	
p-1-6— 

Organization [Ministère des Transports Québec 

AddresslAr 20 Ste-Anne-de-Bellevue 	 Sector Transportation 

GP 403209 	GIS 1955755 

SCORE: 210 - 3 

Subtype IBridges 

Criticality 

Impact of Loss of Asset 

Users Affecte More than 100,000 People 

Accessibility 

Ease at which terrorists can enter 
infrastructure to cause its destruction 

'Open to Public  

Recoverability 

Time needed to replace 
infrastructure, if possible 

Vulnerability 

Susceptibility of infrastructure to destruction 

r- Choose 	  

_tee Blas 	C Chem/Bi 

Blastnktilotil Coni 

Espyability 

is the infrastructure an "icon" - representing 
more than a physical structure, i.e. national mo 

(Notoriety 'State Icon + Function 

Redundancy 

Are there "back up" 
facilities/eguipment that will offset the 

Interdependency 

Additional Cl Sectors Affected by Loss of Asset 

Delete 	Go to Record Number Record 24 of 24 



A Rv 
213 	r2- 

Transportation 

Bridges 

Asset Name 'Pont Le Gardeur 

Asset Identification Numb Rte 138 

Address !Rte 138, Montréal Est 	 Sector 

GP 703744 	GIS 1483776 	 Subtype 

,nwn 

Vulnerability 

Susceptibility of infrastructure to destruction 

[Choose 

Blas 	c-  Chem/Bi 

Con Btarsitettilotd 

r Agriculture 
r- Food 

r Water 

r Public Health 
r Emergency Services 
rj Government 

F D efense Industry 
I nformation1T elecom 
Energy 

Trarr=portation.. 	,r Post Office, Shipping 
bank Finance 	r Icon 
Chemical, Hazard Math • 

Record 23 of 23 Delete 	Go to Record Number 

11111,1111111601111111111111001180•0111111101101011116111111111160111101100 

Criticality 

Impact of Loss of Asset 

Users Affecte 1More than 50,000 People 

Direct Economic Loss 	  
and Cost to Rebuild ($) j Under 10 Million 

Potential Deaths from Attack 110 

Accessibility 

Ease at which terrorists can enter 
infrastructure to cause its destruction 

- Remote Site? — 

re Yes C. No 

Espyability 

is the infrastructure an "icon" representing 
more than a physical structure, i.e. national mo 

(Notoriety !State Icon + Function 

lOpen to Public 

Interdependency 

Additional Cl Sectors Affected by Loss of Asset 

r Ififrastriicfure -Ex. , a tee 

• po, 
Inspector IRobert OrganizationlMinistère dés Transports Québec 

SCORE: 213 - 2 

Recoverability 

Time needed to replace 
infrastructure, if possible 

More than 1 yr 

Redundancy 

Are there "back up" 
facilities/equipment that will offset the 



01111•11111011111111101111111611111,11111111660110011011641111116 1111 •11111) 

 

SCORE : 303 - 4 

 

I nspector Robért 
	

Patry; 
	 Organization 'Ministère des Transports Québec 

Asset Name 'Pont Île aux Tourtes 	 Address1AR40 Île aux Tourtes 	 Sector Transportation 

Asset Identification Numb 	IAR4O 

Criticality 

Impact of Loss of Asset 

GP 419866 	GIS 1987265 	 Subtype 	Bridges 

Accessibility 	 Recoverability 

Ease at which terrorists can enter 
infrastructure to cause its destruction 	 Time needed to replace 

infrastructure, if possible Users Affecte I More than 100,000 People wv 
10pen to Public 

More than 2 yr Direct Economic Loss 
and Cost to Rebuild ($) 1750 Million r Remote Site? — 

er Yes C No 
Potential Deaths from Attack 	100 

Redundancy 

Are there "back up" 
facilities/equipment that will offset the 

Vulnerability 

Susceptibility of infrastructure to destruction 

— Choose 	  

Blas 	C Chem/Bi 

BlasInktfloti con' 

Espyability 

Is the infrastructure an "icon" - representing 
more than a physical structure, i.e. national mo 

(NotorietY 'National Icon + Function 

Interdependency 

Additional CI Sectors Affected by Loss of Asset 

r Agriculture 
r Food 
r Water 

Public Health 
Emergency Services 

P' Government 

Defense Industry 
Information/Telecom 
Energy 

F TranpOrtatiDn 	F . Post Office, Shipping 

fl Bank Finance 	r- Icon 

r Chemical, Hazard Mat'ls 

Delete 	Go to Record Numberl Record 23 of 23 



1326 

SCORE: 326-5 

«re r 
=NP- Centçr forinfrastnictUre Expertise, 

1101 

r Agriculture 

r Food 
r Water 

F Emergency Services 
F Government 

r Public H ealth E Defense Industry 	P.  Transportation 	r Post Office, Shipping 
r Information/Telecom 	P"" Bank Finance 	r Icon 

Energy 	 E Chemical, Hazard Math 

Record 22 of 22 Delete 	Go to Record Numberrœœ  

110110111111811461111111111118611116060111011811011111.0011111111100110 

Inspector 'Robert 

Asset Name [Tunnel Ville-Marie 

Asset Identification Numb 1AR720 VM X 

OrganizationlMinistère des Transports Québec — 

AddressIAR720 ArrondisSement Ville-Marie 

GP1501380 	GIS j562826 

Sector 1Transportation 

Subtype j Tunnels 

Criticality 

Impact  of Loss of Asset 

Users Affecte More than 100,000 People 

Accessibility 

Ease at which terrorists can enter 
infrastructure to cause its destruction 

10pen ta Public 

Recoverability 

Time needed to replace 
infrastructure, if possible 

Vulnerability 

Susceptibility of infrastructure to destruction 

— Choose 	 

Blas 	C Chem/Bi 

elastfeatidell Con! 

Espyability 

Is the infrastructure an "icon" - representing 
more than a physical structure, i.e. national mo 

(Notoriety State Icon + Function 

Redundancy 

Are there "back up" 
facilities/equipment that will offset the 

Interdependency 

Additional Cl Sectors Affected by Loss of Asset 

More than 4 yr 

1,000 

Direct Economic Loss i l  Billion and Cost to Rebuild ($) 

Potential Deaths from Attack 

Remote Site? 	- 

I C Yes <7; No 



0011111111111111481111111111111116111111110111,6111111, 6811111110 111111011 110 

reeRfe2. 

  

Fr—  15 

SCORE: 400 - 5 

 

Inspector IR:Obéit 

Asset Name 'Pont-tunnel LH Lafontaine 

Asset Identification Numb 'Pont tinnel LHL CB 

Org anization IMiniStère des Transports Québec 

AddressIAR25 Transcanadienne Boucherville 	Sector j Transportation 

GP1583793 	GIS 1500601 	 Subtype jîunneis 

CritiCality  

Impact of Loss of Asset 

Users Affecte 1More then 500,000 People 

Direct Economic Loss 	 
and Cost to Rebuild ($) I1  °""°rI 

Potential Deaths from Attack 11,000 

Vulnerability 

Susceptibility  of infrastructure to destruction 
—Choose 	  

Slaisintell 9tç 	'Air lntake Unprotected 

Accessibility 

Ease at which terrorists can enter 
infrastructure ta cause its destruction 

!Open to Public 

— Remote Site? 
Yes C No 

Espyability 

is the infrastructure an "icon" - representin g  
more than a physical structure, i.e. national mo 

( Notoriety  j National Icon + Function 1 	(- Blas 	CZ Chem/Bi 

Recoverability 

Time needed to replace 
infrastructure, if possible 

More than 4 y r 

Redundancy 

Are there "back up" 
facilities/eq uipment that will offset the 

Interdependency 

Addiiional Cl Sectors Affected b y  Loss of Asset 

r 	e ifflifir r Public Health 
1— Food 	 F Emergency  Services 
r Water 	 17 Government  

D efense Industry  
Information/Telecom 
Energy  

p-  Transportation 	ri Post Office, Shippin g  
Bank Finance 	F Icon 
Chemical, Hazard Mat'ls 

Delete 	Go to Record Numberrœ Record 21 of 22 
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01111118811111111110110806111161100111111•8 11111111111,111111111111011110  

SCORE: 346 - 5 

lnspector P he1 
	

ry 

Asset Name jPont-tunnel LH Larontaine 

Asset Identification Numb )ont Tunnel LHL X 

OrganizationlMinistère des Transports Québec ,  , 

AddressrAR25 Transcanadienne Boucherville 

GP 583793 	GIS 

Sector T ransportation 

Subtype 1Tunnels 

Criticality 

Impact of Loss of Asset 

Llsers Affecte More than 500,000 People 

Direct Economic Loss 	 
and Cost to Rebuild ($) 1 Billion 

Potentiel Deaths from Attack 500 

Vulnerability 

Susceptibility of infrastructure to destruction 

Choose 	  

Blas 	r Chem/Bi 

BlastrYkttiloki S pe I  

Atcessibility 

Ease at which terrorists can enter 
infrastructure to cause its destruction 

Open to Public 

r-  Remote Site? 	 
I 

Yes r No 

Espyability 

Is the infrastructure an "icon" - representing 
more than a physical structure, i.e. national mo 

(Notoriety 1National Icon + Function  

Recoverability 

Time needed to replace 
infrastructure, if possible 

1 More than 4 yr 

Redundancy 

Are there "back up" 
facilities/eguipment that will offset the 

r677.77,AL 

Interdependency 

Additional CI Sectors Affected by Loss of Asset 

r Agriculture 
r Food 
r Water 

( r Public Health 	fl Defense Industry 	P:7-:  Transportation 	WADMIgnat".„,, Shaw 
F Emergency Services 	r Information/Telecom 	fl  Bank Finance 	j; Icon 
1-47, Government 	- 	r Energy 	• 	 r Chemical, Hazard Math 

Delete 	Go to Record Numberr- 	 Record 20 of 20 



1101 15-5707—  14 
SCORE: 350 - 4 

Center  for 	erUcture,  ekpertise 

Transportation Address AR13,Côte-de-Liesse, Aéroport Dorval 	Sector 

Users Affecte More than 100,000 People F 

Blasinkttilokt Open to Public 

r Agriculture 
r Food 

Water 

Public Health 

Emergency Services 

Government 	. 

Defense Industry 	Pr Transportation 	P- FlefimitLS.12iplaing 
Information/Telecom 	r Bank Finance 	r Icon 
Energy 	 F.7 Chemical, Hazard Math 

Delete 	Go to Record Number1 13 Record 19 of 19 

1101111111111111•4110011116011111•11111111110001111841111911101111111110111111 

Inspector 'Robert 	 ‘1Patry 

Asset Name 'Tunnel Côte-de-Liesse 

Asset Identification Numb un AR13 LiesseCB 

Organization 'Ministère des Transports Québec 

GIS j715564 	 subtype j îunnels GP f478957 

Criticality 

Impact of Loss of Asset 

Direct Economic Loss 	 
and Cost to Rebuild ($) 25 Million 

Potential Deaths from Attack 15,000 

Vulnerability 

Susceptibility of infrastructure to destruction 

Choose 	 

Blas 	ce Chem/Bi 

Accessibility 

Ease at which terrorists can enter 	" 
infrastructure to cause its destruction 

1Open to Public 

— Remote Site? 

ce Yes C No 

Espyability 

Is the infrastructure an "icon" - representing 
more thon a physical structure, i.e, national mo 

(Notoriety 1State Icon + Function 

Interdependency 
Additions! Cl Sectors Affected by Loss of Asset 

Recoverability 

Time needed to replace 
infrastructure, if possible 

More than 3 yr 

Redundancy 
Are there "back up" 
facilities/eguipment that will offset the 



A r,- - 101 

SCORE: 303 - 5 
NV Conter for Infrastructure Expertise 

Inspector 'Robert !Pat 	 Organization Pinistere•des'Transports :  Québec :  

Asset Name 'Tunnel Côte-de-Liesse 	AddressIAR13, Côte-de-Liesse Aéroport Dorval 	Sectàr Transportation 

Asset Identification Numb 1Tun AR13 LiesseX 	GP 478957 j 	GIS J715564 	 Subtype Tunnels 

500 Potentiel Deaths from Attack 

Record 18 of 18 Delete 	Go to Record Number 

Criticality 

Impact of Loss of Asset 

Users Affecte More than 100,000 People 

Direct Economic Loss 	 
and Cost to Rebuild ($) 1 25 Million 

Vulnerability 
Susceptibility of infrastructure to destruction 

-- Choose 	 

Blas 	C Chem/Bi 

Blastntelicel Cori] 

Accessibility 
Ease at which terrorists can enter 
infrastructure ta cause its destruction 

IOpen ta Public 

[

Remote Site? ---.'-- 
Ce Yes r No 

Espyability 

is the infrastructure an "icon" - representing 
more than a physical structure, i.e. national ma 

(Notoriety 1S tate Icon +,Function 

Recoverability 
. -- 

Time needed to replace 
infrastructure, if possible 

[More than 3 yr 

Redundancy 
• Are there "back up" 

facilities/eguipment that will offset the 

Interdependency 
Additional Cl Sectors Affected by Loss of Asset 

n Agriculture 

r Food 
r Water 

r Public H ealth 
F-0 Emergency Services 

Government 

r Defense Industry 
r I nformation/T elecom 

r Energy 

PT Transportation 	F.? Poe••Offi .ue Shipping - 	. 
r eank Finance 	r Icon 
Fie Chemical, Hazard Mat'ls 



Vulnerability 
Susceptibility of infrastructure to destruction 

— Choose 	  

Blas 	C Chem/Bi 

6lasintittflotd1 Conl 

Direct Economic Loss !
Under 10 Million and Cost to Rebuild ($) I 

Potentiel Deaths from Attack j 1,000 

01111081181111111100011111111110111110611111011•0111161111011110011 111 0 

     

	

Cèntei-for 	 kpc ie  . 	_ 

  

177--  Frœ 
SCORE: 213 - 4 

01 

  

lnspector 'Robert, 

Asset Name 'Tunnel St-Antoine 

Asset Identification Numb lunnel St-A 720 CB 

Organization Miiiidèreides TranSPorts Qùébeç . 	. 	 .. 	• 	. 	..•• 

AddressIAR 	. Rue St-Antoine O. 

GP F97)717 GIS E-5-6-92-077  

Patry 

Sector jTransportation 

Subtype 1Tunnels 

Criticality 

Impact of Loss of Asset 

Users Affecte More than 100,000 People 

Accessibility 
Ease at which terrorists can enter 
infrastructure to cause its destruction 

lOpen to Public 

— Remote Site? 

C Yes' 	No 

Espyability 
Is the infrastructure an "icon" - representing 
more than a physical structure, i.e. national mo 

(Notoriety 1Locally Significant Govt 

Recoverability 

Time needed to replace 
infrastructure, if possible 

[More than 2 yr 

Redundancy 
Are there "back up" 
facilities/equipment that will offset the 

50% 

Interdependency 
Additional Cl Sectors Affected by Loss of Asset 

r_ Agriculture FiT Public Health r Defense Industry F7:-Tur,=p6i1at;on. 
r Food Emergency Services r InformatiolVT elecom r Bank Finance 

r Water Government r Energy r Chemical, Hazard Math 

Post Office, Shipping 
Icon 

Delete 
	

Go to Record Number 13 
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Center, oninfrastruct 	u rtise: 
SCORE: 210 - 4 

1101111011111111111001111110011111111111111.1001111 06 1110110001111011011  

Inspector Robert_ 	 1Patry. 

Asset Name runnel St-Antoine 

Asset Identification Numb 1Tunnel St-A 720 X 

Organization jMinistère-des Transports Québec' 

Address AR Ville Marie, Rue St-Antoine0. 

GP 494014 	GIS 569206 

_ 
Sector j Transportation 

Subtype Tunnels 

Recoverability 

Time needed to replace 
infrastructure, if possible 

!More than 2 yr 

Criticality 
Impact of Loss of Asset 

Users Affecte 1More than 100,000 People 

Direct Economic Loss ;

Under  10 Million and Cost to Rebuild ($) 

Potentiel Deaths from Attack 1500 

Vulnerability 
Susceptibility of infrastructure to destruction 

— Choose 	  

Blas 	r Chem/Bi  

AcCessibility 
Ease at which terrorists can enter 
infrastructure to cause its destruction 

lOpen to Public 

[

Remote Site? - 
r Yes ee No 

Espyability 
is the infrastructure an "icon" - representing 
more than a physical structure, i.e. national ma 

(Notoriety 1Locally Significant Govt 

Redundancy 
Are there "back up" 
facilities/equipment that will offset the 

Stasirettirlotd Con 

Interdependency 
Additional Cl Sectors Affected by Loss of Asset 

r Agriculture 	 P- Public Health 	r Defense Industry Post Office, Shipping  
r Food 	 p-  Emergency  Services 	r Information/Telecom 	r Bank Finance 	 Icon 
r Water 	 17 Government 	 r Energy 	 r Chemical, Hazard Matis 

Delete 	Go to Record Numberi 13 
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r Agriculture 
r Food 
r Water 

P-  Public Health 
Emergency Services 

p-  Government 

r Defense Industry 
I nformation/T elecom 
Energy 

Transpbitation 	 Post Office, Shipping 
Bank Finance 	r Icon 
Chemical, Hazard Mat'ls 

•1101111111111111101110111161111110•110601100011111100111101111110 11 1111  

SCORE: 296 .-4 

1101 	 1276—  14 

I nspector 'Robert 	 Patry 	 j Organization Ministère des Transports Québec 

Asset Name [Tunnel Décarie 	 Address AR15 Verdun 	 Sector Transportation 

Asset Identification Numb In DécarieAR15 CB 	GP 476364 	GIS 1-6-173-6-7 	 Subtype Tunnels 

Criticality 

Impact of Loss of Asset 

Users Affecte 'More than 500,000 People 

Direct Economic Loss 	  
and Cost to Rebuild ($) Under 10 Million 

Potentiel Deaths from Attack 1,000 

Vulnerability 

Susceptibility of infrastructure to destruction 

— Choose 	  

Blas 	CZ Chem/Bi 

BtaisinktEled 	Open ta Public 

Accessibility 

Ease at which terrorists can enter 
infrastructure to cause its destruction 

Open to Public 

— Remote Site? - 	  

Yes C,■;,' No 

Espyability 

is the infrastructure an "icon" - representing 
more than a physical structure, i.e. national mo 

(Notoriety 'State Icon + Function 

Recoverability 

Time needed to replace 
infrastructure, if possible 

More than 1 yr 

Redundancy 

Are there "back up" 
facilities/eguipment that will offset the 

Interdependency 

Additional Cl Sectors Affected by Loss of Asset 

Delete 	Go to Record Number 
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r- Agriculture 
n Food 

r Water 

P Public Health 
F Emergency Services 
17 G overnment 

Defense Industry 
I nformation/T elecom 
Energy 

p- Traïwpr4tidin 	r Post Office, Shipping 
Bank Finance 	r Icon 
Chemical, Hazard Mat'ls 

1111011111111118011•61111110111141181100111111111100110110001100111111 

 

center torInfrastructure 

 

rtise !CARV . ER 2: 253  rr_ 

 

  

SCORE: 253 - 4 

 

* 

  

01 

    

     

Inspector IRobert 	 ' Pàtr[-7777— 	Organization [Ministère des Transports Québec 

Asset Name 1Tunnel Décade 	 AddressIAR 15 Verdun 	 Sector T ranspor t a tion  

Asset Identification Numb 	ri Décade AR15 X 

Criticality 

Impact of Loss of Asset 

GP 476364 	GIS 617363 

Accessibility 

Ease at which terrorists can enter 
infrastructure to cause its destruction 

Subtype 	Tunnels 

Recoverability 

Time needed to replace 
infrastructure, if Users Affecte !More than 500,000 People 

Open to Public 
possible 

More than 1 yr Direct Economic Loss 
Firn------der and Cost to Rebuild ($) 	10 Million ,  r>•*: r-  Remote Site? 

Yes re No Potentiel Deaths from Attack 1 50 

Vulnerability 

Susceptibility of infrastructure to destruction 
Choose 	 

(4" Blas 	CChem/Bi  

Espyability 

is the infrastructure an "icon" - representing 
more than a physical structure, i.e. national mo 

(Notoriety 1State Icon + Function 

Redundancy 

Are there "back up" 
facilities/equipment that will offset the 

Blestrkti4ok1 Stru 

Interdependency 

Additional Cl Sectors Affected by Loss of Asset 

Delete 	Go to Record Number 13 
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IP,atrY Inspector Robert Organization IMwstere des  Transports Québec 

Center for. Infrastructure Expertise _ 	. 

1316 101  

SCORE: 316 - 5 

II II II II • II II • • • Il Il • II 111 II II II I • II II II 11 • 0 II II 11 II II II le 0 II 

Asset Name 1Tunnel Viger 	 Address AR Ville-Made Secteur Rue Viger O. 	Sector Transportation 

Asset Identification Numb unnel AR720 V CI3 	GPI505585 	GIS 559745 	 Subtype 1Tunnels 

Criticality 

Impact of Loss of Asset 

Users Affecte 1More than 1,000 People 

 

Accessibility 
Ease at which terrorists can enter 
infrastructure to cause its destruction 

 

Recoverability 

Time needed to replace 
infrastructure, if possible 

I More than 4 yr 

  

  

1Open to Public 

 

Direct Economic Loss 	 
and Cost to Rebuild ($) 125 Million 

    

    

Remote Site? 

Yes re No 

 

Potentiel Deaths from Attack 15,000 

     

      

Vulnerability 
Susceptibility of infrastructure to destruction 

Choose 

Blas 	a; Chem/Bi 

Open to Public 

Interdependency 
Additional Cl Sectors Affected by Loss of Asset 

Espyability 	 Redundancy 
Is the infrastructure an "icon" - représenting 
more than a physical structure, i.e. national mo 

(Notoriety 'State Icon + Function 

Are there "back up" 
facilities/equipment that will offset the 

Transportation 

L:hemical, Hazard Mans - 

r Agriculture 

r' Food 
Water  

17 Public Health 
Emergency Services 

Fi Government 

r Defense Industry 
j70 Informationn elecom 
r Energy 

r Post Office, Shipping 
r-  Icon 

Delete 	Go to Record Number1 
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Organization Ministere des Trarisddrts:pieec I nspector IR, ott 

ez.et:& "e0",. 	Ciaft4: 
N1 24e entereloenfrastruetu ré 

12; 
Expertise 

SCORE: 270 - 6 

Patr/ 

00111101111111111111•11116111111111111800110011111•01111111 1011111111111116  

Asset.Name 'Tunnel Viger 

Asset Identification Numb 1Tunnel AR720 V X 

Address [AR Ville-Marie Seceteur Rue Vi ger O. 

GPr5-6-5-57 GIS 1559745 

Sector 1Transportation 

Subtype 1Tunnels 

  

  

Criticality 
Impact of Loss of Asset 

Users Affecte I  Less than 1000 People 

Accessibility- 
Ease at which terrorists can enter 
infrastructure to cause its destruction 

1Open te Public 

Recoverability 

Time needed to replace 
infrastructure, if possible 

1 More than 4 yr 
— Remote Site? -- 

Yes re No 

Espyability 	 Redundancy 
is the infrastructure an "icon" - representing 	 Are there "back up" 
more than a physical structure, i.e. national Mo 	facilities/equipment that will offset the 

(Notoriety 'State Icon + Function 	jr> 	 PUFE- 

Direct Economic Loss 	 
and Cost to Rebuild ($) 25 Million 

Potential Deaths from Attack 11,000 

Vulnerability 
Susceptibility of infrastructure to destruction 

— Choose 

(4">>.' Blas 
	

Chem/Bi 

Blastntcttilok11 Con i 

Interdependency 
Additional Cl Sectors Affected by Loss of Asset 

r—  Agriculture 

r Food 

r—  Water 

p-  Public Health 
Emer gency  Services 

17 Government 

r—  Defense I ndustry  
Fi I nformation/T elecom 

r—  Energy  

Fi Transportation 	r Post Office, Shipping  r   

Chemical, Hazard Matis 

Delete 	Go to Record Number1 
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1101 
SCORE: 236 - 3 rs.11 	ntér for 1-rïfi-a s.tr Cime 	'Orpsb' 

at Inspector 18otier1 

Record 11 of 11 Delete 	Go to Record Numberrœ 

011111111111100111161101101111110111111011111111111811111011111111181 11111101111  

0 rganizationlMirjiSte.rdeTrM#PorIP Quebec 

Asset Name 1Tunnel Rue St-Marc Address1AR Ville-Marie Secteur Westmount 	Sector Transportation 

Asset Identification Numb lunne1720 MarcCB 

• Criticality 
Impact of LosS of Asset 

Users Affecte J  Less than 1000 People 

Direct Economic Loss ' 	  
and Cost to Rebuild ($) 1 Under 10 Million  

Potential Deaths from Attack Ji,000 

GP F97637 GIS .F-728-77 	Subtype Jîunneis 

Accessibility 
Ease at which terrorists can enter 
infrastructure to cause its destruction 

Open to Public 

Recoverability 

Time needed to replace 
infrastructure, if possible 

More than 2 y r 
Remote Site? --- 
C Yes e r No 

Vulnerability 
Susceptibility  'of infrastructure to destruction 

-Choose 

Blas re Chem/Bi 

etasinkttiloti 	'Open to Public 

Espyability 
ls the infrastructure an "icon" - representin g  
more than a physical structure, i.e. national mo 

( Notoriety  1Locally  Significant Govt 

Redundancy 
Are there "back up" 
facilities/e guipment that will offset the 

P.F7-je 

Interdependency 
Additional Cl Sectors Affected b y  Loss of Asset 

r Ag riculture 
r Food 
r Water 

r Public Health 
Emergency  Services 

P.' Government 

r-  Defense Industry  
r-I nformation/T elecom 
r Energy  

F7,,:Ti&eefegtion'' 	r—  Post Office, Shippin g  

E Bank Finance 	r Icon 
r Chemical, Hazard Math 



1183 

SCORE: 183 - 3 

011001111111101111811•1100011110110•110111101111 1111 0011111111011111110  

Asset Name 1Tunnel Rue St-Marc 

Asset Identification tgumb 1Tunnel 720 MarcX 

- 1 j Organizationiàtéees•Tians-.Pbreiié „.. 

AddressIAR Ville-Marie Secteur Westmount 	Sector 

Gp 45.49000. .GIS J73.57809: 	Subtype 1Tunnels 

Transportation 

CritiCality 

Impact of Loss of Asset 

Users Affecte J Less than 1000 People 

Direct Economic Loss 	  
1Under and Cost to Rebuild ($) 	10 Million  

Potentiel Deaths from Attack 150 

Vulnerability 
Susceptibility of infrastructure to destruction 

Çhoose 	  

re" Blas 	C Chem/Bi 

Blzeilnktelôkicant ._  

Accessibility 
Ease at which terrorists can enter 
infrastructure ta cause its destruction 

Open to Public 

Remote Site? 	 [  

'(es e`. No 

Espyability 
Is the infrastructure an "icon" - representing 
more than a physical structure, i.e. national ma 

(Notoriety 1Locally Significant Govt 

Recoverability 

Time needed to replace 
infrastructure, if possible 

More than 2 yr 

Redundancy 
Are there "back up" 
facilities/equipment that will offset the 

Interdependency 
Additional Cl Sectors Affected by Loss of Asset 

r Food 
r Water 

7 Public Health 
Emergency Services 

rj Government 

r Defense Industry 
r I nf ormationIT elecom 
r Energy 

FI Transportation 
r Bank Finance 

r Chemical, Hazard Mat'ls 

r Post Office, Shipping 

r- con 

Delete 	Go to Record Numberl Record 10 of 10 



NIL Center,ft1nrastuctureExpertisé4  
r 

Il 0 • II• II • II • 0 II • • II 	0 • • 0 II • • • • II II II II II • • • • 	II II Il•le 

g= 3 

SCORE: 236 - 3 

Inspector Peiben 	 lp,atry;, OrganizationiMinisteredes Transports Québe 

    

Asset Name Tunnel Rue du Re 	 AddressIAR Ville-Marie Secteur W estmount 
	

Sector 1Transportation 

Asset Identification Numb Tunnel AR720 CB 	GP 45.49000 	GIS J73.57809 	 Subtype 1Tunnels 

Recoverability 

Time needed to replace 
infrastructure, ff possible 

1 M ore than 2 yr 

Criticality 

Impact of Loss of Asset 

Users Affecte I Less than 1000 People 

Direct Economic Loss 	  
and Cost to Rebuild ($) lUnder 10 Million 

Potentiel Deaths from Attack 1,000 

Accessibility 
Ease at which terrorists can enter 
infrastructure ta cause its destruction 

lOpen to Public 

Remote Site? ---- 

C Yes es> No 

Vulnerability 
Susceptibility of infrastructure to destruction 

— Choose 

Blas 	re Chem/Bi 

ShegnkttEloki 	[Open to Public 

Interdependency 
Additional CI Sectors Affected by Loss of Asset 

Espyability 	 Redundancy 
is the infrastructure 'an "icon" - representing. 	 Are there "[pack up" 
more than a physical structure, i.e, national ma 	facilities/equipment that will offset the 

(Notoriety ILocally Significant G ovt 	 J50 	J 

rAgralture 	 r—  Public Health 	r Defense Industry 

r Food 	 Emergency Services 	r Information/Telecom 

r Water 	 17 Government 	 r Energy 

P" Transportation 	r Post Office, Shipping 
r Bank Finance 	r Icon 

r Chemical, Hazard Matis 

    

    

Delete 	Go to Record Number 
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Center for Infrasegç:ture 

Inspector 
	

Pat 

r Public H ealth r D efense Industry Transportation 

J 	Food Emergency Services r I nformationIT elecom r'Bank Finance 
r Water Government r Energy Chemical, Hazard Maris 

r Post Office, Shipping 
r Icon 

•11011111111110110111161111•1111111111011011001111•8011110011 1111111111110  

[1-8-3—  13 

OrganizationlMiniStère desirànsOorts.Québec 

Address1AR Ville-Marie Secteur Westmount 	Sector 'Transportation 

• GP fig.79-670-  GIS 173.57809 	 Subtype 1Tunnels 

SCORE: 183 - 3 

Asset Name 'Tunnel Rue du Fort 

Asset Identification Numb !Tunnel AR720 X 

Recoverability 

Time needed to replace 
infrastructure, if possible 

'More than 2 yr 

Criticality 

Impact of Loss of Asset 

Users Affecte Less than 1000 People 

and Cost to Rebuild ($) J 
Under 10 Million  

Direct Economic Loss 

Potentiel Deaths from Attack 50 

Accessibility 

Ease at which terrorists can enter 
infrastructure to cause its destruction 

lOpen to Public • 

Rernote Site? ---- 

f-  Yes fer No 

Vulnerability 

Susceptibility of infrastructure to destruction 

— Choose 	  

Espyability 	 Redundancy 

Is the infrastructure an "icon" - representing 
more than a physical structure, i.e. national mo 

Are there "back up" 
facilities/equipment that will offset the 

Blas 	r Chem/Bi  (Notoriety 1Locally Significant Govt 

Btasecitelcon l 

Interdependency 

Additional Cl Sectors Affected by Loss of Asset 

Delete 
	

Go to Record Numberr- 
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1576---  1 5  
SCORE: 256 - 5 

II 0 0 Il • 0 	• 	I • 0 II 0 • • 0 	• II II • Il • 0 0 	II Il II 

Organization MiniStètedéSiTrai5PorteCkiébeC 

IAR20 Lachine / Dorval Asset Name Tunnel 32e Ave AR20 	Address 	 Sector Transportation 

Asset Identification Numb ETunnel AR20 47 X 	GP 45.44787 	GIS 73.69372 	 Subtype [Tunnels 

Inspector rRi5bet, 

Criticality 

Impact of Loss of Asset 

Users Affecte 1More than 100,000 People 

Direct Economic Loss 	  
and Cost to Rebuild ($) !Under 10 Million 

Accessibility 
Ease at which terrorists can enter 
infrastructure to cause its destruction 

lOpen ta Public 	 .±1 
-- Remote Site? 	 

Yes ez No 

Recoverability 

Time needed to replace 
infrastructure, if possible 

1 More than 2 yr 

Espyability 
Is the infrastructure an "icon" - representing 
more than a physical structure, i.e. national ma 

Redundancy 
Are there "back up" 
facilities/equipment that will offset the 

(Notoriety iState Icon + Function 	 I-2F-Tj;.7; 

Potentiel Deaths from Attack 250 

Vulnerability 
Susceptibility of infrastructure to destruction 

Choose 	  
Ce Blas 	C Chem/Bi 

Blasinkteloki n1 

Interdependency 
Additional Cl Sectors Affected by Loss of Asset 

r 	e 

r Food 
r Water 

Public Health 
F Emergency Services 
p-  Government 

Defense Industry 
Fi Information/Telecom 

Energy 

P' Transportation 
r Bank Finance 
fri Chemical, Hazard Mat'ls 

Post Office, Shipping 
Icon 

Delete 	Go to Record Numberr- 	 Record 5 of 6 
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Groupe de travail MTQ sur les sites routiers vulnérables aux attentats terroristes / TMD 

Annexe VIII Résultats de l'utilisation du logiciel NCHRP 20-59 (2). 

Sites SSR nos. 1 à 19. 
Sites SSR nos. 20 à 38. 
Sites SSR nos. 39 à 48. 
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Enter Cafta' Asset Factor Values as determined by your group 
NOTE: The yellow shaded area has been provided for you to add additional critical asset 

factors and values as vou feel necessarv. 
Ref. Critical Asset Factor Factor Value Factor De finition 

A 
Ability to Provide 
Protection 

1 
Does the asset lack a system of measures for 
protection? (i.e., Physical or response force) 

B 
Relative Vulnerability 
to Attack 

2 
Is the asset relatively vulnerable to an attack? (Due to 
location, prominence, or other factors) 

C Casualty Risk 5 
Is there 	a 	possibility 	of 	serious 	injury 	or 	loss 	of life 
resulting from an attack on the asset? 

D Environmental Impact 1 
VVill an attack on the asset have an ecological impact of 
altering the environment? 

E Replacement Cost 3 

VVill significant replacement cost (the current cost of 
replacing the asset with a new one of 
equal effectiveness) be incurred if the asset is attacked? 

F 
Replacement/Down 

Time 
3 

VVill 	an 	attack 	on 	the 	asset 	cause 	significant 
replacement/down time? 

G 
Emergency Response 
Function 

5 
Does the action serve an emergency response function 
and will the action or activity of emergency 
response be affected? 

H 
Government 
Continuity 

5 
Is 	the 	asset 	necessary 	to 	maintaining 	government 
continuity? 

I Military Importance 3 Is the asset important to military functions? 

J Available Alternate 4 

Is this the only asset that can perform its primary 
function? (i.e., There are no alternate facilities that 
will substitute adequately if this asset is damaged or 
destroyed) 

K 
Communication 
Dependency 

2 
Is communication dependent upon the asset? 

L Economic Impact 5 
VVill damage to the asset have an effect on the means of 
living, or the resources and wealth of 
a region or state? 

M Functional Importance 2 
Is there an overall value of the asset performing or 
staying operational? 

N Symbolic Importance 2 Does the asset have symbolic importance? 

0 
Potential to amplify 
initial CBRN Ex attack 

4 
Is the asset in close proximity to attractive terrorist target 
(i.e, petro-chemical refinery, nuclear power plant, 
chemical storage facilities, etc.) 

P 
Q 
R 
S 
T 

Maximum Criticality 47 
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Sites SSR nos. 1 à 19. 
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•11110•1100110•01111011000MII•1100111100000118111111110111111 

If the Critical Asset Factor applies to the asset, enter a 1 into the cell. If it does flot apply, enter a O. 
Scores will be automatically calculated. 

ASSET 
REF # CRITICAL ASSET 

CRITICAL ASSET FACTOR I 
A BCDE F G H I J K L M N O P Q R S T 

TOTAL SCORE / 2 5 1 3 3 5 3 3 4 2 5 2 2 4 0 0 0 0 0 

1 Pont-tunnel L.H. Lafontaine 
1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 

35 

2 Échangeur AR 13 / AR 20 0 1 1 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 35 
3 Tunnel Ville-Marie 1 1 1 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 1 34 
4 Échangeur Turcot 0 1 0 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 1 0 23 
5 Échangeur St-Pierre 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 17 
6 Échangeur Décarie 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 29 
7 Échangeur AR 40 / AR 520 

1 
1 0 1 1 1 1 0 0 1 0 0 0 1 

1 
25 

8 Pont Mercier 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 1 0 31 
9 Pont Médéric-Martin 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 1 0 22 
10 Pont Champlain 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 0 36 
11 Échangeur AR 40 / AR13 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 1 14 
12 Échangeur Des Laurentides 

1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 
35 

13 Pont Victoria 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 40 
14 Pont Jacques Cartier 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 1 1 35 
15 Pont Île des Soeurs 0 0 0 1 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 13 
16 Pont Charles de Gaulle 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 32 
17 AR 15- Tronçon Turcot / 

Décarie 1 0 0 1 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 1 
21 

18 Échangeur d'Anjou 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 36 
19 AR 40: Pie IX et St-Laurent 

0 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 
16 

Note: The yellow shaded area designates additional critcal asset 
factors as decided by your team. If you did flot include 
additional factors, the scores should remain as O. 
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ASSET 
REF # 

CRITICAL 

ASSET 

VULNERABILITY FACTOR 
Symb. 

1-5 

DJMA 

1-5 

Sub 	.-..-;:-,c,: 

Total  II 	1-5 

'-':occ 

1-5 

Sub 

Total  I 

irnPact 

1-5 

Amp:. 

1-5 

Sub 

Total  I 
Total 

Score 
1 Pont-tunnel L.H. Lafontaine 5 x 5 25 	3 x 1 3 	5 x 1 5 	33 
2 Échangeur AR 13 / AR 20 2 x 3 6 	5 x 5 25 	4 x 1 4 	35 
3 Tunnel Ville-Marie 4 x 4 16 	3 x 1 3 	5 x 1 5 	24 
4 Échangeur Turcot 4 x 4 16 	5 x 4 20 	2 x 1 2 	38 
5 Échangeur St-Pierre 3 x 3 9 	5 x 4 20 	3 x 1 3 	32 
6 Échangeur Décarie 4 x 4 16 	5 x 4 20 	4 x 1 4 	40 
7 Échangeur AR 40 / AR 520 3 x 4 12 	5 x 4 20 	5 x 1 5 	37 
8 Pont Mercier 5 x 4 20 	3 x 1 3 	3 x 1 3 	26 
9 Pont Médéric-Martin 3 x 3 9 	3 x 4 12 	2 x 1 2 	23 
10 Pont Champlain 5 x 4 20 	3 x 1 3 	4 x 1 4 	27 
11 Échangeur AR 40 / AR13 4 x 4 16 	5 x 4 20 	3 x 1 3 	39 
12 Échangeur Des Laurentides 4 x 

4 
16 	5 x 

4 
20 	3 x 

1 
3 	39 

13 Pont Victoria 5 x 5 25 	3 1 3 	3 x 1 3 	31 x 
14 Pont Jacques Cartier 5 x 5 25 	3 x 1 3 	3 x 1 3 	31 
15 Pont île des Soeurs 3 x 4 12 	3 x 4 12 	4 x 1 4 	28 
16 Pont Charles de Gaulle 4 x 3 12 	3 x 4 12 	2 x 1 2 	26 
17 AR 15- Tronçon Turcot / 

Décarie 
3 x 3 9 	3 x 2 6 	3 x 1 3 	18 

18 Échangeur d'Anjou 3 x 5 15 	3 x 4 12 	4 x 1 4 	31 
19 AR 40: Pie IX et St-Laurent 2 x 2 4 	3 x 4 12 	2 x 1 2 	18 
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CRITICAL 

ASSET 

CRITICALITY VULNERABILITY QUADRANT 
(x) (X) (Y) (Y) 

Pont-tunnel L.H. 35 77,8 33 44,0 Il 
Échangeur AR 13/ 

AR 20 
35 77,8 35 46,7 Il 

Tunnel Ville-Marie 34 75,6 24 32,0 Il 

Échangeur Turcot 23 51,1 38 50,7 I 

Échangeur St-Pierre 17 37,8 32 42,7 III 

Échangeur Décarie 29 64,4 40 53,3 I 

Échangeur AR 40 / 
AR 520 

25 55,6 37 49,3 Il 

Pont Mercier 31 68,9 26 34,7 Il 

Pont Médéric-Martin 22 48,9 23 30,7 III 

Pont Champlain 36 80,0 27 36,0 Il 

Échangeur AR 40 / 
AR13 

14 31,1 39 52,0 IV 

Échangeur Des 
Laurentides 

35 77,8 39 52,0 I 

Pont Victoria 40 88,9 31 41,3 Il 

Pont Jacques 
Cartier 

35 77,8 31 41,3 Il 

Pont Île des Soeurs 13 28,9 28 37,3 Ill 

Pont Charles de 
Gaulle 

32 71,1 26 34,7 Il 

AR 15- Tronçon 
Turcot / Décarie 

21 46,7 18 24,0 III 

Échangeur d'Anjou 36 80,0 31 41,3 H 

AR 40: Pie IX et St- 
Laurent 

16 35,555556 18 24,0 III 
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If the Critical Asset Factor applies to the asset, enter a 1 into the cell. If it does flot apply, enter a O. 
Scores will be automatically calculated. 

ASSET 
REF # CRITICAL ASSET 

CRITICAL ASSET FACTOR 
ABCDE F GH I Ji< L MN OP Q R S T 

TOTAL SCORE / 2 5 1 3 3 5 5 3 4 2 5 2 2 4 0 0 0 0 0 

20 Pont Papineau-Leblanc 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 12 
21 Pont Louis Bisson 1 0 0 1 1 1 1 0 0 1 0 0 0 1 0 19 
22 Rond Point Dorval 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 25 
23 Pont Pie IX 1 0 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0 0 1 0 18 
24 Échangeur AR-13 / AR 520 

1 1 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 
26 

25 AR 40 Ste-Croix et AR 520 1 0 0 1 1 1 1 1 0 1 0 0 0 1 0 24 
26 Tunnel Ch. De fer / Rte 138 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 12 

27 Pont Île aux Tourtres 0 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 1 0 25 
28 AR 40, Rue Marien 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 19 
29 AR 15 La Vérendrye 1 1 0 1 1 1 1 0 0 1 0 0 0 1 0 21 
30 Tunnel Viger 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 40 
31 Tunnel Décarie 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 0 1 1 35 
32 AR 20 St-Pierre et Turcot 1 0 0 1 1 1 1 1 0 1 0 0 0 1 1 28 
33 Tunnel Côte-de-Liesse 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 25 
34 Pont Lachapelle 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 5 
35 Pont Jacques-Bizard 0 O 0 O 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 9 
36 Pont de la Concorde 0 0 0 0 0 0 O 0 0 1 0 0 0 0 0 4 
37 Pont Clément 0 0 0 0 0 0 O 0 0 1 0 0 0 0 0 4 
38 Pont Ahuntsic (Viau) 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 5 

Note: The yellow shaded area designates additional crit'cal asset 
factors as decided by your team. If you did flot include 
additional factors, the scores should remain as O. 
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ASSET 
REF # 

CRITICAL 

ASSET 

VULNERABILITY FACTOR 
Svm 'o. 

1-5 

D,),,ri,^,■ 

1-5 

Sub 

Total  11 

Accès 

1-5 

Protec 

1-5 

Suo 

Total  111 

imp‘- oi 

1-5 

Am p: .-). 

1-5 

Sub 	Total 

Total  e  Score 
20 Pont Papineau-Leblanc 2 x 4 8 3 x 4 12 5 x ' 	1 5 25 
21 Pont Louis Bisson 2 x 5 10 3 x 4 12 5 x 1 5 27 
22 Rond Point Dorval 3 x 4 12 4 x 3 12 3 x 3 9 33 
23 Pont Pie IX 2 x 4 8 3 x 3 9 4 x 3 12 29 
24 Échangeur AR-13 / AR 520 2 x 3 6 5 x 5 25 4 x 2 8 39 
25 AR 40 Ste-Croix et AR 520 2 x 5 10 5 x 5 25 4 x 4 16 51 
26 Tunnel Ch. De fer / Rte 138 1 x 3 3 5 x 5 25 4 x 3 12 40 
27 Pont île aux Tourtres 3 x 4 12 3 x 3 9 3 x 1 3 24 
28 AR 40, Rue Marien 2 x 4 8 4 x 5 20 3 x 5 15 43 
29 AR 15 La Vérendrye 2 x 5 10 4 x 5 20 3 x 5 15 45 
30 Tunnel Viger 2 x 5 10 5 x 1 5 4 x 2 8 23 
31 Tunnel Décarie 2 x 5 10 3 x 1 	1  3 4 x 2 8 21 
32 AR 20 St-Pierre et Turcot 3 x 4 12 5 x 5 25 3 x 1 3 40 
33 Tunnel Côte-de-Liesse 3 x 4 12 3 x 1 3 4 x 3 12 27 
34 Pont Lachapelle 2 x 3 6 5 x 4 20 3 x 1 3 29 
35 Pont Jacques-Bizard 2 x 2 4 5 x 5 25 3 x 1 3 32 
36 Pont de la Concorde 2 x 3 6 5 x 5 25 4 x 2 8 39 
37 Pont Clément 2 x 3 6 5 x 5 25 4 x 2 8 39 
38 Pont Ahuntsic (Viau) 2 x 2 4 5 x 5 25 5 x 2 10 39 



011110110•000110111111111186011•••••011011111180118011110111111111 

CRITICAL 
ASSET 

CRITICALITY VULNERABILITY QUADRANT 
(x) (X) (y) (Y) 

Pont Papineau- 12 25,5 25 33,3 III 

Pont Louis Bisson 19 40,4 27 36,0 - III 

Rond Point Dorval 25 53,2 33 44,0 Il 

Pont Pie IX 18 38,3 29 38,7 III 

Échangeur AR-13 / 
AR 520 

26 55,3 39 52,0 I 

AR 40 Ste-Croix et 
AR 520 

24 51,1 51 68,0 I 

Tunnel Ch. De fer! 
Rte 138 

12 25,5 40 53,3 IV 

Pont Île aux Tourtres 25 53,2 24 32,0 Il 

AR 40, Rue Marien 19 40,4 43 57,3 IV 

AR 15 La Vérendrye 21 44,7 45 60,0 IV 

Tunnel Viger 40 85,1 23 30,7 Il 

Tunnel Décarie 35 74,5 21 28,0 Il 

AR 20 St-Pierre et 
Turcot 

28 59,6 40 53,3 I 

Tunnel Côte-de- 
Liesse 

25 53,2 27 36,0 Il 

Pont Lachapelle 5 10,6 29 38,7 III 

Pont Jacques-Bizard 9 19,1 32 42,7 III 

Pont de la Concorde 4 8,5 39 52,0 IV 

Pont Clément 4 8,5 39 52,0 IV 

Pont Ahuntsic (Viau) 5 10,638298 39 52,0 IV 
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If the Critical Asset Factor applies to the asset, enter a 1 into the cell. If it does flot apply, enter a O. 
Scores will be automatically calculated. 

ASSET 
REF # CRITICAL ASSET 

CRITICAL ASSET FACTOR 
A BCD E F G H I J K L M N 0 P Q R S 

TOTAL SCORE / 2 5 1 3 3 5 5 3 4 2 5 2 2 4 0 0 0 0 0 
39 AR 40 Rue Marien et AR 25 

1 1 1 0 1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 1 
30 

40 AR 40 boul Lacordaire 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 1 0 1 25 
41 AR 720 Turcot et Ville-Marie 

1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 0 
36 

42 Pont Galipeault 1 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 0 19 
43 Tunnel St-Antoine 1 1 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 27 
44 Pont Le Gardeur 1 1 0 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 0 24 
45 Tunnel Rue du Fort 1 1 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 19 
46 Tunnel Rue St-Marc 1 1 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 19 
47 Tunnel 32e Avenue 1 1 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 19 
48 Tunnel Base Militaire 0 1 1 0 1 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 36 

0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 

Note: The yellow shaded area designates additional critcal asset 
factors as decided by your team. If you did flot include 
additional factors, the scores should remain as O. 
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ASSET 
REF # 

CRITICAL 

ASSET 

VULNERABILITY FACTOR 
Symb. 

1-5 

DJMA 

1-5 

Sub 	Accès 

Total  I 	1-5 

Protec 

1-5 

Sub 

Total  111 

Impact 

1-5 

Ampli 

1-5 

Sub 	Total 

Total  111  Score 
39 AR 40 Rue Marien et AR 25 2 x 5 10 	5 x 3 15 5 x' 5 25 	50 
40 AR 40 boul Lacordaire 2 x 5 10 	5 x 5 25 4 x 3 12 	47 
41 AR 720 Turcot et Ville-Marie 3 x 5 15 	5 x 5 25 4 x 2 8 	48 

42 Pont Galipeault 1 x 3 3 	4 x 5 20 5 x 2 10 	33 
43 Tunnel St-Antoine 1 x 4 4 	4 x 5 20 5 x 1 5 	29 
44 Pont Le Gardeur 1 x 2 2 	4 x 5 20 5 x 1 5 	27 
45 Tunnel Rue du Fort 2 x 5 10 	4 x 5 20 4 x 1 4 	34 
46 Tunnel Rue St-Marc 2 x 5 10 	4 x 5 20 4 x 1 4 	34 
47 Tunnel 32e Avenue 2 x 4 8 	4 x 5 20 4 x 1 4 	32 
48 Tunnel Base Militaire 1 x 3 3 	2 x 1 2 4 x 4 16 	21 
11 x 0 x 0 x 0 	0 
12 x 0 x 0 x 0 	0 
13 x 0 x 0 x 0 	0 
14 x 0 x 0 x 0 	0 
15 x 0 x 0 x 0 	0 
16 x 0 x 0 x 0 	0 
17 x 0 x 0 x 0 	0 
18 x 0 x 0 x 0 	0 
19 x 0 x 0 x 0 	0 
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CRITICAL 
ASSET 

CRITICALITY VULNERABILITY QUADRANT 
(x) (X) (Y) (Y) 

AR 40 Rue Marien 30 63,8 50 66,7 I 
AR 40 boul 
Lacordaire 

25 53,2 47 62,7 I 

AR 720 Turcot et 
Ville-Marie 

36 76,6 48 64,0 I 

Pont Galipeault 19 40,4 33 	' 44,0 III 

Tunnel St-Antoine 27 57,4 29 38,7 Il 

Pont Le Gardeur 24 51,1 27 36,0 Il 

Tunnel Rue du Fort 19 40,4 34 45,3 III 

Tunnel Rue St-Marc 19 40,4 34 45,3 III 

Tunnel 32e Avenue 19 40,4 32 42,7 III 

Tunnel Base 
Militaire 

36 76,6 21 28,0 Il 

0 0,0 0 0,0 - 

0 0,0 0 0,0 - 

0 0,0 0 0,0 - 

0 0,0 . 0 0,0 - 

0 0,0 0 0,0 - 

0 0,0 0 0,0 - 

0 0,0 0 0,0 - 

0 0,0 0 0,0 - 

0 0 0 0,0 - 
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Annexe IX Extrait du rapport fédéral Transports Canada, Ponts et Tunnels 
Internationaux, 23 avril 2007. 
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Transport Canada / Transports Canada_ 	 SECRET 
UNCLASSIFIED  

FOR OFFICIAL USE ONLY 

INTELLIGENCE REPORT 
ÉVALUATION DE RENSEIGNEMENTS 

idg 

Report No.: IR 12-2007 
Date: 	April   23Febreafy-27,  2007 
SOIRS #: 	SI-S-1d, SI-S-1 f, SI-M-1 

The Terrorist Threat to International Bridges and Tunnels 
Between Canada and the U.S.: An Update 

The subject of this update report falls within the intelligence requirements identified by 
senior managers in Transport Canada 's Security Policy, Surface Transportation Policy, 
as well as stakeholders, particularly in their discussions on Bill C-3  —  the International 
Bridges and Tunnels Act passed on Februaly 1, 2007.  An UNCLASSIFIED version of 
IThis paper will also be presented for discussion at the International Bridge, Tunnel and 
Turnpike Association Conference in May 2007 in Richmond, Virginia. 

Executive Summary 

Since January 2000, terrorist attacks against bridges  and tunnels  have 
occurred primarily in countries experiencing civil strife. Of the 85 
bombings reported during this time frame, 36 percent were carried out in 
Colombia,Only two of these 85 incidents involved attacks against tunnels, 
and both occurred in Colombia in April 2006. Pakistan appears to be a 
country where militants have also begun focusing their attention on 
bridges, with seven attacks in 2006 alone. In Afghanistan and Iraq, 
insurgents have attacked bridges mainly to restrict military movement or 
to target troops. In several cases elsewhere, a few attempted or small 
bombings have been used as a scare tactic leading up to special events. 
(U) 

This document is classified  SEGRET—UNCLASSIFIED  /  FOR OFFICIAL USE ONLY   and is the 
property of Transport Canada's Intelligence Branch (TCD3). Transport Canada provides this report to your 
office, agency or department in strict confidence. It is for official purposes only, and must flot be 
reclassified or disseminated in whole or in part without the written authorization of Transport Canada's 
Director of Intelligence. Please address your requests or comments to the following phone number: 1-866- 
TC-SECUR / 1-866-827-3287. 

Intelligence Branch 
Security and Emergency Preparedness Directorate 

Direction du renseignement 
Direction générale de la Sûreté 

et préparatifs d'urgence 



SEC—RETUNCLASSIFIED 
FOR OFFICIAL USE ONLY 

Post 9/11 investigations have uncovered evidence that al-Qaida has 
contemplated targeting bridges and offered training to its operatives. 
Transport Canada has no information suggesting that a terrorist group is 
planning an attack on bridges or tunnels linking Canada and the United 
States. These bridges have been subject to direct and indirect pressure 
tactics by domestic or single-issue groups. The great difficulty in 
destroying a bridge or tunnel completely might explain why terrorist 
groups have traditionally selected "softer" targets (see Appendix A for 
details). (U-FOUO) 

Introduction 

Since January 2000, terrorists have conducted at least 85 attacks on bridges and tunnels 
worldwide in diverse locations, from Iraq, Afghanistan and Nepal, to Russia, South 
Africa and the United Kingdom. None have occurred in Canada.' (See Appendix B for 
details.) Virtually ail bridge attacks have happened in countries experiencing high 
tensions, civil war or nation building. In many cases, paramilitary groups were 
"protecting" their operating areas from governrnent interference (e.g. Colombia). 2  A high 
percentage of attacks on bridges were carried out to influence military operations in the 
region, as opposed to civilians 
as a tool to influence 
government policy. In a few 
situations, bombings occurred 
in the days leading up to 
special events (e.g. ASEAN 
summit, or visit by the U.S. 
president). In these cases, the 
bombings (or attempted 
bombings) did flot pose a direct 
threat to participants but were 
meant to derail the visit or 
discussions. (U) 
	

"Pressure point #2" 

Historically, major Canadian 
bridges have flot sustained 
	 • y/lb 	 ger isiiagem•e- 

■. 

attacks from extremist groups, 	
-qpree  though police receive periodic 

bomb threats. Aboriginal 
groups sometimes issue 
blockade threats, but only 

I  Approximately 85 percent of ail significant terrorist acts conducted against transportation targets in recent 
years have been directed against surface targets, but less than 10 percent of these attacks were directed 
against bridge/tunnels. (U) 
2  Over the past seven years, approximately 36 percent of ail known terrorist attacks on bridges were 
launched in Colombia; Marxist insurgents with the Revolutionary Armed Forces of Colombia (FARC) 
carried out most. (U) 

v7 Pressure 
point 
#3 " 

Terrorist Planning Sketch 

»Pressure point il "  

jibb11111111k 

"When you destroy large bridges by explosives, loading the 
middle part will destroy the netted area (the roadway), the 
explosives should be eombined with others plaeed at the two 
pressure points. This will destroy the bridge." * 

'Enolyclopedit of Afghan Reolotance 

Transport Canada Intelligence Branch 	 - 2 - 
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Annexe X Personnes ressources contactées 
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