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NOTE AUX LECTEURS

Il est a souligner que les avis exprimés dans ce document sont ceux de I'auteur
uniquement, et qu’'en ce sens, ils ne refletent pas nécessairement la position du
Ministéere des Transports sur toute la question de la gestion des risques
potentiels liés aux attentats terroristes de type CBRN Ex sur le réseau routier du
MTQ. Ce document n'engage donc d'aucune maniére le Ministére des
Transports du Québec quant aux orientations et suites a donner au mandat.
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1.1 Obj ectifs

Ce document d’essais et d’analyse comparative des méthodologies présélectionnées est la
suite du premier document portant sur le cadrage méthodologique intitulée « Document
de cadrage méthodologique pouvant servir a lidentification et a I’évaluation des actifs
vulnérables en transport routier du Ministére des Transports du Québec dans le cadre du
mandat TMD routier et terrorisme » Décembre 2006, version finale).

Rappelons que ce demnier visait :

a dresser un répertoire a jour des meilleures pratiques dans le domaine des
methodologles d’identification et d’évaluation des risques et des vulnérabilités
associés aux attentats terroristes, notamment pour les infrastructures routiéres
d’importance du Ministére des Transports du Québec, dont les routes, ponts,
tunnels, et viaducs, mais aussi pour les sites de production chimique industrielle et
les zones de transbordement intermodal.

4 produire une évaluation comparative préliminaire des méthodologies le plus
pertinentes et les plus a jour selon les régles de I’art;

a stimuler les discussions et les échanges d’mforma’uons avec les partenaires du
Ministére sur le sujet, et enﬁn h

a servir de cadre de reference futur pour la poursulte du dossier TMD routier et
terrorisme CBRN Ex au Ministére.

Dans ce contexte, le présent document donc a trois principaux objectifs :

1.

2.

et

conclure sur la ou les méthodologies & retenir pour le mandat, notamment par leur
mise & I’essai sur le territoire de la Direction territoriale de I’le de Montréal;
justifier le ou les choix, et finalement

proposer des orientations et actions concrétes pour la poursuite du mandat au
Ministere. ) -
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1.2 Rappel sur les attributs recherchés des methodologies

Avant de procéder aux mises a I’essai des méthodologies présélectionnées, il est utile de
faire un rappel sur les principaux attributs recherchés dans les méthodologies
d’évaluation des risques terroristes CBRN Ex, tel qu’énuméré dans le Volume I du
Rapport, a 1a page 128 du chapitre 4 :

e Capacité de prendre en compte les gestes terroristes malveillants (CBRN Ex);

e Capacité d’identification des vulnérabilités et d’évaluation des impacts sur le
fonctionnement du réseau routier;,

e Capacité de calculer et d’ordonnancer la priorité (Vimportance relative) des
infrastructures via des logiciels adaptés; :

e Capacité de transférer les données a caractére geographlque aux logiciels SIG
(comme MapInfo);

e Capacité d’intégrer au processus d’identification des risques, les connaissances et
le savoir-faire des experts et des praticiens sur le terrain (méthode Delphi);

e Capacité de prendre en compte les effets des interdépendances entre systémes
d’infrastructures (les effets « Dominos » ou « cascades »), et enfin

e Capacité de mise a jour périodique des données pour les plans et mesures
d’urgences.

Ces criteres de préférence seront & nouveau employés afin de déterminer le choix final
des méthodologies, toujours selon la catégorie d’infrastructure concernée. Comme pour le
rapport du Volume I, des recommandations sont faites quant aux suites potentielles &
donner dans le cadre du présent mandat.

La Figure AA suivante illustre les tendances les plus récentes quant aux processus et
meilleures pratiques dans le domaine général de la gestion des risques pour les
infrastructures dites « critiques », y compris les infrastructures de transport routier.
Plusieurs attributs mentionnés ci-dessus se retrouvent dans cette figure.
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Figure 8l EVOLUTION RECENTE DANS LA GESTION DES RISQUES
D’INFRASTRUCTURES CRITIQUES

APPROCHE
CLASSIQUE
Gestion des risques
Des
Infrastructures critiques

SECURITE PHYSIQUE
DE
L’INFRASTRUCTURE

OPERATIONS liées &
Iinfrastructure critique

VULNERABILITES ET
CRITICITES lides a
I’infrastructure critique
seulement

PLANIFICATION
SECTORIELLE liée
surtout aux pratiques
opérationnelles

MODELISATION
SECTORIELLE liée
surtout aux pratiques
opérationnelles

DONNEES peu liées aux
SIG

APPROCHE
EMERGEANTE
Gestion des risques
Des
Infrastructures critiques

SECURITE PHYSIQUE
DE
L’INFRASTRUCTURE,
des EMPLOYES etde
L’INFORMATION

APPROCHES « SYSTEMES

INTEGRES » liées aux
infrastructures critiques :
« N(EUDS CRITIQUES »

VULNERABILITES ET
CRITICITES lies aux
INTERDEPENDANCES
entre infrastructures
critiaues

PLANIFICATION
INTEGREE liée surtout
aux conséquences
économiques, sociales et
environnementales

MODELISATION
INTEGREE liée aux
interrelations entre
infrastructures critiques :
MULTI-RISQUES
INTEGRES

1 3 13811

DONNEES SIG
exclusivement [Web-
based]

Source : Adapté et traduit d’aprés G.L. Love, juillet 2007.
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SECTION A Contexte du mandat
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Le schémaala pége suivante donne les principales étapes réalisées dans le cadre du
présent mandat.
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Figure BBl Approche globale de la mise & ’essai des méthodologies.
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Chapitre 2. Choix du territoire pour les essais
2.1 Le territoire retenu pour la mise a 1’essai

La zone d’¢étude pour la mise a I’essai des méthodes est illustrée ci-apres. Il comprend
I’ensemble du territoire de la Direction territoriale de I’Ile de Montréal, soit le territoire
de la Ville de Montréal.

Figure @@. Carte de la zone d’étude pour les essais méthodologiques.
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2.2 Sites routiers stratégiques du MTQ : routes, ponts tunnels et structures de la DT de
I’fle de Montréal

La carte a I’ Annexe II localise les 48 sites stratégiques routiers, tel que déterminé en
2002-2003 par les employés du MTQ. 11 est a souligner que ceux-ci ont été ordonnancés
selon la démarche décrite en détails dans le Volume I du présent rapport. Le Tableau AA
a la page suivante liste les sites selon leur priorité respective. Un autre fait important a
souligner ici est que les sites SSRR ont été priorisés sans qu’ils soient regroupés en -
catégories d’actifs routiers (ponts, routes, viaducs, etc.), tel que préconisé par la’
démarche NCHRP 525. ‘

Les photos de chacun des 48 sites SSRR se retrouvent a I’Annexei II1.
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SECTION B Mise a I’essai des méthodologies
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Chapitre 3. Analyses comparatives et résultats

3.1 Rappel : mode routier : routes, ponts, tunnels et structures.

Le Tableau A% résume les principales caractéristiques des méthodologies retenues pour
I’examen des risques et vulnérabilités associés au mode routier. La méthode NCHRP 525
se démarque des autres nettement, possédant la majorité des attributs souhaitables,
exception faite de son applicabilit¢ avec des systémes d’informations a caractére
géographique (SIG). La méthodologie MTQ « SSRR » vient au 2°°™ rang, possedant elle
aussi des caractéristiques fort intéressantes, dont 1’avantage relié notamment a un
inventaire existant des infrastructures routiéres critiques, du moins pour certaines DT,
dont celle de I’fle de Montréal. :

Tableau E¥N. Comparaison sommaire des méthodologies retenues pour le
mandat MTQ : volet: « routes, ponts, tunnels et structures ».

Comp_a_lf_alson sommaire des methodologlesA iﬁgur les infrastructures
routleres du MTQ et d’autres actifs vulnerables au terronsme
" Mode . Appl1cab111te Informatisée|: Apphcatlon ‘Testée sur
- routier : ‘& pertinence| & ' SIG terrain par
~ routes, ponts, o . convivialité ' spécialistes
tunnels, ' »
- structures , . :
S| N N — i i}
_AASHTO - | A [ Non ] Nen ] [21 [;ZL[Z]__J
: NS i e i |
TBRP B | Non | Beiemsy | BAAA |
T | i T
NCHRPS254 | MMM | MMM | Meiensy | AR |
- " S il )
MTQ«SSRR» | MMM | B~ | MK | &K |
N T i [ |
| TCRP/ llZHZ][Z] I W ] ) l i i
NCHRP 525 12 B (pos51ble) _ '. ‘ _ [

Recommandation(s) : il est proposé de réaliser un essai avec les 2 méthodes retenues
provisoirement, soit d’utiliser I’approche NCHRP 525-4 et possiblement son outil
complémentaire DIETT, en combinaison avec les données déja inventoriées par
P’approche MTQ « SSRR » pour le territoire de I'lle de Montréal. Par la suite, des
ajustements pourraient étre apportés si la méthodologic NCHRP 525-4 devait étre
retenue, le cas échéant. '
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La méthodologie TCRP / NCHRP 525-12 , tout comme la méthode générale BRP, est
specifiquement adaptée aux tunnels routiers, et devrait étre retenue et employée pour tous
les tunnels routiers du Québec, méme si elle n’est pas informatisée actuellement avec des
logiciels & caractere analyse d’informations géographiques (SIG). Le petit nombre de
tunnels routiers au Québec sous la Jurldlctlon du ministére des Transports justifierait cette
recommandation. '

En contrepartie cependant, cette méthode requiert des personnes-ressources expertes dans
‘plusieurs domaines reliés 4 la conception, construction, surveillance et entretient de
tunnels routiers [mécanique et géotechnique des sols, structures, techniques de
construction, monitoring et surveillance, systémes de support en -électricité, en
- ventilation, en mesures d’urgences, etc., etc.).

Méme si ’outil CARVER 2 n’apparait pas dans le tableau comparatif; il est important de
souligner que 1’outil convient en tout point pour 1’analyse et 1’ordonnancement des sites
routiers vulnérables. Pour cette raison, il a été testé pour le territoire de la Direction
territoriale de r fle de Montréal.

‘Les résultats des essais sont présentés aux pages qui suivent (Tableaux BB 2
inclusivement).
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Description des facteurs de « Criticité » retenus pour la mise & [’essai

Pour ce qui est des sources d’informations nécessaires pour remplir les fiches
d’inventaires au niveau des « facteurs de criticité », des divers outils d’évaluation,
notamment CARVER 2 et NCHRP, plusieurs ont été utilisées.

Pour le critere « Volume des trafics lourds (V. mwp)», la carte « Débit de circulation
journalier moyen annuel 2004 » a été utilisée principalement, de méme que certaines
données contenues dans les rapports « Les déplacements interurbains des véhicules
lourds au Québec. Enquéte sur le camionnage de 1999 » (MTQ, 2003) et « Etude sur les
générateurs de transport de marchandises dans la région de Montréal » (MTQ, 2006).

Les données cartographiques de la Ville de Montréal ont été employées pour les critéres
« Densités d’occupation du sol » afin de déterminer I’utilisation du sol et sa densité
d’occupation, et aussi pour déterminer la présence d’équipements et d’infrastructures
avec un potentiel d’amplifier les effets d’une attaque CBRN Ex. Le logiciel « Google
Earth » a aussi servi a cette fin, notamment pour 1’étude détaillé des sites SSRR du
Ministére. ‘

Le critére « Taux de congestion pour les heures de pointe AM / PM » a été évalué selon
les données contenues dans le rapport intitulé « Evaluation de la congestion routiére dans
la région de Montréal » (MTQ, 2004).

En dernier, la carte « Réseau routier stratégique en soutien au commerce extérieur du sud
du Québec (Carte 6) » (MTQ, avril 2006) a été utilisé afin de délimiter les corridors
routiers concernés par la mise a I’essai des méthodologies.

Figure @. Facteurs de « Criticité »

/[ Volume trafics Vi tvp }
]

Route du réseau routier
stratégique en soutien
au commerce extérieur
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Tableau E:E Ordonnancement des sites SSRR (2002) pour I’fle de Montréal.

Descnp’aon sommaire et ordonnancement des infrastructures

routieres stratégiques du MTQ a I’ mterleur du terrlt01re de la DT

de 1 fle de Montreal

B |

Sltes“ Stréteglque Routler [SSR]

T

1. Pont-tunnel LH."

h

_.20. Pont Papineau-

3. AR40: Rue

Lafontaine. " Leblanc - .© . Marien et AR 25"
" 727 Echangeur AR 13|~ 21. Pont Louis-Bisson | 40. AR40:boul.
/ AR 20 H Lacordaire
3. TunnelVille- - | fz Rond PomtDorval o

Marie

L

AR720 Turcot et
. Ville-Marie ™ .~

4 Echangeur Turcot

| ’wm’—4‘l~. PontPie IX NWI

5. 'Echangeur St-
Pierre

- 43. Echangeur AR 13
/ARS520

"42. Pont Gallpeau]t T l[
“743. Tunnél StAntoine |

6. Echangeur

" 44. AR 40 : Ste-Croix  |;

44, "PontLe Gardeur

Décarie et AR 520
7. Echangeur AR 40 45. Tunnel Cheminde | - 45. Tunnel Rue du Fort
/ AR 520 fer / Rte 138 B o
8. PontMercier |- 46. Pontileaux ~ |* 46. TunnmelRueSt-
Tourtes . Marc

9. PontMédéric- |

47 AR Rue Manen

~47. Tunnel 32° Avenue . |

Martin : . ]
" 10. PontChamplain |~ 48. AR'"ls'”La '" "48. Tunnel Base
Verendrye . Militaire
1L EchangeurAR4O 49, Tunne] Vlger T T
/ARI3 -
12. 'Ec}-{a‘ﬁééur Des © 50. Tunnel Decane T
Laurentides
13. PontVictoria |  51. AR20:StPierre |- T
' . 2 h . et Turcot _
"14. PontJacques |  52. Tunnel Cote-de- o
Cartier - Liesse
15, Pontiledes. | 53.” PontLachapelle o
"~ Sceurs Lo e ' y
" 16. Pont Charlesde |- 54. Pont Jacques- : ’ ’ T
Gaulle i Bizard ! I
7. AR5 Trongon || 55 Pontdela | )
Turcot'/ Décarie | - Concorde’ { Ml
" 18. Echangeur | 5"""5“6f Pont Clément ||
d'Anjou i :

"19. AR 40: PieIXet .
. St-Laurent -

O

" 57. PontAhuntsic.” . |.

* Source : MTQ M. Alexandre Debs Sites Stratéglques du Réseau Routler dela

Dxrectlon temtonale de l ile de Montreal 2003
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8. Description des intrants nécessaires pour les outils Volet routier.

Descnptlon somma1re des intrants necessalres pour reahser les analyses
[ des methodologles pour les infrastructures rout1eres du MTQ et d’autres
j actifs vulnérables au terronsme

. INTRANTS - || Mode routler routes ponts tunnels, structures
| NECESSAIRES |

o —— f [ —— ST T SR TR I
! .lr

Descnptlon des intrants nécessaires

t
= e

- Données, techniques : DIMA,; "DIMA vi; possibilités d’accés; niveau de
' protection actuel; conséquences potentrelles sur milieux naturel et humain |,
© (occupation du sol aux abords de route) coiits de réparation / AR
_ S . Templacement; temps de remise en-service; présence / absence de routes de- |
i |ir -déviation; impacts économies locale et fégionale (camionnage N
pee giR oommerc1al), role fonctlormel dans systéme routrer etd autres selon le casl': :

|
i
:

AASHTO*

i
E

e e v i e ps e — [P AR Sy S s e n — s

: Données terrain - expertlses liées aux prat1ques dentretient : état
physique des lieux et de I’infrastructure, éclairage, systémes de
surveillance et de protectron durée de congestlon routiére etc.

. BRP i Données techmques capacltes portantes types de s structures faiblesses de
| design; DIMA; DIMA vl; portée; composition d’éléments structuraux;
. type de tablier; caractéristiques des élémients structuraux crmques [culées;
" joints de tabliers; points d’ ancrage; cablages et points d’attache; supports
sous-tabliers; vulnérabilités d’acces (camlon navire, pletonmer etc.) -

Données terrain : expertrses s Tides aux prathues d’entretient : état physrque“ ‘
des lieux, éclairage, systemes de surveillance et de protectlon etc

CARVER 2 : f] " Données- 'techm?qlTes# _méme que NCHRP 525-4:. T

; " Données terrain : : memequ’AASHTO S ]

MTQ «SSRR» ]’ ‘Données techmques méme que NCHRP 525-4.- 77 |

l Données terrain : expemses liées aux pranques d’ entretlcnt Cétat
:  physique des licux et de Uinfrastructure, éclairage, systémes de
; ) ___surveillance et de protectron duree de congestron routiére etc.

NélIRP52§4_ 1 Donnees technlques méme qu ’AASHTO, mais données ponts‘et tunnels )
s o " en plus. Donnecs éconormques et DIMAVI si I'outil DIETT est employé

Données terrain : méme qu AASHTO ‘mais données ponts ‘et tunnels en’
plus

‘TCRP/ " Données techmques capacrtes portantes types de structures; farblesses de
. NCHRP 525-12 | desigh; DIMA; DIMA vI; portée; composition d’éléments structuraux;

- |i. typede tablier; caractéristiques des éléments structuraux critiques [culées;
PR o L -joints de tabliers; points d’ancrage; cablages et pomts d’attache; supports B

|1~ sous-tabliers; vulnérabilités d’accés. (camion, 'navire, pretonmer, €tc.) et
¢ . d’autres d’ordre tres techmque (plans et'devis'de la structure)

i Données terrain : expemses lies aux prathues ‘dentretient : état
: ' physique des lieux, éclairage, systémes de surveillance et de protection,
durée de congestion routiére etc

I * NOTE:

" |F. Laméthodologie AASHTO est présentée ici seulement aux fins-de .
P Ty ‘~ - référence, afin de bien situer celles’ qu1 ont été retenues lmtlalement dans
L cette analyse comparatrve -
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Tableau B9

Ordonnancement des sites SSRR avec I’outil CARVER 2.

* Ordonnancement déé infrastructures roﬁﬁerés strateglques du

Slte Strateglque

- MTQar 1nter1eur du temto:re de la DT de I’ile de Montréal

* Ordonnancement des infrastructures
CARVER 2 vs SSR

_Routier [SSR] |
o T “"]:“ Rang Cal’verz

" ]7"Rang SSR o

e e s
YA ' : _@ '

e eI
! @—

. t

" Tunnel Base Militaire _

...,]' ,....w.....' o mer — em——— e ....,....lr_... S

30 i 48

{ Tunnel Ch. De fer /R-138  ]i.~

1" 26 .

' Tunnel 32° avenue

] _1_2‘,-.__),_.,--,-' ] .ﬁﬂ_;_. ‘

e ]
|

_Pont fle aux Tourfes

7 i 2m

. Tunnel rue St-Marc ’

*W,],_i(_)_,____,m - ‘M«I' il e

" AR40. Manen

oI =TT T T PP

18 e

Tunnel rue du Fort T

5 Tunnel Vlger

|
T T sl
|

- ;..~H6~,. e ,M‘ ][H_BO_AM T
TRis LaVerendrye e ——- P —— . e

" Pont Le Gardeur '

. " Tunnel Décarie

_Tunnel St-Antoine

" AR20: St-Pierre et Turcot

" Pont Gallpeault

. Tunnel Cote—de Liesse

. AR720 : Turcot et Vllle- B
Marle a

_AR40 Lacordalre |21 40 ]

" Pont Jacques Bizad T 22 ] 35 I,
_AR40 : Marien et ARis | ND 139 ]
I I

o __E“ - | |. — - —];

_ N S N S
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Tableau BT (suite). Ordonnancement des sites SSRR avec ’outil CARVER 2.

~ Ordonnancement des infrastructures routiéres stratégiques du
MTQ a 1’1ntencur du terr1t01re de 1a DT de I’flle de Montréal

 Site Strateglque o
Routler [SSR]

Ordonnancement des infrastructures
CARVER 2 vs SSR

e

Rang Carver 2 N

: Juﬂh“n'r(-ﬂ Dill L if]ﬂr.ﬁll;

o pp—

jﬁ, g

|- RangSSR

i 'Pont Papmeau—Leblanc B mi

|

-

: B |

! EchangeurARl3/AR20 1T 2" i )
' ' 1155 S— B I —
» | 23 . |

5 i

“RondPointDorval | 11 N )
échéngeurs"t-}”iér're’ ] e |-
* Pont Louis Bisson i 330 : | 21 ' |
|

: Echangeur AR40/AR520 ] 2 | 7
" AR40: Pie IX et St-- ! T8 ' ’ 19
._Laurent |
. * Pont Mercier _ C]23 I8
_ Echangewr Anjou ']7 13 s
" Pont Médéric-Martin l 29 B l 9
" ARIS : Turcot et Decane ] 24 o

' .I__m

“Echangeur des Laurentides !

'l' RS

>PontJacquesCart|er 7 ] 2
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Tableau @ Ordonnancement des sites SSRR avec 1’outil NCHRP 20-59(2).

* Ordonnancement des infrastructures routiéres strétegidués du
MTQ al mterleur du temtmre de la DT de I’lle de Montréal-

Slte Strateglque .l ‘Ordonnancement des infrastructures
_Routier [SSR] .| NCHRP 20-59 (2) vs SSR
S RangNCHRP 20-59(2) _|_RamgSSR 1
- PR30 Ste-Croix et AR | B4 7 [ B
. Tunnel Base Militaire " s~~~ T )Y 4 i
_Tunnel Ch. Defer/R-138 |_ 42~ |76
| Tunnel 32°avenue ~]" R A A |
"ii‘oi{TiTgZ{b?fodFt‘éE"f e I A

Tunnel rue St Marc T -I~§-4_—"ﬁ I ] —46 ) ) ) ) !

W N & |

" Tunnel rue du Fort A V'I'“N3"3: e | 45 ’

S -~

" Tunnel Vlger SR l )
" BR15: LaVerendrye TR

|

_Pont Le Gardeur ] 25 | 44
" Tunnel Décarie ! 10 | 31 )
_TunnelSt-Antoine | 17~ " |43 )

"~ AR20: St—Plerre etTurcot IR V)

" Pont Gahpeault - R [~ 42 )

~ Tunnel Cote—de Liesse |. 22" | "33

AR720 : Turcot et vme- s o T T T

" Marie | - '
. Pont Lachapelle | “44 | 34 |
AR40 :Lacordaire - || 23 ) |
: PontJacques Bizard I 43 o ] 35 l
" AR40 : Marien et AR25 |14 T | 39 |

. Pont de la Concorde | 46" " T 36 J.
] ‘Pont Ahuntsic (Vlau) |45 o { 38 ~ ]’

. Pont C]ément U Y |
A S S
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Tableau @ (suite). Ordonnancement des sites SSRR avec 1’outil NCHRP 20-

59(2).

E‘ . .Ordonnancement’ des infrastructures, routxeres strateg1ques dut,

L MTQET 1nteneurndu temt01re ‘de 1a DT de 1 fle’ de Montreah L

£ Site Strateglque :
P'Routier [SSR]%: -

* NCHRP 20'59 ()’ Vs SSR¥TE &%

.__....."
1

Rang NCHRP 20-59(2) || Rang SSR |

& Pont-tunnel 12H:Lafontaine . H

PR S RN I R R o

[ Echangeur AR13/AR520

18 i 24 |

MR an

i "Echangeur AR 13/AR20+.

LR ot ';r-.v.. L ” T e
ot L ;'.4'*'{ s R 3 ] W20 ! " B '._v,~ =t 1.__«‘;,‘!

{
{_Tunnel Ville-Marie i 1 HEE |
AT R LA e oy Al Py e ST S S ek Sriaaiet g N S i NOEE
POt Pie IXts . “rve | £ B30 s g 57 s |3 R TR T

iMI"Echangeur Turcot

]I

-

lr""

26 |4 T

- Y ok
E . S LT S

r‘Echangeur St-Pierre

|i

v 2
33 s . 1

i + Pont Louis Bisson -

iy L_-:I'-r

30 ST v e

S L ey ey ey T
' - J", R S l
~

s s v
| Echangeur Décarie

“f
[

15 I 76

i Pont Papineau-Leblanc 3. |k 41, = = 2T TR TO0 T Y e, &

réchangeurAR40/AR520 [ 19 7

- "AR4Q : Pie X et St—- [ LI ACEE R
E Laurent: .. 507 207 &, Lo n i e e Ty
t Pont Mercier 13 I8
f “Echangeur Anjou 4+ - %)% 6 S e Ve | 218

' Pont Médéric-Martin

I

27 i

{“AR15 - Turcot et Décarie o

.]n

G Vi s

3 D

! Pont Champlain

il

|
|
|
v R ) e G
|
|
|

. Echangeur AR40/ AR13 3~ T i

i PontI'fledes Sceursz. = o+ |F 40 - ¢ S| TEYS TR LR L e
Ty =g li"“‘ﬁf“"""""”"'-'m"
i Pont Jacques Cartier.. «"w'r] N R P U s
rPontVnctona “ i Il 13 l .
e | Y
\
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Tableau @ Ordonnancement des sites SSRR- NCHRP 20-59(2) vs CARVER

2.

Ordonnancement des infrastructures routleres strateglques du
MTQal mteneur du temtmre de la DT de I’fle de Montréal

" Pont Ahuntsic (V |au)
Pont Clément !’ 47
: Note les numeros entre parentheses (37) sont les. rangs obtenus | pour les 51tes SSR

- Site Strateglque Orﬁonnan?ement des infrastructures. - -|;
Routler [SSR] NCHRP 20-59 (2) vs. CARVER 2 .
™ ™1 RangNCHRP 20-59(2) |i Rang CARVER2? ||
r'Aiikid.:'stélC'réi)E etAR | 24 B [ 7 (25) ),
520 L - ' o
_Tunnel BaseMilitaire |75~ "l T30 @) )
. TunneiCh.Defer/R-138 | 42—~ ~ "™ |7 g og) !
. Tunnel 32° ZvEB’GE""W""]~"'3'§ R R VY
”fo’ﬁt fle aux Tourtes | T T |
“Tunnel rue St-Marc ) I 34 o |fwmw ' 20—-(26) o Il
AR40:Marien ] '3'1-' R )18 (28) |
‘Tunnel rue du Fort ] ''''' B I ‘ 20 (45) |
Tunnel Vlger | 2" B ] 630 J
ARI15 : La Verendrye ' | T | ‘ 14 ,(2.9).... ]
“Pont Le Gardeur B | 25 i S [ ' 24(44) ]
" Tunnel Décarie_ I 10 l: - 8 '(3'1.) B ]
" Tunnel St-Antome e i-;l,“ L H] - 24 -(4'3')"” ]
. AR20 : St-Plerre et Turcot | 16 ) T 37 (32) T
* Pont Galipeault | T sy ]
Tunnel Cote—de Liesse I } B I T 3 ('35)"' o |
~ AR720 : Turcot et Ville- 5 B 30 (41) "
" Marie : g '
_PontLachapelle 44 T i 32 (34) l
AR40 :Lacordaire 23 i - K ‘.27'1-(40)' ) |
' Pom'Jéc{;ﬁes Bizard | 43 T Tney T
|

" Pont de la Concorde

|
|
B i PPV
" AR40 : Marien et AR25 | 14
]
|

|
|

= ' R
IR ) B—
| 36 36) [l
] .

ST (3._7)_,_ —

L3638 " T
|
|
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Tableau E} (suite). Ordonnancement des sites SSRR- NCHRP 20-59(2) vs

CARVER 2.

Ordonnancement des infrastructures routiéres stratégiques du

MTQarl mteneur du territoire de la DT de I’fle de Montréal
‘ Site Strateglque o ]N Ordonnancement des infrastructures |

Routier [SSR] .|~ NCHRP 20-59 (2) vs. CARVER 2 .:
S Rang NCHRP 20-59 (2) |. Rang CARVER2 |
Pont-tunnel L-H Lafontamel ' R R O T
_ Echangeur ARI3/AR520 '|?""1'8' R ey
_EBchangewr ARIY/AR20 ~{" 8 -~ = | 2.
7 Tunnel Vllle-Mane o ‘I:”.Nl‘im“—v T ‘lf" T 5 (3) T -l:
_PontPieIX . . T3¢ TN T34 (23) '”","H
‘Echangeur Turcot-“ ‘ "—26.” T T Ir o 2 (4) o Ip
_RondPointDorvai | 20 ] 11 (22) ]
Echangeur St-Piere "]— 33 T “I T s ' f,
_PontLouisBisson ] 30 I N - X ¢) ) D |
hEchangeurDecane ] 15 T T I: 9 (6) ‘ nh
_ Pont Papineau-Leblanc _ |! 41 - 3000 |
'r\Echangeur AR40/AR520 ] 19 - “NII 22(7) o :
" AR40:PieIXetSt- f'7§8“ T I (1)
"~ Laurent . - | N i
_PontMercier |13 T T T T o3y T
_Echangeur Anjou ] 6 7 | 13a8. )
_Pont Médéric-Martin__ |27 ) | 29
ARTS : Turcot et Décarie 128 ) | 24 (17)., |
Pont Champlain |3 3 | 11 (10) |
PontCharlesde Gaulle | 12~ ° |7 28°(i6) [
EchangeurAR40/ARl3 R sy
_PontPfledesSwurs  |* 40 ] 1945 - |
: EchangeurdesLaurenndes 18 - N (12) ]
PontJacques Cartier | 9 .U gy T T
f'Pon?VIctona T "”""l T “""'Ii" - "”"16"(1'35'” i
Note les numéros entre parentheses (37) sont Ies  Tangs obtenus pour les sntes SSR ]’
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Discussion des résultats : analyse comparative

Afin de comparer les résultats obtenus par les outils d’évaluation NCHRP et CARVER 2,
il a été souhaitable d’établir un postulat de base qui est la suivante :

«Les 48 sites SSRR déja identifiés par la DT de I'lle de
Montréal représentent assez fid¢lement un ordonnancement des
actifs routiers qui seraient critiques et vulnérables au terrorisme
du type CBRN Ex. Cette affirmation tient au fait que la
dématrche et méthodes employée dans SSRR tient comte de
plusieurs facteurs de « criticité » qui sont identiques ou similaires
a ceux pour CARVER 2 et NCHRP, tel que I'indice de
vulnérabilité séismique par exemple. »

Ainsi, d’aprés les résultats d’essais, I’outil CARVER 2 semble préférable 8 NCHRP, car
il a livré des résultats d’ordonnancement qui s’apparentent le plus aux résultats SSRR, et
ce dans 14 sites sur un total de 48 (voir le Tableau PD). L outil NCHRP quant 3 lui a
présenté des ordonnancements similaires au SSRR dans seulement 6 cas (voir le Tableau
EE). De plus, avec ce dernier outil, de plus grands écarts dans les rangs obtenus NCHRP
vs. SSRR sont observés avec ’outil NCHRP. Ces écarts vont dans les deux sens pour
I’outil NCHRP, soit en surévaluation ou en sous-évaluation des rangs. -

W‘

Par exemple, dans la catégorie d’actifs routiers des échangeurs autoroutiers, le site SSRR
numéro 4, soit I’échangeur Turcot, donne un rang de 26, alors.que CARVER 2 donne le
rang 2 pour I’échangeur.

Dans un autre exemple, cette fois dans la catégorie d’actifs des ponts et ouvrages d’art,
NCHRP accorde le rang 40 pour le pont Papineau-Leblanc, alors qu’il avait obtenu le 20°

- rang avec SSRR. L’outil CARVER 2 accorde le rang 30° 4 ce pont.

~ Plusieurs écarts d’importance dans 1’ordonnancement s’observent pour les autres

catégories d’actifs routiers évaluées, soit les trongons routiers stratégiques (nceuds) et les
tunnels routiers. ‘

L’outil CARVER 2 accorde aussi des écarts d’évaluation, mais régle générale ils sont
moins importants qu’avec I’outil NCHRP et ce pour toutes les catégories d’actifs (voir les
Tableaux BB, EE et Bl). .

Ces différentiels de rangs obtenus peuvent s’expliquer selon plusieurs facteurs, et ce
méme si les évaluations ont été réalisées par le méme évaluateur.
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D’abord et avant tout, le manque de connaissances terrain de I’évaluateur peut
probablement étre une explication pour les écarts observés. Dans le cas de deux outils, un
manque de connaissances terrain peut biaiser les analyses. Cependant, ces biais seront
plus grands notamment lorsqu’il s’agit de I’outil NCHRP ou des connaissances
techniques détaillées sont nécessaires pour bien évaluer les vulnérabilités techniques et
structurelles des différentes structures complexes telles que les échangeurs, les ponts et
les tunnels'. L’outil CARVER 2 par comparalson n’a pas cette exigence absolue pour les
ouvrages d’art, se limitant surtout a des évaluations approximatives des vulnérabilités
techmques et physiques des ouvrages d’art, mais toujours selon I’ expertlse apportée par
une équipe de spécialistes mult1d1sc1p11na1re

Un autre facteur qui peut expliquer les dlvergenées de rangs obtenus par 1’outil NCHRP

~versus I’outil SSRR, est que I’outil NCHRP exige un ordonnancement a priori des actifs

routiers par catégorie seulement, ce qui rend une comparaison et un ordonnancement
entre les différents types d’actifs routiers plutot difficile. Par conséquence, les
interdépendances existantes entre par exemple, un pont et un échangeur ou un trongon
routier critique peuvent étre difficiles a réaliser sans I’apport de spécialistes ou encore des
modéles de simulation d’écoulement de la circulation routiére, comme [’outil
complémentaire DIETT ou le logiciel EMME 2, par exemple.

L’outil complémentaire au NCHRP, le DIETT, peut étre utilisé afin d’évaluer les nceuds
stratégiques routiers et donc aussi les conséquences économiques d’un attentat terroriste
CBRN Ex sur un actif routier critique et vulnérable. Quoique ’outil est conviviale
d’utilisation, la mise en relation des résultats obtenus par cet outil avec ceux obtenus par
la méthode NCHRP exige I apport des spécialistes en circulation routiére, en economlque
et d’autres.

Comparé au NCHRP, 'outil CARVER 2 semble aussi mieux prendre en compte les
interdépendances pouvant exister entre les différentes catégories d’infrastructures .
critiques, telles que les réseaux de télécommunications, de téléphonie, d’électricité, etc.,
etc. Avec I’outil NCHREP, les grilles d’analyses peuvent étre construites par un groupe de

-. spécialistes pour mieux en tenir compte, mais la tiche peut s’avérer encore une fois plutét

difficile et long.

! Sur le sujet de la complexité des analyses nécessaires pour des structures routiéres, voir I’Annexe IX pour
un apercu de I'approche employée par Transports Canada pour I’analyse des risques terroristes pour les
ponts et tunnels internationaux canadiens.
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Par ailleurs, cette question de sous-évaluation ou non traitement potentiels des
interdépendances avec ’outil NCHRP avait été soulevée a maintes reprises lors des
séances de formation sur l’emploi de I’outil NCHRP auprés des responsables de transport.
de plusieurs DOT des états amerlcalns (NCHRP Workshop Comments, NCHRP Project
20- 59 2):

' « As a weakness, the focus [of the NCHRP method] tends to be on numerical data
that may overlook the zmportance of infrastructure or faczlztles as part of .a
system ».

« Incorporate all modes of transportation, and their impact on each other. Most users are

-multi-modal agencies, making integration necessary. »

« Clarify the perspective that an assessor should take when assessing transportation
assets... »

« Expand the discussion of interrelationships among stakeholders... »

«Include guidance on interconnections [interrelationships] between assets. Current

" focus is on individudl assets, but provide no way to assess the impact if a group of assets

were targeted [by terrorists]. ».

« Ensure conszderatzon of intermodal traffic- for example the marine traffic impact of a
hlghway or railroad bridge vulnerability. ».

« Improve clarity of rating interconnections between responibilities. ».

-~

'Donc, en conclusion il est devenu apparent que I’outil NCHRP puisse étre mieux adapté

pour I’évaluation des vulnérabilités et des risques terroristes CBRN Ex pour ce qui est
des ponts, échangeurs, viaducs et tunnels routiers, en raison de la complexité inhérente
des structures et de leurs multiples points de vulnérabilité technique qui doivent étre pris
en compte. En contrepartie cependant, I’outil NCHRP requiert beaucoup d’expertises
techniques pour réaliser des analyses adéquates des risques et vulnérabilités, ce qui peut
s’avérer un processus assez long et potentiellement cotiteux.

L’outil CARVER2 quant a lui peut aussi faire ’analyse des risques et vulnérabilités
CBRN Ex des structures complexes, mais sans 1’exigence absolue des expertises
hautement techniques nécessaires dans NCHRP, tout en offrant ce qui semble étre des
résultats plus satisfaisants pour la priorisation des structures.

N
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L’option possible serait donc de procéder aux analyses de risques et vulnérabilités des
structures complexes avec I’outil NCHRP, et d’utiliser 1’outil CARVER2 pour les autres
catégories d’actifs routiers. Cependant, en procédant ainsi, la priorisation des
infrastructures routiéres est réalisée « catégorie par catégorie », et non pas globalement
pour toutes les categones ce qui risque de compliquer le processus de comparaison entre
les actifs routiers jugées critiques et vulnerables

Une autre option serait d’utiliser l’outil» CARVER2 pour toutes les catégories d’actifs - -

routiers et, au besoin utiliser I’outil NCHRP pour raffiner les analyses des risques pour
les structures complexes (ponts, échangeurs, tunnels), concurremment avec le guide
détaillé TCRP / NCHRP 525-12 sur I’analyse des risques des ponts et tunnels..
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3.2 Volet : « Sites de production chimique industrielle et pipelines »

Dans la deuxieme catégorie d’infrastructures critiques, trois méthodologies retiennent
I’attention pour le présent mandat. Cependant, celle relevant du US DHS, soit la CF

manque d’informations plus précises.

ViSAT, ne peut pas étre retenue pour la présente analyse comparative, en raison d’un

Tableau Ef . Comparaison sommaire des méthodologies retenues pour le mandat MTQ:
volet : « s1tes de production chimique industrielle et pipelines ».

au terrorlsme

Corhpara1son sommalre des méthodologigs pour 1 s ‘
mfrastructures routleres du MTQ et d autres act1fs Vulnera \ es

Sltes de
: productlon
. chimique - _sa
industrielle
et plpelmes

‘& pertmence &
T 4conV1v1a11te

Apphcabxhte Informatxsee .Apphcanon Testee éur _
iSIG . |terrain par . |

{ - . Ly v oqe -
} SR A‘spemahstes

i

i

i
T

. J
_CFVAM _ }

!

DNV SAFETI /

HAZID

H.,w_ e ———

7EA1.1v1|“'0nnement
-Canada ‘CBRN
2007

A vérifier. -

A verlf ier:

» A vérifier. . A vérifier. . |,

|

p
14
:
!

e e r—

- USEPA/

_CRAIM L

51“@‘@*@?;

"US DHS CF ] ‘A venﬁer

F
L VISAT_ 3

A venﬁer

‘—( Rt ."-._V—M“—!
i | |

O IR |

Ministére des Transports
Centre de documentation

700, boul. René-Lévesque Est,
21° étage

Québec (Québec) G1R 5H1
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Deux méthodologies retiennent lattentlon pour cette categorle le DNV SAFETI /
HAZID et le US EPA/ CRAIM. ~

Les deux conviennent aussi bien 'une que I’autre aux risques et vulnérabilités associés
aux attentats terroristes, et sont dotées d’une capacité de transfert de données sur les
systtmes SIG afin d’évaluer I'importance et 1’étendue géographique des impacts
potentiels d’une dispersion volontaire de produits chimiques toxiques. Les deux ont faites
leurs preuves via des applications concrétes sur le terram lors des situations d’urgence en

- temps réel.

Recommandation(s) : Il convient de souligner que trés peu d’attributs les distinguent, si
ce n’est du fait que la méthodologie et les outils de calculs connexes de 1’US EPA sont
gratuits, y compris les logiciels d’évaluation, voire méme le support technique et
professionnel pour leurs applications et interprétations. '

Il est aussi utile de souligner ici que cette méthodologie US EPA / CRAIM a aussi
utilisée avec succés, par le ministére des Transports, pour I’enquéte origine / destination
et I’étude du transport des mati¢res dangereuses par camion, sur le territoire de la
Direction territoriale de 1’est de la Montérégie. ’

De plus, I’approche CRAIM « conséquences matiéres dangereuses » a été employée pour
le territoire de 1’lle de Montréal. Les résultats de cette étude MD bonifieront de
beaucoup les connaissances nécessaires pour identifier et hiérarchiser les actifs routiers
vulnérables et essentiels, et pour localiser les zones et éléments sensibles pouvant se
retrouver aux abords des routes. Pour ces raisons, cette méthodologie est preferable a

- Pautre. , e

Tel que mentionné précédemment dans ce rapport, des efforts particuliers devraient étre
fournis afin de suivre les travaux du projet CRTI 02-0093RD « Advanced Emergency
Response System for CBRN Hazard Prediction ». L’utilisation des technologies
nouvelles de fine pointe en géomatique pourrait procurer au MTQ un outil fort utile et
puissant, capable de répondre a plusieurs aspects du présent mandat, notamment celui de
prédire les zones d’impacts lors d’une attaque CBRN a partir du réseau routler en milieux
batis.

Cette méthode n’a pas été mise a I’essai sur le territoire de la DT de 1’fle de Montréal,
étant donné qu’un projet de recherche est toujours en cours et que plusieurs sites «SSR »
du MTQ ont été employés dans le cadre de 1’étude.
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physique des lieux, éclairage, systémes de surveillance et de
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A*’FAIRE Description des sites de P’est de Montréal (zones de raffineries) qui sont
situés de | part et d’autre d’un corridor routier du Mlmstere et faisant partie du Réseau
routier stratégique en support au commerce extérieur’.

% Réseau routier stratégique en support au commerce extérieur :
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3.3 Volet : « Sites et neeuds intermodaux »

Les deux seules méthodologies « sites et nceuds intermodaux » répertoriées, soit OCDE /
CEMT et DNV, conviennent pour la réalisation de ce volet mandat. Cependant,
I’approche DNV est plus détaillée, et utilise la technique de questionnaires et de sondages
aupres des utilisateurs de la chaine de transport des marchandises, afin d’obtenir des
informations essentielles pour déterminer les points de vulnérabilités spécifiques des sites
intermodaux et de la chaine conteneurisée. Aussi, I’approche DNV posséde 1’avantage
des informations pratiques recueillies lors des sondages faites auprés de 25 pays membres
de la communauté européenne.

Les deux approches n’étant pas informatisées, les données doivent étre consignées
manuellement pour chaque site intermodal et aussi pour chaque maillon de la chaine
conteneurisée. De plus, des applications SIG spécifiques aux zones intermodales et a la
chaine conteneurisée en général n’existent toujours pas actuellement, ce qui rendrait le
processus d’inventaire et de gestion des risques terroristes plutét fastidieux.

Tableau @ Comparaison sommaire des méthodologies retenues pour.le mandat MTQ :
volet « sites / neeuds intermodaux »

T Corfﬁ;;lriaﬁﬁs‘(;;gém' Mmalre des methodologlé?f).bur les , L
1nfrastructures routicres du MTQ et d’autres actlfs vulnerables _
au terronsme : -

. Sites et _ Apphcabilité " Informatisé_e :Application | Testée sur
~neuds |1 & pertinence}' & SIG terrain par -
‘-intermodaux |. convmallte S spécialistes
" OCDE/CEMT | M1 M1 | Non * Non. - | Partiellement

' . informatisée |

- l: _._,]f,, _ _-“ R Al_ N [»

{"DNV chaine  |[M &4 | Non. 7" " 7|7 Non. " | Particllement |:

* logistique .. ulf - . e } -informatisée |} & ) B T

!r | I S S|

“NCHRE . [[M@E || Non | 7. | OQHA |

* ‘Multimodal - | - < | ¢ infopnaﬁsee*? Inconnue-a | valider - ]

“Transportation. i s A valider P T
R |l valider. | g
_____*H_qw lf J___ 1 |
| TSA ViSAT ~ \'TZHZ@ M ‘ IEIA
. Intermodal - I ! “Informatisée-a Inconnue-a | vahder _

Tool - - i valider -} valider. . :
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Recommandation(s) : Tel que déja mentionné précédemment dans le premier rapport
« Volume I », rappelons que a ce jour, I’exercice systématique d’identification, d’analyse
et de gestion des risques d’attentats terroristes qui emploieraient les conteneurs pour
livrer des armes CBRNEX n’a pas encore été fait en Europe. Seule la méthode US DHS
ViSAT Intermodal a été réalisée en ce sens, mais aucune information pertinente n’a pas
pu étre obtenue.

Rappelons aussi que le NCHRP travail actuellement & produire un Guide sur ce sujet
spécifique, le NCHRP Research Project 20-59 (17), « Guide to Risk Management of

Multimodal T, ransportatzon Infrastructure ». Ce guide doit paraitre a la fin de ’année

2007, ou dans les premiers mois de 2008°. Celui-ci tient compte évidemment des
commentaires des praticiens en transport quant aux lacunes présentes dans la
méthodologie NCHRP, notamment en ce qui concerne les interdépendances existant entre
les actifs routiers entre eux-mémes, de méme que les interdépendances pouvant exister
entre les infrastructures routieres cr1t1ques et d’autres catégories d’infrastructures
critiques.

D’ici la parution de ces deux derniers guides américains, il est donc proposé de faire
I’utilisation des deux méthodologies européennes OCDE / DNV, en combinaison, afin de
répondre aux besoins spécifiques du mandat. Il est notamment proposé aussi de consulter
les ‘divers gestionnaires de zones intermodales, via des questionnaires écrits et la
technique « Delphi », ou table d’experts, afin d’identifier les risques et vulnérabilités. A

- cette fin, le modele de questionnaire de SPPCC (Sécurité publique Canada) devrait étre

utilis€ en P’adaptant au contexte particulier que sont les vulnérabilités des nceuds
intermodaux.

Le cas échéant, ’outil polyvalent CARVER2 peut étre utilisé en complémentarité aux
expertises recueillies auprés des spécialistes, et ce afin d’ordonnancer les équipements et
infrastructures se retrouvant a I’intérieur des sites intermodaux.

3 Communication personnelle avec Mme Rachel Diaz, responsable des programmes de recherche ,

" Transportation Research Board, National Academies of Science, courriel du 17 juillet 2007. Voir le

rapport intérimaire « NCHRP Project 20-59 (17). Quarterly Progress Report to the NCHRP on the project
NCHRP Project 20-59 (17)- Guide to Risk Management of Multimodal Transportation Infrastrucure
[hrmted—use document] ».
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Tableau [Ifi. Intrants pour le volet « sites / nceuds intermodaux »

Descnf)’aon sommiaife des intrants necessalres pour reallser les
o analyses des méthodologies pour les infrastructures routleres du
-~ MTQ et d’autres actifs vulnérables-au terrorisme - :

. INTRANTS . - rSltes et nmuds mtermodaux* B Do

UNECESSAIRES |\~ i e . o

P IE Description des intrants nécessaires |
1 dCI;iE/ CEMT | g -Savoir-faire Etﬁcgr?nalssangé—smtér-ram des sités tels qu expnmés via' -
Pt e e v des quesnonnalres rémis aux'géstionnaires des- neeuds-intermodatix.. '+
e A R -
L I |

i peut étre employée trés convenablement pour les sites et na:uds
“intermodaux. Elle est ,donc retenue dans la présente analyse
comparatlve T :

i DNV. chame e ! "'-Sav01r-fa1re et’ connalssances terrain‘des sites tels ¢ qu €xprimés.»
Ioglsthue { “des quesnonnalres remis aiix: gestlonnaxres des nceuds intérmodaix. ,
T ']f' - I
» NCHRP ~ " | Intrants non connus. (manque d’mformatlons) wEe
Multimodal - |: .- - . - .
! Transportatlon i X
TSA V|§A’Iu‘ﬁﬁ - }‘ Intrants non oonnus~(;15nqque d mfo?niahons) T
i~ Intermodal .. || = ,
Tool D !
©* NOTE: . . } La methodologw CARVER 2 n’est pas presentee 1c1 meme si elle
b

Description des installations intermodales sur I'Ile de Montréal
A.COMPLETER :

Gares intermodaux et de triage ferroviaires de Taschereau (intégrant celui de Turcot
depuis 2001-2002), de Cote-Saint-Luc, de Pointe Saint-Charles, et d’Hochelega et le
Terminal Monterm (Monique Charest, aofit 2001).

Sites maritimes intermodaux du Port de Montréal : le réseau ferroviaire du Port de
Montréal compte environ 100 km de voies desservant chaque poste a quai, les terminaux
de conteneurs, de cargaison 'générale et de vracs solides ainsi que les entrepdts et les
usines implantées sur les terrains du port de Montréal (M. Charest, DT ile de Montréal,
aofit 2001). Les sites principaux du Port sont, d’ouest a I’est : Cité du Havre; Jetée
Bickerdyke; Gare maritime Iberville; Logistec; Terminal céréalier; Terminal Racine;
Terminal Maisonneuve (Termont); Terminal CAST, et les Quais pétroliers.
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3.4 Volet : « Sites multi-actifs et risques tous genres »

Pour cette catégorie d’équipements et d’infrastructures de toutes les catégories
(télécommunications, transports, approvisionnement en eau potable, électricité, etc.), la
méthodologie informatisée CARVER2 est nettement préférable. Cette derniére est
simple d’utilisation, gratuite et prends en compte le contexte spécifique du terrorisme eu

- égard aux attentats de type CBRNEXx sur toutes les catégories d’infrastructures. D’aprés

une multitude d’utilisateurs de cette méthodologie, aucune contrainte apparente ne
semble limiter sa performance pour I’identification et 1’évaluation des cibles potentielles.
En somme, cet outil flexible et convivial semble pouvoir convenir au présent mandat.

Tableau @ Comparaison sommaire des méthodologies retenues pour le mandat MTQ :
volet : « Sites multi-actifs et risques tous genres ».

~ Comparaison sommaire des méthodologies pour les
infrastructures routiéres du MTQ et d’autres actifs vulnérables
au terrorisme

Sites multi- | Applicabilité| Informatisée | Application |Testée sur

I

1

actifs et & pertinence| & I SIG terrain par
risques tous |. convivialité | spécialistes
genres : | _
CARVER2 | MMM | MMM | MMM | KKK |
_ T T | 7
CIKA 0 1/ N I i l__@ v R
. 6 — | ; wlz' ,.]
SPPCC/ - ‘MM | A4 | Non @. '
TRANSPORTS (Possibilité
CANADA __de transfert)
' l 1
I 1

i i

11 suffit de rappeler que I’outil peut identifier, analyser et comparer les infrastructures
critiques de catégories différentes, en utilisant les mémes critéres d’analyse. Ce faisant,
CARVER?2 produit automatiquement des résultats standards comparables, sans devoir
faire des calculs laborieux par catégorie d’actifs. Il est donc possible d’effectuer des
comparaisons du type «pommes Vvs. oranges» par exemple systémes
d’approvisionnement en eau potable vs. réseaux de transport d’électricité vs. réseaux de
transport routier. Le rang ou la priorité des actifs critiques est automatiquement calculé
par type d’infrastructure ou par type d’équipement.
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L’analyse de «’attractivité de la cible terroriste » de CARVER2 posséde 1’avantage
aussi d’étre facilement transférable sur une base géo-référencée, comme le logiciel
Maplnfo. Ce qui constitue en fait un potentiel important pour sa mise a jour et aussi pour

~ la question d’inter opérabilité entre organismes lors des situations d’urgence, et donc la

coordination de la gestion des urgences sur le terrain, en temps réel. L’enjeu important

des interdépendances entre les infrastructures est aussi un avantage non négligeable dé
CARVER2. : '

La méthodologie « ensemble des risques accidentels» de Sécurité publique et
protection civile .Canada (SPPCC) posseéde elle aussi des caractéristiques fort
intéressantes pour la réalisation du présent mandat. Par exemple, elle utilise la technique
de «scoping», ou la méthode nommée «Delphi» (avis de panel d’experts.
multidisciplinaires), afin d’identifier et de prioriser les infrastructures dites les plus
critiques. De plus, elle utilise un questionnaire détaillé afin de recueillir des informations

- additionnelles auptés des gestionnaires des équipements et infrastructures dits essentiels.

L’ensemble des informations sont traitées par la suite via un logiciel chiffrier MS Excel
afin de donner un ordonnancement (priorité) aux infrastructures essentielles selon des
calculs automatisés. La méthodologie tient compte aussi des interdépendances entre les
systémes de support a la vie urbaine, ce qui est souhaitable.

Recommandation(s) : la possibilité d’employer les 2 méthodologies en complémentarité
devrait alors étre explorée dans le cadre du mandat. Par exemple, combiner 1’utilisation
des questionnaires SPPCC et des panels d’experts « Delphi » avec D’utilisation du
logiciel CARVER2 servant a I’analyse d’attractivité des cibles terroristes, pourrait
améliorer les résultats visant a dresser un constat le plus systématique possible des
«risques et vulnérabilités » du réseau routier québécois. '
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Tableau . Intrants pour le volet « sites multi-actifs »

v 7 ca s e -
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analyses des méthodologies pour les infrastructures routleres du _
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Chapifre 4. Conclusion et recommandations

« The traditional view is that CIP is all about security of physical assets but
increasingly it is clear that to fully appreciate the significance of individual
infrastructure elements requires a thorough consideration of the complex
network of interdependencies between a broad range of commumty economic
and operational factors.”™

En plus des recommandations particuliéres mentionnées dans chacune des sections
précédentes, des recommandations plus générales énumérées ci-aprés pour aider dans la‘
continuité du dossier :

a L’analyse des sites routiers critiques et vulnérables au terrorisme CBRN Ex
devrait se réaliser selon 1’ordonnancement suivant afin de s’attarder d’abord
aux régions jugées d priori les plus a risques au terrorisme CBRN Ex :

1) RMR de Montréal et la RMR de I’Ouest-de-la-Montérégie;
2) RMR de Québec;

3) RMR de Gatineau;

4) RMR de Trois-Riviéres;

5) RMR de Saguenay, et

6) RMR de Sherbrooke.

‘La logique de cette approche par région prioritaire est fondée sur les
justifications suivantes : A): il existe peu ou pas de « plus value » apportée
pour I’identification et 1’analyse des sites routiers vulnérables et critiques hors
des grandes agglomérations urbaines des RMR de Montréal, Québec,
Outaouais, Trois-Rivieres, Sherbrooke et Saguenay; - B) la grande majorité des
cibles terroristes « intéressantes » de transport routier se retrouvent dans les
trois conurbations urbaines mentionnées ci-dessus, et enfin C) I’exercice [pour
tout le territoire québécois] exigerait beaucoup trop de ressources additionnelles
pour le MTQ et ce en temps, personnes-ressources et en ressources financiéres.

- II est aussi suggéré de retenir que les 48 sites déja identifiés pour la RMR de
Montréal, de les réduire en nombre si nécessaire et de les prioriser a nouveau
dans le cadre d’une mise a jour des Sites Stratégiques Routiers déja existants
[« SSR »] de la DT de I’ile de Montréal. 1 est également suggéré d’effectuer
simultanément une mise a jour des analyses SSR effectuées dans le cadre de -
l’opération SSR pour la DT de Laval, de méme qu’une vérification et mise a
jour des plans et mesures d’urgence déja proposés, le tout en fonction de l’alea'
terronste CBRN Ex

* Gavin J. Love, Canadian Centre for Emergency Preparedness, Regional Managef presentation at the 17th
World Conference on Disaster Management, _]UIUCt 2007, “Critical Infrastructure Protection. A
Practical Approach to a Complex Problem.”
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Par la suite, le territoire de la DT de ’ouest de la Monteregle devrait étre réalis€,
suivide la DT de I’Est de la Monteregle

II serait aussi nécessaire d’effectuer une mise a jour des données SSR pour les
DT de I’Outaouais (Ville de Gatineau seulement), les DT de La Capitale
Nationale et Chaudiére-Appalaches (Villes de Québec et Lévis seulement), la
DT de Trois-Rivi¢res (Ville de Trois-Riviéres seulement), et enfin les DT de
Saguenay (Ville: de Saguenay seulement) et de I’Estrie (Ville de Sherbrooke
seulement).

0 De plus, a l'intérieur de chacune de ces RMR, I’opération d’identification,
d’analyse et de gestion des risques terroristes CBRBN Ex devrait prioriser
’analyse des risques en ciblant seulement les corridors routiers prioritaires,
soit seulement ceux faisant partie du Réseau Routier Stratégique MTQ en
support au commerce extérieur (RRSSCE) dans le corridor fluvial du sud.
du Québec (voir la Carte & I’annexe IV), et la ou les mouvements pleins de
camions lourds TMD sont les plus volumineux en termes de circulation des
véhicules lourds et en termes de matiéres dangereuses transportées;

0 Et en surcroit, Panalyse des risques. terroristes de chaque RMR devrait
mettre les efforts sur les structures (ponts, viaducs, autoroutes étagées et
certains ponceaux majeurs) avant de s’attarder aux neceuds routiers
stratégiques ou critiques (« Transportation Choke Points ») méme si ces
derniers seraient des cibles terroristes potentielles via I’emploi des armes CBRN
Ex: v _

o L’identification et I’analyse des sites routiers devraient se faire en utilisant
les Sites Stratégiques Routiers existants des 5 RMR comme élément de
départ obligatoire de I’exercice de Gestion des risques terroristes CBRN
Ex. (voir la Figure E a la page suivante).

o Le Ministére devrait minimiser le nombre de sites routiers identifiés dans
chaque RMR comme étant critiques et vulnérables, afin de réduire au minimum
les ressources humaines et financieres éventuellement nécessaires pour la mise
en place des mesures de protection et d’atténuation des risques terroristes;

a Malgre Iitem précédant voulant limiter au minimum les sites A risques a
analyser, les postes transfrontaliers Québec / Etats-Unis dans le corridor.
fluvial de la partie sud du Québec devront étre inclus comme étant des cibles
terroristes potentielles pour le volet routier, et donc faire I’objet d’analyses de
risques au méme titre que les autres types d’infrastructures routiéres;
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Figure I : Processus global de traitement des données SSR (en DT) et données Corridors
routiers 550m pour produits extrants « sites routiers identifiés vulnérables ».

SITES SSR
Inventaire /
DT Données |[
existantes
SSR

o Pour la RMR de Montréal en particulier, la gestion des risques terroristes
CBRN Ex liés aux neeuds intermodaux devrait étre réalisée immédiatement
suite & la réalisation du volet « Gestion des risques terroristes routiers » de la
DT de I'fle de Montréal, en raison des liens de desserte routier et ferroviaire
évidents entre le Port de Montréal et par exemple la Rue Notre Dame.

Etant donné la complexité des équipements et infrastructures associés aux
zones intermodales, de méme que la complexité des opérations de la chaine
logistique conteneurisée des marchandises, cet exercice devrait étre conduit
d’une fagon particuliére, notamment en partenariat avec les autorités du Port de
Montréal et plusieurs autres acteurs associés, notamment Transports Canada de
méme que ceux liés a la chaine logistique conteneurisée.
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0 En terminant, le processus d’ensemble pour P’identification, I’analyse et la
gestion des risques des sites routiers vulnérables devraient se faire par
RMR ou par Direction territoriale, et non pas globalement pour I’ensemble
des 6 RMR retenues pour fins d’analyse (Voir la ordonnancement des
sites vulnérables). ’
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Figure B : Processus de traitement des données SSR (en DT)
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Figure ll : Processus détaillé de traitement des données SSR en DT.
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Groupe de travail MTQ sur les sites routiers vulnérables aux attentats terroristes / TMD

Annexe I Exemple de la Carte « Sites Stratégiques du Réseau Routier de la Direction de
la Capitale Nationale », avril 2007
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Annexe II Carte « Sites Stratégiques Routiers de la DT de I’lle de Montréal »
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Groupe de travail MTQ sur les sites routiers vulnérables aux attentats terroristes / TMD

Annexe III Inventaire des sites SSR du MTQ : pﬁotos.

Partie 1 : trongons d’autoroute
Partie 2 : échangeurs
Partie 3 : ponts

- Partie 4 : tunnels
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Groupe de travail MTQ sur les sites routiers vulnérables aux attentats terroristes / TMD

Partie 1 : trongons d’autoroute. Sites SSR nos 17, 19, 28, 29, 40, 41
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Groupe de travail MTQ sur les sites routiers vulnérables aux attentats terroristes / TMD'

Partie 2 :: échangeurs. Sites SSR nos 2,4,6,7,11, 12, 18, 22, 24, et
- ’échangeur Acadie.
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Groupe de travail MTQ sur les sites routiers vulnérables aux attentats terroristes / TMD

Partie 3 : ponts. Sites SSR nos. 1, 8 9,10, 13, 14, 15, 16, 20, 21 23, 27 34,
36, 38, 42, 44.
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Groupe de travail MTQ sur les sites routiers vulnérables aux attentats terroristes / TMD

Partie 4 : tunnels . Sites SSR nos. 3, 26, 30, 31, 33,;13, 45, 46, 47, 48.

Volume II Mise a [’essai des méthodologies R Patry, 28 septembre 2007 52



8
i;l;llln_:pd Technologies
12007/ Navteq

Pointerdlatl 45.478968 M (ont~73716419;




©12007'Eliropa Technolog| ‘
2007‘Europa er]r(:lugl: [ T ?§°2005

2 -~ W S imagel© 2007.DigitalGlobe

Goog C

= - - 2 g x A X
Pointer |atf"45. 4947215 lon -73.569015° eley. 28'm 1111 Eyel alt 399 m




%,

Pointer |lat 45.490071° lon -73.577496°% eley’ 33'm




©}2007.Europa Te,chrm!(_ygn%;'

i ’Im.age € fZ‘EJOr?'DlgilalG'fo e G o 0816
A S - . : . M 5. &

Pointer [at 45.490071" lon -73.577496° elev Streaming |I|I[I1[I] 100% ; Eye alt 390 m




14 FRR [ wlu

glf’( hnul()gu:-s “M“w . 4%
I‘ avteq

frsteg % € Dlgltalblobe
WLt e S -c :{' ; i viv i

Pointerdlat’ 45.447988% lon -73 679298L eleve 37.m otreammg| [T 100% S * .E.Eye alt) 884 m

ﬂ
'u!




oS "
©12007 . Europajliechnologie s

) ; E. 9 3 ; 42007, N:aﬂeq\ A d
] , 4 7T g % Imfags--f .’_007,;9191!;4!(3!0[;5:; T

5 ™ P2 5 SO S }‘ P 4.9»;~"’-' e 4 . TORES

oLV e L ¥ 4 - - N v L »

Pointer; latl 45°570288% lon

A
L et

p ¥ SRy / ¥ 2 P ‘
-73.5311194 ¢ eley. 16:m b g Streaming| || [}11]]/5100%







©12007.EuropaiTechnologies

5 g /f
. 5 ; ! “ ; { Imagei©2007 D|g|l,alG\0h§:
é 7 p
F

’ ] ; ' ¥ ‘ A
Pointer latl 45.428181% lon -73'649054% elev. 34'm Streaming |||[1]]]:100%




r

tn - -
.!‘-’?\.i
.
@200 7'["".*(5';;-@ .
» ~ 2R o
Navteq tﬁp -2 >
07 DigitalGlobes o ; ‘ 4 > A

Streamingf||||[11[I[3100% 1706 km




-

© 2007 Europa Technologies?s

b
4

/ Image €}2007DigitalGlobe
AN

Pointer lat’ 457476302°% lon -73.617227% elevy 77'm ) Streaming |||l[11|1]. 100%




. ! Y X . . ' . 9 o . ! "

Groupe de travail MTQ sur les sites routiers vulnérables aux attentats terroristes / TMD

Annexe IV Carte du Réseau routier stratégique en supporf au commerce extérieur (MTQ
2006)

“
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"~ Annexe V Carté des grandes affectations du sol de I’fle de Montréal, 2007 (selon le Plan

d’urbanisme en vigueur)
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Annexe VI Carte des densités d’occupation du sol de ’ile de Montréal, 2001 (telle
qu’utilisée par la Ville de Montréal pour le projet « TMD conséquences »

Ministere des Transports
Centre de documentation
- 700, boul. René-Lévesque Est
' 21° étage ’
i Québec (Québec) G1R 5H1
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Annexe VII Résultats de l;utilisation du logiciel CARVER 2.

N
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Aéset 3

N/A
AR20 S-PT
AR40 Ex 800m
AR20AR520
AR20AR25AR40
AR13AR20Ex 1,5km
échAR134R520E %
AR40AR13
AR40 ARS20
AR40/520/15
" AR154R40
AR1520720
AR40 Ex 600m
AR40 Marien Int .3km
R335N
AR101520
Pont AR40
AR10N
Port Montiéal
AR20 SteAnne
Rte 138
AR4O
AR10/15/20
Pant Bte134
PJB
Rte 177 Nord
Rte 138
AR13N
N/A
AR19
AR25 Pie IX
AR10
Pont tinnel LHL CB
Pont Tunnel LHL X
AR40 Ex 4,65km
AR404R520 1,8km
" AR720 Ex 3,5km
Tunnel AR20 47 X
Tunnel AR20 47 CB

Tunnel BM 48 CB
Tunnel RM 48 Y »

. Wi oo NIE Casivtes' for lifragtiicture Expertise

=  CARVER?

4 InspectorfAsset Description

Robert Patry
AR15: Turcot et Décarie

" AR20: StPiere Turcot -
ARA40: L.acordaire
E changeur / rond-point Dorval
£ changeur Anjou .
Echangeur AR13 7 AR20
Echangeur AR13/AR520
Echangeur AR40 7 AR13
E changeur AR40 AR520
Echangeur Décaie
E changeur des Laurentides

" EchTurcot AR15/20/720

Intersect. AR40 La Verenedive
Intersection AR40: Marien
Pont Ahuntsic (Viau)
Pont Champlain
Pont Charles de Gaulle
Pont Ciément
Pont de La Concorde
Pont Galipeault
Pont Honoré Mercier
. Pant Tle aux Tourtes
Port Tle des Soeurs
Pont Jacques Cartier
Pont Jacques-Bizard
Pont Lachaﬁelle
Pont Le Gardeur
Pont Louis Bisson
Pont Médéric-Martin
Pont Papineau Leblanc
Pont Pie IX
Pont victoria
Pont-tunnel LH Lafontaine
Pont-tunnel LH Lafontaine
Trong AR40 PielX et St-Laurent
Trongon AR4Q: Ste-Croix/AR520

Trongon AR720: Turcot YMarie

Tunnel 32e Ave AR20
Tunnel 32e Ave ARZ20 .

Tunnel Base Militaire Longue Pointe

Tunnel Race Militaire § anmnis Printe

Ministere des'Transports Québec

Inspector Detail
2007-02-14

Asset Cl

213
10
203
276
266.
230
236
260
23
293
220
360
263
250
123
276
200
173
123
210
220
303
240
206
223
176
213
173
196
193
166
283"
400°
346
296
213
193
256
270

193
1680



 CHFER13826X

T AR13 LiesseCB
Tun AR13 LiesseX
Tunn DécarieAR15 CB
TunDécare AR15X
Tunnel AR720 X
Tunnel AR720 CB
Tunnel 720 MarcX
Tunnel720 MarcCB

‘ Tunnel St-A 720X

Tunnel St-A 720°CB

Tunnel AR720 v X

Tunnel AR720V CB
AR720VM X

B L T 1 SPIT R R TPV AR

"~ TunnelChFer R138

Tunnel Cote-de-Liesse
Tunnel Cote-deLiesse
Tunnel Décarie I
Tunnel Décarie
Tunnel Rue du Fort
Tunnel Rue du Foit

Tunnel Rue StMarc

. Tunnel Rue St-Marc

Tunnel St-Antoine

Tunnel St-Antoine

Tunnel Viger
Tunnel Viger

Tunnel Ville-Marie

e

240
350
303
296
253
183
236
183
236
210
213
270

318
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NI Ceiner for infragrucuve Expertive

; S . - e AN e
— CARVER? . Ministére des Transports Québec
: Top 100 Ranked Assets ’
2007-02-13
Asset#t AssetName Sl:leacr:z' Sector TotalScore  Criticalty AccessibBy Recoverablty Vulnerabiky  Espyabiliy Redundancy Interdependencies lww
. "PORR® PonttunnelLH Lafontaine 1 Transportation : 400 70 ©100 80 60 0 0 5 2
ARIBEUTS ¢ chTurcot AR15/20/720 2 Transportation 380 60 100 80 50 90 20 6 1
,'i::,',:}; Tunnel Cote-de-Liesse 3 Transportation ' 350 50 100 70 30 40 0 4 3
T“:,,?:}(m -Ponttunnel LH Lafontaine . 4 Transportation ' 346 66 100 80 . 10 30 0 5 2
"""""""" ARLEIYM - Tunnel Ville-Marie 5 Transportation’ 326 66 90 80 50 40 0 5 2
aRpony  Tunnel Viger 6 Transportation 318 3% 90 80 30 40 20 5 2
AR40  Pontlle aux Tourtes 7 Transportation 303 . 53 100 60 50 - 90 50 4 3
AN Tunnel Cote-de-Liesse 7 Transportation 303 43 100 70 50 40 0 5 2
AR Cx HTONG ANGU Fels et st 8  Transportation \ - 2% 46 0 70 50 80 . 50 5 2
Rémnn o Tunnel Décarie 8  Transpottation 296 46 a0 50 S0 40 2 4 3
| ANAYERAYY Echangeur Décarie 3 Transpottation 293 . 83 30 70 50 - 80 - 5 2
AR10 Pont victoria 10 Transportation - - 283 B3 100 . 70 60 90 100 5 2
AR101520. Pont Champlain 11 Transportation ’ 276 . _ 56 100 - 70 . 60 30 100 [ 1
ARSHATD  penangeurs lonapant - 4y Transportation h 278 46 S0 70 50 ’ 60 40 5 2
arons ~ Tunnel 32e Ave AR20 12 Transportation 270 .50 90 20 90 0 20 5 2
RSN Tunnel Viger 12 Transportation 270 S0 90 -8 50 40 20 6 1
Aasran”  Echangeur Aniou ° 13 Transportation 266 36 %0 70 50 90 70 5 2
Alap L (ersect Anay La 14 Transportation . 263 33 30 50 50 50 20 5 2
AHLRAT £ changeur AR4D 7 AR13 15 Transportation ‘ 260 40 90 ' 70 50 40 30 5 2
amon S Tunnel32eAve AR20 18 Transportation 256 3% 30 60 50 40 20 5 2
Nérmin s Tunnel Décarie 17 Transpottation 253 3 90 50 50 40 20 4 3
Moriey | Intersection AR40: Maien 18 Transportation 250 40 100 50 50 60 50 6 1
AMILISS PontTle des Soeurs 19 Tiansportation 240 40 100 50 - 40 50 4 3
LAY TunnelChFer R138 18 Transportation 240 30 Q0 60 © 50 20 10 5 2
sr7onra  Tunel Rue duFort 20 Transportation : 236 % 90 60 . 90 20 _ 50 3 4
COETILTY Echangeur AR13/4R520 20 Transportation 236 36 100 60 50 40 50 5 2
funnel<Y Tunnel Rue StMarc 20 Tiansportation . 2% 26 9 60 a0 20 50 3 4
aRoN Fvq EchangewrAR13/AR20 21 Transportation 230 40 0 80 50 40 50 6 1
PJB PontJacques-Bizard 22 Transportation 223 13 - 100 A 40 60 20 . 10 6 1
aRron  Echangeur AR4D ARS20 22 Transportation 223 33 90 60 50 40 50 4 3
Rte 138 Pont Honoré Mercier 23 Transportation : 220 60 . 100 60 60 40 100 4 3
ANTIOAN4 £ changeur des Laurentides 23 Transportation ‘ 220 40 90 70 50 40 70 4 3
Rte 138 PontLe Gardeur 24 Transportation 213 © 23 100 50 50 40 50 2 5
R o - 2t 24 Transportation 213 3 90 : 50 50 90 100 5 1
TP Tunnel StAntoine 24 Transportation 213 43 30 60 50 20 50 4 3

~- o - b - 1



N/A  AR1S: Turcot et Décarie 24 Transportation -3 43 30 60 50 49 70 5 2
' :%ﬂ ;" Tunnel St-Antoine 25  Transportation 210 - 40 30 : 60 50 ) 20 . . 50 4 3
Qrened  Pont Galipeault 25 Transportation 210 30 90 50 50 40 , 50 3 4
................. RiyA4. - PontJacques Cartier 26 Transportation 206 56 90 60 T80 40 00 5 2
ARANCE - AR4D: Lacordaire 27 Tianspottation - 203 43 30 60 50 40 ‘ 80 4 3
Pont AR40  Pont Charles de Gaulle 28 Transportation . 200 50 100 60 . 50 40 . 100 5 2
N/A Pont Médéric-Martin 23 Transportation 196 56 90 60 50 40 100 4 3
ARIGUER  110NGaN AU urcal 30 Transportation 193 43 90 50 5 . 60 100 5 2
AR18 . PontPapineau Leblanc 30 Transportation - 193 33 100 i 60 60 40 100 3 4
TIRTSM  LUnfe 5ase Miare LONGUE 30 pefense Industrial Base 193 23 80 50 © 10 80 40 6 1
aRIaYs  Tunnel Rue duFort 31 Tianspottation 183 BRE 0 60 50 20 50 3 4
7ot rs,  Tunnel Rue StMarc 31 Tiansportation - 183 13 90 60 50 20 .50 3 4
M@ 147 PontLachapelle 32 Tiansportation 176 26 a0 40 ‘ 50 .20 50 2 5
AR1ON  Pont Ciément 33 Transportation . 173 3 . 100 50 50 40 100 3 4
ART3N  Pont Louis Bisson ’ 33 Transportation 173 33 100 - 50 50 ) 40 : 100 - 4 3
ANETE PontPielX © 34 Transportation 166 36 € 50 50 40 100 4 3
i ur;r;aesl(bm é,:.t:‘f'\si |‘:sase Mmiitaire Longue 35 Transpmlalion . 150 ‘ 10 60 50 . . 50 20 40 5 2
R335N - Pont Ahuntsic [Viau) 36 Transportation 123 23 90 40 5U_» 20 - 100 2 5.
Merre .y Pontde La Concorde 36 Transportation o1 13 100 40 - 50 20 100 2 5
AMZE ST AR20: StPierre Turcot 37 Transportation 10 - 0 10 0 0 0 .0 4 3
TotalScores of Top 55 Assets 12932 2112 5000 3210 2940 . 2520 2850 242
Total Scores of All (55) Assets . 12932 L2112 5000 3210 - 2940 2520 2850

Top55Assets’ Scores X of All (55) Assets' Scores 100 % 100% . - 100% 100 % 100 % 100 % 100 %
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WA NIF Canter for Infiasuiciure Expertise” - :
o ==  CARVER2 Ministére des Transports Québec
o - Sector Summary -
2007-02-13
’ ) ave?age values by sector ) .
Sector Rark  Score - Criticaly Accessibily Recoverobly Vulnerabilty ~Espyabilly Redundancy '™eidependency
Agriculture 3 0 0 0 0 c 0 0 0
Food 3 0 0 0 0 0 0 0 0
Water 3 1] 0 0 0 0 0 0 0
Public Health 3. 0 0 0 0 o 0. 0 0
Emergency Services 3 0 0 a 0 0 0 o 0
Government 3 0 0 0 0 0 g - 0 1]
Defense Industrial Base 2 193 23 60 ‘ 50 - 10 90 40 6
Information/T elecom 3 0 0 0 0 0 0 0 0
Energy 3 0 0 0 0 0 1] a 0
Ttansportation 1 235 .38 .9 58 .54 45 52 6
Banking and Finance 3 0 0 0 0 0 0 0 0
Chemical and Hazardous Mat'ls 3 -0 0 0 0 0 0 0 0’
Postal and Shipping 3 0 0 0 0 0 0 0 0
Monuments and Icons 3 0 0 0 0 0 ] 0 0
Other Key Assets -3 0 0 0 0 0 0 0 0
Min/M ax R aw S coce Range™ 10- 400 0-70 0-100 0-80 0-90 0-90 0-100 2-6

TotalBaw Score of All (55 )Assets™ 12932 2112 5000 3210 2940 2520 2850 ‘ 242

“* NOTE: These scores represent individual raw scores for the assets and NOT the average score as reflected-on the above table.
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' == . CARVER? . Ministére des Transports Québec
) Asset Detail
2007-02-13

- Asset#t AssetName ‘ '%e:':ar Sector TotalScore  Criticaliy Accessiblly Recoverablly Vulnerabily  Espyabiliy . Redundancy Interdependencies Inter dmnan'de'k ces
FOMUME Ponttunnel LH Lafontaine 1 Transportation | 400 . 70 100 80 60 0 0o 5 2
FARIEUIZ € chTurcot AR15/20/720 2 Transportation - 360 60 100 80 50 %0 20 6 : 1
,'i:;;:’g Tunnel Céte-de-Liesse 3. Transpoitation 350 50 "~ 100 70 - 90 40 0 4 3
eaort 1 - Ponttunnel LH Lafontaine 4 Transportation 345 66 100 80 10 90 5 2
ARV Tunnel Vile-Marie 5 Transpoitation 326 66 90 80 - 50 40 5 2
ROy Tunnel Viger B Transportation 316 36 0 80 30 40 20 5 2
AR40  Pontlle aux Touttes 7 Tiansportation 303 53 100 60 50 ‘30 50 4 3
FHUNATLS - Tunnel Céte-de-Liesse 7 Transportation 303 43 100 70 ‘50 40 0 5 2
AL LR oG AraU Meis et ot 8 . Transportation 2% 48 90 70 50 90 50 -5 2
Mo g Tunnel Décarie 8  Transportation 2% 45 B 50 -t 40 20 4 3
ANHUIODL ¢ hangeur Décarie -9 Transportation 293 53 90 70 - 50 60 30 5 2
AR10 Pont victoria 10 Transporttation 283 63 100 70 60 90 100 5 2
AR101520 Pont Champlain 11 Transportation - 276 56 100 70 - 60 90 100 - B 1
ANCEAND  Lonangeur / rona-poine 11 Transportation 276 48 90 70 B 50 60 40 5 2
aRon4s ~ Tunnel 32e Ave AR20 12 Transportation 270 50 9 20 90 40 20 .5 2
sR7onuy TunnelViger 12 "Transportation 270 30 30 80 50 40 20 6 1
ARERIR  Echangeur Anjou 13 Transportation . 266 36 80 70 50 U 70 5 2
AR (faersect ansuLa 14 Transpottation 263 33 90 - 50 50 60 ' 20 5 2
ANAATT € changeur AR40 / AR13 15 Transportation 260 40 S0 . 70 50 - 40 30 5 2
amone7w Tunnel 32e Ave AR20 16 Transportation 256 % 30 60 50 40 20 5 2
Nenan o Tunnel Décatie 17 Transportation pic 33 90 50 .60 .40 20 4 3
Maromint Intersection AR40: Marien 18 Transportation 250 40 100 50 50 &80 50 6 1
ATIWIDL Pont Tle des Soeurs 18 Transportation 240 40 100 60 50 40 50 4 3
Lg:;%r';(ld Tunnel Ch Fer R 138 19 Transportation 240 . 30 90 60 50 20 10 5 2
aRPnra TunnelRue dufort 20 Transpottation 236 26 S 80 0 20 50 3 4
COEIE Echangeur AR13/4R520 20 Transportation 26 3% 100 80 50 40 50 5 2
'Mmel€Y Tunnel Rue St-Mare 20 Transportation ' 23% % 30 60 90 20, 50 3 4
Ap’;ﬁ '?, 4 Echangeur AR13/AR20 21 Transportation 230 40 30 60 50 40 50 6 1
- PB Pont Jacques-Bizard 22 Transportation 223 13 100 40 60 200 - 10 6 1
ARESL Echangeur AR40 AR520 22 Transportation 223 33 30 60 50 .40 50 4 3
Rte 138 Pont Honoré Mercies 23 Transportation 220 60 100 . 60 60 40 100 4 3
AIAnS g changewr des Laurentides 23 Transportation 220 40 90 o 50 40 70 4 3
Rte 138 Pont Le Gardeur 24 Transportation Co213 23 100 50 50 40 50 2 5
A LIONCoRAiL: ote- 24 Transportation 213 3 90 50 50 90 100 6 1
:} u;\;\r?lrpF;' Tunnel StAntoine 24 Transportation . 213 43 90 60 50 20 . 50 4 3



N/A AR1S: TurcotetDécaie ~ 24  Transportation 213 43 B0 60 50 40 70 5 2
"TEST Tunnel StAntaine - 25 Transportation 210 40 S0 : 60 50 20 50 4 3
raAmma_ Pont Galipeault 25 Transportation 210 a0 90 50 50 40 50 3 4

o R','gg;*:.%;J acques Cartier 26 Tiansportation 206 56 a0 80 60 40 ' 100 5 2
ARSIEX  AR4D: Lacordaire 27 Tiansportation - 203 43 0 60 50 - 40 80 4 3
PontAR40 Pont Charles de Gaulle 28 Transportation 200 50 100 60 . 50 ° 40 : 100 5 2

) N/A~ Pont Médéric-Martin 29  Transportation 186 56 0 60 50 40 100 4 3
ARIZUER  TONGON AN /AL tUiCOL 30 Transportation 193 43 90 50 50 _ 60 100 5 2
AR19"  Pont Papineau Leblanc 30 Transportation 193 33 100 60 60 40 100 - 3 4
PRPR Pome oSe MIKAIELONGUE 30 Defense Industial Base 193 22 80 50 10 0 40 5 1
aR7on s Tunnel Rue du Fort 31 Transportation 183 13 0 60 50 20 50 3 4
Zomnel . Tunnel Rue StMare " 31 Transportation 183 13 80 60 50 20 ‘ 50 3 -4
© MY Pont Lachapelle 32 Transpottation 176 26 S0 40 50 20 50 2 5
AR1ON  Pont Clément 33 Transportation 173 ) 33 100 , 50 50 - ) 40 100 3 4
AR13N  Pont Louis Bisson 33  Transportation ' 173 33 100 50 50 40 100 4 3
ANLITIE Pont Pie IX : 34 Transportation 166 36 90 50 50 40 _ 100 4 3
| ur;{ge;(bm ég:’:\f;lfl ©ase milaire Longue 35 Transpoltation 150 10 R 60 50 50 20 40 5 2
R335N  Pont Ahuntsic Miau) - 36  Transportation 123 23 : 90 40 50 20 100 2 5.
Mad 1 PontdelaConcorde 36 Transportation 123 13 100 40 50 20 100 2 5
ANZd > AR20: St-Pierre Turcot 37 Tiansportation 10 0 10 - 0 0 o 0 4 3

Total Scores of All (55) Assets 12332 2112 5000 3210 2940 2520 2850



47; Ni’tﬁu&" for ln{n;nsuﬂct'q& Expaef'(lse ) . .
= CARVER? . : Ministére des Transports Québec
_______ ST o v .. Sub-SectorDetail
2007-02-13 i
Sub-Sector ‘Assetit AssetName Sector Total Score Criticalty Accessibily Recoverablly Vulnerabilly Espyabilty Redundancy Interdependency
----------------- Military installations == wrmmies é;‘,{‘ﬂﬁ’ funnes "asg,':?,:‘,'f,a"e Longue Defense industrial Base 193 23 60 50 10 90 40 6
) Avecage of Sublotal 193 23 60 - 50 70 90 40
Bridges - AR18 Pont Papineau Leblanc Transportation o LER 33 100 60 60 40 100 3
Bridges A Pont Champlain Transportation : 3 56 100 70 £0 B 100 g
- Bridges AR10 Pont victoria Ttansportation ] 283 63 . 100 70 50 90 100 5
"""""""" Biidges T ghomM, PontJacquesCatier  Transportation 206 56 30 80 60 40 100 5
Bridges e Pont Tie des Soeurs Transportation 240 40 100 60 50 40 - B0 4
Bridges S Pont Charles de Gaule - Transportation : 200 50 100 80 50 - 40 100 5
Bridges Rte 138 Pont Honoré Mercier Transportation S0 80 100 60 60 40 100 4
Bridges - AR13N Pont Louis Bisson Transportation - . 173 33 100 50 50 40 100 4
Bridges ane Pont Pie iX Transpottation 166 36 a0 50 50 40 100 4
Bridges ‘ . ARTON Pont Clément Transportation ' . 73 33 100 50 50 40 - 100 3
Bridaes R335N . Pont Ahuntsic [Viau) Transportation 123 < 90 40 50 20 100 2
Bridges - Mok 2 Pont de La Concorde” Transportation 123 13 100 40 50 20 100 2
Bridges PJB . PontJacques-Bizard - Transportation 223 13 100 40 60 20 10 6
Bridges ne el PontLachapelle Transportation . 17 26 %0 40 50 20 50 2
Bridges o Pont Galipeault Transpottation 210 30 90 50 50 40 50 3
Bridges Rte 138 Pant Le Gardeur Transportation 213 23 100 ) 50 50 40 50 2
Bridges AR40 Pont Tle aux Tourtes Transportation 303 53 . 100 ) 60 50 90 50 4
Eridges N/A * Pont Médéric-Martin Transpotation ‘ ) 196 56 - 90 60 50 40 100 4
' Avesage of Sublota) 205 38 96 - 53 53 43 27
Highways Foieg (TONOATAL ISR B Transportation T2% 0 46 90 70 50 8 50 5
Highways . N/A AR15: Turcot et Décarie Transportation 213 43 90 60 50 40 70 5
Highways " Ren O AR Transportation 213 03 90 - 50 50 - 90 100 6
Highways e e o -2 Transportation _ 263 3 90 " 50 50 80 20 5
Highways TEY . AR20:StPiene Tureot  Transportation 10 0 10 0 o 0 0 4
Highways e AR40: Lacordaire Transportation 203 - 43 90 60 50 40 80 4
Highways ARanY  Echangeur desLawentides  Transportation ' _ 220 40 90 70 . 50 Co40 70 4
Highways frgad HONEONARICEIUCOL T giansportation - - 193 43 80 50 50 60 100 5
Highways , She Echangeur AR13/AA520  Transportation : 236 3% 100 60 50 40 50. 5
Highways Py Intersection AR40: Marien Transporkatic.zn : 250 40 00 50 50 60 50 6
Highways : AL Echangeur AR40/AR13  Transportation 260 40 T a0 7 50 40 30 5
Highways : QOZUS  Echangeu Anjou * Transportation 266 36 80 70 50 50 70 - 5
Highways s Echangewr AR4OARS20  Transportation 223 33 30 80 50 40 50 4
Highways A E changeur Décarie Transportation 293 53 50 70 5 - 80 . 30 5
Highways ' AR Echangeur / rohd-paint Dorval - Transportation - 276 46 0 70 50 80 . 40 5
Highways . AHI9Z . EchTwicotART5/20/720  Transportation 360 80 100 80 50 %0 20 6
Highways araiy Echangew AR13/AR20  Transpottation 230 40 %0 60 50 - 40 50 6



Avevage of Subtotal 235 N 5 - 58 47 55 51
Railtoad Networks FAL Tunnel Ch Fer R 138 Transportation _ v 240 30 90 . 80 5 20 10 5
' Average of Subtotdl 240 0 90 60 50 20 10
= Tunnels fants Tunnel Céte-de-Liesse  Transportation 350 50 100 70 o . 40 0 4
Tunnels - apone Tunnel 32e Ave AR20 Transportation : 270 50 90 20 C90 40 20 5
Tunnels Némata Tunnel Décarie Transportation 253 33 30 50 60 40 20 4
Tunnels el Pont-tunnel LH Lafontaine Trvansporlation 400 70 100 80 60 % - 0 5
Tunnels e Tunnel Vile-Marie Transportation 32 66 0 80 50 40 0 5
Tunnels : Rhyilc] Tunnel St-Antoine Transportation 213 43 90 .80 - - 50 20 50 . 4
Tunnels . v q"':‘:r;e;' Tunnel St-Antoine Transportation 210 4 90 60 50 20 . 50 4
Tinnels IR Tunnel Décarie Transportation 2% 4 90 50 - 0 40 20 4
Tunnels © - ’ Tromy  Ponttunnel LH Lefortaine  Transportation 346 86 100 80 LU 0 5
Tunnels i Tunnel Viger Transportation 316 36 90 80 90 40 20 5
Tunnels ppatied Tunnel Viger Transportation : 270 30 40 80 50 40 20 6
Tunnels - Jyinel TunnelBueStMare:  Transportation : © 2% 2 0 §0 30 20 50 3
Tunnels : o Tunnel Rue St-Marc Transpoitation 183 13 90 60 50 20 50 3
Tunnels P Tunnel Rue du Fort Transportation 183 13 %0 80 50 20 50 3
Tunrels - Tunnel 326 Ave AR20 Transportation 256 * 90 60 50 .40 20 5
Tunnels Aoy ag !UNNEIDasE MIAIE LONGUE 1. nsportation , 150 10 80 50 50 20 - 40 5
Turnels aptay;  TunnelCitedeliesse  Transportation : 303 43 100 70 50 40 0 5
Tunnels RS- Tunnel Rue du Fort Transportation 236 % 90 80 0 20 50 3
Avssage of Subtotal 266 38 90 62 62 37 25
Average of Total 235 38 80 58 53 45 51

Total Score of All 55 Assets 12932 2112 5000 . 3210 2840 2520 2850
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e CARVER2 | Ministére des Transports Québec
- ' Sub-Sector Summary
2007-02-13
: average values by sub-sector
Sub-Sector Sector ‘Score  Ciitically Accessibly Recoverabily Vulnerabily Espyabilty Redundancy | Al‘g hd

Miltary nstalations Defense Industial Base _ 193 23 60 50 10 90 w 5
Bridges Transportation 205 38 96 83 53 43 ] 3
Highways Transportation . 235 39 87 53 ' 47 55 5 5
Railtoad Networks . Transportation ’ 240 30 90 . 80 50 20 10 5
Tunnels Transportation / 26  ® @ 62 62 37 25 4
Min/Max Raw S core Range™ 10 - 400 0-70 0-100 0-80 . 0-90 0-90 0-100 2.8

- TotalRaw Score of All( 55 ) Assets™ 12932 2112 5000 3210 2940 2520 2850 242

* NOTE: These scores represent individual réw scores for the assets and NOT the avverage score as reflected on the above table.
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= CARVER? - Ministére des Transports Québec
» Sector Detail
2007-02-13
" Sector Assetlt AssetName - Rank Total Sqae Criticalty Accessibiity Recoverabily VulnerabiBy Espyabilty Redundancy Interdependency lww
Defense Industial Base - pitaa | DopianareLongue 4 193 23 80 50 10 80 40 6 1
Average of Sublotat 193 23 60 50 10 90 C 40
Transportation bl Ponttunnel LH Lafontaine 1 oo 70 100 80 i 90 0 5 2
Transportation TR EchTurcot AR15/20/720 2 360 50 100 80 50 0 20 € 1
Transportation | ania Tunnel Céte-de-Liesse 3 350 50 100 70 80 40 4 3
Transportation .00 Ponttunnel LH Lafontaine 4 346 66 100 80 10 30 5 2
Transportation KV Vv Tunnel Ville-Marie 5 326 66 ) 80 50 40 0 5 2
Tlanspottaliovn B Agn%%' - Tunnel Viger [ 316 - 36 SQ 80 90 . 40 20 5 2
Transportation “antal; - Tunnel Cote-de-Liesse 7 © 303 43 100 70 50 40 - 0 5 2
Transportation - AR40 Pont lle aux Tourtes 7 303 53 100 © B0 » 50 . 90 ‘ 50 4 3
Transportation ‘ Fans HONG Ari4u Fews etor 8 296 48 90 o 50 90 50 5 2
"Transportation Aann Tunnel Décarie 8 - 2% 46 a0 50 80 40 20 4 3
Transportation e Echangeur Décarie ] 293 . 53 . 70 50 60 30 5 2
Transportation . AR10 Pont victoria 10 283 83 100 70 60 90 v 100 5 2
Transportation ATKERY Echangeur / rond-point Dorval 11 276 45 30 70 50 60 40 5 2
Transportation AE‘,'# : Pont Champlain 1 276 56 100 70 €0 90 100 6 1
Transportation AR Tunnel Viger 12 270 20 80 80 50 . 40 20 & 1
Transportation amane Tunnel 32e Ave AR20 12 270 50 90 20 %0 40 20 5 2
Transportation Sgégg Echangeur Anjou 13 266 36 90 70 50 90 70 5 2
Transpottation gy INEISect AriauLa 14 263 33 80 50 50 60 20 5 2
Transportation ART9"  Echangeur AR40/AR13 15 -260 40 0 70 50 40 30 5 2
Transportation amonc Tunnel 32e Ave AR20 16 256 3% 9 60 50 40 20 5 2
Transportation nacn. Tunnel Décarie 17 283 33 90 50 60 40 20 4 3
Transportation G Intersection AR40: Marien 18 250 40 100 50 50 80 50 6 1
Transportation A.?,'#{‘ ' Pont lle des Soeurs 19 240 10 100 - 60 . 50 40 50 .4 3
Transportation PN Tunnel Ch Fer R 138 19 240 0 90 80 50 20 .10 -5 2
Transportation T Tunnel Rue St-Marc 20 236 2% 90 60 90 20 50 3 4
Transportation ARwn Tunne! Rue du Fort . 20 236 . 2% S0 60 %0 20 50 3 4
_Transportation -+ Gabes  Echangeur AR13/AR520 20 236 3 100 80 50 40 50 5 2
Transportation amank  Echangeur AR13/AR20 21 230 40 90 " B0 50 40 50 6 1
Transportation ,;*;.;“,“n Echangeur AR40 AR520 22 223 33 30 60 50 - 0 50 4 3
Transportation PJB PontJacques-Bizard 22 223 13 100 . 40 60 20 . 10 6 1
Transportation AR Echangeur des Laurentides 23 220 40 %0 no 50 40 70 4 3
Transportation Rte 138 Pont Honoré Mercier 23 220 60 100 60 60 40 _ 100 4 3
Transportation N/A AR15: Turcot et Décarie 24 213 43 a0 60 50 40 70 5 2
- _— Ardua [ tToncon AR 4y. Sie- ~a EOR A e e ~~ ~n PRy -~ -
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| tanspotation REOR T TR NIRRT T 4 a3 33 u ou ou U 1y b i
Transportation - JUnnel . Tunnel StAntoine 24 213 3 ® 0 50 20 50 4 3
- Transpotation - Rte 138 Pont Le Gardeur 24 213 23 . 100 50 50 40 50 2 5
- Transportation Q?&iun - Pont Galipeault - 2% 20 30 - 90 50 50 ' 40 ' 50 3 4
Transportation A Tunnel St-Antoine 25 210 4D 0 50 T B0 20 _ 50 4 3
Transportation - pr‘;n{ 4 PontJacques Caier 26 206 56 S0 g0 60 © 40 100 5 2
Transportation PR, AR40: Lacordaire 27 203 43 C I B0 ¢ 50 0 80 4 3
Transportation FEhS Pont Charles de Gaulle 28 200 50 100 60 50 .40 100 | 5 2
Transportation N/A Pont Médéric-Martin 28 136 56 90 80 - 50 40 100 4 3 \
Transportation AR19 Pont Papineau Leblanc 30 . 193 33 100 60 60 40 100 3 4
Transportation grife)  rongonr/ i urcoc 30 193 43 90 50 50 60 100 5 2
Transportation Pl Tunnel Rue du Fort 31 183 13 80 60 - B0 20 50 3 4.
Transportation o Tunnel Rue StMarc 3 183 13 L. €0 50 20 50 3 4
. Transpottation M1 PontLachapelle 32 176 2% 0 40 50 20 50 2 5
Transportation AR13N Pont Louis Bisson 33 173 33 100 50 50 - 40 100 4 3
Transportation ARTON Pont Clément 33 173 33 100 : 50 ’ 50 40 - 100 3 4
Transportation - gnes. Pont Pie IX 34 166 c - | 50 50 40 100 4 "3
Transpottation AMan e BesE e ongue 35 150 10 80. 50 50 20 . 40 5 2
Transportation R335N - PontAhuntsic Miau) - 36 123 23 90 0 50 20 : 100 2 5
Transportation Moot ¢ Pont de La Cancorde 3% 123 13 100 40 50 20 100 2 5
Transportation Py AR20: St-Pierre Turcot 37 10 - 0. 0 . 0 0 0 0 .4 3
Average of Subfotal 235 38 27 - 58 54 45 52
Average of Tota! 235 38 80 58 53 - 45 57

Total of All 55 Assets 12932 2112 5000 210 - 2940 2520 2850



3 Organization fM His

Asset Name }EchangeurAR40/ AR13 Address{ARtl_Q»AR]_S}Dowal (;o_ne aér_gqr_t) o Sector 1Transportation
Asset Identification Numb {AR40AR GP490083 . GIS [735764 Subtype |Highways
Criticality Accessibility ‘ Recoverability
Impact of Loss of Asset Ease at which terrorists can enter . :
: infrastructure to cause its destruction Ttme nesded t(.) replaf:e
Users Affecte ‘More than 500,000 People - . infrastructure, if possible
oo mhan WIS ERE ;_Dpen to Public _
Direct Economic Loss e o ‘ More than 3 yr
"and Cost to Rebuild ($) ]U’_‘F'F’T 10 Milion {“Remote Site? l o
Poteritial Deaths from Attack {250 T Yes & No
Espyability - Redundancy

Vulnerability

Susceptibility of infrastructure to destruction Are there "back up”

Is the infrastructure an "icon" - representing
facilities/fequipment that will offset the

more than a physical structure, i.e. national mo

~Choose :
‘  Blas ¥ Chem/Bi (Notoriety {Statelcon+Function

Bastoittriok] Con] ' '
Interdependency
Additional Cl Sectors Affected by Loss of Asset

[ Agriculture [ Public Health ™ Defense Industry jw. Transportation

[~ Food _ ¥ Emergency Services = W Information/Telecom | Bank Finance

M Water ¥ Govemment ~  [“Eregy T Chemical, Hazard Matls _ ,

Delete Go to Record Number;_ o . Record 54 of 54
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[ SCORE: 220-4

inspector |f

R S

Asset Name |Echangeur des Laurentides -
Asset Identification Numb {AR15AR40
Criticality
Impact of Loss of Asset

Users Affecte. [More than 500,000 Pecple ¥

Direct Economic Loss -
and Cost to Rebuild () | Under 10 Milion

Potential Deaths from Attack {250

Address|AR15/ AR40 MontRoyal

Vulnerability
Susceptibility of infrastructure to destruction
" Choose
I % Blas {" Chem/Bi
Blastdtiokt Con|
Interdependency

Additional CI Sectors Affected by Loss of Asset

Organization

R

Rockland)

GIS [651845

GP 527021

Accessibility
Ease at which terrorists can enter
infrastructure to cause its destruction

| Open to Public

r Remote Site?
; ™ Yes ¥ No

Espyability

Is the infrastructure an "icon” - representing
more than a physical structure, i.e. national mo

(Notoriety |Stete lcon + Function

Sector }‘Transp‘ortationA

Subtype |Highways

Recoverability

Time needed to replace
infrastructure, if possible

[More than3y1

Redundancy

Are there "back up” )
facilitiesfequipment that will offset the

[ Agriculture T Public Health
[~ Food
I Water

Delete

¥ Emergency Services
V. Govemment

v Transportation
[ Bank Finance

[ Defense Industry
I Information/T elecom
I Enegy.

Go to Record Numberi _

I Chemical, Hazard Matls

Record 55 of 55
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ERié i______l___ |SCORE: 266-5 |

Inspector [Robert:- "% |Patty . " ¥] Organization|Ministére des Transports Québec .- % [

AssetName |EchangeurAnjou Address {AR20/ AR25/ AR40 Anjou Sector {T;anspo;tauon |
Asset Identification Numb [AR20AR25AR40 GP|605022  GIS [566142 Subtype |Highways ]
Criticality Accessibility Recoverability
{mpact of Loss of Asset Ease at which terrorists can enter Ti

infrastructure to cause its destruction Jime needed t9 repIaAce
Users Affecte ’More than 100,000 People - infrastructure, if possible
. v el ]Dpen to Public __:3
Direct Economic Loss - e More than 3 yr ¥
and Cost to Rebuild (3) | Under 10 Milion 1] —Remote Site? — [More than 3yt
Potential Deaths from Attack 250 ( {" Yes & No
Vulnerability Espyability Redundancy , ' ~
Susceptibility of infrastructure to destruction ~ isthe infrastructure an “icon” - representing Are there "back up”
~ Choose i more than a physical structure, i.e. national mo facilities/fequipment that will offset the
g & Blas (" Chem/Bi | (Notoriety |National Icon + Function
Blastrdtiok Con| &
Interdependency
Additional Cl Sectors Affected by Loss of Asset
I Agriculture I Public Health [ Defense Industry ¥ Transportation IV |Post Office, Shipping. ;|
[ Food V. Emergency Services ¥ Information/T elecom I~ Bark Finance [7 leon
fw Water o W Govement r" Energy . Chemical, Hazard Matls

Delete Go to Record Number’ B Record 53 of 53



| SCORE: 223-4

Y. ;7. ...z} Organization|Ministéfe des Transports Québec: " :

Inspector |Robert -

Asset Name ’Echangeur AR40 AR520 Address%Céte—de—Liesse AR40 AR520 Sector ]T[ansponation
Asset Identification Numb lAR40 ARS20 GP;495138 GIS {677585 Subtype !Highways
Criticality : Accessibility , , Recoverability
Impact of Loss of Asset ' Ease at which terrorists can enter

Time needed to replace
infrastructure, if possible

Wcre than 2yr ﬂ ’

Jinfrastructure to cause its destruction
(D pen to Public >

Users Affecte iMpre than 100,000 People

Direct Economic Loss

and Cost to Rebuild ($) {“.,'.’d?' 10Million ¥

i~ Remote Site? —

Potential Deaths from Attack {100 i " Yes £ No
Vulnerability Espyability Redundancy
Susceptibility of infrastructure to destruction is the infrastructure an "icon” - representing Are there "back up”
~Choose more than a physical structure, i.e. national mo facilities/equipment that will offset the
& Blas " Chem/Bi (Notoriety {S_tate‘lcon+Func§ipn .
Blastrdtiokd Con|
Interdependency
Additional Ci Sectors Affected by Loss of Asset
™ Agriculture [T Public Health I~ Defense Industy ¥ Transpartation IV RSsOficeIS iR plrﬁ%
™ Food ¥ Emergency Services [~ Information/Telecom  { Bank Finance ™ leon
I~ Water - {7 Government » ™ Energy - i""vChemicaI, Hazard Mat's

Delete Go to Record Number! ] B . Record- 52 of 52



| SCORE: 293-5

T

Inspector {Bopgrt «««««

Asset Name |Echangeur Décarie Address |AR40 AR520 AR15 boul. Décarie Sector ;T[ansportation

Asset Identification Numb 1AR40/520/15 GP[503721 GIS |667052 Subtype lHighways
Criticality Accessibility Recoverability
Impact of Loss of Asset ) Ease at which terrorists can enter .
infrastructure to cause its destruction Time needed to replace
Users Affecte lMo,e than 500,000 People f'j - e infrastructure, if possible
o |OpentoPublc v}
Direct Economic Loss — ~ More than 3 yr
and Costto Rebuild (5) | 500 Milon ¥ I‘ Remote Site? — [Morehan3yr
Potential Deaths from Attack {100 . " Yes & No
Vulnerability Espyability Redundancy
Susceptibility of infrastructure to destruction Is the infrastructure an "icon” - representing Are there "back up”
~Choose more than a physical structure, i.e. national mo facilitiesfequipment that will offset the
j &% Blas " Chem/Bi (Notoriety ’Regignallcon+Functign__ = .
Blastidteok] Con| '
Interdependency
Additional Cl Sectors Affected by Loss of Asset
{ Agriculture ™ Public Health " Defense Industry ¥ Transportation i¥ Post Office, Shipping
I~ Food ¥ Emergency Services [ Information/Telecom ™~ Bank Finance Wic
[~ waer W Goverment [ Enengy ™ Chemical, Hazard Matls

Delete Go to Record Number!» » Record 51 of 51



] SCORE: 276-5

Inspector |Rol S P S G OrganizationL st ] i ’ \
Asset Name [changeur/ rond-point Dorval | Address|AR20 / AR520 Dorval (zone aéroport) | Sector !Transportation
Asset Identification Numb JAR20AR520 GP[448312 ~ GIS [741873
“Criticality Accessibility : Recoverability
Impact of Loss of Asset . Ease at which terrorists can enter : )
- infrastructure to cause its destruction Tlme needed t? repla‘ce
Users Affecte ]More than 100,000 People - infrastructure, if possible
morethan (S50 TERRE {QP‘?,.-(, to Public 4
Direct Economic Loss ~ : S More than 3y
and Cost to Rebuild ($) 500 Milion - 7~ Remote Site? — [More ban3ye
™~
Potential Deaths from Attack |50 I " Yes & No
’ .
Vulnerability Espyability ' . Redundancy
‘Susceptibility of infrastructure to destruction Is the infrastructure an "icon” - representing Are there "back up”
~Choose more than a physical structure, i.e. national mo facilities/equipment that will offset the
{% Blas {~ Chem/Bi (Notoriety Eeg_i_‘?_[‘fa_”cm +Function
Interdependency -
Additional Cl Sectors Affected by Loss of Asset
" Agriculture I~ Public Health _ [ Defense Industry- {¥ Transportation
™ Food ¥ Emergency Services M Information/Telecom [T Bank Finance

[Fwater [P Govemment [ Eney [ ChemicalHozadMatls

Delete Go to Record Number Record 50 of 50
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Asset lIdentification Numb AR1520720

Criticality
impact of Loss of Asset
Users Affecte. |More than 500,000 People 7]

Direct Economic Loss p—
and Cost to Rebuild () 1500 Milion

Potential Deaths from Attack {500

Address |AR15/20/720 Verdun

Vulnerability
Susceptibility of infrastructure to destruction -
~Choose
| {% Blas i Chem/Bi
Blastoidtsiok] Con|
Interdependency

Additional Cl Sectors Affected by Loss of Asset

GP14_68§)_34 GIS !599515 .'
Accessibility

Ease at which terrorists can enter
infrastructure to cause its destruction

| Open to Public

—~Remote Site? —
i % Yes £~ No

Espyability

Is the infrastructure an "icon" - representing
more than a physical structure, i.e. national mo

(Notoriety. [ National Icon + Function _

Sector hrar‘jspor‘tva.tiqn" -

Subtype [Highways

ISCORE . 360-6

Récoverability ) : {

. Time needed to replace
infrastructure, if possible

g

[Morethan 4y

~ Redundancy

Are there "back up” . .
facilitiesfequipment that will offset the

I Agiculture . Public Health
I~ Food
I~ water

Delete

[¥. Emergency Seivices
V. Govemment -

¥ Transportation
{™ Bank Finance

[ Defense Industry
™ Information/T elecom

[ Enegy

Go to Record Number{ ' »

W Chemical Hazard Matls

{v Post Office, Shipping
v lgor

Record 49 of 49
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[SCORE : 230-6

Organization ]

Asset Name l[:“‘;hapgguvrARIS( AR20 AddresngchangeurARB/ AR20 Lachine

GP 448300 .-

Asset ldentification Numb 13AR20 Ex_1,5km: GIS 3696928 E
Accessibility

- Ease at which terrorists can enter
infrastructure to cause its destruction

}Dpen‘to Public

Criticality
impact of Loss of Asset

Users Affecte. [More than 500,000 People

Sector l Transportation

Subtype { Highways

Recoverability

Time needed to replace
infrastructure, if possible

- Direct Economic Loss - g More than 2 yr
and Cost to Rebuild (s) | Under 10Milion [ ~ Remote Site? = [Morethan2yr_-
Potential Deaths from Attack {250 " Yes & No
Vulnerability Espyability Redundancy
Susceptibility of infrastructure to destruction Is the infrastructure an "icon” < representing Are there "back up”
~Choose more than a physical structure, i.e. national mo facilities/equipment that will offset the
} ¥ Blas " Chem/Bi (Notoriety ‘Stqte Icon + Function ’ ’
Blastdtiokd Con| ' ‘
Interdependency
Additional Ci Sectors Affected by Loss of Asset _
ficultire | [ Public Health {~ Defense Industry ¥ Transportation ¥ Post Office, Shipping

¥ Information/T elecom [T Bank Finance

I Energy

Go to Record Numberl _ .

Iv: Emergency Services
.. Govenment

Delete

" leon

W Chemical, Hazard Mat's

Record 48 of 48



| SCORE: 236-5 *|

P

Inspector 5{3‘993 e P Aty ¥1 Organization {erjte’ NSpOrts Quiebec :
Asset Name iEchanggurAR13_/AR§20 o AddreslechangeurAR13/A_R52_0 _ - Sector !Transportation
Asset Identification Numb ]échAR13ARszoEx GP 473465 GIS |707938 Subtype |Highways
Criticality Accessibility Recoverability

Ease at which terrorists can enter

infrastructure to cause its destruction Time needed to replace

Impact of Loss of Asset
infrastructure, if possible

Users Affecte > -
[More than 100,000 People ¥ | [Gren t Puble
Direct Economic Loss — ’ More than 2 wr
and Cost to Rebuild () | Under 10 Millon ~Remote Site? = !
Potential Deaths from Attack {250 ¥ Yes £ No
Vulnerability Espyability Redundancy
Susceptibility of infrastructure to destruction Is the infrastructure an "icon" - representing Are there "back up”
{~Choose more than a physical structure, i.e. national mo facilities/equipment that will offset the
; ¥ Blas £ Chem/Bi (Notoriety 1State [con + Function 80% ¥
Blastrctlok Con|
Interdependency
Additional Ci Sectors Affected by Loss of Asset
I Agriculture [~ Public Health [ Defense Industry ¥ Transportation - I Post Office, Shipping
[~ Food ¥ Emetgency Services ™ Information/Telecom | Bank Finance v 1C0NnE Sl e o
I~ Water - ¥ Government o I7 Energy ‘ T Chenmical, Hazard Matlls

Delete Go to Record Number! : Record 47 of 47



rscomz: 213-5 |

T

Inspector [Robert . "% «[Patry.’ - H Organization [Ministére des Transports Québec ~ - . . “wi 7
AssetName [AR15: Turcot et Décarie  Address|AR15 Turcot et Boul Décarie Sector |Transpottation - =1
Asset Identification Numb [N/A , GP [482806 GIS [627630 Subtype |Highways v ~]
Criticality Accessibility Recoverability
Impact of Loss of Asset Ease at which terrorists can enter

Time needed to replace
infrastructure, if possible

]Moreth_an2yr o Ef}

infrastructure to cause its destruction
!Dpen to Public

Users Affecte ngre than 500,000 People . [+

Direct Economic Loss -
and Cost to Rebuild ($) | 25 Milion

L —_

: } Remote Site?

Potential Deaths from Attack §250 v ' i T Yes & No
Vulnerability Espyability Redundancy
Susceptibility of infrastructure to destruction Is the infrastructure an "icon” - representing ' Are there "back up"
~ Choose more than a physical structure, i.e. national mo facilities/equipment that will offset the
& Blas " Chem/Bi |. (Notoriety {Statelcon+Function .
Blastrdtokt Con|
Interdependency
Additional Ct Sectors Affected by Loss of Asset
™ Agriculture [~ Public Health I~ Defense Industry v Tiansportation v iPost Office, Skipping: ~.f
™ Food ¥ Emergency Services ¥ Information/Telecom [ Bank Finance [~ leon
I~ Water . Govemment [T Eregy - [7 Chemical Hazard Matls

Delete Go to Record Number! : Record 46 of 46



rscomz : 296-5 1

o

j Organization Wlnlstere des Transpons Quebec

Asset Name fong AR40 PielX et St-Laurent.  Address [AR40 Pie IX et St-Laurent, St-Léonard Sector }T tansportation
Asset ldentification Numb lAR40 Ex_4,_65km GPI556370 © GIS 1616548 Subtype ;Highways

Criticality Accessibility Recoverability

Ease at which terrorists can enter
infrastructure to cause its destruction

|Open to Public

Impact of Loss of Asset
Users Affecte |More than 500,000 People [¥

Time needed to replace
infrastructure, if possible

Direct Economic Loss r oM ) More than 3 yr
and Cost to Rebuild ($) fion ~Remote Site? ~—— nansy..
Potential Deaths from Attack {250 " Yes & No
Vulnerability Espyability _ Redundancy
Susceptibility of infrastructure to destruction - Is the infrastructure an "icon” - representing Are there "back up"
" ~Choose ~ more than a physical structure, i.e. national mo facilities/equipment that will offset the
& Blas " Chem/Bi (Notoriety ‘Nﬁat_io_nall;qn + Function
BMNHWIConI
Interdependency
Additional Cl Sectors Affected by Loss of Asset )
I Agriculture ™ Public Health i Defense Industry v v Post Office, Shipping
I Food ¥ Emergency Services ¥ Information/Telecom  §{ Bank Finance [ lcon
™ Water - 37 Govermment N I“ Energy o ™~ Chemical, Hazard Mat's

Delete Go to Record Numberé o : Record .45 of 45



| SCORE: 203-4

Ei Organizationlf}(l_iqi$tér_e_ge°s_,'f;‘a§nqun$ Québéc

Inspector [Robert

Asset Name iAR40: Lacqrdaire o AddressiAR40 & b. Lacordaire Anjou © Sector iTransportation
Asset Identification Numb [AR40 Ex 800m GP[582299 GIS |588968 Subtype [Highways
Criticality Accessibility Recoverability
Impact of Loss of Asset : Ease at which terrorists can enter

Time needed to replace

infrastructure to cause its destruction ) : A
infrastructure, if possible

|Open to Public

Users Affecte lVM_»qr»e th‘an‘500,000 People

Direct Economic Loss - More than 2 yr
and Cost to Rebuild (3) | Under 10 Milion _ ~Remote Site? — v
Potential Deaths from Attack {500 I " Yes & No
Vulnerability Espyability Redundancy
Susceptibility of infrastructure to destruction Is the infrastructure an "icon” - representing Are there "back up”
~Choose more than a physical struclure, i.e. national mo facilities/fequipment that will offset the
l & Blas {" Chem/Bi (Notoriety ;State leon + Function .
Bmmmq Con|
Interdependency
Additional CI Sectors Affected by Loss of Asset
i Agriculture [ Public Health T Detense Industry v Transportation
[~ Food . ¥ Emergency Services I Information/Telecom - Bank Finance

Twaer [ Govemment T Eneigy T Chemical, Hazard Matls

Delete Go to Record Numberi‘ 40 . Record 44 of 44



ISCORE: 193-5

NN

Inspector ]E&b@rt
Asset Name [Trongon ART20.Turcol &V

Asset |dentification Numb AR720 Ex35km

Criticality
impact of Loss of Asset
Users Affecte |More than 500,000 People |

Direct Economic Loss - e
and Cost to Rebuild (5) | Under 10 Milion

Potential Deaths from Attack {500

Vulnerability
Susceptibility of infrastructure to destruction
"~ " Choose

i {* Blas

£ Chem/Bi

Address |AR720 Arondisse V-M Ouest

" Espyability

Bm&mﬂ}conj

Interdependency .
Additional Cl Sectors Affected by Loss of Asset

b

Sector |Transpottation

GP[478365 *©  GIS [503780 - Subtype [Highways

Accessibility Recoverability

Ease at which terrorists can enter
infrastructure to cause its destruction

[OpentoPublic

Time needed to replace
infrastructure, if possibie

i_, Femote Site? Mo ban Ty

{™ Yes 1% No

Redundancy

Are there "back up”

Is the infrastructure an "icon” - representing
facilities/equipment that will offset the

more than a physical structure, i.e. national mo

(Notoriety ]Reg_ional Icon + Function

[¥ Transportation v

I Agriculture [~ Public Health I Defense Industry ; PostONeEIShT
[~ Food ¥ Emergency Services WV Information/Telecom | Bank Finance [~ lcon
I~ Water W Govemment T"Eneray [ Chemical HazardMatls

Delete

Go to Record Numberg_ 40 .

Recofd .43 of 43



Asset Name |AR20: St-Pierre & Turcot
Asset Identification Numb ’AR_ZO SPT

Criticality
Impact of Loss of Asset

Users Affecte }N/A

AddressiN/A VERIFIER 27772
GP {)-oooo«

ol

ISCORE: 10 -4

Organization M

GIS [yyyyyyy

Accessibility

Ease at which terrorists can enter
infrastructure to cause its destruction

fN/A

Sector ’Transpor__tation

stére'des Transports Québec .

Subtype l Highways

Recoverability

Time needed to replace
infrastructure, if possible

Direct Economic Loss oo = JN/A e
and Cost to Rebuild ($) r L e i~ Remote Site? — -
Potential Deaths from Attack lN/A ¥ ; v = Yes " No
Vulnerability Espyability Redundancy
Susceptibility of infrastructure to destruction Is the infrastructure an "icon” - representing Are there "back up”
~Choose more than a physical structure, i.e. national mo facilities/equipment that will offset the
’ ~ BIa; £ Chem/Bi } (Notoriety WA ) : .Ij .
Blastoidtaiok] N/4| =
Interdependency
Additional Ci Sectors Affected by Loss of Asset
I~ Agriculture I Public Health I~ Defense Industry ¥ Transportation ¥ Post Office, Shipping
[~ Food WV EEReGeh ey ervice T~ Information/Telecom | Bank Finance [™ leon
™ Water v Govemment I™ Energy

Delete

Go to Record Numberi 40

T Chemical, Hazard Matls

Record 42 of 42



inspector ’Rage :

R

3 i)

Asset Name [tersect. AR40 La Verenedrye

Asset ldentification Numb ‘AR4O Ex 600_m

Criticality
Impact of Loss of Asset

Users Affecte lMo;e than 100,000 People &

Direct Economic Loss - 3
and Cost to Rebuild (5) |Under 10Milion 1%,

. Potential Deaths from Attack '1[]0 &}

AddresslAR40 /b.La Verendrye Verdun

Vulnerability
Susceptibility of infrastructure to destruction
—Choose
{+ Blas " Chem/Bi
Blastridtaokd Con|
Interdependency

Additional Cl Sectors Affected by Loss of Asset

Organization |Mifist

GP465221 QIS |581368

Accessibility

Ease at which terrorists can enter
infrastructure to cause its destruction

{Opento Public.

—Remote Site? —
§ 7 Yes % No

Espyability

Is the infrastructure an "icon" - representing
more than a physical structure, i.e. natichal mo

(Notoriety ’Regional leon + Function

Sector ﬁranspo_rtation

Subtype gHighways )

Recoverability

Time needed to replace
infrastructure, if possible

iMore than_1_y_r ggj

Redundancy

Are there "back up”
facilities/equipment that will offset the

I Agriculture "I Public Health [T Defense Industry v Transportation jv" Post Office, Shipping
{™ Food ¥ Emergency Services | vd !lnformatlo'n?;!'ele:commr'_ Bank Finance [ lcon
™ Water ¥ Govemment I Energy I Chemical, Hazard Matls

Delete Go to Record Number’ 40

Record 41 of 41



Inspector {Rgbgq_ !P?.@.}‘;" .=}l Organization iMinisté;gfp_eé"_[ra’\nSpQ@s_ Québec -~ %

Asset Name [intersection AR40: Marien ~ Address JAR40/ Montréal Est & Ave Marien Sector | Transportation ,
Asset Identification Numb [40 Marienint 3km  GP[642560  GIS [533249 Subtype |Highways o
Criticality Accessibility Recoverability
impact of Loss of Asset Ease at which terrorists can enter

infrastructure to cause its destruction Time needed to replace
- . infrastructure, if possible
}_D pen to Public

Users Affecte 1Mor§ than 100,000 People f‘ﬂ

Direct Economic Loss

- o IMorethan1yr . &%
and Cost to Rebuild ($) ’.U.,“d_'?’ 10 Milion .-'J ~Remote Site? —— ] o &l
A~
Potential Deaths from Attack {500 f* Yes & No
Vulnerability Espyability Redundancy
Susceptibility of infrastructure to destruction Is the infrastructure an "icon” - representing Are there "back up”
Choose more than a physical structure, i.e. national mo facilities/equipment that will offset the
i Blas £~ Chem/Bi (Notoriety 13¢9i0na'_|99'] + Function i
Blastoactiok] Con)| ~
Interdependency
Additional Cf Sectors Affected by Loss of Asset
[ Agriculture [T Public Health I~ Defense Industry [ Transportation ¥ Post Office. Shipping
™ Food ¥ Emergency Services ¥ Information/Telecom | Bank Finance {" lcon

[~ Water - IT/' Government I Energy

Delete Go to Record Numberl 1 : Record 1 of 40



|SCORE: 213-6 ]

RS

inspector [Rober . _j[Paty * 7] Organization[Vimistére des Transpors Québes . .|
Asset Name |ngon AR40: Ste-Croix/ AR520  Address JAR40/ AR520 Mont-Royal Sector | Transportation
Asset Identification Numb ‘R40AR520 1,8km GPF94566 GIS 1686525 Subtype lHighways
Criticality Accessibility Recoverability
impact of Loss of Asset Ease at which terrorists can enter

infrastructure to cause its destruction Time needed to replace

Users Affecte IMore than 100,000 People &~ - re infrastructure, if possible
a -HuTERE {Dpento‘P_uqu;_ » =
Direct Economic Loss - = ' More than 1 yr i
and Cost to Rebuild ($) [Uf‘_de’ 10 Milion =l {“Remote Site? —— ’ C R
Potential Deaths from Attack {100 ’ " Yes & No
Vulnerability Espyability , Redundancy
Susceptibitity of infrastructure to destruction Is the infrastructure an "icon” - representing Are there "back up”.
 Choose more than a physical structure, i.e. national mo facilities/fequipment that will offset the
i R ’ 1
| @ Blas " Chem/Bi (Notoriety iNationchon+Function
Bmmm;oml Con| Iw
Interdependency
Additional Cl Sectors Affected by Loss of Asset
[ Agriculture [ Public Health { . Defense Industry v Transportation v Post Office, Shipping
I Food ¥ Emergency Services | Information/Telecom |~ Bank Finance W lleon]
I"waer ¥ Govemment [T Enegy T Chemical Hazard Matls

Delete Go to Record Numberlv 1 : ~ Record 40 of 40



EF

] SCORE: 283-5

Inspector ‘Ro_geﬁ 4"«' :

Asset Name ']Pont victoria

Asset ldentification Numb lAR1Q___ o

Criticality
impact of Loss of Asset

Users Affecte iMOF_e_ than 100,000 People 1=,

Address JAR10 St-Lambert /f. St-Laurent/ Port Mtl
GP[491643 = GIS [528991

Accessibility

Ease at which terrorists can enter
infrastructure to cause its destruction

lEpen to Public _"”_v_i

_. - [x] Organization|Miistére des Transports Québec

Sector 1Tr_ansporta__tion _

Suowpe [gidges ¥

Recoverability

Time needed to replace
infrastructure, if possible

Direct Economic Loss T8 o %More than 3 yr
and Cost to Rebuild ($) ‘ | Bilion D % Remote Site? = : T
Potential Deaths from Attack lsoo F’v‘iv i 7 Yes " No
Vulnerability Espyability Redundancy
Susceptibility of infrastructure to destruction Is the infrastructure an "icon” - representing Are there "back up”
7~ Choose more than a physical structure, i.e. national mo facilities/equipment that will offset the
2 & Blas " Chem/Bi (Notoriety INational lcon + Function v
Blastdtiok] Sty =
Interdependency
Additional Cl Sectors Affected by Loss of Asset
[ Agriculture I~ Public Health T Defense Industry jv LLIansaitaton 41V Post Office, Shipping
[ Food [V Emergency Services [V Information/Telecom [~ Bank Finance [~ fcon
I~ Water ¥ Government ™~ Energy - Chemical, Hazard Matls

Go to Record Numberﬂ v38 )

Delete

Record 39 of 39



rSCORE . 206-5 |

Er

=] Organization |Ministére des Transports Québéc .

Inspector ‘599.3@

Asset Name |Pont Jacques Catier ~ Address|lle Ste-Hélene/ Voie maritime/ Rte 134 Sector ‘T[ansportalion v
Asset ldentification Numb lPont Rte134 GP§52_0655 © GIS {534798 Subtype ’Bridges _’}_’j
Criticality Accessibility Recoverability

~ Impact of Loss of Asset
Users Affecte |More than 100000 Pesple 7

Direct Economic Loss —
and Cost to Rebuild (§) |500Milion ¥

Potential Deaths from Attack {500

Vulnerability
Susceptibility of infrastructure to destruction
i~ Choose
{% Blas {7 Chem/Bi
Blastrdtok Stru| v
Iinterdependency

Additional Cl Sectors Affected by Loss of Asset

Ease at which terrorists can enter
infrastructure to cause its destruction

]Dpen ta Pu_blic

— Remote Site? —
I " Yes #* No

Espyability

Is the infrastructure an "icon” - representing
more than a physical structure, i.e. national mo

(Notoriety {State lcon + Function >

Time needed to replace
infrastructure, if possible

i

iAMore than 2 v

Redundancy

Are there "back up”
facilities/equipment that will offset the

I Agriculture i Public Health
[ Food

™ water ¥ Govermment

Delete

¥ Emergency Services

v Transportation
I Bank Finance

{ Defense Industry
I Information/T elecom
WV Energy

Go to Record Numbera _22 _

™ Chemical, Hazard Mat's

Record 38 of 38



240 [«

Inspector ‘Rp?gg ‘ A 3 Organization{Migisgé@"dgs T,:ravmpgrtspuébe’(;, R e
AssetName |Pontlle desSoeurs ~ Address |AR10/15/20 fle des Soeurs StLaurent  Sector | Transpartation il
Asset Identification Numb [AR10/15/20 GPJ470974 QIS [549595 Subtype |Bridges =]
Criticality Accessibility Recoverability
impact of Loss of Asset Ease at which terrorists can enter

infrastructure to cause its destruction Time needed to replace

Users Affecte Wore tl']a_n »500,[]00 F’eoph_e__ ?;* }Open P in_frastructure, if possible

Direct Economic Loss - g A Mare than 2 yr I~
and Cost to Rebuid (8) |Under 10Milien [ [~ Remote Site? oo H
e
Potential Deaths from Attack {250 | * Yes £~ No
Vulnerability Espyability Redundancy
Susceptibility of infrastructure to destruction Is the infrastructure an "jcon” - representing Are there "back up”
‘"~ Choose more than a physical structure, i.e. national mo facilities/fequipment that will offset the

| {* Blas = Chem/Bi }

(Notoriety iS;ate lcon + Functi_on

" Blastrdiok] Con| o
Interdependency
Additional Cl Sectors Affected by Loss of Asset
™. Agriculture [ Public Health I~ Defense Industry {¥ Transportation W"Pffs'tffﬂffié"éﬁﬁﬁig’éjﬁg%.
I~ Food ¥ Emergency Services | Information/Telecom | Bank Finance ™ leon '
™ water o 17 Government - [ Energy » ™~ Chemical, Hazard Matls

Delete Go to Record Number! 22 Record 37 of 37



ISCORE . 276-6

&=] Organization [Ministére des Transports Québec ™

Inspector lFiob‘erts_

Asset Name IPont Champlain o AddressjAR10/ 15/20 Voie maritime St-Laurent Sector lT[anspo[tation
Asset Identification Numb [AR101520 . GP[468210  Gis [516312 Subtype |Bridges - 5=
Criticality Accessibility Recoverability
Impact of Loss of Asset Ease at which terrorists can enter .
infrastructure to cause its destruction Time needed to replace

infrastructure, if possible

Users Affecte ’More than 100,000 Peaple ij lCIpen to Public :j

Direct Economic Loss l500 Millor i_More than 3 r _:j

and Cost to Rebuild ($) i~ Remote Site? —

Potential Deaths from Attack !50[] {:jl' ' # Yes " No

Vulnerability Espyability Redundancy
Susceptibility of infrastructure to destruction Is the infrastructure an "icon” - representing Are there "back up”
"~ Choose more than a physical structure, i.e. national mo facilities/equipment that will offset the

¥ Blas " Chem/Bi (Notoriety !N‘ationalvlcpnf_Function iv:
Bmmmaom] Stru| e
Interdependency
Additional Cl Sectors Affected by Loss of Asset
[ Agriculture " |~ Public Health i Defense Industry ¥, Transportation
I Food ¥ Emergency Services ¥ Information/T elecom [ Bank Finance
™" Water I Government . PEney T Chemical Hazard Matls ]

Delete Go to Record Numberlv 2 ) Record 35 of 35



Inspector |Robertt

Asset Name IPont Charles de Gaulle
Asset ldentification Numb !Pont AR4Q

Criticality
impact of Loss of Asset

Users Affecte l_M,O‘e than 100,000 People =

Direct Economic Loss
and Cost to Rebuild ($)

Potential Deaths from Attack {250

[250Milon =

Address |AR40 MontréalEst / Répentigny

Organization M@stg (

GP{702010  GIS |508837

Accessibility

Ease at which terrorists can enter
infrastruc_:ture to cause its destruction

Open to Public gﬁ_‘]

Remote Site? —
& Yes { No

Sector !Tra_nsportation

Subtype j Bridges

Recoverability

Time needed to replace
infrastructure, if possible

[Morethan2yr

Vulnerability Espyability Redundancy
Susceptibility of infrastructure to destruction Is the infrastructure an "icon" - representing Are there "back up”
~Choose more than a physical structure, i.e. national mo facilities/equipment that will offset the
. {¥ Blas {7 Chem/Bi (Notoriety lstate lcon + Functlon B lwoe/o 5&“3}

Blastridtsiok] Con| =
Interdependency.
Additional Cl Sectors Affected by Loss of Asset

[~ Agriculture T~ Public Health {~ Defense Industry ¥ Transportation ¥ Post Office, Shipping

I~ Food v Emergency Services ™ Information/Telecom |~ Bank Finance [T lcon

[ waer W Goverment [ Enery VR A

Delete

‘Go to Record Number, 22

Record 36 of 36



"IN Center for: Infrastructure Expertise ir [SCORE: 1%6-4 |
- Jro1 ' O '
Inspector [Robert " -, "[Pawy .- s Tiz] Organization |Ministére des Transports Quéec -
Asset Name IF_’ont Médéric-Martin Address’AR15Nor_d _ ‘ Sector { Transportation ' iv
Asset Identfication Numb [N/A GP[540197 - GIs [712075 subtype [Bridges G
Criticality Accessibility‘ Recoverability

impact of Loss of Asset

Users Affecte {More than 500,000 People [+

Direct Economic Loss —
and Cost to Rebuild ($) ’SUON'"'C"I

Potential Deaths from Attack § 250

E

Vulnerability
Susceptibility of infrastructure to destruction

7~ Choose
7 {& Blas " Chem/Bi
Blastdtok| Con| fod
Interdependency

Additional CI Sectors Affected by Loss of Asset

Ease at which terrorists can enter
infrastructure to cause its destruction

OpentoPubic %

r~ Remote Site? —
}  Yes & No

Espyability

Is the infrastructure an "icon” - representing
more than a physical structure, i.e. national mo

(Notoriety ’S;ate_ lcon + Fungtion

Time needed to replace
infrastructure, if possible

[Morethan 2yr

Redundancy

Are there "back up”
facilities/equipment that will offset the

[ Agriculture i Public Health
[~ Food

™ water ¥ Government

Delete GotoR

¥ Emergency Services

¥ Transportation
[~ Bank Finance

™ Defense Industry
[ Information/T elecom
I Eneigy

ecord Number! 22 R

I~ Cherical, Hazard Matls

v ostﬂmceﬂlm
[T lcon

Record 34 of 34



enter for Infrastructure.Expert

ISCORE:- 220-4 1

Inspector le‘obe[t'f o

Addresiste 1_38 L.a Salle Voie Martime
GIS 654815

Asset Name ’Pontv!-l_onoré Mercier
Asset |dentification Numb lR_te 1‘38 ‘ N

Criticality
impact of Loss of Asset
Users Affecte ‘M_qr_g than 100000 People r

GP§417124

Accessibility ‘

Ease at which terrorists can enter
infrastructure to cause its destruction

|OpentoPublic =]

Direct Economic Loss 500 Mill

and Cost to Rebuild ($) ; 00 Milfion FRemote Site? =

Potential Deaths from Attack {1,000 ~] | & Yes 7 No

Vulnerability Espyability

Susceptibility of infrastructure to destruction is the infrastructure an "icon” - representing
~Choose more than a physical structure, i.e. national mo
I  Blas " ChenvBi (Notoriety !Statelcon+Function

Blastridtiok] St

Interdependency

Additional Cl Sectors Affected by Loss of Asset

T[Pay: . [x] Organization|Miniser des Transpors Gudbec

Sector ;T;ansporﬁgtiqn N

Subtype IBridges

Recoverability

Time needed to replace
infrastructure, if possible

v

iMore t_han 291

Redundancy

Are there "back up”
. faciliies/equipment that will offset the

[roox =]

[ Defense Industry
I Information/Telecom

I™ Energy

Go to Record Numberi‘ 22 '

{¥. Transportation
I™ Bank Finance

I~ Agriculture T~ Public Health
[ Food [¥. Emergency Services
™ Water W Govemment

Delete

v [PostDffice, Shipping - -
[T lcon

I™ Chemical, Hazard Matls
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Inspector

[

Asset Name [Pont Papineau Leblanc

Asset |dentification Numb AR19 o

Criticality

tmpact of Loss of Asset

Users Affecte {More than 100,000 People

Direct Economic Loss .
and Cost to Rebuid (s) | Under 10 Milion

Potential Deaths from Attack {100 ‘

Address |AR 19 Ave Papineau b.Leblanc

Vulnerability
Susceptibility of infrastructure to destruction
r~Choose B
{* Blas £ Chem/Bi
Blastoadteok] Stru|
Interdependency

Additional Cl Sectors Affected by Loss of Asset

el (EC O

|SCORE: 193-3 1

Organization {M

GP|576119 ~  GIS |666867 :
Accessibility

Ease at which terrorists can enter
infrastructure to cause its destruction

|OpentoPublic

i~ Remote Site? —
% Yes i No

Espyability

Is the infrastructure an “icon" - representing
more than a physical structure, i.e. national mo

(Notoriety "StateIc_qnbbeq_nptian i

Sector [Transpottation

Suotype [Bidges ¥

Recoverability

Time needed to replace
infrastructure, if possible

[More than 2y

Redundancy

Are there "back up” .
“facilities/equipment that will offset the

" Agriculture T~ Public Health
I~ Food
™ water

Delete

{¥: Emergency Services
...I Goverrment

{¥ Transportation
I™ Bark Finance

" Defense Industiy
[T Information/Telecom
T Energy

Go to Record Number! 2

I Chemical, HazardMalls

Record 32 of 32
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Inspector ]Robert

Asset Name ]Pont Louis Bisson

Asset Identification Numb iAR13N _

Criticality

Impact of Loss of Asset

AddresslBoul Pitfield Nord AR13

GP[511626  GIS ’764757'
Accessibility

Ease at which terrorists can enter
infrastructure to cause its destruction

Organization lMlmstere des Transpons Québec

Sector !Transportalion _ S

Subtype lBrid_ges 7

Recoverability

Time needed to replace
infrastructure, if possible

Users Affecte 00 P i ; - -
;Mpre than 100,000 People Z—‘ ’Dpen to Public :.j .
Direct Economic Loss ~ ' ' More than 1 yr v
and Cost to Rebuild ($) {Under 10 Milion —Remote Site? —— ! .
o~
Potential Deaths from Attack 1100 & Yes " No
Vulnerability Espyability Redundancy
Susceptibility of infrastructure to destruction Is the infrastructure an "icon” - representing Are there "back up”
~Choose more than a physical structure, i.e. national mo facilities/equipment that wm offset the
| ¥ Blas " .Chem/Bi (Notoriety lState Icon + Function
Blastrdtok] Con| '
Interdependency
Additional C| Sectors Affected by Loss of Asset
[ Agriculture [~ Public Health _ { Defense Industry {v Transportation
™ Food IV Emergency Services ™ Information/Telecom T Bank Finance ]
™ Water ¥ Govemment _ 3""' Energy f"_ Chemical, Hazard Mat's

Delete

Go to Record Number§ 22 _
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er—iNI2 Center: for.Infrastructure Expertise 166 - 4 ]
101 166 {4
Inspector {Robert YPatry:' % - ie ] Organization {Ministére des Transports Québec™
Asset Name lPon_t PielX AddresslBoul. Pie IX, AR25 _ Sector ﬁ ransportation [+
Asset Identification Numb [AR25 Pie IX' GP|598988 GIS 646639 Subtype |Biidges ¥
Criticality Accessibility ' Recoverability
Impact of Loss of Asset Ease at which terrorists can enter )
Users Affecte [Mos T 00 000 P ﬂ infrastructure fo cause its destruction ?;:frpai?rﬁifuig t?f :)?)psl:ﬁe
sers Affecte e '
| | More than 100.000 People [~ ~ [Opento Putic 5
Direct Economic Loss - , o - i More than 1 pr
and Cost to Rebuild (3) | Under 10 Milion /%] ~Remote Site? ~— IMore than 1
Potential Deaths from Attack {250 . } " Yes & No
Vulnerability . Espyability Redundancy
Susceptibility of infrastructure to destruction Is the infrastructure an "icon” - representing Are there "back up”
~Choose more than a physical structure, i.e. national mo facilities/equipment that will offset the
: @ Blas " Chem/Bi (Notoriety »’Stale_ lcon + Function '
Blastrdctok Con|
Interdependency
Additional CI Sectors Affected by Loss of Asset
[ Agriculture ™ Public Health [~ Defense Industry ¥ Transportation ¥ |Post Gffide, Shipping ™ 1
-~ Food ¥ Emergency Services . [ Information/Telecom [ Bank Finance 7 leon :
Mweter . W Govemment [“Eneqy [ Chemical Hazard Malls

Delete Go to Record Number! _22 . Record 30 of 30



P . i [ )

Asset ldentification Numb AR1QN

Criticality
impact of Loss of Asset

Users Affecte {More than 100,000 People_{

Direct Economic Loss
and Cost to Rebuild ($)

Potential Deaths from Attack {100

[Under 10 Milion =

Vulnerability
Susceptibility of infrastructure to destruction
i~ Choose
{* Blas - " Chem/Bi
Blastiduok] Con|
interdependency

Additional CI Sectors Affected by Loss of Asset

Address|AR10lledesSoeursNord
GPl475721 QIS [541188

Accessibility

Ease at which terrorists can enter
infrastructure to cause its destruction

| Open to Public

~ Remote Site?
# Yes " No

Espyability

Is the infrastructure an "icon” - representing
more than a physical structure, i.e. national mo

(Notoriety State Icon + Function

[ Adriculture 7 Public Health
[ Food

I~ Water ¥ Government

Delete

¥ Emergency Services

[~ Defense Industry v kTidnspo

[ Information/T elecom
o Ene

Go to Record Numberl 2

Sector |Transpottation

[T Bank Finance
I Chemical. Hazard Matls

Subtype l Bri_c‘_igz_es_

Recoverability

Time needed to replace .
infrastructure, if possible

* |Morethan 1y

Redundancy

Are there "back up”
facilities/equipment that will offset the

2" Post Office, Shipping
1" leon

Record 29 of 29
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"= NI Center for Infra

Jor

mdu,.egxpemse ICAR\/ERZ _ l_z__ ISCORE: 123-2

Inspector |Robert * JPaty " :ﬂ Organization [Ministére des Transports Québec - S i
AssetName {Pont Ahuntsic (Viau) Address |Rte 335, Rue Lajeunesse _ - Sector ’T{ansportation
Asset Identification Numb [R335N GP|557274 QIS [675528 Subtype |Bridges
Criticality Accessibility ' Recoverability
Impact of Loss of Asset Ease at which terrorists can enter ’
Time needed to replace

infrastructure to cause its destruction
}Dpen to Public

infrastructure, if possible

Users Affecte iMore than 25,000 People. 1=,

[More than8mo

o ot 0 Ao, [Under 10Milon |

and Cost to Rebuild ($) I”“Remote Site?

Potential Deaths from Attack {50 " Yes & No
‘Vulnerability Espyability Redundancy
Susceptibility of infrastructure to destruction Is the infrastructure an "icon” - representing Are there "back up”
~Choose more than a physical structure, i.e. national mo facilities/equipment that will offset the
@ Blas ¢ Chem/Bi (Notoriety [Locally Significant Govt ]
Blastatlok] Con|
Interdependency
Additional C| Sectors Affected by Loss of Asset
[ Agriculture [~ Public Health [~ Defense Industry ¥ {Transpartation™ =-»~ [ Post Office, Shipping
[~ Food ¥ Emergency Services I™ Information/Telecom [~ Bank Finance ™ lcon
IMwater T Govemment I™ Energy . I Chemical, Hazard Matls .
Delete Go to Record Number‘ 22 Record 28 of 28
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ISCORE:

Lo fPaty s

Asset Name }P_orjt_de La Qpnt;_orde »
. Asset Identification Numb lPon Montréal .

Criticality

Impact of Loss of Asset

Inspector lRobe

Address‘Pon Montréal Quai King Edward
GP|506178 = GIS [538691 -

Accessibility

Ease at which terrorists can enter
infrastructure to cause its destruction

’Open to F’ubljc _ :J

Users Affecte |More than 1,000 People  [¥

/

Direct Economic Loss o
and Cost to Rebuild ($) Under 10 Million

Potential Deaths from Attack |10

—~Remote Site? —
i* Yes 1" -No

Vulnerability Espyability
Susceptibility of infrastructure to destruction is the infrastructure an "icon” - representing
~Choose more than a physical structure, i.e. national mo
{¥ Blas " Chem/Bi (Notoriety fL»oc_alIy Significant Gowt
Blastidtiok] Con| ’
Interdependency

Additional Cl Sectors Affected by Loss of Asset

™ Agriculture . Public Health
I~ Food ¥ Emergency Services

™ Water - I Government

Go to Record Numberi 22

A e

T Defense Industry itatio
I™ Bark Finance

[ Information/T elecom
I™ Energy

Delete

Organization ;Mﬁﬁiétéré’:déS'T@n@ds Québec -/

Sector }Transportation -

Subtype {Bridges ~

Recoverability

Time needed to replace
infrastructure, if possibie

*More than 6 mo

Redundancy

Are there "back up”
facilities/equipment that will offset the

I Post Office, Shipping
" leon

- Chemical, Hazard Mat's

Record 27 of 27
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Asset Name [Pont Jacques-Bizard

Asset ldentification Numb PJB

Criticality
Impact of Loss of Asset

Users Affecte |More than 1,000 People

Direct Economic Loss o =
and Cost to Rebuild ($) iUndeM 0 Milion =

Potential Deaths from Attack 10

Vulnerability
Susceptibility of infrastructure to destruction
i~ Choose -
‘ % Blas = 7 Chem/Bi
- Bhastrtiok] St
~" Interdependency

Additional CI Sectors Affected by Loss of Asset

Address Boul Jacques Bizard lle Bizard _
GP[487543 GIS [868062

Accessibility

Ease at which terrorists can enter
infrastructure to cause its destruction

|OpentoPublic

~Remote Site? ——
# Yes " No

Espyability
Is the infrastructure an "icon” - representing .
more than a physical structure, i.e. national mo

(Notoriety [Locally Significant Govt

Sector | Transportation

Subtype |Bridges

Recoverability

Time needed to replace
infrastructure, if possible

* [Morethanbmo [}

Redundancy

" Are there "back up"” )
facilities/equipment that wilt offset the

I Agriculture T~ Public Health
v Food ) {¥ Emergency Services
™ Water ¥ Govemment

Delete Go to Record Number& - 22

T Defenselnddstry
¥ Information/T elecom

" Energy

[7 Bank Finance

:

iv. Transportation

B Chenmical, Hazard Matls -

Record 26 of 26 -
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Inspector F}wq‘bwej;t Organization {@Qs}e}Qe;Jr“a
Asset Name IPont Lachap_e}lle o Address!Rte v117 Boul Laurentien_

Asset Identification Numb lRte 177Nod GP|532836 ~  GIS |728066 Subtype ’Eﬁdges
Criticality : Accessibility Recoverability
impact of Loss of Asset Ease at which terrorists can enter

infrastructure to cause its destruction Time needed to replace

Users Affecte ’Mqre than 10‘_E_],DUU_P>¢QPI¢ g‘;} !Upen . infrastructure, if possible

Direct Economic Loss

and Cost to Rebuild (s) |Under 10 Milion 52 [More thanmo 2]

—~Remote Site?
Potential Deaths from Attack {10 } " Yes & No
Vulnerability o Espyability Redundancy
Susceptibility of infrastructure to déstruction Is the infrastructure an "icon” - representing Are there "back up”
~ Choose . more than a physical structure, i.e. national mo facilities/fequipment that will offset the
{ &+ Blas " Chem/Bi (Notoriety ’Lopally Significant Govt .
Blastmdtok] Con|
Interdependency . ,
Additional C| Sectors Affected by Loss of Asset )
I~ Agriculture ™ Public Health {~ Defense Industry V]Trah‘spﬁt%ﬁdﬁ 41~ Post Office, Shipping
{~ Food ‘ ¥ Emergency Services ™ Information/Telecom . [ Bank Finance I lcon
I~ water I Govemment [TEnegy T Chemical Hazard Matls

Delete Go to Record Numberi 22 : Record 25 of 25
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Inspector {R¢

AssetName [Pont Galipeat
Asset |dentification Numb iARZO St_eA’r_me “

Criticality
~Impact of Loss of Asset

Users Affecte |More than 100,000 Peaple

Direct Economic L.oss -
and Cost to Rebuild ($) 1.‘4..“?’3? '1[]_ M||l|qn s

Potential Deaths from Attack {50

Vulnerabiiity
Susceptibility of infrastructure to destruction
i~Choose :
{* Blas {” Chem/Bi
Blastnidiickq Con|
Interdependency

Additional Cl Sectors Affected by Loss of Asset

AddressgAr 20 Ste-Anne-de-Bellevue

& vl Organization IMiniste

GP|403209 = GIS [955755
Accessibility

Ease at which terrorists can enter
infrastructure to cause its destruction

|Opento Public

i~ Remote Site?
} {7 Yes % No

Espyability

Is the infrastructure an "icon" - representing
more than a physical structure, i.e. national mo

(Notoriety |State Icon + Function

™ Agriculture ™ Public Health
™ Food =~ ¥ Emetgency Setvices
I Water IV Goverment

Delete

Sector ]Tranquttqtiqn »

Subtype |Bridges

Recoverability

Time needed to replace
infrastructure, if possible

[Morethan1yr

Redundancy

Are there "back up” ,
facilities/equipment that will offset the.

™ Post Office, Shipping

™ lecon

I Defense Industry Iv ilonspertation
[ Information/Telecom [ Bank Finance
T Chemical, Hazard Mat's

I Energy

Go to Record Numberé 22‘ i

Record. 24 of 24
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lSCORE: 213-2

Inspector }F\’”o

Asset Name [Pont Le Gardeur

Asset |dentification Numb Rte__138 S

Criticality
Impact of Loss of Asset

Addresngte 138, Montréal Est

Users Affecte |More than 50,000 People

Direct Economic Loss o~
and Cost to Rebuild ($) i,.l,'.J.'?.de.' 10 Million |

Potential Deaths from Attack [10 i

Vulnerability
Susceptibility of infrastructure to destruction

r~Choose
{+ Blas

£ Chem/Bi

Bmmmm) cor_.|

Interdependency

Additional Cl Sectors Affected by Loss of Asset

ar[703744 GlIs [483776

Accessibility
Ease at which terrorists can enter
infrastructure to cause its destruction

| Open to Public

“Remote Site?

ﬁlﬁ'Yes £ No

Espyability
Is the infrastructure an "icon" - representing
more than a physical structure, i.e. national mo

s
£

(Notoriety [State lcon + Function 3

" Agriculture
™ Food
I Water

Delete

I~ Public Health
™ Emergency Services
W Government

[ Defense Industry Vi
I Intormation/Telecom |~ Ban

- [DErergy

Inance

Go to Record Number! 22

[213 {2-"'
o

A

Subtype ;Bfidges

Recdverability

Time needed to replace
infrastructure, if possible

[More than1yr -

Redundancy

Are there "back up"”
facilities/equipment that will offset the

[ Post Office, Shipping
7 leon

[™ Chemical Hazard Matls -

Record 23 of 23



lSCORE: 303-4 ]

o

Inspector |Robért 7 " HPatry 7] Organization |Ministére des Transports Québec . . .

Asset Name lPo_nt lle aux Touttes Address!AR40 fle aux Tourtes - Sector !Transportation _v_]
Asset Identification Numb ]AR40_ GP 419866 GIS 987265 Subtype ]B,idges v
Criticality Accessibility Recoverability
impact of Loss of Asset Ease at which terrorists can enter )

infrastructure to cause its destruction Time needed ta replace .
Users Affecte lMo;e than 100,000 People - e infrastructure, if possible
R : !Upen to Public fhd
Direct Economic Loss r=crery = lMore than 2 yr i¥
and Cost to Rebuild ($) ﬁ yMillen - X ;‘“Remote Site? — o -
Potential Deaths from Attack 1100 f‘v”i f & Yes { No h
-
Vulnerability Espyability Redundancy
Susceptibility of infrastructure to destruction Is the infrastructure an "icon" - representing Are there "back up”
~Choose more than a physical structure, i.e. national mo facilities/equipment that will offset the
& Blas 7 Chem/Bi i (Notoriety l“NationaI Icon + Function

Blastnidaiok] Con|
Interdependency
Additional Ci Sectors Affected by Loss of Asset

[~ Agriculture ™. Public Health T~ Defense Industry iV ITrarspartatios [ Post Office, Shipping

™ Food V¥ Emergency Services ™ Information/T elecom { Bank Finance ™ lcon

™ Water F/" Govemnment W Erergy I~ Chemical, Hazard Mat's

Delete Go to Record Numberl 1 _ Record 23 of 23
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~Z=NI2 Center for Infrastructure Expertise

]101

|SCORE: 326-5 . |

Inspector [Robert " *.-Z|Patyy <1 i+ .7, [v] Organization[Ministére des Transports Québec - o~ ]
Asset Name ‘Tunnel Ville-Marie o Address’ARJZQ Arondissement Ville-Marie v Segctor ’Transportation W~
Asset Identification Numb [AR7T20VMX GP[501380  GIS [562826 - Subtype | Tunnels 5
Criticality Accessibility Recoverability

Ease at which terrorists can enter
infrastructure to cause its destruction

; Opento Publig _ J.'_I

Impact of Loss of Asset

Users Affecte. |More than 100,000 People 1<

Direct Economic Loss 1B
and Cost to Rebuild ($) ’ bilon

Potential Deaths from Attack {1,000

~Remote Site? —
f £~ Yes % No

Vulnerability Espyability

Susceptibility of infrastructure to destruction Is the infrastructure an "icon” - representing
—Choose more than a physical structure, i.e. national mo
; ¥ Blas " Chem/Bi (Notoriety !Statelcoanunction ¥

Blastoittiok] Con| iv

Interdependency

Additional Cl Sectors Affected by Loss of Asset

Time needed to replace
infrastructure, if possible

j__M ore than 4 ,ur_

Redundancy

Are there "back up”
facilities/equipment that will offset the

¥ Transportation
¥ Bank Finance

[~ Defense Industry
[ Information/T elecom

WlEney T

[~ Agrculture I~ Public Health
I™ Food ¥ Emergency Services
r"Wat_et v Government

Go to Record Numberi

Delete

i Chgmical_,Ha_za(d Mat'ls ‘

™ Post Office, Shipping
[ lcon

’

Record 22 of 22



LSCORE . 400-5

e

{iz] Organization|Ministre des Transpoits Québec

Inspector }B&pgm

Asset Name ]P_Qnt-_tunnel LH Lafontaine ;  Address lAR25 Transcanadienne Boucherville Sector ]T;ansportation
Asset Identification Numb [Pont tinnel LHL CB GP|583793 @IS [500601 Subtype | Tunnels
Criticality Accessibility Recoverability
E t whi i t
impact of Loss of Asset ase at which terrorists can enter Time needed to replace

infrastructure to cause its destruction
leen to Public

infrastructure, if possible

[ More than 4

Users Affecte  |More than 500,000 People ¥

=

Direct Economic Loss 1B
and Cost to Rebuild ($) l 2 1hion

—Remote Site?

Potential Deaths from Attack {1,000 2 & Yes " No
Vulnerability - Espyability Redundancy
Susceptibility of infrastructure to destruction is the infrastructure an "icon” - representing Are there "back up”
—Choose more than a physical structure, i.e. national mo facilities/equipment that will offset the
€ Blas % Chem/Bi \ (Notoriety |National lcon + Function =] |
Blastrdtiol] lAir Intake Unprotected ‘ =]
Interdependency
Additional Cl Sectors Affected by Loss of Asset
(s ihvly % Public Health I~ Defense Industry I% Transportation 275“ Post Office, Shipping
[ Food [V Emergency Services [ Information/Telecom |~ Bank Finance V. lcon
I Water !'7 Government ™~ Energy 7 I_“_Chqmical, Hazard Mat'ls

Delete Go to Record Numberi ) Record 21 of 22



Robea Rale

Asset Name |Ponttunnel LH Lafontaine
Asset Identification Numb lont Tunnel LHLX

Criticality
Impact of Loss of Asset

Users Affecte. | More than 500,000 People

Direct Economic Loss
and Cost to Rebuild (%)

' Potential Deaths from Attack {500 s 3]

|1 Bilion

Vulnerability
Susceptibility of infrastructure to destruction
i~ Choose
i* Blas

= Chem/Bi

Address ,AR25 Tra'r_‘\scgn_aq_iennve »Boqc_hc_’e_rvillc_a‘ :

Blastrtion Spe|

Interdependency
Additional Cl Sectors Affected by Loss of Asset

B

(SCORE:

GP|583793 ©  GIS [500601
Accessibility

Ease at which terrorists can enter
infrastructure to cause its destruction

|Open to Public

i~ Remote Site? —
I -~
§ % Yes i~ No

Espyability

Is the infrastructure an "icon” - representing

~ more than a physical structure, i.e. national mo

(Notoriety  [National lcon + Function

Sector ;Tfansportqtion

Subtype [Tunnels

Recoverability

Time needed to replace
infrastructure, if possible

IMore than 431

Redundancy-

Are there "back up”
facilities/equipment that will offset the

[ Agriculture 7~ T Public Health
[~ Food
I~ Water

Delete

[V Emergency Services
IV Goverment

v Transportation
[T Bank Finance

I Defense Industry
I Information/Telecom

I™ Energy

Go to Record Numberg :

PN 'g'
lcon

v

I Chemical, Hazard Mat's

Record 20 of 20
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CARVER?

Inspector |Robert ., "

L e

Asset Name !Tunnel Cote-de-liesse

Asset Identification Numb lun AR13 LiesseCB
Criticality
Impact of Loss of Asset

Users Affecte ’M,O"? than 100,000 People ¥

Direct Economic Loss ‘25 Wil =
and Cost to Rebuild (§) 12 Mten X

Potential Deaths from Attack {5,000

Vulnerability
Susceptibility of infrastructure to destruction

i~ Choose
] Ch
| ™ Blas

i* Chem/Bi

Address !AR13,C6te-de—Liesse, Aéroport Dorval

i [OpentoPibic ]

Interdependency
Additional C| Sectors Affected by Loss of Asset

o

ISCORE: 350 - 4 |

APatry” o 3 Organization |Miristéfe des Transports Québec. . - e

GP[478957  GIS [715564

Accessibility

Ease at which terrorists can enter
infrastructure to cause its destruction

i Open to»Puinc v

7~ Remote Site?
& Yes {7 No

Espyability

Is the infrastructure an "icon” - representing
more than a physical structure, i.e. national mo

(Notoriety ;State feon + Function:

Sector ’ Tran_spprtation o

Subtype ]Tunngls_

Recoverability

Time needed to replace
infrastructure, if possible

[Morethan3yr [

Redundancy

Are there "back up”
facilities/equipment that will offset the

I Agriculture [ Public Health
[ Food

™ Water _f“f Govemment

Delete

[¥. Emergency Services

[ Defense Industry
™ Information/T elecom
™ Energy

¥ Transportation
[ Bank Finance

Go to Record Numberl 13

V' Chemical, Hazard Matls

[V [PostOffice,
™ lcon

Shipping ]

Record 19 of 19
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Criticality
Impact of Loss of Asset

* " Users Affecte |More than 100,000 People

Direct Economic Loss -
and Cost to Rebuild (5) 125 Millon

Potential Deaths from Attack {500 =

Vulnerability
Susceptibifity of infrastructure to destruction

~Choose
I {* Blas

£~ Chem/Bi

' Bmmmﬁomﬁ;qn]

Interdependency
Additional Cl Sectors Affected by Loss of Asset

Sector | Transportation

=)

GP 478957 GIS {715664 Subtype | Tunnels

Accessibility
Ease at which terrorists can enter
infrastructure to cause its destruction

. Rgcover‘ability

Time needed to replace '

- . infrastructure, if possibie
|Open o Public
: . ‘More'than 3ur
~Remote Site? —- , bt AN
i # Yes 17 No'
Espyability . Redundancy

Is the infrastructure an "icon” - representing

Are there "back up"”
more than a physical structure, i.e. national mo

facilities/fequipment that will offset the

: 'gliM'

o

'

(Notoriety ! Stageml con + :Fqngtioq

™ Agiculture T Fublc Health
[ Food ¥ Emergency Services
[~ water ¥ Govemment

Délete

I Energy

Go to Record Number| 13

v Transpartation
{™ Bank Finance
.. ¥ Chemical, Hazard Mat's_

4

i Defense Industry
I Information/T elecom

v
" lcon

18

Record 18 6f



Asset Identification Numb junnel St-A 72008

Criticality

impact of Loss of Asset

Users Afecte |More than 100,000 People £

Direct Economic Loss
and Cost to Rebuild ($)

Potential Deaths from Attack 1.000

|Under 10 Milion

Vulnerability

Susceptibility of infrastructure to destruction

i+ Blas

i~ Choose
) £ Chem/Bi

Blastidtsiok] Con|

Interdependency

N~ Additional CI Sectors Affected by Loss of Asset

Address!A_R \ﬁllg—Marje, Rue St-Antoine 0.
GP494014 ; GIS [569206 -

Accessibility

Ease at which terrorists can enter
infrastructure to cause its destruction -

Subtype [Tunnels

Sector i»Tran}qurtatiqn

Recoverability

Time needed to replace

{Open to Public -

r~Remote Site?
; £~ Yes % No

Espyability

Is the infrastructure an "icon” -~ representing

more than a physical structure, i.e. national mo

infrastructure, if possible

~ |Morethan2yr

Redundancy

Are there "back up”
facilities/equipment that will offset the

(Notoriety {Localy Sigrificant Govt

[ Agriculture
[ Food A
I water

Delete

¥ Public Health
¥ Emergency Services
. Govement

[} Defense Industry v | Tianspor

I Information/T elecom
T Erey

Go to Record Numberj- 13

[ Bank Finance
I Chemical,

I Post Office, Shipping

[ leon
Hazard Matls

Record 17 of 17



Inspector !Robeft S

Asset Name rTunneI St-Antoine 3
Asset Identification Numb lTunneI StA720 X

. Criticality

Impact of Loss of Asset
Users Affecte |More than 100,000 People {¥]

Direct Economic Loss -
and Cost to Rebuild (3) ) Under 10 Milion

" Potential Deaths from Attack {500

>

~fpaty

GP§494014

Vulnerability
Susceptibility of infrastructure to destruction
—Choose
? i+ Blas " Chem/Bi
Blastradtsiokt Con|
Interdependency

Additional Cl Sectors Affected by Loss of Asset

GIS [569206

Accessibility

Ease at which terrorists can enter
infrastructure to cause its destruction

’Dpen to Pubjic

i~ Remote Site?
I £~ Yes % No

Espyability

Is the infrastructure an "icon” - representing
more than a physical structure, i.e. national mo

(Notoriety ’Locally Significant Govt

|SCORE: 210-4 |
}210 » 54 :
..x] Organization|Ministére des Transports Québec: ™+ "7 ]
Address iAR Ville Marie, Rue St-AntoineQ. Sector ;Transportation : iw

Subtype ’ Tunnels

Recoverability

Time needed to replace
infrastructure, if possible

iMore than‘2 wr

Redundancy

Are there "back up"”
facilities/equipment that will offset the

[~ Agriculture v Public Health
I~ Food [¥ Emergency Services
T Water WV Govemment -

Delete

[ Post Office, Shipping
[~ lcon

I~ Defense Industry IVENIE : 3
[ Information/Telecom I~ Bank Fmance
™ Energy I Chemical, Hazard Mat'ls

Go to Record Number| 13

Record 16 of 18




LSCORE 206 - 4—]

~JPaty =] Organization|Ministére des Transports Québec. . - -

FET

Inspector ]Rggen o

Asset Name [Tunnel Décarie ' Address|AR15 Verdun Sector | Transportation
Asset Identification Numb [n DécarieAR15 CB GP[476364  GIS [617363 Subtype | Tunnels
Criticality Accessibility . Recoverability -
Impact of Loss of Asset Ease at which terrorists can enter : . |
- infrastructure to cause its destruction Time needed o replace
Users Affecte ‘More than 500,000 People ‘i'“ﬂ - . irfrastructure, if possible
. - - ﬁpen to Public :_j :
Direct Economic Loss — N - More than 1 iw
and Cost to Rebuild ($) iU”defm Million .Z_} I‘“Remote Site? ~— I '
Potential Deaths from Attack {1,000 " Yes & No !
Vulnerability ' Espyability Redundancy
Susceptibility of infrastructure to destruction Is the infrastructure an "icon” - representing . Are there "back up”
~ Choose more than a physical structure, i.e. national mo facilities/equipment that will offset the
" Blas % Chem/Bi {Notoriety ’Eate Icon + Function _ﬁ l
BlastdHok{ | Open to Public :
Interdependency
Additional Cl Sectors Affected by Loss of Asset
[~ Agriculture ¥ Public Health " Defense Industry Pﬁ]’ﬁ;ﬁ;gpo?tétmﬁ” . A Post Office. Shipping
[~ Food [V Emergency Services [ Information/Telecom | Bank Finance [7 lcon
™ Water - Govemment I™ Energy I Chemical, Hazard Matls

Delete Go to Record Numberg 13 ' Record 15 of 15



thal T

Ly

N2 C nter forlnfrastmctureExpemse

~ARVERZ

Inspector [Robett .. © - |Patry . -

Asset Name ;Tunnel Décarie

Asset ldentification Numb gn Décan'e AR1_5 X

Criticality
impact of Loss of Asset

Users Affecte ‘More than 500,000 People ﬂ

Direct Economic Loss = >
and Cost to Rebuild ($) lU”de' 10 Miion . |

Potential Deaths from Attack j50

Vulnerability
Susceptibility of infrastructure to destruction
i~ Choose
% Blas {7 Chem/Bi
Blastidtion] Stru| ]
Interdependency

Additional Cl Sectors Affected by Loss of Asset

AddresslAR 15 Verdun

.

[SCORE: 253 - 4 |

GP!476364 GIS 1617363

Accessibility

Ease at which terrorists can enter
infrastructure to cause its destruction

!Dpen to Public ‘ _j}

~Remote Site? —
7 Yes % No

Espyability

Is the infrastructure an "icon” - representing
more than a physical structure, i.e. national mo

(Notoriety iState Icon + Function __v__!

R _—f} Organization Ministére des Transports Québec .~~~ »

T |

Sector iTransportation N - :ﬂ

Subtype IT unnels

Recoverability

Time needed to replace
infrastructure, if possible

;More thanlyr Ej

Redundancy

Are there "back up”
facilities/equipment that will offset the

0% v

[~ Agriculture {v Public Health
# Food

- Water _ff/" Government

Delete

¥ Emergency Services

I~ Defense industry ¥ [ Transportation

"I Post Office, Shipping

I Information/Telecom | Bank Finance

I~ Energy

Go to Record Numberg 13

T lcon

f'-_ Chemical, Hazard Mat'ls

Record 14 of 14



Address |AR Ville-Marie Secteur Rue Viger O.

Asset Name !Tun_nel Viger
GP 505585 GIS [559745

Asset Identification Numb lunnel__AR?ZO \AS:)

Criticality

Impact of Loss of Asset

Accessibility
Ease at which terrorists can enter
-infrastructure to cause its destruction

' 1Upen to Public

Users Affecte ]More than 1,000 Pecple s

Direct Economic Loss 6 M
and Cost to Rebuild ($) { 2 Milion —Remote Site? ~—
/ Potential Deaths from Attack {5,000 L " Yes & No
Vulnerability Espyability _
Susceptibility of infrastructure to destruction ‘|5 the infrastructure an "icon" - reprélsenting
~ Choose e " more than a physical structure, i.e. national mo
" Blas ¥ Chem/Bi " (Notoriety !STateIcon+Function

Btastidsiok] | Open to Public

Interdependency .
: " Additional C! Sectors Affected by Loss of Asset

Sector |Transporation

Sﬁbtype iTunnels 0

Recoverability

Time needed to replace
infrastructure, if possible

Wpre ;hgn 4 w

A
/

Redun_danéy

Are there "back up” ‘
facilities/equipment that will offset the

fr": Defense Industry
v Information/T elecom

s T Eneigy

" Go to Record Number‘ _ _

[ Agriculture v Public Health
[~ Food [V Emergency Services

™ Water v Govemnment

v {Bag

Delete

[ Tiansportation

I hrmca_l, Hazard Mat'ls

T Post Office, Shipping
[~ lcon '

Record 13 of 13



Inspector |f Organization

Asset Name l’l’.gnnel Viger ~ Address gﬁVille-Marie Seceteur Rue Viger O. Sector ﬁ fansportation
Asset Identification Numb [Tunnel AR720 V X GP[505585 QIS [559745 Subtype | Tunnels
Criticality Accessibility- Recoverability o N
impact of Loss of Asset Ease at which terrorists can enter '

Time needed to replace

infrastructure to cause its destruction . ; A
infrastructure, if possible

{ Open ta Public ;

Users Affecte - !Less than 1000 People

Direct Economic Loss - g o “ More than 4 pr
and Cost to Rebuild ($) [BMiion = }“Remote Site? —— [More th
Potential Deaths from Attack {1,000 " Yes & No
Vulnerability E Espyability - Redundancy
Susceptibility of infrastructure to destruction Is the infrastructure an "icon” - representing Are there "back up” _
~Choose more than a physical structure, i.e. national mo facilities/equipment that will offset the
¥ Blas " ChenvBi (Notoriety }Sta@e leon + Function
Blastidiokd Con|
interdependency
Additional Cl Sectors Affected by Loss of Asset )
I Agrculture iV PublicHealth - [ Defense Industry ¥ Transportation {. Post Office, Shipping
I~ Food [V Emergency Services ¥ Information/Telecom [V [BERKERSREEr, Icon
= Water ' i'»'/' Govemment ™ Enerqy I~ Chemical, Hazard Matls

Delete  Go to Record Number!‘ ' - . Record 12 of 12



| SCORE: 236-3

o g

Asset Name |Tunnel Rue St-Marc
Asset ldentification Numb Iunnel720 MarcCB

Criticality
impact of Loss of Asset

UserS‘ Affecte lLess_ ;ha.n_ "I‘OOU People

Dvirect Economic Loss -
and Cost to Rebuild ($) {U."d'?'_ 10 Million

- Potential Deaths from Attack {1,000

Vulnerability

Susceptibility'of infrastructure to destruction
i~ Choose
} " Blas {¥ Chem/Bi

Blasm‘knﬂokﬂ— 1 Open to Public

Sector ! Transportation

Subtype ITunnels B

GP 490003

GIS |577287

Accessibility

Ease at which terrorists can enter
infrastructure to cause its destruction

IDpen to Public

Recoverability .

Time needed to replace
infrastructure, if possible

lMore than 2 yr

~ Remote Site?
; " Yes % No

Redundancy

Are there "back up” .
facilities/equipment that will offset the

Espyability

Is the infrastructure an "icon” - representing
more than a physical structure, i.e. national mo

5

50% %

o

(Notoriety |Locally Significant Govt

Interdependency
Additional Ci Sectors Affected by Loss of Asset
- ™ Agiiculture I Public Health I Defense Industry
[~ Food ¥ Emergency Services [ Information/T elecom
¥ Govemnment

™ Water

Deléte Go to Record Number!

1o Teaaitas
[~ Bank Finance )
[ Chemical, Hazard Matls

I~ Post Office, Shipping
[T leon '
{™ Enerqy

Record 11 of 11



Asset Name |Tunne| Rue StMarc - Sector ﬁransportation :

Asset Identification Numb [Tunnel 720 MarcX GP|45.49000  GIS |73.57809 Subtype | Tunnels
Criticality L : ~ Accessibility . Recoverability
impact of Loss of Asset - Ease at which terrorists can enter o Ti " |

- infrastructure to cause its destruction - ime needed to replace

Users Affecte !Less than 1000 People

‘ - " infrastructure, if possible
) _’Open to Public e

Direct Economic Loss ~ : - {Mote than 2 ur =
and Cost to Rebuild ($) |Under 10 Milion - . ~Remote Site? — IMore R
Potential Deaths from Attack {50 ' _ rliefwﬁf“?m} .
Vulnerability .. . Espyability : . Redundancy
Susceptibility of infrastructure to destruction Is the infrastructure an "icon” - representing Are there "back up”
- 7~ Choose - more than a physical structure, i.e. national mo facilities/equipment that will offset the
| @ Blas ¢ Chemsi ~ (Notoriety [Localy Significant Govt |

 Blastdeiok Con) '

interdependency

Additional Cl Sectors Affected by Loss of Asset

I Public Health [ Defense Induétry " ¥ Transportation I~ Post Office, Shipping
¥ Emergency Services - | Information/Telecom | Bank Finance [T lcon .
W Government T Energy _ I™ Chemical, Hazard Matls

'

vDelete ' 'Goto Record Numberlv : ._ . Record 10 _of 10



[ SCORE: 236-3

e

Organization |Mi
[

Asset Name ]TunnerRue duFort " Address ]AR Vile-Marie Secteur Westmount ~ Sector lT ransportation
Asset Identification Numb [Tunnel AR720 CB - GP|45.49000  GIS {73.57809 Subtype | Tunnels
Criticality _ Accessibility _ - Recoverability
impact of Loss of Asset’ ! Ease at which terrorists can enter

Time needed to replace
infrastructure, if possible

infrastructure to cause its destruction
[OpentoPublc -

Users Affecte lLess than 1000 ‘People‘

Direct Eéonomic Loss — More than 2 yr
and Cost to Rebuild ($) | Under 10 Milion - ~ Remote Site? — v o
Potential Deaths from Attack {1,000 T Yes & No
Vulnerability , Espyability .- Redundancy
Susceptibility of infrastructure to destruction " Is the infrastructure an "icon” - representing. Are there "back up” .
) ~Choose more than a physical structure, i.e. national mo facilities/equipment that will offset the
‘ {" Blas % Chem/Bi (Notoriety lLoca!I_p Significant Govt N
Bmﬂmoﬁ lOpen to Public '
Interdependency
Additional C! Sectors Affected by Loss of Asset v
GG 2 T PublicHealth - I Defense Industry - ¥ Transportation - I”" Post Office, Shipping
[7 Food = - ¥ Emergency Services [T Information/Telecom T~ Bank Finance T leon
I~ Water o W Govemnment ™ Energy ‘ , f“ Chemical, Hazard Mat's

Delete Go to Record Number! - . ~ Record g of ¢



Inspector |Robe

Asset Name ’Tunnel Rue du Fort
Asset Identification Numb lTunnel AR720 X . .

~ Criticality
impact of Loss of Asset

Users Affecte ’Less than 10_00 People

Direct Economic Loss Py
and Cost to Rebuild ($) fUnder 10 Milion

Potential Deaths from Attack {50

Vulnerability
Susceptibility of infrastructure to destruction
' - Choose :
= Blas " Chem/Bi
Blastnidtsiok] Con| .
. ) /
Interdependency N

Additional C! Sectors Affected by L'0ss of Asset

Address iAR Ville-Marie Sec_teur Westmount

-

Organization {Mi

e

GP[45.49000°  GIS |73.57809

Accessibility
Ease at which terrorists can enter
infrastructure to cause its destruction

leen to qulic -

”’Remoteiéite? R
1 ™ Yes ¥ No

Espyability ,
Is the infrastructure an "icon” - representing
more than a physical structure, i.e. national mo

(Notoriety ’Localhﬁ Si_gnificantGovt _

Sector fTransportatipn . o

Subtype ’ T unnels

Recoverability

Time needed to replace
infrastructure, if possible

sMore than 2y

Redundancy

Are there "back up”
facilities/equipment that will offset the

I~ ocuties

&l Public Health
[V Emergency Services
v Government

Delete

{v Transportation
{7 'Bank Finance

I Defense Industy
I Information/T elecom
[™ Energy

-

Go to Record Numberi _

{™ Post Office, Shipping
™ leon

[T Chemical, Hazard Matls

Record 8 of 9



|

LSCORE : 256-5

Asset ldentification Numb !Tunnel AR20 47 X

Criticality
impact of Loss of Asset

Users Affecte | More than 100,000 Peaple

Address]ARzo Lachine / Dorval

GP;45.44787 GIS 373.69372 Subtype ]Tunne|s

Accessibility

Ease at which terrorists can enter
infrastructure to cause its destruction

leen to Public

Organizaton ViRSE GeS1 Farepors GUEbe:

Sector lTransportation

ff:ﬁ'f«i\; *}'gi‘.‘f

Recoverability

Time needed to replace
infrastructure, if possible

Direct Economic Loss o= - iMore than 2 yr e
and Cost to Rebuild ($) l_Under 10 Milion i ~~ Remote Site? —— l s
Potential Deaths from Attack 1250 ,&_‘;} " Yes & No
Vulnerability v Espyability Redundancy
Susceptibility of infrastructure to destruction -Is the infrastructure an "icon” - representing Are there "back up”
~Choose more than a physical structure, i.e. national mo facilities/equipment that wilf offset the
& Blas " Chem/Bi (Notoriety *State Icon + Function =l ‘20% 5?;{
Blastnidtiokd Con|
Interdependency
Additional Cl Sectors Affected by Loss of Asset
[ AGicUTE BRI 5 Public Health I~ Defense Industry ¥ Transportation ™ Post Office, Shipping
™ Food ¥ Emergency Services ¥ Information/Telecom  {~ Bank Finance [ lcon

'r" Water v Government

™ Energy 7 ,W Chemical, Hazard Mat'ls

Delete Go to Record Numberﬂ

Record 5 of §



Groupe de travail MT O sur les sites routiers vulnérables aux attentats terroristes / TMD

Annexe VIII Résultats de I'utilisation du logiciel NCHRP 20-59 (2).

Sites SSRnos. 1 a 19.
Sites SSR nos. 20 a 38.
Sites SSR nos. 39 a 48.
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Enter Critical Asset Factor Values as determined by your group
NOTE: The yellow shaded area has been provided for you to add additional critical asset
factors and values as you feel necessary.

Ref. Critical Asset Factor | Factor Value Factor Definition
A Ability to Provide 1 Does the asset lack a system of measures for
Protection protection? (i.e., Physical or response force)
B Relative Vulnerability 5 Is the asset relatively vulnerable to an attack? (Due to
to Attack location, prominence, or other factors)
5 Is there a possibility of serious injury or loss of life
¢ Gasglly Risk 3 resulting from an attack on the asset?
D Environmental Impact 1 Will an attack on the asset have an ecological impact of]
altering the environment?
Will significant replacement cost (the current cost off
replacing the asset with a new one of
& Replacement Cost . equal effectiveness) be incurred if the asset is attacked?
F Replacement/Down 3 Will an attack on the asset cause significant
Time replacement/down time?
Does the action serve an emergency response function
G :::;gﬁncy fesponsy 5 and will the action or activity of emergency
response be affected?
H Government 5 Is the asset necessary to maintaining government
Continuity continuity?
| Military Importance 3 Is the asset important to military functions?
Is this the only asset that can perform its primary
J Avallable AtSmate 4 function? (i.e., There are no alternate facilities that
will substitute adequately if this asset is damaged or
destroyed)
K Communication 2 Is communication dependent upon the asset?
Dependency
Will damage to the asset have an effect on the means off
L Economic Impact 5 living, or the resources and wealth of
aregion or state?
M Functional Importance 2 Is tt)ere an gverall value of the asset performing or
staying operational?
Symbolic Importance 2 Does the asset have symbolic importance?
; < Is the asset in close proximity to attractive terrorist target
(0] P t.)fentlal o pily 4 (i.e, petro-chemical refinery, nuclear power plant,
initial CBRN EXx attack : o8
chemical storage facilities, etc.)
P
Q
R
S
T
Maximum Criticality 47




Groupe de travail MTQ sur les sites routiers vulnérables aux attentats terrovistes / TMD

Sites SSRnos. 14 19.
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If the Critical Asset Factor applies to the asset, enter a 1 into the cell. If it does not apply, enter a 0.
Scores will be automatically calculated.

CRITICAL ASSET FACTOR
ASSET A[BJCcIDJEJF]JGHI TS K][L]IM][N|OJPJQ]R][S[T]
REF # CRITICAL ASSET 12 sl e ee 2 s je2 2] 4« [ o | 0] 0] o | 0 |[TovAl SCORE
1 | Pont-tunnel L.H. Lafontaine 35
1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0
2 ‘Echangeur AR13/AR20 | 0 1 1 0 1 1 1 0| O 1 1 1 1 0 1 35
3 Tunnel Ville-Marie 1 1 1 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 1 34
4 Echangeur Turcot 0 1 0 1 1 1 1 0 1 1 0] 0] O 1 0 23
5 Echangeur St-Pierre ofo] o] o 1 1 1 0| O 1 0] 0 1 0| O 17
6 ~ Echangeur Décarie 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 29
7k Echangeur AR 40 / AR 520 1 0 1 1 1 1 0 0 1 0 0 0 1 25
1 1
8 Pont Mercier 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 i 0 0 1 0 31
9 . Pont Médéric-Martin 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 1 0 22
10 Pont Champlain 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 0 36
11 Echangeur AR 40 / AR13 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 1 14
12 | Echangeur Des Laurentides 35
1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1
13 Pont Victoria 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 40
14 ~ Pont Jacques Cartier 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 1 1 35
15 Pont lle des Soeurs 0 0| O 1 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 13
16 Pont Charles de Gaulle 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 i 1 0 1 0 32
17 AR 15- Trongon Turcot / 21
Décarie 1 0 0 1 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 1
18 Echangeur d'Anjou 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 36
19 | AR 40: Pie IX et St-Laurent 16
1 0 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0

Note: The yellow shaded area designates additional critical asset
factors as decided by your team. If you did not include
additional factors, the scores should remain as 0.



VULNERABILITY FACTOR ;
CRITICAL Symb. DJMA | Sub | | Accés Protec | Sub | | Impact Ampli | Sub Total
ASSET , ol

REF # ASSET 1-5 1-5 |Total 1-5 1-5 |Total|[ | 1-5 1-5 |Total| | Score
AL Pont-tunnel L.H. Lafontaine | 5 |x| 5 | 25 3 I 1 3 5 [Ix] 1 5 33
=9 Echangeur AR 13 / AR 20 2 |x| 3 6 5 B 5 25 4 |x| 1 4 35
3 Tunnel Ville-Marie 4 x| 4 16 3 Ix| 1 3 5 |x| 1 S 24
4 Echangeur Turcot 4 |x| 4 16 5 |Ix| 4 20 2 x| 1 2 38
5 Echangeur St-Pierre 3 x| 3 9 5 |x| 4 20 3 |x| 1 3 32
6 Echangeur Décarie 4 |x| 4 16 5 |x| 4 20 4 |x| 1 4 40
7 Echangeur AR 40 / AR 520 3 |x| 4 12 5 |x| 4 20 5 |Ix| 1 5 37
'8, Pont Mercier 5 |x| 4 20 3 x| 1 3 3 Ix| 1 3 26
-9 Pont Médéric-Martin 3 |x| 3 9 3 x| 4 12 2 Ix| 1 2 23
10 Pont Champlain 5 |x| 4 20 3 Ix| 1 3 4 x| 1 4 27
11 Echangeur AR 40 / AR13 4 x| 4 16 5 |x| 4 20 3 e 1 3 39
12 Echangeur Des Laurentides | 4 [x 16 5 |x 20 3 |x 3 39

4 4 1
13 Pont Victoria 5 Bd 5 25 3 x| 1 3 3 Ix] 1 3 31
14 Pont Jacques Cartier 5 |x|] 5 25 3 x| 1 3 3 Ix| 1 3 31
15 Pont lle des Soeurs 3 |x| 4 12 3 |x| 4 12 4 |x| 1 4 28
16 ‘Pont Charles de Gaulle 4 |x| 3 12 3 |x| 4 12 2 Ix| 1 2 26
17 AR 15- Trongon Turcot / 3 Ix| 3 9 3 x| 2 6 3 x| 1 3 18
Décarie

18 Echangeur d'Anjou 3 Ix| 5 15 3 |Ix| 4 12 4 |x| 1 4 31
19 AR 40: Pie IX et St-Laurent 2 x| 2 4 3 |x| 4 12 2 X 2 18




CRITICAL CRITICALITY VULNERABILITY QUADRANT
| ASSET ®_ | ® ) )
Pont-tunnel L.H. 35 77,8 33 440 Il
Echangeur AR 13 / 35 77,8 35 46,7 1l
AR 20
Tunnel Ville-Marie 34 75,6 24 32,0 Il
Echangeur Turcot 23 38 50,7 I
Echangeur St-Pierre 17 37,8 32 42,7 T
Echangeur Décarie 29 40 53,3 I
Echangeur AR 40 / 25 55,6 37 493 1l
AR 520
Pont Mercier 31 68,9 26 34,7 1l
Pont Médéric-Martin 22 48,9 23 30,7 [}
Pont Champlain 36 80,0 27 36,0 ]
Echangeur AR 40 / 14 31,1 39 52,0 v
AR13
Echangeur Des 35 39 52,0 [
Laurentides y
Pont Victoria 40 88,9 31 41,3 Il
Pont Jacques 35 77,8 31 41,3 1l
Cartier
Pont lle des Soeurs 13 28,9 28 37,3 T}
Pont Charles de 32 711 26 34,7 ]
Gaulle
AR 15- Trongon 21 46,7 18 24,0 Il
Turcot / Décarie
Echangeur d'Anjou 36 80,0 31 41,3 Il
AR 40: Pie IX et St- 16 35,555556 18 24,0 1
Laurent




¢ 77,8

100,0 =77,8
90,0 75,6
80.0 x 51,1

) x 37,8

> 70,0 S 64,4
= 60,0 +— s +55,6
.g Al ; - 68,9
§ 500 F— 488
S 40,0 1 + 80,0
> 30’0 = 31,1
Bh 77,8

20,0 + x 88,9
10’0 B x77,8
Bl e fak ©28,9

0,0 PR . | i

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0| -46.7
Criticality - 80,0




" 1 Y 1 1 1 v ' : : 1 ] 9 1 " 1 . 9 y ' 1 . ‘ 9 9 \ . . . Y
i L 2 2 g g 5 N ) s 3 3 ] 3 i 3 i i 3 5 ! 3 3 | 3

Groupe de travail MTQ sur les sites routiers vulnérables aux attentats terroristes / TMD

Sites SSR nos. 20 a 38.
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If the Critical Asset Factor applies to the asset, enter a 1 into the cell. If it does not apply, enter a 0.
Scores will be automatically calculated.

CRITICAL ASSET FACTOR

ASSET : A|lBJ[CIDJEJFJGIH]TITJTK]JLITM]IN][O]JP]JQ[R][S]T

REF # CRITICAL ASSET 1 74 5 1 3 3 5 5 3 4 2 5 2 2 4 0 0 0 0 0 |ITOTAL SCORE
20 Pont Papineau-Leblanc 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 12
2434 Pont Louis Bisson 1 0 0 1 1 1 1 0 0 1 0 0 0 1 0 19
22 - Rond Point Dorval 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 25

» 28 | PontiPie IX 1 0 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0 0 1 0 18
24 | Echangeur AR-13 /AR 520 26

1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 1
25 | AR 40 Ste-Croix et AR 520 | 1 0 0 1 1 1 1 1 0 1 0 0 0 1 24
26 | Tunnel Ch. De fer/ Rte 138 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 12
0 0

27 Pont lle aux Tourtres 0 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 1 0 25
28 AR 40, Rue Marien 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 19
29 AR 15 La Vérendrye 1 1 0 1 1 1 1 0 0 1 0 0 0 1 0 21
30 Tunnel Viger 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 40
3 Tunnel Décarie 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 0 1 1 35
32 AR 20 St-Pierre et Turcot 1 0 0 1 1 1 1 1 0 1 0 0 0 1 1 28
33 Tunnel Cote-de-Liesse 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 25
34 |  PontLachapelle 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 5
35 Pont Jacques-Bizard 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 9
36 _ Pont de la Concorde 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 4
37 : Pont Clément 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 4
38 Pont Ahuntsic (Viau) 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 9

Note: The yellow shaded area designates additional critical asset
factors as decided by your team. If you did not include
additional factors, the scores should remain as 0.



VULNERABILITY FACTOR
CRITICAL Symb. DJMA | Sub | | Acceés Protec | Sub | | Impact Ampli | Sub Total
ASSET
REF # ASSET 1-5 1-5 | Total 1-5 1-5 |Total 1-5 1-5 |Total| | Score
20 Pont Papineau-Leblanc 2 |x| 4 8 3 |x]| 4 12 5 x| 1 5 25
21 Pont Louis Bisson 2 |x| 5 10 3 Ix| 4 12 5 x| 1 5 27
22 Rond Point Dorval 3 |x| 4 12 4 x| 3 12 3 |x| 3 9 33
23 Pont Pie IX 2 |x| 4 8 3 |x| 3 9 4 |x| 3 12 29
24 Echangeur AR-13 / AR 520 2 x| 3 6 5 x| 5 25 4 |x| 2 8 39
25 AR 40 Ste-Croix et AR 520 2 |x| 5 10 5 x| 5 25 4 x| 4 16 51
26 Tunnel Ch. De fer / Rte 138 1 |x| 3 3 5 [x]|] 5 25 4 |x| 3 12 40
27 Pont lle aux Tourtres 3 |x| 4 12 3 x| 3 9 3 |x| 1 3 24
28 AR 40, Rue Marien 2 |x| 4 8 4 |x| 5 20 3 |x| 5 15 43
29 AR 15 La Vérendrye 2 |x| 5 10 4 x| 5 20 3 |Ix| 5 15 45
30 Tunnel Viger 2 |x| 5 10 5 [bel 1 5 4 |x| 2 8 23
31 Tunnel Décarie 2 |x| 5 10 3 x| 1 3 4 |x]|] 2 8 21
32 AR 20 St-Pierre et Turcot 3 |x| 4 12 5 |x| 5 25 3 x| 1 3 40
33 Tunnel Cote-de-Liesse 3 |x| 4 12 3 x| 1 3 4 |x| 3 12 27
34 Pont Lachapelle 2 |x| 3 6 5 |x| 4 20 3 x| 1 3 29
35 Pont Jacques-Bizard 2 x| 2 4 5 |x]|] 5 25 3 Ix| 1 3 32
36 Pont de la Concorde 2 |x| 3 6 5 | 5 25 4 |x| 2 8 39
37 Pont Clément 2 |x| 3 6 5 |x| 5 25 4 |Ix| 2 8 39
38 Pont Ahuntsic (Viau) 2 |x| 2 4 5 |x| 5 25 5 |x|] 2 10 39




CRITICAL CRITICALITY VULNERABILITY QUADRANT
ASSET (x) (X) (_y) Y)

. Pont Papineau- 12 25,5 25 33,3 10
Pont Louis Bisson 19 40,4 27 36,0 1]
Rond Point Dorval 25 53,2 33 44,0 1l

Pont Pie IX 18 38,3 29 38,7 1]
Echangeur AR-13 / 26 39 52,0 I
AR 520

AR 40 Ste-Croix et 24 51 68,0 I
AR 520

Tunnel Ch. De fer / 12 25,5 40 53,3 1\
Rte 138

Pont lle aux Tourtres 25 53,2 24 32,0 Il

AR 40, Rue Marien 19 40,4 43 57.3 v

AR 15 La Vérendrye 21 447 45 60,0 v

Tunnel Viger 40 85,1 23 30,7 1]
Tunnel Décarie 35 74,5 21 28,0 Il
AR 20 St-Pierre et 28 40 53,3 |
Turcot
Tunnel Cote-de- 25 53,2 27 36,0 1l
Liesse
Pont Lachapelle 5 10,6 29 38,7 1
Pont Jacques-Bizard 9 19,1 32 427 ]
Pont de la Concorde 4 8,5 39 52,0 v
Pont Clément 4 8,5 39 52,0 v
Pont Ahuntsic (Viau) 5 10,638298 39 52,0 v




255
L " 40,4
90,0 53,2
80,0 x 38,3
20.0 x 55,3
> ' e 51,1
= 600 +25,5
g 50,0 -53,2
3 400 - 404
> 447
) 30,0 « 85,1
20,0 74,5
10,0 % 59,6
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0 19.1
Criticality -8,6
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If the Critical Asset Factor applies to the asset, enter a 1 into the cell. If it does not apply, enter a 0.
Scores will be automatically calculated.

CRITICAL ASSET FACTOR
ASSET AL|EBs]C D E B oG ER R J KM NS O P|Q| R | S T
REF # CRITICAL ASSET 1 2 5 1 3 3 | § 5 | 3 4| B20E S e 2 2 4 0 0 0 0 0 ||TOTAL SCORE
39 | AR 40 Rue Marien et AR 25 30
1 1 1 0 1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 1
40 AR 40 boul Lacordaire 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 1 0 1 25
41 | AR 720 Turcot et Ville-Marie 36
1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 0

42 Pont Galipeault 1 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 0 19

43 Tunnel St-Antoine 1 1 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 27

44 Pont Le Gardeur 1 1 0 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 0 24

45 |  Tunnel Rue du Fort 1 1 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 19

46 Tunnel Rue St-Marc 1 1 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 19

47 Tunnel 32e Avenue 1 1 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 19

48 Tunnel Base Militaire ol1l1Jol1TTol1T1T1tolol 1111 1= 36
0
0
0
0
0
0
0
0
0

Note: The yellow shaded area designates additional critical asset
factors as decided by your team. If you did not include
additional factors, the scores should remain as 0. -



VULNERABILITY FACTOR
CRITICAL Symb. DJMA | Sub | | Accés Protec | Sub | | Impact Ampli| Sub Total
ASSET 2 |
REF # ASSET 1-5 1-5 |Total[| 15 1-5 |Total[| 15 1-5 |Total| | Score
39 AR 40 Rue MarienetAR25 | 2 |x| 5 | 10 5 x| 3 | 15 5 [x| 5 | 25 50
40 AR 40 boul Lacordaire 2 x| 5 10 5 |bgl 5 25 4 |x| 3 12 47
41 AR 720 Turcot et Ville-Marie 3 |x| 5 15 5 x| 5 25 4 |x| 2 8 48
42 Pont Galipeault 1 Ix| 3 3 4 |x| 5 20 5 |x| 2 10 33
43 Tunnel St-Antoine 1 x| 4 4 4 |x| 5 20 5 bl 1 5 29
44 Pont Le Gardeur 1 x| 2 2 4 |x| 5 20 5 |x| 1 5 27
45 Tunnel Rue du Fort 2 |Ix| 5 10 4 |x| 5 20 4 |Ix| 1 4 34
46 Tunnel Rue St-Marc 2 |x|] 5 10 4 |x| 5 20 4 |Ix| 1 4 34
47 Tunnel 32e Avenue 2 |x| 4 8 4 |x| 5 20 4 |Ix| 1 4 32
48 Tunnel Base Militaire 1 x| 3 3 2 |x| 1 2 4 |x| 4 16 21
11 X 0 X 0 X 0 0
12 X 0 X 0 X 0 0
13 X 0 X 0 X 0 0
14 X 0 X 0 X 0 0
15 X 0 X 0 X 0 0
16 X 0 X 0 X 0 0
17 X 0 X 0 X 0 0
18 X 0 X 0 X 0 0
19 X 0 X 0 X 0 0




CRITICAL CRITICALITY VULNERABILITY QUADRANT
ASSET (x) (X) ¥) (Y)

AR 40 Rue Marien 30 50 66,7 |
AR 40 boul 25 47 62,7 |
Lacordaire

AR 720 Turcot et 36 48 64,0 |
Ville-Marie

Pont Galipeault 19 40,4 33 440 1]

Tunnel St-Antoine 27 57,4 29 38,7 1l

Pont Le Gardeur 24 51,1 27 36,0 1l

Tunnel Rue du Fort 19 40,4 34 45,3 1

Tunnel Rue St-Marc 19 40,4 34 453 ]

Tunnel 32e Avenue 19 40,4 32 42,7 [}

Tunnel Base 36 76,6 21 28,0 I

Militaire

0 0,0 0 0,0 -

0 0,0 0 0,0 -

0 0,0 0 0,0 -

0 0,0 0 0,0 -

0 0,0 0 0,0 -

0 0,0 0 0,0 -

0 0,0 0 0,0 -

0 0,0 0 0,0 -

0 0 0 0,0 -




100,0 # 050

’ m 53,2

90,0 76.6
38’8 x 40,4

2 ' ¢ 63,8 x 57,4
5 600 T 8 ®51,1
5 50,0 pT: o +40,4
: 40,0 ﬁ‘ﬂpsms,,q - 40,4
30,0 76,6 - 40,4
20,0 76,6
10,0 0,0

00 86— e 0,0

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100, |x0,0

0 |x0,0

Criticality 0,0

(ala!
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Annexe IX Extrait du rapport fedéral Transports Canada, Ponts et Tunnels -
Internationaux, 23 avril 2007. ' .
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This document is classified SECRET-UNCLASSIFIED / FOR OFFICIAL USE ONLY and is the

Transport Canada / Transports Canada_ SECRETF
UNCLASSIFIED

FOR OFFICIAL USE ONLY

INTELLIGENCE REPORT
EVALUATION DE RENSEIGNEMENTS

- o=

Report No.: IR 12-2007

Date: April 23February-27, 2007
SOIRS #: SI-S-1d, SI-S-1f, SI-M-1

The Terrorist Threat to International Bridges and Tunnels
Between Canada and the U.S.: An Update

The subject of this update report falls within the intelligence requirements identified by
senior managers in Transport Canada’s Security Policy, Surface Transportation Policy,
as well as stakeholders, particularly in their discussions on Bill C-3 — the International
Bridges and Tunnels Act passed on February 1, 2007, An-UNCLASSHIED version-of
tThis paper will also be presented for discussion at the International Bridge, Tunnel and
Turnpike Association Conference in May 2007 in Richmond, Virginia.

Executive Summary

Since January 2000, terrorist attacks against bridges and tunnels have
occurred primarily in countries experiencing civil strife. Of the 85
bombings reported during this time frame, 36 percent were carried out in
Colombia. Only two of these 85 incidents involved attacks against tunnels,
and both occurred in Colombia in April 2006. Pakistan appears to be a
country where militants have also begun focusing their attention on
bridges, with seven attacks in 2006 alone. In Afghanistan and Iraq,
insurgents have attacked bridges mainly to restrict military movement or
to target troops. In several cases elsewhere, a few attempted or small
bombings have been used as a scare tactic leading up to special events.

)

property of Transport Canada’s Intelligence Branch (TCIB). Transport Canada provides this report to your |
office, agency or department in strict confidence. It is for official purposes only, and must not be

| reclassified or disseminated in whole or in part without the written authorization of Transport Canada’s |
| Director of Intelligence. Please address your requests or comments to the following phone number: 1-866- |

TCABCUR/ 1806 807 3287,

Intelligence Branch Direction du renseignement
Security and Emergency Preparedness Directorate Direction générale de la Streté

et préparatifs d’urgence
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Post 9/11 investigations have uncovered evidence that al-Qaida has
contemplated targeting bridges and offered training to its operatives.
Transport Canada has no information suggesting that a terrorist group is
planning an attack on bridges or tunnels linking Canada and the United
States. These bridges have been subject to direct and indirect pressure
tactics by domestic or single-issue groups. The great difficulty in
destroying a bridge or tunnel completely might explain why terrorist
groups have traditionally selected “softer” targets (see Appendix A for
details). (U-FOUO)

Introduction

Since January 2000, terrorists have conducted at least 85 attacks on bridges and tunnels
worldwide in diverse locations, from Iraq, Afghanistan and Nepal, to Russia, South
Africa and the United Kingdom. None have occurred in Canada.! (See Appendix B for
details.) Virtually all bridge attacks have happened in countries experiencing high
tensions, civil war or nation building. In many cases, paramilitary groups were
“protecting” their operating areas from government interference (e.g. Colombia).? A high
percentage of attacks on bridges were carried out to influence military operations in the
;:gﬁgz)ﬁooffgjzgct: ciep Terrorist Planning Sketch
government policy. In a few
situations, bombings occurred
in the days leading up to
special events (e.g. ASEAN
summit, or visit by the U.S.
president). In these cases, the
bombings (or attempted
bombings) did not pose a direct
threat to participants but were
meant to derail the visit or
discussions. (U)

"Pressure point §#2”

Historically, major Canadian
bridges have not sustained
attacks from extremist groups,
though police receive periodic
bomb threats. Aboriginal

pressure points. This will destroy the bridge.” *

"Pressure point #1"

. . "When you destroy large bridges by explosives, loading the
groups sometimes issue middle part will destroy the netted area (the roadway), the
blockade threats, but only explosives should be combined with others placed at the two

*Enclyclopedia of Afghan

"Pressure
point

#3”

! Approximately 85 percent of all significant terrorist acts conducted against transportation targets in recent
years have been directed against surface targets, but less than 10 percent of these attacks were directed
against bridge/tunnels. (U)

2 Over the past seven years, approximately 36 percent of all known terrorist attacks on bridges were
launched in Colombia; Marxist insurgents with the Revolutionary Armed Forces of Colombia (FARC)
carried out most. (U)

Transport Canada Intelligence Branch -2-
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