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POLITIQUE ACTUELLE

D'aprés l'article 65 de la loi de la Voirie, le Minis-~
tere des Transports peut remettre 1'entretien de‘s routes provin-

ciales, régionales et des chemins municipaux, a toute municipa--

-lité quel qu'en soit la pop_hlation . Cet article est formulé comme

suit:

"Quand le ministére des Transports a déclaré qu'un -
chemin amélioré ou un chemin faisant partie d'une route provin-.

ciale ou d'une route régionale ne sera plus entretenu au frais de

1a province, l'entretizn de ce chemin incombe & la corporation

‘municipale a laquelle le chemin appartient".

En pratique et selon certaines directives internes éf-‘

~mises dans le passé, le Service de 1l'Entretien procéde é_la re-
- mise des chemins faisant partie de routes provincialés et régio~ - .

nales ainsi que des chemins municipaux, qu'aux municipalités ~ = o

dont la population dépasse 5,000 habitants . Les rues locales et |
les chemi_ns d'intérét local peuvent par contre &tre remis _é toute. -
fnunicipalité indépendemment dé lgi popullatiqn. Aus__éi pour les
routes faisant partie de "chemins continus", on‘ ne-fer;;n.et que

les sections "commerciales ou foxjtemenf:\ ﬁrl\oéniSées.'d'épfés les.

mémes directives. Par routes faisant partie de "chemins conti-

nus"” on a tendance aujourd'hui a considérer que les routes pro-

vinciales et peut-étre aussi les routes régionales. Ce dernier

critére préte fortement a interprétation.

En fait, depuis quelques années, le Ministére a. N 3
pr;,ﬁcédé ala remiéé de plus de 800 milles de chemins-a diffé-
rentes municipalités de la province. Cependant la politique ac-
tuelle n'est pas enébre appliquée partout et de fagon uniforme et
on peut retrouver dané l'inﬁrentaire qui a été fait des villes de _ . o
7,000 habitant‘s_ et moins supportant l'ehtr'etien de tous leurs R
chemins tandis que des villes de beaucoup plus considérables

dépendent encore du ministére pour leur entretien de routes.



- -

! N _ N i ~

—

Notre politique actuelle, en définissant le niveau de

5,000 habitants pour remettfe ou non l'entretien des vchemins, a ..

- pour -effet de freiner certaines fusions. :‘De plus l_e.Mini'stére‘en-_ ’

courage 1ndife_ctve-ment' vl'existence de municipaiités de.‘5,'000 habi-

tants et moins én'bordure de villes plus importantes

Etant donné la volonté du Ministére des ‘Aff_aire's- Mu-
nicipales de voir diminuer lé nombre de mﬁnicipalité‘:s au Québéc, .
le Ministére des Transports se doit a ce mom'ent-c_:'i de redéfinir
'un,e politique en matiér'e de remise de chemins aux mumcipalitrés" ‘
de fagbn a appuyef les effofts’ en matiére de r‘egrouper“nent. .
L' étude ‘qui suit Vise é férmqnler"austsi_ une politique

plus facilement appliquable ala grandeur du Québec et plus adapj-

tée au genre de municipalités de 1'avenir.!
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ELEMENTS DE CONCEPTION

D'UNE NOUVELLE POLITIQUE

Un des éléments typiques des no_uvelle'svmunicipa— -
'li.tés sera leur doub’le‘ caractére a la fois urbain et rural. Il se-
ra donc nécessaire de. procéder al 1nventa1re des chemins en les
pavrtageant par zone,s urbaines et rurales pour chacune des muni-

cipalités actuelles.

L'Offlce de Planification et de Développement du
Quebec a déja 1dent1f1e 673 agglomeratlons urbalnes du Quebec
i.e. 63 agglomeratlons dont la populatlon dépasse 5, 000 ha- -
bitants . (V01r le tableau 1, page 5). L'O P.D.Q. fournit aussi
les plans montrant les limites des zones urbalnes 1ndépendemment

des frontiéres municipales actuelles (Exemple en Figure 1 page 8)

En joignant les données des plans de 1fO.P.D.Q-. et =

des plans municipaux, (Exemple en Figure 2, page 9)',; chaque che~ -

min a été identifié et partagé en sections urbaines et en sections -

rurales pour cha‘qvu_e municipalité actuelle. En méme ftempé le res- -

ponsable de 1'entretien actuei y est indiqué. (Voir table,auk 2 A,
B, C, etc, pages 10 3 18) . .

| | . ! ' .

Les totaux par catégories de chemins et par munici- .

palit.évs sont compilés-en tableaux 3, (pages 19, 20 et-21)'_, pour

une agglomération urbaine donnée. Finalement pour une agglomé-' .

ration donnee les totaux sont inscrits par catégorles de chemins

(V01r tableau 4, page 22).

Les résultats .globaux pour toutes les agglomération_s )

urbaines sont compilés aux tableaux 5,6, et 7, (en pagés '23, 24 .

et 25).

Les éléments nécessaires & notre analyse sont main-

tenant connus:

a) répartition actuelle des chemins entretenus par le ministére en

secteur urbain et en secteur rural;
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h)

répartition actuelle des chemins entretenus par les municipa-

lités en secteur urbain et en secteur rural;

population de chacune des 63 agglomérations urbainéé étudiéés;

)

groupes évidents d'agglomérations: en analysan_tv la liste, il y -

" a'p'pafaft une "éoupure" au niveau de 20,000°'a 25,000 habitants; |

nature de la routé: pér le passé, implicitement on tenait compte
de la nat'urre,'dve la route dans 1'application de la politique de re-
‘mise des chemins. Un chemin municipal était plus "facilement "

" remis gu'une partie de route provinciale;

niveau de population de la municipalité: impliCitement encore,

A}

on vérifiait si la municipalité pouvait garantir une bonne quali-

té de 1'entretien de la route d remettre;

autoroutes: il est entendu que les autoroutes a accés contrdlés
résteront a 1'entretien du ministére dgas Transports(ou de 1'Offi-
‘ce des Autoroutes); de méme que les routes de contournement

a accés limités;

fu_es locales: les rues locales et les ch\emins' d'intérét purement
‘local sont _ét resteront 3 1'entretien des municipalités.
Tenant compte de ces éléments, une politique nouvel-

peut étre proposée et les effets en seront vérifiés. -
. | \ B
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TABLEAU I .

AGGLOMERATIONS URBAINES

' No. de 1'0.P.D.Q.

1

2

10
11

12

13

14
15
16

17

18

19

20

21
22

23

24

 Joliette

Thetford Mines

Population

Montréal (CUM, Laval, Rive Nord, Rive Sud) 2,568,549

Québec (CUQ, Lévis)

Chicoutimi (Chicoutimi,

fred)
Hull

Trois-Rivieres

" Sherbrooke

Shawinigan

. St-Jean

Drummoridville

St—Hyacinthe

Valleyfield

Sorel -

‘Granby

St-Jéréme

'Rouyn-Noranda

v

' Victoriaville

Rimouski

Hauté—Rive

Sept-Iles
Alm‘a

Beloeil

Val d'Or

* population au ler juin 1971

** 27,000 h. au ler juin 1972

*

458,459

Jonquiére, Port-Al-. .- 138,850 |

96,973

96,545
61,742

134,975

49,472

49,505

142,595 ¢

35,420 -

38,530

- 38,869

37,611

28,474

33,464

~ 33,395

29,999

30,038

25,312
54,289
26,450

. 28,605

* %

19,812
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SUITE DU TABLEAU I

‘;jzs
26
27
28
_ 2§
.;30
3
32
a3
a1
,_35
. 36
39
| ,1.41_0.
@
.:42 :
o
a4
s
6
8
49
.56 ;
51

52

Lachute .

- Chambly
Magog

'Riviére=du-Loup |

La Tuque

Terrebonne

Asbestos . '

Matane

Montmagﬁy ,

St-Georges =

'Beauharhbis |
- Chibougé;ﬁéu
:vMont4Iéii |

| ;Gc')v'v‘an_svil‘lve

Dolbeau-Mistassini

Buckingﬁa'm'

Amos

‘Roberval

Ste —'Aga‘th'e_, \

'Ples_si-s'vi"ll'e .

Wind:‘sor ‘ \
Co-ati'coc;k:‘. c
Lac Méga-r;fic :
Farnham
Ma'l'artic. -

Maniwaki-

- Mont-Laurier

Trois-Pistoles

11,789

. 18,978

15,967

14,085

7,182

15,691

13,177
12,378

15,467

",f11,438*.”
' 5_.9;741 |
B TR
11,906
f .lé>596
'Ef:11;327f
“; .9,892
- : 8;286
f é;488 '
” »9,228
”ﬂ;€‘9,669  f'
 ?38;322

6,756

7,871
5,357

6,10

5,861

14,713
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- SUITE DU TABLEAU 1

53 La Malbaie
54 %%% Louisev_iliq

55 St-Félicien

56 East-Angus

57 Ste~-Anne des Monts -

58 Donnacona

59 La Sarre

‘ 60 -Waterloo
61 Nicolet
62 Baie St-Paul

63 Acton Vale

25,000 h. et plus

110,000 & 25,000 h.
5,000 & 10,000 h.

total:

,*** ;Correction en date du 24 octobre 1873.

.6;934_
7,949
7,101

5,482
5,577

| 5,846
7,440 o
6,703

6092

.6,41?_

5,882 -

. 23 agglomérations

15 agglomérations . -
235 agglomérations

63 agglomérations ***
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Rl limites de I'agglomération urbaine

— - — ... limites des municipalités (1973)
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B~ St-Joseph : , /
C~ La Providence
- D~ Douviile. . S R
“E- Ste-Rosalie (village) ' . ™~~~ ' ’ /
P~ St-Thomas d'Aquin | - ]'
G- Ste-Rosalie (Paroisse) ; L.
H- Notre-Dame de St-Hyacinthe ' ; g e
I- St-Hyacinthe Le Confesseur ‘ ' _ o
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Plude  Con auggiom e lians U sdings

Desciiption par municipslité

lom 4 nicipalités i Population: 24,192 —
Nom de le nuuua&gxdlu;:§:f$gig}nthe - o DR | Région urbahje:St;Hyaéinthe.’
- Nozot=tbde o TABLEAU 24 "~ No: 10
Statut : Ville —_— : : , _ :

- — - " No de milles . » et e
| Route No | Catégorie Description |ENTRETENUS PAR LE MIN, TRANS, |ENTRETENUS PAR LES: MONICIPALITES TQTAL
:‘ | ‘ { (] » R urbain rural total . . Ul‘bain . rl—l'ral tOtaI-—”_ T T T ;H——-——‘

20 | Autoroute | Autoroute 20 1 762 | a.ss. | 8.97
137 . | ©Provinciale. 137/235 rue de la Concorde » _
116 | Provineisle. | 116/137/235 " " ‘ - .23

137 | Provinciale - 137/2%5 rue Dessaules ’ _ -e03 2-?3 2‘?3
137 | Provinciale | 137/235 rue Ste-Amne | o 2.10 o "o ‘o

1 ! Provinciale 137 rue Ste~ :

2§g | Régionale - zgg Tue sﬁﬁgﬁﬁﬁié | ‘ , | ' 1.48 | . 1.48 1.48
116 Provinciale . | 116(1im. Ste-Ros. & Riv. Yamadka) -94 | 941 .94
116 | Provinciale 116 (Rue des Cascades) V .24 _ : -24 -24
116 | Provinciale 116/231 rue Dessaules 1.17 | - . AT 1w

35 T 035 ) 035
.23 23

an o oulevard P érd - ‘ . L - 1.00 1.00 | © 1.00
e o { Boulev in . 1 . )
| ] ou | Rue Picard. . | S | %.?Z S 49 1':9
| M Rue Martineau B R R _— S Ep e
| . e 2 | - w20 20
- CM . ~ Y Rue Gauthier 152 | ' | )
oM - - |Ch. Yemaska O 1.52 | 1.52
cm- ] Rue St-Maurice 49 3 : 43 1 .49
oM o {Rue Girouard 3,00 : '3.00 3.00
M Rue Richer . o0 R B R
R.L. R }Rue Bernard - .80 I B 80} . +80.
RI. . |Rue Brouillette | IR B PRI 35 -35
R.L. {Rue Pratte - ' , : ! - | .65 85 65
. R!L. Rue Bou.rdageS- - - A . ' » | o 15 v ) 75 . 075
RLe Rue'St-Josepp E g N : .70 7} : » . «T0 {0

_R».L.-' Rue Sicotte o _ ] S . 1:%? 1 ' 1.08 1.08

ol

‘ : : - : . _ _ - v $37 .37
R.I. Rue de la Fabrlgue _ Teo .35 T 8.97 |~ 77.29 3.7 20,46 29.43
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C Nom de la muenicd

Route _No

Catégorie .

palitds St-Joseph
No:51=-1412.
Statut : Ville

R

. V.
Biuedo

\

RIS R RPN

Desaription par municipolité

Populaiion: 4,944
Région wbainz: st-Hyacinthe

Description

137
- 224~
1 235

Provinciale
Régionale
Régionale
CM

R.L.

R.L. -

R.L.

R.L.

1 r.1.

R.L.
R.L.
R.T.
Relo .
R.I.

Route 137

Route 224 .
Route 235

1 Rue

Rue

{ Rue

Rue
Rue

| Rue
{ Rue

Rue
Rue
Rue

Rue-

St-Louis
St-~Pierre
Lemire -
Blier
Champlain
St-Luc
Brunette
St-Thomas
Villeneuve

Brouillette
Lussier

< No: 10

No de milles

ENTRETENUS PAR LE MIN, TRANS, | ENTRETENUS PAR LES MUNI

urbain

. '81

.12
- 1.08

rural

.81

12
1.08

__total |

_urbain_

.12>
Y

.39
.10
109
.40
.26
.35
.22
.49
.10
« 30

rural -

3 8 1 Co i b 1 i : 1 i ] ] ] ] ‘

CIPALITES |

__total

11

TOLAL

p=

.39
.10
.09
.40
.26
.35
$22
.49
.10
<30

- 24

.81
.12
.12
1.08
« 39

.10
.09

.40
.26
.35
.22
.49
.10
30 -

2.01

2,01

2.82

2.82

4,83

11
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C Doscription par mund. tealité

Population: 4,671 .
“Région wbaine: St-Hyacinthe
‘ - No: 10

Nom do la municipalilé: La Providence

No: 51-0908 : | TABLEAU 2C
Statut :Ville ' o ' , :

i ' : | ' i ' ' No de milles :
' ENTRETENUS PAR LE VIN. TRANS. |ENTRETENUS PAR 186 MUNICIPALITES

TOTAL

R.L.

‘RoL.

| Rue St-Augustin
- {Rue. St-Michel

24
.28

.24
.28

] : ‘ 2 1 cription

» Route No Catégorie De_scup _ ~rbain — “rotal rhain rural | total_ |
235 Régionale’ 'Roiuté ;235 o '1'4%__ ] _ 1.42 - ' ) "1.42
R.L. ~ | Rue Crevier. ) 39 -39 -39
: R.I. Rue St-Charles -87 -87 .87
R.L, = - Rue Ste-Louise | 70 .70 .70
R.L. | Rue St-Paul -43 49 -49
R.L. _ { Rue Si‘:e-Ma;ieleine :;83 ' :gg :gg

R.L. | Rue Richelieu : ,
) R.1. { Rue Ste-Anne -28 -28 -28
R.L. Boulevard Laflamme - | -37 37 37
B R.L. | Rue Brogeur =~ - - - - z; | zz . -27
B R.L. Rue Fontaine . -] ~ :27 . | :27, :2;

o R.L. .. Rue Desgranges : ' : '

- RoI... .. .. -} Bue Rajotte .38 .38 .38

24
.28

| 1427

EE

5.97

5497

' 7.39
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Blude  Con eaclonirelions wboines ; 12

Doscription par muni. "ealitd

. _ Population: 4,671
' T Région urbaine: St-Hyacinthe

TABLEAU 2C No: 10

Norm de la municipalité: Ta Providence
» No:51-0908 -
Statut :Ville

1 No de milles
[ENTRETENUS PAR TE MIN., TRANS, |ENTRETENUS PAR I&6& MUFICIPALITES

TOTAL

Catégorie -

| Route No

Descri ption

{_ urbain

rural

urbain

rural

235

Régionale

| Route 235 . =

1.42 ‘:

total.
1,42

-39

total

1.42 -

- , | I g - $39" .39
3 R._L.‘ Rue Crevier. .87 87 87
R.T. | Rue St-Charles ‘ ’
{ BRI, - Rue Ste-Louise =70, - 70 - 70
R.L. | Rue St-Paul '29 ' -4 -4
R.L.  _ { Rue S?e—Ma’siele_;Lne :32 ) gg 'gg
) R.L. | Rue Richelieu : : :
R.L. | Rue Ste-Anne -28 -28 -28
R.L. | Boulevard Taflamme <37 -37 .37
, - | Bue Brogeyr - ) , .37 37, L e37
- R.L. | Rue Fontaine _ _ . g; 2; ';7
- o7 R.L. Rue Desgranges : ) )
- - Roelo . .} Bue. Rag otte - 38 .38 «38

vRoL-
'R.Lc‘

| Rue St-Augustin
... { Bue. StéMighél

.24
.28

.24

.28

) .24
.28

—TEs

.42

5.97

5,97

7.39

. z'[



P . .
k i 1 L 1 1 | b L 3 | fi 1 i ] i | i | | {

- < ) . - T, . Voo e ’ . -
}ik( Con Gt e i eins 13

Posariniion yopanicinalité

Nom d¢ 1a muaicipalité; Douville - : S . Fopuv]f;:f.%o‘.‘».: 3,288 -
'  No: 51=1111 N TABLEAU 2D - .. Régicor vurbeine: St-~Hyacinthe -
S AN Y e SR . - ’ —_——— . o

Stalut 1 vVille No: 10

I ’ No de milles | S

Route No Catégorie . | : Description

{ENTRETENUS PAR LE MIN. . TRANS. |ENTRETENUS PAR 1ES MUNTCIPALITES | TOTAL

urbain rural “total __urbain_ rural ﬂ-_EQF.@.l_;_--_

116 | Provinciale | Anc‘."roﬁteg:(double) o 2.05 | ] 2.0 - | - B | | _2..05-
| et Régionale . - | Route231 (Anc. 12) e 3.56 | | |  3.56
233 Régionale - 1 Route 233 | ' ' | .15 .15 : 3
C.l. Rue Dieppe L ' - i .72 72 .72
C.M. ' {- Ch. Grand Rang - : .38 _ .46 .84 . .84
CuM. | Ch. St-Simon ' ’ , 1.06 1206 1.06

: . . | 2094‘ 2082 ’ 5076 1'10 . 1.52 - 2.62 8.38
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Description por municipoliteé
| I‘oi:ﬂ;zlaivio.f.n 12,202 |
: Ce Région urbaine:iSt-Hyacinthe

TABLFAU 2E o  No: 10

Nom de la municipalité: Ste-Rosalie
Statlut 1 Village

i ' T | . . . " No de milles : C
Description | ENTRETENUS PAR-LE MAN. TRANS. | ENTRETENGS PAR LES MUNTCIPALITES | TOTAL
S ' ‘ “urbain |, rural | total urbain raral | tetal V|
| 224 Régionale | Route 224 .90 .90 _ _ -0
| oM . ] ch. du 2¢ Rang - .20 1.04 | 1,24 | - 7 _ o o 1.24
CM | Rte du 2e Rang de 1'Eglise 55 BRI B . - *22
R.L. | Rue Marquette _ ’ : ' - 47 AT L 4T
| R.L. | Rue St-Jospeh ' | A5 ) - W45 4D
! R.L. - | Rue Ste-Marie . ‘30 .30 .30
" R.L. S | Rue Roy - . : e , —
- - 1 110 3.56 { 4.66- -] - - - 1.69 | 1.69 - 6435

e s e

Route No.| - Catégorie .

| 116 | Provinciale - | Route 116(partie double)

BT




feanicipolitds
Nos 51-1818
¢ Paroisse ’

Siatut

St-Thomas 'd'Aquin

Route No

B 20
137
235

Autoroute
Provincigle
Régionale
CM

CM

CM
CM

CM
Ol
cu
oM
CM
CM

prode desoslomireliogs whalies S
Desc 1‘.“‘ gopan nondeipalitd
. .- PO wh, 1-\11:__ 1188 ,
- : Région urbaing St-—Hyacmthe .
TAHLEAILZE No 10
e s PR
Description (ENTRETENUS PAR LB.MIN. TRANS. ENTRET»m IBS: MMC_IPALITES,___- TOTAL
R urbain rural _total _urbain rural | tetal .
RS . 2 . 2 .
Autoroute 20 2+23 2.29 2.4?)
Rte 137 (anc 12) 2.40 2,40 2,28
Reng Pointe du Jour 4.14 4.14 1:23
R de 1'Ecol 1.23 1.23
e ge - e 1.78 1.78 1.78
| Rang Petit St-André .. -
Ch. Petits Etangs 222 22 .22
Ch., Grande Ligne .15 .15 .15
Ch. Grande Ligne - 1.84 1.84 1.23 _
‘Ch. Grande Ligne #20 - 20 . 2.99
Ch. #1 .93 .93
on. #2 1,09 | 1.09 1.09
' 21.54 21.54 21.54

ST




Fiude  des agglomlrgiions uheiees S . 16

_ Description por municipalité -
Nom do la municipalit®, Ste~Rosalie L o . : }'05“’“_]‘3"‘*”_"’5“ 834
. Nc: 40—1919 . 1 ' - Région wrdaine: St=Hyacinthe
: : , LAELEAU 26 o : No: 10 '

Statut 1 Paroisse

Ty T _ ' . _ ] No de milles

Description - | ENTRETENUS PAR 1E.MIN. TRANS, | ENTRETENESSPAR LES<MONICIPALITES TOTAT.
: ’ urbain rural total ___urbain rural | tetal {

20 Autoroute | Autoroute 20 4,72 4,72 | - : 4.72
116 Provinciale -~ - | Route 9(anc) . : 2.63 2.63 | 263
224 Régionale - | Route 224 : 4,18 4,18 . _ . ' 4.18.

' oM Ch. du 2e Rang | 3.09 3,09 | . » | 3.09
Cl Ch. du 4e Rang N.E, | | 5.43 5.43 | | | 5.45

M Rte- du 4e Rang So | 1.14 1.14 , - ] 1.14

oM ' Rte du 4e au Se Rang A 1.11 ' . S 1.11

oM | ¢h. du 5e Rang N.E, 3,43 3,43 - o 545

cu | Rtes du 3e au 4e Rangs .78 .78 R | .78

CM ‘ | Ch. du Petit 5e Rang 1.69 1.69 . _ o ' 1.69

CM Ch. du ler Rang 2.32 2.32 ' : , | 2,32
ot | ntes.au se au 6o Rangs | N O OV N I R

CM .~ |'Ch. Rapide-Plat o D Y .83 e 1 1

CM C Ch. de la Coopérative o «25 - 25 . - i1 ‘ SRR

oM Ch. du Raccoureci ‘ T I BT | | B

oM. - | Route Guilman ' | | 1.1 .11 S : 1.1
CH | Ch. au 5e Rang S.0. -86 .86 o - -86

oM | Ch. de.Service Sud 1 1 .28 | .28 o IR .28

o Rte qude Remg a0 | o o b b f 0

o | Sous-total CM o ' 20,88 o288 | R
Total | | 34.41 | - - - - 3441

Route No' _Catégorie .

-

97
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ptude  des agulomirations wbaines |

~ Desceription par municipalité

Population:gsg
Région wbaine: St-Hyacinthe

Nom de e municipalit®s Notre-Dame de St-Hyacinthe
- | No: 10

No: 51-0808 - . B : ' ‘TABLEAU 2H
Statut : Paroisse ‘ - '

] - o ' L ' - Nodemilles . - . SIS ER
: | [ ENTRETENUS-PARSEE AN TRANS, | ENTRETENUS-PAR LES MUNICIPALITES | TOTAL.
urbain 7 rﬁral ‘ total |  urbain _rural | total
.50 2,90 | 3.40 : | | ~ 3.40

: B0 3,21 . o 3
| 1.46 1446 L B 1,46
.50 757 8.07 . . ] T s.07

| Route No | ‘Catégorie 1 - ‘Description

235 Régionale Route 235 |
CM Rang St-Francois
CM : Rang Petit St-Frs

FA




_Ftude des agglomérations wbaines

_Description par municipalité 18
‘Nom dé la municipalité: St-Hyacinthe le Confesseur ST T Population: 626 -
‘ No: 51-1212 - Région urbaine: St-Hyacinthe
Statut : Paroisse - : ZABLEAU 2l No: 10
R SR L : ‘ No de milles. - N o
Route No " "Catégorie . Description A SMIN, TRANS, § ENTRETENUSwRARddiol TOTAL
: o urbain rural total urbain rural total .
137 . | Provinciale Route. 137 ~ .45 2,37 2.82 o 2.82
. 224 Régi,onal_e . Route 224 [ - 010 038 L] 4-8 - -'4-8
- CM Ch. Rividre YamaskaN. -10 2.85 2.95 2.95
oM Ch. Rividre Yamaska S. .10 2.42 2.52 2.52
oM Ch. St-Barnaté 1.06 1,06 _ 1.06
§ .65 8.70 ©9.35 .10 <38 .48 9.83

81



19
Frude des _agalomérations wbaines
- TABLEAU DES RESUMES -
Région Urbaine Nom St-Hyacinthe | )
No 10 TABLEAU 3
' . o Population 3 o R
Municipalité Statut No ' . Catégorie TOTAL
‘ (ler juin 71)
St-Hyacinthe Ville 51-4612 | * 24,192 Autoroute 7.62 |1.35 | 8.97 ) 8.97
Provinciale - o | 5.06 .10 | 5.16 5.16
Régionale 1.48 1.48 1.48
.Ch. mmnicipaux 7.53 1.59 9.12 9.12
Rues locales 4.7Q 4,70 4,70
St-Joseph Ville 51-1412 4,944 Provinciale .81 .81 | .81
' : ‘ Régionale .12 .12 .12 12 .24
Ch. municipaux 1.08 " 1.08 1.08
Rues locales 2,70 2,70 2,70
La Providence Ville 51-0908 4,671 Régionale 1.42 1,42 10 42
Rues locales 5.97 5.97 5.97
Douville Ville 51=-1111 %,288 Provinciale 2.05 2.05 2,05
- Régionale .89 | 2.82] 3.7 3,71 ©
' Ch. mmicipaux 0 1.10 1.521  2.62 2,62




Ltude des agglomérations urbaines : : o 20

Région Urbaine Nom St-Hyacinthe _ : , |
- No 10 _ ’ . TABLEAU 3 (SUITE)
’ Populatvi.on' S L L S -~
Municipalité Statut No. (ler juin 71) Catégorie Mini: igidbedes it SR : e TOTAL
er jul urbain |rural total urbain rural total
Ste-Rosalie Village | 40-2119 2,202 Provinciale .90 | 1.07| 1.97 R 1.97
Régionale 1 .90 .90 | | .90
Ch. municipaux .20 1.59 1.79 : 1.69 | 1.69 1.69
St-Thomas dfAquin Paroisse | 51-1818 1,188 Autoroute 2.29 2.29 : 2.29
Provinciale 2.40 2,40 ' ' 2.40
Régionale | 2.28| 2.28 | | 2.28
- Ch. municipaux | 1457 | 1457 | | | | 1457
Ste-Rosalie - Paroisse | 40-1919 |. 834 Autoroute 4.72 | 4072 | a2
Provinciale 2.63 | 2.63 - 2.63
Régionale 4,18 | 4.18 T N T A S - T
Ch. municipaux 22,83 | 22,88 ' 22,88
- o R N RN SIS SN SR . _ -
Notre-Dame de Paroisse | 51-0808 650 Régionale | .50 | 2.90 3440 3.40
' PR [ S SOV SUSDUPIR SV SOSU e [ .
St-Hyacinthe U - .
SrmEE Ch, municipaux : 4,67 4,67 4,67 o




hi uole o, E'(‘z(;ﬁ"":‘if:f oLl Tt bty )

— PARLEAY DTS RESUR S

Région Urbaing Nom St-Hyacinthe . .
T No 10 TABLEAU % (SUITE)

o . : ] I v No de milles entretenus par _
. ip 2 : : Population - ' — — — e - :
Municipalité Statut No o Ministére des Transports les municipalites - CTOTAL : _

' ~(ler juin 71) ' T D A raral Total 1 S
: : ST B LA,

Catégorio

urbain jrura) | total | urbain |

St-Hyacinthe le | Paroisse | 51-1212 626 | Provinciale | .45 | 2.37| 2.82 | P
Confesseur : : v E TUTTTTTT } ) . . B

Régionale

Gh, municipaux .20 6.33 6.53% ' o , 6.5

I N S | - S S Y S
- 42,595 | | 16.24 179.95| 96.19. | 27.28 6.76 | 34.04 130,23

12




TABLEAU 4

St;Hyacinthe '
Population: 42,595

REPARTITION PAR C1ASSE DE CHEMINS

CATEGORIE

LONGUEURS EN MILLES

ENTRETENUS PAR LE MINISTERE DES TRANSPORTS

ENTRETENUS PAR LES MUNICIPALITES

TOTAL
URBAIN RURAL TOTAL URBAIN RURAL g TOTAL |
Autoroutes 7.62 8.36 15.98 - - = 15.98
Provinciale 4.21 8.47 12.68 5.06 .10 5.16 17.84
Régionale 2.93 13.08 16.01 22 1.86 2.08 18.09
Chemins mgnic’ipaux 1.48 50.04 51.52 8.63 3.11 11.74 63.26
Rues locales - - ~ 13.37 1.69 15.06 15.06
16.24 79.95 _96,‘19 27.28 6.76 34.04 .130.23

22
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Population: 4,508,675

TABLEAU 5

REPARTITION PAR C1ASSE DE CHEMINS

(75% de la population du Québec)
(63 agglomérations urbaines sur 63)

LONGUEURS EN MILLES

ENTRETENUS PAR LE MINISTERE DES TRANSPOKI S

-'ENTRETENU;S PAR LES MUNICIPALITES

TOTAL

1031.11 .

3580.19

19 4611.30 - 1067.71

CATEGORIE -
URBAIN l < RURAL TOTAL | URBAIN RURAL TOTAL

Autoroutes 279.93 166.13 446 .06 13.97 - 13.97 460.03
jRoutes provinciales 359.67. ©553.44 913.11 ' 207.96. 7.90 215.86 1128.97
‘Routes régiocnales 118.46 358.91 477 .37 85.31 - 22.83 108.14 585.51
Chemins municipaux 267.04 2498.75 2765.79 . - | '600.64 299.95 900.59 - 3666 .38
Rues locales 6;01 2.96 8.97 159.83 22.79 182 .62 191.59

353.47 ©1421.18 48

6032,

Z3
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TABLEAU 6

REPARTITION PAR (JI.LASSE DE CHEMINS

(100% de la population du Québec)
'~ (Territoire complet du Québec)

LONGUEURS EN MILLES

ENTRETENUS PAR LE MINISTERE DES TRANSPORIS

 ENTRETENUS PAR LES MUNICIPALITES

TOTAL

' CATEGORIE , _
URBAIN RURAL TOTAL URBAIN - RURAL TOTAL
| Autoroutes 279.93 | 539.37 - 819.30 13.97 - 13.97 833.27
|Routes provinciales 359.67 | 5441.12 5800.79 207.96 7.90 215.86 6016.65
[Routes régionales 118.46 |  5051.83 5170.29 85.31 99.54 184.85 5355.14
Chemins municipaux 267.04 20551.13 | 20818.17 600.64 - 299.95 900.59 21718.76
- 1025.10 | 31583.45 32608.55 907.88 407.39 1315.27 33923.82

 —
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TABLEAU 7

REPARTITION PAR CIASSE DE CHEMINS

(,100% de la population du Québec)
(Territoire complet du Québec) -

LONGUEURS EN MILLES

ENTRETENUS PAR LE MINISTERE DES TRANSPORIS

'+ ENTRETENUS PAR LES MUNICIPALITES

TOTAL

CATEGORIE
URBAIN RURAL TOTAL URBAIN RURAL TOTAL
| Autoroutes 33.6% 64.7% 98.3% 1.7% - 1 '.'7% 100%
| Routes provinciales 6.0% 90.4% 96.4% 3.5% 0.1% 3.6% 100%
Routes régionales 2.2% ‘ 94.;’:% 96.5% 1.6% 1.9% 3.5% 100%
Chemins municipaux 1.2% 94.6% -95».8% 2.8% 1.4% 4.,2% 100%

25
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PROPOSITION D'UNE NOUVELLE POLITIQUE DE REMISES DE CHEMINS

ATTENDU QUE le Ministére des Affaires Mun1c1pa1es fa-

vorise le regroupement des mumclpalltes

ATTENDU QUE par suite des annexions et..des fusions, '_les _

municipalités présenteront a la fois un aspect urbain et un aspect ru-

ral.

ATT_EN‘DU QUE la politique actuelle du ministére des Trans-

ports dans sa définition peut constituer un élément défavorable au re-

groupement.

ATTENDU QUE le ministére des Transports doit veiller a
ce que les routes ou chemins remis soient bien entretenus; donc que

la municipalité soit bien organisée a ce point de vue.

' ATTENDU QUE 1'O.P.D.Q. a défini pour la prox}ince les

limites de 63 agglofnérations urbaines.

I1 est possible de proposer une politique nouvelle et
plus rationnelle pour la remise des chemins (Voir la schématisation

au tableau 8 a la page 28):

lo. Toutes les autoroutes sont entretenues par le ministére des
" Transports(ou par 1'Office des Autoroutes ) de méme que les

routes de contournement a acces limités;

20. toute route provinciale, régionale, chemins munic'ipaux,' en

secteur rural est entretenu par le ministére des Transports;

3o0. tout chemin municipal en secteur urbain sera remis aux munici-

palités formant des agglomérations de 5,000 habitants ou plus; -

~ 4o0. toute route régionale en secteur urbain sera remise aux munici-

palités formant des agglomérations de 10,000 habitarits ou plus; |

50. toute route ' provinciale en secteur urbain sera remlse aux muni-

c1pahtes formant des agglomérations de 25, 000 habltants ou plus;

60. la politique actuelle concernant les rues locales et les che-
mins déclarés d'intérét purement local sera inchangée. Donc

en principe, qu'ils soient en secteur urbain ou rural, ces che-

26



mins sont & 1'entretien des municipalités quelle que soit 'la'

population;

“70. les modalités et conditions des transferts resteront les mémes

qu'actuellement.

Cette nouvelle politique si elle est appliquée, fera que
le ministére pourra remettre environ 588 milles de routes et che-
‘mins et par contre, il devra en reprendre environ 364 milles; donc

une remise nette de 224 milles (Voir annexe B).

Les agglomérations de 25,000 habitants et plus sont.

par ordre alphabétique: Alma, Beloeil, Chicoutirhi, Drummondvil -

" le, Granby, Hau't'.e—R'ive, Hull, Joliette, ]onquiére Lévis Montreal :

(CTUM, Laval, Rive Nord, Rive Sud), Québec, leouski Rouyn-No-
randa, 'Sept—Il‘es, Shawinigan, Sherbrooke, Sorel, St-Hyacinthe, St-
Jean, St-Jéréme,.Thetford-Mines, Trois-Riviéres, Valleyfield et

Victoriaville.

Les végglomérations dont la 'population vse situe entre.
10,000 habitants et 25,000 habitants soht: Asbestos, Beauhamois,
Buckirigham, Chambly, Cowansville, Dolbeau, Lachute, La Tuquev',
Magog, Matane, Montmaghy, Port-Alfred, Riviére-du-Loup, St-
Georges, Terrebonne., val d'Or. |

Les agglomérations dont la population se situe entre ' -
5,000 et 10,000 habitants sont: Acton Vale, Amos, Baie St-Paul,
Chibougamau, Coaticook, Donnacona, East Angus, Farnham, Lac
Mégantic, La Malbaie, La Sarre, Malartic, Maniwaki, Mont-Joli,
Mont—Laurier, Nicolet, Plessisville, Roberval, Ste-Agathe,,Ste— :

Anne des Monts, St-Félicien, Trois Pistoles, Waterloo, Windsor

et Louiseville.

Note: Les listes des agglomérations ont été corrigées en date

du 21 juin 1973 pour tenir compte des répéftitions de
population fournies par le Ministéfe des Affaires Muni?
cipales. L'O.P.D.Q. étudie présentement les cas de:
Amqui, Beauceville, Berthierville, Huntingdon, La Po-
catiere, l.'Assomption‘, Marieville, Prinééviile, Richmond,

Ste-Marie (Beauce), St-Raymond.
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TABLEAU 8 ‘ ' ' - 28

ROUTES ET CHEMINS ENTRETENUS PAR LE MINISTERE

DES TRAWSPORTS

NOMBRE { MUNICIPALITES~POPULATIONS AUTOROUTES * | ROUTES ' ROUTES CHEMINS RUES BT

DYAGGLOMERA., | ACCES LIMITE |  PROVINCIALES REGIONALES MUNICIPAUX CHEMINS LOCAUX
23 . | 25,000 habitants et plus U+R R R R
15 | 10,000 & 25,000 habitants - - U+R 4R ' R R
25 1 5,000 & 10,000 habitants . U+R  U+R U+R ' R
Moins de 5,000 habitants | =~ (U)+R (U)+r - (U)+r (U)+Rr

ROUTES ET CHEMINS ENTRETENUS PAR LES

MUNICIPATLITES
NOMBRE MUNICI&?ALITES—POPULATIONS AUTOROUTES ROUTES | ROUTES CHEMINS RUES ET
D'AGGLOMERA , | ACCES LIMITE PROVINCIALES REGIONALES MUNTCIPAUX CHEMINS LOCAUX
23 | 25,000 habitants et plus U U | U | U+R
15 10,000 & 25,000 - habitants _ v . U - U U+R
.25 | 5,000°3 10,000 habitants o ' o ' o R . U+R
Moins de 5,000 habitants ' : , - (u)+r
* Comprend &tissi les routes de conmtournement .} accds limité tant provinciales o ' U: en secteur urbain
que rég1onales, (2 voies, 4 voies ou plus) en milieux urbaln et rural. . e S R:  en secteur rural.

(U): en secteur urbain
non défini par
1'0,P.D.Q. -
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APPLICATION ET ANALYSE DES EFFETS

DE LA POLITIQUE PROPOSEE

La politiqUe proposée classifie les chemins en 40 ca-

-tégories différentes: nature du chemin= 5, multiplié par catégo- '

‘rie de municipalité= 4, multiplié par secteur urbain ou secteur ru-

ral= 2; total 40, dont 26 & 1'entretien du Ministére des Transports

et 14 & 1'entretien des municipalités. |

Po"u.r identifier le chemin dans une des 40 catégories, -

'le gestionnaire aura donc besoin des trois (3) outils suivants:

lo. nature de la route (provinciale, régionale etc.) fournie par .

le ministére, 2o0. population de l'agglomératiori fournie par le mi-

nistére des Affaires Municipales et 30. plans des agglomérations
urbairies fournis par 1'Office de Planification et de Développem_eht'

du Québec.

Les gestionnaires du Ministére des Transports devront

particuliérement étudier les cas des chemins.mumcibaux et des
rues 1qca1es ou éhemins d'intérét local. Au cours d'e_ l'étudé pré}-’
sente le partage vn'a pas toujours été fait particuliérement dans

les zones vrurales des‘ municipalités en périphérie oﬁ"_la totalité

des chemins non numérotés, entretenus ou subventionnés par le

Ministére ont été classés comme chemins municipaux, par consé-.

quent une certaine quantité sont des chemins d'intérét purement

local.

Dans les résultants donnés au tableau 10, page 33, '
il est inscrit que 299.95 milles de chemins municipa'uvx actuel- -
lement entretenus par les muvnicipalités devront étre 'repri‘s.par
le ministére. Cé chiffre justement peut étre:considérablement
diminué si-on remarque qu'une bonne partie est applic{uablé a
des chemins d'intérét lqgcal qui resteront d lv'entretien "de.s muni—"

cipalités méme en secteur rural.

_ Chaque délimitation du secteur urbain et du secteur
rural fera aussi 1'objet de considération particuliére.. Pour des

raisons pratiques, existence de bornes identifiables, possibili-
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‘té de virage pour la machinerie, les distances ne seront pas né- '

- cessairement celles calculées pour la présente étude. Une cer--

taine tolérance est & prévoir.

Compte tenu des remarques ci-haut mentionnées, la

“nouvelle politique si elle est appliquée fera que fihalement, le mi-

nistére entretiendra quelque 224 milles de moins qu"actu_ellement -
(mai 1973). (Voir page 33 et annexe B). Par la suite les remises
se feront au rythme-de croissance des municipalitéé tel. que cons-

taté et enregistré par 1'O.P.D.Q. et le ministére des Affaires Mu-_-'

‘nicipales.

En résumé, le Ministére remettrait aux municipalités

‘selon la nouvelle politique quelque

224 milles de routes provinciales
97 milles de routes régionales
267 milles de chemins municipaux

- pour un total de 588 (Voir annexe B).

-

D'autre part, le ministére reprendrait quelque

29 milles (zone urbéine) + 8 milles(zone rurale) de routes pfovinciales

. -4 milles(zone urbaine) + 23 milles(zone rurale)de routes régionales - _
+300 milles(zone rurale) de chemins municipaux

soit 33 milles en zone urbaine et 331 milles en zone rurale pour un:

total de 364 milles(voir annexe B).

Ce dernier total est susceptible de diminuer si on en-

léve les chemins d'intérét local tel qu'expliqué plus haut.

La politique énoncée ci-haut sera appliqiiée.pér ag--
glomératibn{urbaine et non par mimicipalité comme c'était le cas
déns le passé . Ainsi quelle que soit la population d'une munici‘p‘a‘—
lité, si ceile-ci fait partie d'une agglomération urbaine déterminée,

I'entretien des chemins lui sera remis suivant les critéres établis

pour la population totale de I'agglomération.

En sé'_servant de l'exemple de St-Hyacinthe, (popula-

. tion de 1'agglomération dépassant 25,000), Cﬁ consfate’ que

les routes provinciales, régionales et les chemins municipaux



-

devront étre remis aux municipalités de St-—Hyacinthé (ville), St-
Joseph, La Prov1dence Douville, Ste-Rosalie (v1llage) Notre-

Dame de St- Hyacmthe et St-Hyacinthe le Confesseur.

Toutes ces municipalités contiennent des sections

vﬁrbaines d'aprés.la définition de 1'0.P.D.Q. Encore une fois,

seulement les sections urbaines de ces routes seront remises.
Les sections rurales continueront d'étre entretenues par le Minis-

tére des Transports ou le cas échéant, seront reprises.

Dans le cas de reprises de 1'entretien par le Minis-

tere, aucune compensation ou subvention ne sera donné a la mu-
nicipalité pour les années pendant lesquelles elle a procédé a

I'entretien des sections de chemins transférés.

Cette nouvelle pollthue par le fait qu elle dlffe—

renme les secteurs urbains des secteurs ruraux aura ‘pour effet

de moins freiner la formatlon de grandes villes smon en popula- -

tion, du moins en-territoire. Les municipalités en périphérie

des grosses villes ne voyant plus leurs chemins entretenus en

mllleu urbain par le I\/Ilmstere devront tenlr compte de ce nou-

vel aspect dans leurs etudes de regroupement

La pol_itiqﬁe proposée intég_re de fagonl:rél'ative—
ment facile tous les éléments importants en "mabtiéfe- de remise
de chemips . Il est bien entendus que des niveaux différents
de partage au point de {lue de la populatfon ﬁ)ourr.aient étre a-
doptés, (10,000 au lieu de 25,000 h. pour routes provinciales

a remettre).

Telle que proposée, cette politique en matiére de
remise de chemin est plus réaliste et facilement appliquable &
la grandeur du Québec face aux structures municipalé$ des an-

nées a venir.
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TABLEAU 9

;

REPARTITION PAR CI.ASSE DE CHEMINS

(75% de la po‘p'ulatﬂion du Québec)
(63 agglomérations sur 63)

(o8}

-

ENTRETENUS PAR LE MINISTERE DES TRANSPORIS

LONGUEURS EN MILLES |

ENTRETENUS PAR LES MUNICIPALITES

TOTAL

"% comprend les 28.79
tions ne rencontren

X= pdlitique:actuelle

milles de routes )
I pas les paliers d

de remise de chern

b 25,000 ou de 10

ins

brovinciales et les| 4.66 milles de rd

000 habitants

(X) politique progosé de remise de

utes régionales a |

Ffeprendre dans les

yau
bhemins

(1448.43)

agglomérations dqnt les popula—'

CATEGORIE » _

URBAIN |  RURAL TOTAL - URBAIN RURAL TOTAL
{ Routes provinciales 359.67 553.44 913.11 . 207.96 7.901 215.86 1128.‘97
| - (164.14)* (561.34) (725.48) (403.49) - (0) (403 .49) (1128.97)
: ‘Routes régionales 118.46 358.91 477 .37 85.31 22.83 108.14 , 585..51
| - (26.51)% (381.74) (408.25) (177.26) (0) - (177.26) (585.51)
Chemins municipaux 267.04 2498.75 2765.79 600.64 299.9 900.59 3666.38
| o (2798.70) (2798.70) (867.68) @ (867.68). .- (3666 .38)
745.17 3411.10 4156.27 - 893.91 330.68 1224.59  5380.86
(190.65) (3741.78) (3932.43) (1448.43) (0) (5380.86)

5
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TABLEAU 10

LONGUEURS DE CHEMINS _AFFEC.-TE.S.

PAR L'IMPIANTATION DE LA NOUVELLE 'POLITIQUE

LONGUEURS EN MILLES

ENTRETENUS PAR LE MINISTERE DES TRANSPORTS

ENTRETENUS PAR LES MUNICIPALITES

 CATEGORIE

| URBAIN RURAL TOTAL URBAIN - ~ RURAL TOTAL
Routes provinciales -195.53 4+ 7.90 -187.63 +195.53 - 7.90 +187.63
Routes régionales - 9'1,.95 -+ 22.83 . 69.12 + 91.95> - 22.83 + 69.12
Chemins municipaux -267.04 » +299.95 . + 32.91 o +267.04 ;-299_.95 - 32.91
| -554,52 +330.68 -223.84 +554.52 -330.68 +223.84

| Note: 885.20.milles de chem

330.68= 885.20 - °

ins sont touchés par le. changement d"uh,_-.c:été ou de l'autre: 554.52 +

33
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| i S A
ANNEXE A

Liste d‘'agglomérations 3 restructurer en priorité -
fournie par le Ministére des Affaires Municipales en date du

15 juin 1973.

Note: ~ - Les populations indiquées représenfgent le to-

tal des -populations de chacune des municipalités a étre re-

'grQLipées'.v Ces chiffres ne sont pas nécésséirem‘éh-t les mé- - ¢
‘mes qué pdur une agglomératibn urbaine, ca.r le p__'lari de re-
' groupement peut comp’rendfe plusieurs municipalités dans u- |
' ne a'gglc')rrié:ration urbaine (cas de Montréal) ou par contre
- une aggloméfation de moins de 5,000 h. peut étré ‘dans un
regroupemént de f'ort'e population (Gaspé: agglcméfation de

13,000 h. environ et la ville actuelle compte 16,842 h.)



'LISTE D'AGGLOMERATIONS

A RESTRUCTURER EN PRIORITE

A- 25,000 et plus

B-. 10,000 & 25,000

©C- 5,000 410,000

25, OOO et plus

- Chicoutimi

’Drummondville‘.

~‘Granby -

Hauterive

" Joliette
 Jonquieére

Laval

Lévis

Rimouski

" Rive-Nord de Montréal

Rive-Sud de Montré a‘l

Rouyn

. St-Hyacinthe
St-Jean

St-Jérébme

Shawinigan

' ‘Sherbrooke

Sorel
Thetford-Mines
Trois-Riviéres

Valleyfield

54,518
40, 540
33,958
25,312
_v28,710'
57,468
223;101
48,775
29,627
99,178
317,111
28,474
39;297
41,784
34,935
61,568
84,324
34,441
25,802 .
96,973

36,992



Victoriaville | 26,571
S cuom I 1937,112
cvo | - ‘41.‘3._,/2'3'2
CRO | o | 160,717

10,000 & 25,000

Alma T - 22,353 *
Asbestos N ; ‘ 1"2,3‘4‘9 |
Beauﬁarnois | : ' 1‘1 ,438
" 'Beloeil | - ‘ 24‘,2 22 *

" Chambly - | 16,561
| dean‘sxﬁlle | ‘ . 11,906
" Dolbeau | ' o 1 1 ,263
' Gaspé o o | 16,842
Lachute .‘ : 1'5 ,.176
1a Tuque o 13,701
| Magog - ‘ - 14,389
Matane - o o 13,»548
_Moﬁtmagny | 12 , 3'78 |
Port-Alfred . | 18,366
‘Riviére du Loup ; N - | 1.5",‘.656 |
_ St-Georges R 1 | | 13,572
| 'Sépt—Iles - | | - | 24,289 *
vTverrebonne o _ | 17, 991
val d'Or L 17,419

5000 & 10,000

- Amos : 9,892

Chibougamau = 9,741 |

* dénombrement de 1971 ; considérées comme ayant plus de
25,000 h. en 1972 : ‘
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.Coaticook

Donnacona

Farhham

‘Lac Mégantic

La Sarre

"Louiseville'

Mélartic :

 Maniwaki -

‘Mont-Joli

MOntgLauriér

Percé

Plessisville

Roberval -

. Ste-Agathe
Sté-Anne des Monts"
Trois Pistoles

Windsor

6,566
5,846

6,462

6,756 -
5,095

7,949

5,357

6,457
8,415
8,196
- 5,598
7,224

8,286

6,488

5,577
5,861

6,741

37



longueurs de cheminzs affectés par I'application de la nouvelle
politique
a) par municipalité

b) par agglomération

Groupe A: 25,000 h. et plus

Groupe B: 10,000 h. & 25,000 h.

Groupe C: 5,000 h. & 10,000 h.

Note: Le signe (-) indique les chemins & remettre aux municipalités.:
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- A -

] [ - ;[ : CHEMINS A REPRENDRE : CHEMINS A REMETTRE S » : )
NC. AGG. GROUPE | PAR LE IVT_INIS':ERE | ‘ A TA MUNICIPALITE S _ TOTAL

AT TATI NN T T
MUNICIPALITE

? | PROV | REG | M " TOTAL | PROV ‘REG - CcM TOTAL

 Acton Vale . 63 | C 1.41 1.41 o | ‘ 1.41

Alma 5 22 f A . | " 132 | 132 | o - ) | 132
Amos . |l o ] ¢ RIS Caa | s | B o 1.75
Amos—fs{ oa ' c | | | ! | ' -1.08 “1.08 -1.08
Amos-Quest ] 41 NE C 1 | |
Ancienne-Lorette | 2 ] ‘ A
Anjou | 1 | A
Arthabaska | 18 A | ] o182 | 1.82 43.é8 1 -3.88 | -2.06
Arvida 3 A A. -1;16 4.14 {‘5.24 -é,so o -2;80 , "2.44
Asbestos | ' 3.1 | B - o e o a R 7__3_'90‘ _—3'.90_,- ] =3.90"
Cascot 1 e P e - L -1.s0 - ss | -3.25 -5.30 | 530
Aubert-Gallion | 34 I B o : .' - .39 | - .30 , - v.>69' _ - 69

Aylmer | 4 A R N o .»_1.98 1 Sl o-1as 0 -3.130 | 313

AR




. - B~

CHEMINS A REPRENDRE

CHEMINS A REMETTRE

MUNICIPALITE | NO. AGG.| GROUPE - PARLE MINISTERE .. A LA MUNICIPALITE. TOTAL"
o o PROV | REG cM TOTAL PROV REG cM TOTAL

Bagotville 3 B - .75 ~ .75 - .75
Bagotville (parois..) t 3 B

~ Baie Comeau - 20 A 1.5 | 1.72'5"' N 1.25 
Baie de Shawinigan 7 A -1.00 - .44 ~1.44 -1.44
Baie d'Urfé 1 A
Baie St-Paul 62 C -1.14 1.14 -1.14
Baie St-Paul(par.) 62 c 2.31 2.31 -1.57 -1.57 .74
Barford Canton | 46 C | »
Barnston Canton 46 (X - ..90 - .90 - 90
Beaconsfie}ld 1 A | .

" Beauhamois 35 B | -3.10 | - .11 “3.21 —3V-_.21
Beauport 2 A -1.éb | | -1.30 -1.30

 Belair 2 A .02 | 10.02 | 10.02

 Bellefeuille 14 A - -6.46 -6.46 -6.46
Beloeil 23 A 77 2.07 2.84 -1.60 “3.80 -5.40 ~2.56




CHEMINS A REPRENDRE

CHEMINS A REMETTRE

MUNICIPALITE NO. AGG. _"‘GROUZPE . PARLE MINISTERE | A LA MUNICIPALITE . TOTAI;
RS Coe o PROV REG. | CM TOTAL PROV REG CM TOTAL |
Berniéres 2 A - .45 - .45 ~ .45
‘Black Lake 17 a | .40 .40 ~1.98 - .50 ~2.48 ~2.08
Blainville 1 a 6.01 .01 -3.70 | -3.70 2.31
Bois des Fillions 1 A | . | _2.87 -2.87 -2.87
Boucherville 1 A 20-1.55; 20.58 -4.78 -4.78 | 15.80
Bourlamaque 24 B - - - .11
Brossard 1 A 10.29 10.29 -4.40 -4.40 5.89
Buckihgham 40 B .59 .59 -2.90 -2.90 -2.31
Buck‘ingham-Est  40 .B - ..59 - .59 - .59
Buckingham-Quest : 40 B - ,_"2»5' - .25 - .25
| Buc"kinéhamfs";é; "A'zi‘o_ | B




MUN{CIPALITE

CHEMINS A REPRENDRE

CHEMINS A REMETTRE

NO. AGG. | GROUPE | PAR LE MINISTERE | A LA MUNICIPALITE | TOTAL
| [ PROV REG oM TOTAL PROV REG cM TOTAL
Candiac 1 2.5 2.51 - .80 - .80 1.71
Cap-de-la-Made- ‘ .
leine 5 .82 .82 .82
Carignan 2% 41 .41 ] -1.85 -1.00 ~2.85 ~2.44
Chambly 26 3.10 3.10 - .20 - .20 2.90
Charlemagne 1 o -1.26 -1.26 -1.26
Charlesbourg 2 - .20 - 20 - .20
Charlesbourg-Est 2 . —1..50  -2 .84> -4.34 -4.34
Charlesbourg-Ouesf - 2 2.15 2.15 -4.10 -1.22 ~5.32 ~3.17
Charny 2 -1.20 -1.20 -1.20
»Chéteauguay’ ’ 1 60 .r}60 ’ 60
'.Cﬁétéa'ugu'éy Ce‘n;’ | . o
tre . 1 7.46 7.46 -5.04 -5.04 2.42
. Chibougamau i 36 ‘ "2‘.-‘75.‘ 481 7.’56: | - '7 .56
Chicoutimi 3 -1.13 -1.13 ~1.13




-C -

.

CHEMINS A REPRENDRE

FAR LE MINISTERE

'CHEMINS A REMETTRE

.

 NENN

MUNIGIPALIZE | NO. AGG.| GROUPE | ~ A LA MUNICIPALITE :  TOTAL
| e e PROV REG M TOTAL PROV 'REG cM TOTAL o

Chicoutimi Canton 3 A - .75 -1.12 -1.87 -1.87
Chicoutimi Nord 3 A 1.49 1.59 3.08 3. 08 :
Coaticook \ 46 C 4.23 .33 " 4.10 8.66" - .40 - .40 8.26
'Céte“Sf—.Luc | 1 ‘A |

Courville | 2 A

Cowansville 38 B 1.05 8.89 '9.94 9.94




-D -~

.

CHEMINS A REPRENDRE

CHEMINS A REMETTRE

—

24

MUNICIPALITE | NO. AGG.| GROUPE PAR LE MINISTERE L A LA MUNICIPALITE | TOTAL
| [ Terov REG | OM | TOTAL PROV REG cM TOTAL |
Danville 31 B - .96 - .96 - .96
Deléage 50 C - .68 - .68 - .68
Delisle Canton 22 A -1 40 “1.40 -1.40
Deschénes 4 A - .46 - .46 - .46
Deux-Montagnes 1 A
Dolbeau 39 B .40 1.40 -2.75 ~2.75 -1.35
Dollard des  @®r= , |
meaux 1 A
Donnacona 58 C , f’.46. .46 - .83 - .83 - .37
Dorion 1 A 1.64 1.64 - ' - .46 - .46 1.18
Do_rvgl 1 A B
Douville 10 A 1.52 1.52 -2.05 - 89 -2.94 | -1.42
' Drummondville 9 A | _-3';.20' -3.20 -3.20
__.D}'umWQndville Sud.| . 9. A | | '—-2-40", | -2.79 " -5.19 5,19
Du&;uis s.or-lv Canton' B |




-EetF -

-a

| - | CHEMINS A REPRENDRE CHEMINS A REMETTRE | B
MUNICIPALITE | NO. AGG.| GROUPE ' PAR LE MINISTERE | e | A LA MUNICIPALITE SR TOTAL
‘ [ PROV | REG CcM TOTAL | PROV REG CM TOTAL E |
East Angus - Y c 68 1.64 2.32 2.32
" Egan-Sud L 50 c -
' Farnham 48 C  -2.65 ~2.65 -2.65
Fleurimont 6 A -2.65 - .15 ~6.05 -8.85 -8.85




_G-_

' _ - ] CHEMINS A REPRENDRE - CHEMINS A REMETTRE | C ‘ *
 MUNICIPALITE | NO. AGG. | GROUPE PAR L}:] ‘MINISTERE S A LA MUNICIPALITE L | . TOTAL

PROV | REG | CM | TOTAL : PROV REG | CM | Tomi
Gatineau ? s A : | 73 3| -3.04 | | 3.08 -6.12 | -5.39
Giffard ) 2 A | o | ’ ‘ | - .80 | | PR RS _' - .80
Granby 18 oA 1 ] 1ee 1169 | R ] e
'Grafnby Canioﬁ . | 1.'3 o A- I o B -2.14 | - -3.24 5.38 | -5.38

Grande-Baie {3 | B | | - | o - .10 | - .10 - .10

Grande le | 11 | A v | | -1.51 -1.64 -3.15 -3.15
Grand-Mére | 7 A || 2.64 2.64 C-7.31 | -7.31 -4.67
Grantham Ouest 9 A . | -0 | -5.29 -6.19 | -6.19

Greenfield Park "_ 1 ’ A K : - i -1.27 ‘ S 1--1.27 "—1.27




-H -

| T - - | | - "
I l CHEMINS A REPRENDRE CHEMINS A REMETTRE . o
MUNICIPALITE | NO. AGG.| GROUPE | PAR LE MINISTERE =~ = | A LA MUNICIPALITE = TOTAL

PROV | REG CM |- TOTAL | PROV | REG | CM TOTAL

-

Hampstead | | 1 A
Haute-Mauricie » 29 _ B
Haute-Rive ,j 20 A | B N o - | <346 g ' 'f3’.46 ' =3.46.

Hull 4 i A | | 1.13 1.13 - _ - 1.13




-1 - ]’... K -

E | CHEMINS A REPRENDRE | CHEMINS A REMETTRE -
MUNICIPALITE . | NO. AGG.| GROUPE - PAR LE MINISTERE A LA MUNICIPALITE - . TOTAL
| ' 1 | prov | &RmEG CM | TOTAL PROV REG | CM | TOTAL
Iberville ' , 8 : A | . ‘ 71 71 . . _ .71
Ile Perrot . 1 A | | .45 .45 o | | .45
Ireland Nord -~ .| 17 - I R R - | -1.00 | - .18 | -1.18 | =1.18
Ireland 17 A | - 5 -1.05 -1.05 -1.05
Joliette - 16 A | o 5.14 5.14 | - .10 - .10 5.04
Jonquiére ' 3 R N . ' - .16 - .16 - .16
Kénogami 3 A ] | 2.46 2.46 | -1.00 _‘ | -1.00 1.46
Kirkland R | a




- L -
VVVVV - |- | CHEMINS A REPRENDRE CHEMINS A REMETTRE oo
MUNICIPALITE NO. AGG. | GROUPE |  PAR LE MINISTERE : - A LA MUNICIPALITE . | , TOTAL
I PROV | REG | CM | TOTAL PROV REG cM TOTAL |
Lachine » 1 A
Lachute 25 B I .61 - .56 | 1.7 -2.27 -1.45 3.72 | -2.55
Lac Megantic o 47 - .Cc 3.10 | 1.33 | 3.45 _7 .88‘ _7;8’8
Lafontaine " | 14 o A - " : — ﬂ : : .-1 .40 | —1.55 —2.9$ -2.95
|— La Malbaie | 53 C - | ) | | | -1.08 -1.08 ~1.08
L'Ange Gardien | .
(Co. Papineau) . 40 | - B
La Prairie 1 A | | b7 .73 -2.11 | -1.08 -1.23 -4.42 -3.69
LaProvidence | 10 | A | ] 3 | | N B -1.42 o -1.42 -1.42
LaSalle L ! 1 | A - ‘ ' ' . -2.70 ‘ ' 270 | -2.70
| La Sarre» ] 59 | 7 C . |
LaSarre Canton | s8 | ¢ ] B - | 2,47 | 247 | -2.47 |
La Tuque | 29 | B 495 | 4.37 8.82 | - | | o O 8-8_2'»
Clawzon . | 2 N IR S o | -38s | o2 | -aas | -—aas |
L‘aval'. B 1' . A o | |
Lemoyne | | 1 A ’ - .92 - .92 ~ .92




oL -

- [ - | | -CHEMiNs A REPRENDRE CHEMINS A REMETTRE | | .
MUNTCIPALITE | NO. AGG.| GROUPE | | PAR LE MINISTERE N - A LA MUNICIPALITE o - TOTAL

L | erov REG | cM | TOmAL | PROV | REG CM TOTAL |

Lennoxville 6 A . | 1 64 1.64 | -3.90 -3.90 - -2.26
Léry | 1 | A o | : | | ' 1 - .ss : - .88 | -1.43 | -1.43
Lévis I I A ; o | 1.45. | 71_.45  K ~ 80 ' _:' o — 80 | 0.65
Longueuil 0 A “_' . .40 .40 13.08 - l-13.08 | -12.68
Loretteville | 2 | | .A |
Lorraine - , 1 A | v | - - .25 : - .25 = .25
Lucerne i A -4.08 20.02  |-24.10 ~24.10
Louiseville | . 54 | - C |




M -
! | Y ‘I CHEMINS A REPRENDRE CHEMINS A REMETTRE oo
| MUNICIPALITE NO. AGG.| GROUPE PAR LE MINISTERE | | A LA MUNICIPALITE o TOTAL
D PROV | REG | ©M | TOTAL PROV REG cM TOTAL
Magog 27 B 6.94 1.96 8.90 8.90
Magog Canton 27 B - .90 -3.63 -4.53 -4.53
Malartic 49 | c 1.00 1.00 - .20 _ .20 0.80
Maniwaki 50 C ~1.92 ~1.92 -1.92
Maniwaki{réserve) 50 C - 34 - .34. - .34
Maple Grove 35 B.
Masson 40 B -1.21 -2.72 -3.93 -3.93
Matane 32 B .04 .04 -1.20 -1.20 -1.16
Mc Masterville 23 A | - -1.36 .—1.20 -2.50 -2.50
‘Melocheville 35 B
Mercier 1 A 95 . 95 1.90 - .20 - .20 1.70
Mistassini 39 B |
Mont-Joli 37 C - ,1(5' - .10 - 10
© Mont Laurier 51 AVC ,.'.‘»19 19 -é..7’4 : ~2.74 . -2.55
Montmagny 33 B 26.41 26.41 3.00 ~3.04 23.37
S | |




- M -

' | - : CHEMINS A REPRE}\%DRE | CI‘fEMINS A REMETTRE , » * ‘!

M UNICIPALITE NO. AGG.| GROUPE PAR LE MINISTERE - A LA MUNICIPALITE S TOTAL
| | ~ I'prov]| RmG | om | TOTAL PROV | REG | CM | TOTAL

Montmorency | " 2 “ A | | | ‘ . | -1.50 . - .40 -1.90 —1.9.0 ’
Montréal ’ 1 A | | |
Montréal Est : 1 A
Montréal Nord . | 1 | A
Montréal Quest I 1 ' A ' : ' : - - .32 | ' ' ' - .32 ,‘ - .32
Mont-Royal 1 1 ) A | | |
Mont St-Hilaire | 23 | A | o | sz -1.60 -2.05 -9.87 -9.87




|- | ~ CHEMINS A REPRENDRE CHEMINS A REMETTRE: | ‘
MUNICIPALITE | NO. AGG.| GROUPE | ~ PARLE MINISTERE .. .- | = | A LA MUNICIPALITE = - TOTAL

| { ROV | REG | CM | TOTAL PROV REG cM TOTAL

Nicolet B R N c ; | | - -2.29 | -2.29 -2.29 |
Noranda - 15 A [ | 3.34 3.34 -2_.40» ' _ ©| T2.40 0 .94

Notre Dame(Co.. w R 1 N | , »
de Laprairie : 1 A ; : ' : . ‘ - .98 .- .98 - .98

Notre-Dame du
Bon Secours {(Co.
Rouville | 26 |

- N-D. de l'lle Per—'f } ' . j : . .
rot | 1 1 A 3 ! -7.75 -7.75 ) -7.75

N-D. de St-Hya- ‘ | ., 7 . _
cinte o 10 A Ty , ; ' . = .50 : - .50 - .50

N-D. des Neiges ' | , o | : : : _ , } o :
des Trois Pistoles | 52 _ C ! - o : . _ ° : | —-1.43 | -1.43 . -1.43 .
" N-=D. des Prairies ' v : _ : - ‘ . } : |
(Co Joliette) | 16 A 3 2.04 | 2.04 | : : - .63 = .63 1.41°




. Outremont

- O -

| [ - CHEMINS A REPRENDRE CHEMINS A REMETTRE -
MUNICIPALITE ! NO. AGG.| GROUPE PAR LE MINISTERE _ A LA MUNICIPALITE ~ TOTAL

R | prOV | REG cM~ TOTAL | PROV REG cM TOTAL |
Omerville 27 B
Orsainville 2 A

" Otterburn Park 23 A -1.60 -1.96 -3.56 -3.56
1 A




-PetQ -
| - ' CHEMINS A REPRENDRE CHEMINS A REMETTRE | o
MUNTCIPALITE NO. AGG.| GROUPE | PAR LE MINISTERE | | A LA MUNICIPALITE - TOTAL
| PROV REG | oM  TOTAL PROV REG CcM TOTAL
Pierrefonds 1
Pincourt 1 .50 .50 .SOb |
Plessisville 44
..Plessi?svil.le(p‘ar.) | 44 -3.56 '3‘-‘56  -—3.56
Pointe au Pic 53 - .52 - .5'2 - .52
Pointe aux Trembles 1
' _Pointe—Cléire | | 1
Pointe du Moulin_ 1 -1.55 -1.55 -1.55
Pointe Gatineau 4 -2.34 - .54 -1.50 - -4.38 -4.38
Port Alfred 3 1,18 | 1.18 - .39 - .39 .79
Québe‘é ‘ P .70 2.50 6.20 6.20




—

CHEMINS A REPRENDRE

CHEMINS A REMETTRE

| MUNICIPALITE | NO. AGG. | GROUPE PAR LE MINISTERE .. = A LA-MUNICIPALITE . TOTAL
- o | | | PrOV REG | CM TOTAL PROV REG CM TOTAL
ffainville 48 c | - .14 - .14 - .14
gepentigny 1 A .81 .81 . -6.43 -1.98 -8.41 -7.60
Lichelieu’ 26" B .23 23 : .23
Rimouski 19 A 11.08 11.08 _5.65 -2.15 | -1 .’oov _8.80 2 .28
himouski est 19 A . ~1.62 | - .15 41.77 -1.77
Riviére Blanche 17 A -1.10 ; - .75 “1.85 -1.85
Riviére du Gouffre 62 e -1.40 -i.4o, ~1.40
Riviére du Loup .28 B 2.68 '2.68 2.68
Riviere du Moulin 3 A -1.35 -1.35 -1.35 |
Riviére Malbaie 53 e ‘ -2.35 -2.35 ~2.35
Qober__t_éom?ope 51 C |
Robertéonviue | 17 A -1.45 _1.45 -.145 |
‘Roberval 42 C. B | |
Roberval (S-D) | 42 < -1.27 S1.27 | —1;27 -
I.Rock Forest 6 A -1.91 - .75 -4.28 6.94 -6.94
Rosemére 1 A 1.72 -3.16 ~4.88 -4.88 |




I

CHEMINS A REPRENDRE

CHEEMINS A REMETTRE

MUNICIPALITE 1 NO. AGC?.%—l—G_}iOUPE ‘ PAR LE MINISTERE _ A LA MUNICIPALITE ; . TOTAL
. PROV REG | cM TOTAL PROV REG cM TOTAL -

Rouyn 15 A 2.65 - 2.65 -1.95 ~.28 -2.23 .42

Roxboro 1 A




- S

CHEMINS A REPRENDRE

CHEMINS A REMETTRE

MUNICIPALITE | NO. AGG.| GROUPE | PAR LE MINISTERE | | A LA MUNICIPALITE , TOTAL
L R & PROV REG M TOTAL PROV REG _¢cM TOTAL
Ste-Agathe des Monts ; 43 C .75 .75 -2.90 -2.90 -2.15
Bte~Anne Sud 43 C -1.35 -1.35 -1.35
5t-André d'Acth .63 C .= .43 - .43 - .43.
~ Bte-Anne de Bellevue 1 A
, . B
1
Bte-Anne de la Pointe au \ : ) .
Pare 19 A -4.34 -4.57 -8.91 -8.91
Kte-Anne des Monts 57 o -8.09 -8.09 -8.09
Ste-Anne de Sorel 12 A -1.10 -1.10 -1.10
St-Antoine (Co. Terre- | - /, o o
bonne) | 14 A .19 .19 -3.03 -3.03 ~2.84
_ . R v
Ste-Antoine de la Ri-
Viére du Loup 54 C . -5.12 -5.12 -5.12
- Bt-Athanase (Co. I- : o
berville) 8 A - -2.60 -1.88 -4.48 -4.48
bt-Basile le Grand 23 A - .69 - .77 - .58 -2.04 -2.04
. pt-Charles Borromée
(Co. Joliette) 16 A -3.25 - .37 -3.62 -3.62




-8 -

MUNICIPALITE i

CHEMINS A REPRENDRE

CHEMINS A REMETTRE

NO. 2GG. | GROUPE - | PAR LE MINISTERE ~ ALA MUNICIPALITE - TOTAL
| ) o | PROV | REG. CM TOTAL PROV | REG CM TOTAL
St-Charles de La- ; -
chenaie ? 30 B - .20 - .20 - .20
" 8t-Christophe ; .
- d'Arthabaska ‘ 18 A -1.10. -1.10 -1.10.
St-Cyrille (Co. ,
Drummond) 9 A
St-David de S .
1'Auberiviere - 2 A "~ -1.70 -1.36 -3.06 -3.06
St-Dominique de S
Jonquiéres 3 A - .77 - .90 -1.67 -1.67
St-Emile(Co. Qué.) 2 A -5.36 ~5.36 -5.36"
St-Eustache 1 A -2.34 -3.71 - -1.18 -7.23 =7.23
St-Félicien 55 C .85 .85 .85
St-Félicien (par.) 55 c 3.44 3.44 3.44
St-Félix du Cap .
Rouge 2 A -4.41 -4.41 -4.41.
Ste-Flavie 37 C - .64 - .64 - .64

S
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: 1° CHEMINS A REPRENDRE CHEMINS A REMETTRE .
MUNICIPALITE | NO. AGG.|{ GROUPE ~ PAR LE MINISTERE A LA MUNICIPALITE N TOTAL
| pROV| REG | cM TOTAL PROV | REG cM ' TOTAL
Ste-Foy 2 A 4,80 10.02 14.8:2 -2.44 -2.23 -4.67 +10.15
St-Frangois-Xavier | _ :
de Brompton 45 C - .30 - .30 - .30
_ Ste-Geneviéve . "
" (de Pierrefonds) 1 A
St-Georges (Beauce); 34 B 1.44 1.44 -1.70 -1.70 -0.26
St-Georges Est 34 B - .50 - .50 - .50
- St-Georges Ouest 34 B .14 .14 .14
St-Georges (Cham- - :
plain) 7 A -2.10 -2.10 ~2.10
St-Gérard des
Laurentides 7 A N - .42 - .42 - .42
St-Grégoire de - » » : ' :
Greenlay 45 C -1.59 -1.59 -1.59
St-Hubert 1 A 4.25 4.25 -6.86 -6.86 -2.61
St-Hyacinthe 10 A 10| 1.48 | 1.59 3.17 3,17
St-Hyacinthe le
Confesseur 10 - A .38 .38 - .45 - .20 - .65 - .27
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.

CHEMINS A REPRENDRE

CHEMINS A REMETTRE

R

MUNICIPALITE | NO. AGG.| GROUPE | PAR LE MINISTERE. A LA MUNICIPALITE e TOTAL.
4 1 | mmov| =rec oM TOTAL PROV REG oM TOTAL

St-Jean 8 A .70 .70 - | . -1.35 -2.77 -3.49 -7.61 -6.91
St-Jean-Baptiste

Co. Rimouski 37 C -1.83 -1.83 -1.83
" St-TeanBde Nicolet 61 c -1.54 -1.54 -1.54
St-Jean Chrysostomie 2 A - .25 - .25 - .25
St-Jean de Boischa-

tel ’ 2 A

St-Jérome 14 A

St-Jérome de Ma-

tane 32 B

St-Joseph{Co. St- : .

Hyacinthe) 10 A - .81 - .12 _-—1.08 -2.01 -2.01
St-Joseph d'Alma 22 A ~1.00 S -5.01 | -6.01 -6.01
" St-Joseph de Cole-

raine 17 A - .52 - .52 - .52
St-Joseph de la. : . N
Pointe de Léyy 2 A - .83 - .83 ~ .83
St—IoSeph de Le- : -
page 37 C - .30 - .30 - .30
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.

CHEMINS A REPRENDRE

CHEMINS A REMETTRE

.

MUNICIPALITE | NO. AGG.| GROUEPE PAR LE MINISTERE - A LA MUNICIPALITE |  TOTAL
': R | PrROV 'REG CM TOTAL | PROV REG CM TOTAL

St-Joseph de Sorel 12 A

St-Lambert 1 A -7.14 -7.14 - -7.14

St-Laurent 1 A

St-—Léonard 1 A

St-Louis de Pin-

tendre 2 A -1.22 - .64 -1.86 -1.86

St-Louis de Terre-. :

bonne | 30 B - .92 - .92 - .92

St-Luc(Co St-Jean) 8 A - .70 - .70 - .70

Ste-Marthe du Cap | ‘ -

de la Madeleine 5 A - .53 - .53 - .53

Ste-Marthe sur ' o - - S
- le lac 1 A -2.40 -2.40 -2.40

St-Mathias (Cb_;

Rouville) 26 B - .10 - .10 - .10 -~

St-Michel Archange - Z : o

Co Québec - 2 A - .64 - .64 - .64

St-Michel de Mis- |

tassini - 39 B
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| e | CHEMINS A REPRENDRE B CHEMINS A REMETTRE B
MUNICIPALITE | NO. AGG.| GROUPE | PAR LE MINISTERE . ‘A LA MUNICIPALITE . | TOTAL
| - PROV | REG 'CM | TOTAL PROV REG CcM TOTAL
St-Nicéphore (Co. | | | ‘ - _ -
Drummond) | 9 A [ j _ -2.70 . -3.76, -6.46 ~6.46
St-Nicolas(Co. _ ’ L N A ' \ S - N , '
Lévis) - 2 | A o S | | -9.69 . | - .25 -9.94 -9.94
Ste-Odile sur Ri- | 19 | A
mouski |
St-Patrice de la _
Riviere du Loup | 28 - | B | ' - .73 - .77 -1.50 -1.50
" St-Paul (Co. Jo- . » : ‘ S
liette) | 16 A | - .19 - .19 - .19
St-Paul 'Ermite | 1 N - - S - .40 | - .40 - .40
St-Pierre(Co. Jo- B : Y _ : :
liette) | 16 A | -1.31 - .21 - .21 -1.63 -1.63
St-Pierre(Mtl) | 1 . A I S A .-0.81._ : " o ~0.81 -0.81
St-Pierre de Sorel | 12 A , | | B | - -0.95 | N ~0.95 | -0.95
St-Raphael de 1'Ile _ ' , : R R
Bizard S 1 A _ T : o I S -13.89 -13.89 | -13.89
'St—RomuaId dA'Et'che- _ . . , : D 1
min - 2 A : -5.30 -1.10 - | ~6.40 ~6.40
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o [ ‘ CHEMINS A REPRENDRE CHEMINS A REMETTRE .
MUNICIPALITE NO. AGG.{ GROUPE | PAR LE MINISTERE . _ A LA MUNICIPALITE - . - TOTAL:
- | pROV. REG | GCM | TOTAL PROV REG cM TOTAL |

Ste-Rosalie 10 A - .90 - .20 -1.10 | ~-1.10

Ste-Rosalie(par.) 10 A

St-Théophile(Co. I |
- Champlain) 7 A -~ -1.44 | ~1.44 -1.44

Ste-Thérése(Co. )

Terrebonne) 1 A -1.54 -1.54 -1.54

Ste-Thérése Ouest 1 A 1.20 1.20 -3.06 - .90 -3.96 -2.76
" Ste-Thérése de

Lisieux ' 2 A - .80 -3.85 -4.65 -4.65

St-Timothée (Co | S

Beauharnois) 11. A -1.80 - .55 -1.98. -4.33 . -4.33

St-Thomas (Co. .

]oliefcte) 16 A

St*Thofﬁés d'Aquini '. o

(Co. St-Hyacinthe) 10 A

St-Ulric(Co. Mata- | | |

ne) 32 B - .40 - .40 - .40

Ste-Victoire d'Ar- : o

thabaska : 18 A -3.35 -3.88 -7.23 -7.23
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[

ToTAL |

| . | CHEMINS A REPRENDRE | o CHEMINS A REMETTRE |
MUNICIPALITE | NO. AGG.| GROUPE PAR LE MINISTERE =~ , A LA MUNICIPALITE

PROV | REG. | CM | TOTAL PROV | = REG CM | TOTAL

Salaberry de Val- | _ _ . : - » . . . ‘ .
leyfield 11 . A | <80 ’ 5.45 6.25 > | -2.16 | -2.16 4.09

~ Senneville : 1 A
'sépt—nég SR a | A 103 : '4.’1»9 S s o -4.41 B I R .81
Shawinigan | 7 A . | 130 ©1.30 , | T 1.30
Shawinigan-Sud | 7 A e _ 9.83 983 | -2.45 | | -2.46 7.37
Shefford Canton 60. v : C 1 | _ o . I | - .65 - .65  ’—_-.6.5'
Sherbrooke - ] s Y 1.60 | 1.63 | 12.60 | 5.3 | | ) | | 15.83
Shipshaw | 3 A o ‘- o - L 1 - .60 - 60 | - .60
Shipton Canton 31 B | o : ] L -'4._54 |o-a77 9.31 -9.31

sillery 2 A e o SO S R S SRR Rt DS R B 'S AR

Sorel - | 12 : ‘ A_ N i | _ : -1.24 . -1.24 V -1.24

Sullivan « 24 B
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_ L. “ ~ CHEMINS A REPREﬁDRE ' CHEMINS A REMETTRE ' - :
MUNICIPALITE NO. AGG. = PAR LE MINISTERE | . ALAMUNICIPALITE R TOTAL
| L "PROV ! ' CM | TOTAL PROV- REG CM TOTAL
Templeton 4 -1.45 -1.05 -3.81 ~6.31 -6.31 .
Templeton Est 4 -1.10 -2.05 -3.15 | -3.15
| Templeton Es_ta(parf | ‘ o . |
- tie Est) \ 4
Templeton Quest 4
Terrasse »Vaud'r.e‘ui‘*l 1 -0.89 - .89 - .89
Terrebonne | 30 ~2.35 o -2.35 -2.35
Thetford Mines . 17 . ’-.1 ._8,0 -1. 86 -1.80
 Thetford partic Sud | 17 -z.'_.:.z_Q |- -1.10 -4.93 -8.23 -8.23
Touraine | 4 ’ -2.50 - .82 | -3.32 ~3.32
' Tracy 12 " ,4-._;40_'" -3.97 -1.88 | -5.85 | -1.45
Til;em'k_;l-a? _caﬁtén 3 - .20 - .20 - .20
- Trois Pistoles 52”’
Tx:ois-Riviéres 5. 18,;.25. ' 18.25 | "'—1‘.’45 ) ’;1.45 | 16.80 |
Trois-Rividres Ouest 5 7.78 7.78 ~2.00 -2.00 s.7s
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| | - | CHEMINS A REPRENDRE CHEMINS A REMETTRE | o
MUNICIPALITE | NO. AGG.| GROUPE .~ PARLE MINISTERE . : - ALAMUNICIPALITE . .° | TOTAL -

g et ER Tt iy

| PROV.|] REG | cM | TOTAL PROV | REG | CM | TOTAL
val dor oy 24 | B laae | | 1.72 4.88 2179 | -1.79 4.88

Vanier _ "2 A

Vaudrewil - | 1 | . a | . 200 |18.03 | 2003 | | -.s5 | - |- .55 19.48

“

Verdﬂ_n _ 1 | | A
Victoriaville’ | 18 | A | ) o - T | | - .21 | - .21
Villenewe | 2 | A N I 1 -1.00 | | o J-10 | -1.00
Valleyfield (voir | | | | | |
Salaberry)

' Waterloo e c | R B 50 | s0 ] N -1.87 | -1.87 a7

Wendover/Simpson | 9 | A - | -1ads - -7.08 | -8.23 | -8.23

Westbury Canton 6 | c
Westmount 1 A
‘Windsor 45 c | | 245 | 33 | 2.84 DU R B B [ 2.84

Windsor Canton ' 45 C _ 1 . : o - .50 - .50 - .50

(3

Total: o 36.65 | 27.49 | 298795 | 364.00 |- 224.28 | -96.61 | _262.04 ~ .587.93 | -223.64
(302 municipalités) | . - _




: o CHEMINS A REPRENDRE : . CHEMINS A REMETTRE _ .
AGGLOMERATION | NO. AGG. | GROQUPE PAR LE MINISTERE o . . A LAMUNICIPALITE . .. TOTAL

PROV | REG | ~cM " TOTAL | PROV " REG CM | TOTAL

Acton Vale 63 L c | [ 1.41 |  1.41 | - .43 - .43 '.9,8

!
Alma - 22 A L 1.32 1.32 | -2.40 | | 4_5.0_1 ~7.41 | -6.09 ;
[Amos | 4 | c 181 e | 175 o ER 1.08 : _} -1.08 e ;
| Asbe'stos. o | 31 ‘ B | | | o | -] -9.40 ~4.77 -"14..17 -14.17 ‘
Baie St-Paul | 62 C .‘ = o 2.31 C2m I I " ~4.11 411 ~1.80
| Beauharnois 35 . B | | | | | S | -] -3.10 0.11 -3.21 | - -3.21
Beloeil |2 | A . 0.77 | 2.07 2.84 | -11.41 _'-7.3‘7 -4.59 -23.37 -20.53
Buckingham ° -1 40 ‘ B o I |  .59 ' .59 N ' -4.70 | -2.97 ~7.67 - -7.08
Chambly - T N o374 | ._3.7'4‘ | 205 | oc1e7 | -s2 | .02
Chéteauguay 1A | ' ©0.95 | :9.‘_'0'1 9.96 | -5.79 | .. | -0.88° .. | -6.67 ©3.29

| Chibougamau - | 36 | ¢ | 2.7 | | 4.81 | 7.56 | ‘ | | | | 7.56

Chicoutimi 3 | A 1.49° | . 1.59 3.08" -0.95 -1.35 ~2.25 | -4.55 |.  -1.47
Coaticook 1 46 ¢ | 4.23 | 0.33 | 4.0 | 8.66 o | -1300 | -1.30 | 7.36

L

Cowansville 38 B | 105 8.89 | 9.4 | , | 9.94

Dolbeau 39 . ‘B 1.40 g , 1.40 -2.75 l-2.75 -1.35




e

. | - | CHEMINS. A REPRENDRE. ' CHEMINS A REMETTRE: ' *
AGGLOMERATION NO. AGG. GROUPE . | PAR LE MINISTERE S ... ALAMUNICIPALITE o _ - TOTAL"

| PROV | - REG | CM | TOTAL PROV | REG | CM TOTAL

| Donnacona i s c } 0.46 0.46 ~0.83 -0.83 | -0.37

Drummondville 9 | A S 1 ! ~10.35 | 71892 | 2927 | m29:27.

East Angus E 56 | ¢ - 0.58_'. R Y-V . Y 2 R R R E 3 S
i .P'amh'ém | - 4f8~.' : | ‘ | | | - ;
| Granby N 13 A o | 11.869 | . 11.69 -2.14 | : .,-3.24 -5.38 - 6.31

Haute-Rive o200 | A ] | 1.2 1.25 -3.48 ] - -3.46 -2.21

Hull o a4 4 A | 1.86 1.86 . | -13.99 -4.09 | -32.89 | -50.97 -49.11

Ile Perrot 1 A S 1 0.95 0.95 N | -10.19 | -10.19 9,24
-~ -1 . ‘ : M N . - : -

Joliette 18 A » _ 7.18 | 7.18 | -1.31 -3.46 | -1.40 -6.17 | 1.01.

o

Jonquiére 3 | A | 1.0 60 7.70 | -3.9 -0.77 -1.50 | -6.23 | 1.47
| Lachute . | 25 | B | 6l N Cse | ovar | e |omras | ;3.?2_' 255
U lac Mégantic | 47 c | s.a0 1.33 | 3.45 7.88 b D | | ' ~ 7.88
La Malbaie 53 c | | o . | | -3 -3.95 ~3.95
LasSarre . 59 | C S - | - | caar | o—2ar | -0

La Tuque 29 B 4.45 | 437 | 8.82 | o | - . 8.82

Laval ' 1 ' A




| | - - CHEMINS A REPRENDRE | CHEMINS A REMETTRE o
AGGLOMERATION | NO. AGG.| GROUPE - PRR LE MINISTERE R A LA MUNICIPALITE . . | - TOTAL
o | ___|'PROV | REG | = CM TOTAL PROV REG CM TOTAL |
"Louiseville 54 i C , . =5.12 - 5.12 - 5,12

| Levis 2 | a 1.45 1.45 ~24.21 ~1.35 -3.36 -28.92 ~27.47
Magog | 27 B f 6.94 | 1.9 ©8.90 - | -0.90 _3.63 -4.53 4.37
Maiar‘ti_c _ 1 49 e [ 1.00 R A BT N | o    —0.20. | o-020 | clee

| Maniwaki o 50 C | | ~2.94 -2.94 -2.94 5
Matane 32 B 04 | .o | -1.60 | -1.60 -1.56

| Mont-Joli - 37 C | S : . ‘ | -2.87 -2.87 - ~2.87
Mont~-Laurier 51 1 C .' 0.19 0.19 | -2.74 ' ~2.74 -2.55
Montmagny _ 33 ] B | ' _ 126.41 26.41 | ' -3.04 | -3.04 ©23.37
Mentréal (CUM) . E 1 A : | | : : ] | o ~3.83 : | - -13.89 -17.72.‘ -17.72
Montréal (Rive Nord) 1 | A o 7.1 | 7.2 __-,9',3’0 | ~1:5».45» | -2.08 | -26.83 | -18.6%

Monti“é'-al(vRive_ Sud) R ol - 38v.7'6 38.76 | -41.36 | -1.08 -2.21 | —as.e5 ~5.89
Nicolet 61 c | . o | - | -3.83 3.83 -3.83
Plessisville 44 c | | i | . ~3.56 | -3.56 | = -3.56
Port-Alfred R - - 1.18 1.18 | -1.14 -0.10 124 | -0.06
Québec 2 A 8.50 24.69 33.19 ~7.24 -6.40 | -23.36 ~ | -37.00 -3.81 ;
| .




N R . .

f ‘ CHEMINS A REPRENDRE CHEMINS A REMETTRE ¥
AGGLOMERATION | NO. AGGC. GROUPE PAR LE MINISTERE o . : _A LA MUNICIPALITE-

. | pROV | REG CM | TOTAL | PROV. | REG cM TOTAL

{ Repentigny ; 1 | A [ | 0.81 | 0.8 -6.43 | -1.66 -1.98 | -10.07 9.2 P
Rimouski 19 | A | o 11.08 11.08 | -11.61 215 45.72 | -19.48 ~8.40
| Riviére du Loup .28 B --'75-_2*68' SR P | 28 . -0.73 - .“,‘0-77]' S -1s0 | 1i1sl
Rc")beﬂrvéi' | a2 c l | - | 127 1 o-1.27 C-1.27
Rouyn‘Norand&_’ | 15 ? AL 5.99 | 5.99 ~4.35 - .28 o  T4.63 1.36
Site;Aga'the des Monts; 43 V'C S | - 0.75 0.75 | R : -4.25 -4.25 ~-3.50

f Ste-Anne des Monts 57 .'C [ _ | o o | ' | ?8.r09 | -;8.09 I, -8.09

_ St-PéElicie-n 1 55 C | - - 4.29 4.29 - 4 | A ' | - 4.2_9"‘
St-Georges 1 34 | B o o ._1.58 | 1.58 o, -2.59 -0.30 | -2.89 131
St-'Hyacinthe 10 A 10.10 1.86 1 N 3'11, - 5.07 :_4;21 __ ~2.93 | o -1.48 | : ,—_8.62,”. - =3.55

| si;jean- e :'AA,. B AR 1o .41 .'}'3;95 2.77 6.07 '}---'1»2..79 | -11.38 .
| sr-Iérame. | 1a oA | ' 19 .19 ~4.43 o | -s.o1 -12.44. -12.25

Salaberry de Valley- , o T - , o N ‘ _ : g ‘ _ . P .
| field 1 A f s 5.45 |  6.25 - -1.80 -4.22 -} -3.62 -9.64 |  -3.39

Sept-Iles o210 AL | 1.03 ©4.19 | 5.22 ~4.41 | B N 3| 0.81

Shawinigan 7 A ‘ ' o 13.77 13.77 ~-5.56 Co= .42 -9.19 | =15.17 -1.40 .
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‘ T - - . n
. | CHEMINS A REPRENDRE CHEMINS A REMETTRE , S
AGGLOMERATION | NO, AGG.| GROUPE PAR LE MINISTERE - | .. ALAMUNICIPALITE | TOTAL | |
, | o | PROV | REG" cM TOTAL PROV | REG . | = CM TOTAL '
! Sherbrooke ' 6 _ A 1.60 1.63 | 14.24 17.47 ~9.96 | -1.45 ~13.58 ~24.99 -7.52 ‘
. Sorel 12 A 4.40 | 4.40 -4.92 -4.22 -9.14 -4.74
Terrebonne 30 |5 | =3.47 | - | -3.a7 3,47
Thetford Mines 17 A .40 4 | -9.53 | -2.15 ~6.88 ~18.56 -18.16
ﬁ Trois-Pistoles 52 C -1.43. -1.43 -1.43
Trois-Rivieres 'S A 26.85 | 26.85 -3.98 ~3.98 22.87
. Vald'Cr 24 B 3.16 1.72 4.88 - 11 - .1 4.77
| Vaudreuil 1 A 2.00 19.67 21.67 ~1.01 -1.01 20.65
‘Victoriaville /  18» - A '_1.'82‘ ' 1}3.8 2 —7_’.4_4, -4,98 -12.4% —;D.SO
| Valleyfield(voir .
Salaberry) - :
‘Waterloo 60 c | .50 .50 ~2.52 -2.52 -2.02
Windsor 45 c ) 2.45 0.39 2.84 o ] -2.39 ~2.39 1945
| 36.65 27.49 | 299.95 | 364.09  |-224.28 | -96.61 |-267.04 2587.93 723.54
Note: 790 " millels de routes ptévinciélés sont 'repriq parce qu'en zone rurale dt 28.75 milles le sont & cause de la jorme de 25/,000 habitants;!
pour un totdl de36.65 npilles. 1 ' ' o ' _ . ,’ ,
22 .83 millels de routes régionaleq - sont reprig parce qu'en zone rurale ¢t 4,66 milleg le sont & cause de la norme de 10, H00 habiﬁants; I'
pour un totdl de 27.49nilles. ' ) : R o ‘ ‘ L ' [




REPARTITION DES RESPONSABILITES
ENTRE LE MINISTERE DES TRANSPORTS ET LES MUNICIPALITES

CONCERNANT L'ENTRETIEN DES CHEMINS

AT BTN AUTOROUTES ROUTES |~ routEs CHEMINS RUES ET
AGGLOMERATIONS = ACCES LIMITES  PROVINCIALES |  REGIONALES | MUNICIPAUX  CHEMINS LOCAUX

j Nombre ’ "Pobula-%ti‘on | Urbain | Rural | Urbain '“Rura_l T Urbain |  Rural _ f»Ur'baln‘ Rural Urbain |  Rural

23 ?2*5,’@0@ habitants et plus MT - MT " X | wMmT X MT X MT X X

15 {10,000 3 25,000 habi- | o] . _ , o |
tants ' |  ™MT | MT MT ~ MT X | MT X MT X X

24 5,000 410,000 habitanty MT -| MT | Mr | MT | w™Mr | wmr | x | wr X - | X

5,000 habitants et moins)  MT | MT |  MT | MT | MT MT | MT MT ox ] x

MT: MINISTERE DES TRANSPORTS

X ¢ Municipalités
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