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_Gmwemememd& .ébec = ’ '<
Ministere des Transports ' ‘

Le 20 février 1980

A: - Monsieur Hugues Morrissette
' o ' Sous-Ministre

" DE: | i ' - Benoit Ste-Marie

OBJET: ' ' . Rapport Marcotte

J'ai obtenu non officiellement deux (2) copies du rapport pu-
blié par Monsieur Ronald Marcotte suite 3 une é&tude qu'il a

-~

effectuée sur 1'entretien_des avions-citernes CL-215 & Dorval.

Je désire vous signaler le fait que lors de notre rencontre
avec Monsieur Denis De Belleval, le 3 octobre dernier, il.
avait été mentionné que je n'avais jamais recu copie du mandat
confié & Monsieur Marcotte dans cette affaire.  Monsieur -

De Bélleval avait alors donné instruction 3 Monsieur Marcel-G.
Baril, sous-ministre adjoint, de m'en expédier une copie le
jour mé&me.. Or je n'ai jamais regu copie de ce mandat.

Malgré le manque de communication officielle, j'ai collaboré
avec Monsieur Marcotte en lui fournissant un dossier complet
de tous les documents que nous avions concernant le contrat
signé avec Canadair. :

A 1a‘1ecturé du rapport de Monsieur Marcotté. je me demande
s'il s'agit bien de 1 étude proposee ou d'une enquete.

Ce rapport est farci d'inexactitudes, de faussetés et cons-'
titue beaucoup plus une plaidoirie contre quelqu un qufune
etude obJectlve. : :

Si nous appliquions intégralement les recommandations Marcotte’
c'en serait fait de 1l'objectif et des responsabilités du Ser-
vice Aérien ‘de maintenir en service pour le Minist&re des
Terres & Foréts, la flotte des quinze (15) avions-citernes
CL-215. : :

]2
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Monsieur Hugues Morrlssette
. Sous-Ministre,

Nous répondrons évidemment 3 toutes les affirmations qui ne
sont pas conformes aux faits. Etant donné qu'il s'agit d'une
- brique de 300 pages il va de soi qu'il nous faudra un certain
temps pour preparer notre reponse.

D'ici 13, puis—je vous demander de suspendre la distribution
de ce rapport jusqu'd ce que notre réponse soit publiée afin

d'éviter de semer des doutes sur la qualité de notre adminis-
tratlon.

Gérard Filion avait eu l'honnéteté d'admettre qu'il lui avait
été plus facile de construire une sidérurgie dans un éditorial

du Devoir que de la réaliser dans le champ a tltre de Pre51dent
de la S.G.F. . :

Je vous remercie de la bonne attentlon que vous accorderez a la
présente et je vous prie de me croire,

Votre bien dévoug,

-

Le Directeur général,

Benoit Ste~Marie
Service Aérien

/LDM



Gouvernement du Québec
‘ Ministére des Transports
o " .. Bureau du sous-ministre

&%_/U/) _ - Le 12 mars 1980
/ | - 3 ,

MEMO

) (JQ Z% /ézqyé aﬁ/}“' M. Hugues Morrlssette, géographe.
\__,_,——~—”‘””— ~sous-— ministre ) v o

")uUA inzqi/_' De:  . _  Marcel-G. Baril

j sous-ministre adjoint
@‘ wAidAu - . i
Sujet:. Entretien des CL-215

ﬁ 4// Etude de M. Ronald Marcotte -
oA v . '
'L?%Z——*”"_——-ﬁ_ 7 ’ -
/ng,w.a B

gAML P Zanad 47/Su1te i la lecture du rapport Marcotte rela— _
o g © tivement 3 l'entretien des CL-215 et 3 l'ana~
R éz-lng-<24¢ul lyse des recommandatlons qui y sont formulées,
.- ;ﬂwﬂﬁmaaa je cr01s qu'il y aurait lieu:
- (3 //’C¢i¢¢0ﬂ 1.- de faire préparer par une firme de 1'ex- -

: . térieur, spécialisée en entretien d'aéro-
® /»7#’ ._Z%— - nefs, un devis d'entretien des CL-215 et
SR/ 7Qbhg-'{ d'en évaluer les cofits, pie i

pidces et main-
d'oeuvre comprises; : ' '

4Z?L 2.- d'aller en appel d'offres, suite 3 un de-

tu vis d'entretien précis, aux fins de per-

. » mettre aux entreprises spécialisées dans

_Alrans A - le milieu de présenter des coiits d'entre- -
: ' .+ tien et de les comparer 3 ceux d&ja versés-

- S 2 Canadair, avec laquelle nous vivons en
' N capt1V1te, :

o M

® _ digéd - 3.~ renouveler;'pour une période d'un an, de

IR 74 ) 417'/3) fagon plus ou moins aveuglez’le contrat

— .- . d'entretien avec la compagnie Canadair,
‘puisque l'exercice dont il est question’
plus haut n'a jamais &té fait;




Gouvernement du Québec
Ministére des Transports
Bureau du sous-ministre
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4.~ obtenir, dans les meilleurs délais, les
commentaires de monsieur Benoit Ste-Marie,
:directeur du Service aérien gouvernemental,
sur le rapport Marcotte afin d'en &valuer .
les incidences relatives & 1°' orlentatlon
que nous proposons. ’

- La lecture du rapport Marcotte nous permet de
.congstater que Canadair a utilisé, pour fins de
recherche et développement, des sommes d'argent
qu1 normalement auraient di &€tre employees a
l'entretien des CL-215.

De plus, il nous’ apparait égvident que le montant - VA 5f
d'argent devant &@tre r&cupéré par le Québec, suite /V \
"3 la vente de 30 appareils et plus, ne 1'a pas été

y et que cette clause de l'entente avec Canadair ;
in'a pas, semble=t-il, &té respectée. Ce montant ‘%

&]pourralt se chiffrer 3 plus de $5.000 000,00. '

;

Lé rapport Marcotte fait aussi mention de la .cote
trés €levée de la norme 3 l'entretien qui, selon
l'auteur, dépasserait de beaucoup les standards
exigés par le ministére fédéral des Transports,
occasionnant par le fait méme des. couts addition-
nels d'entretien. :

Le rapport démontre aussi, de fagon claire et pré-
. cise, que les salaires payés aux mécaniciens d'aé-
~ronefs de Canadair sont comparables 3 ceux versés

a2 nos mécaniciens du Service aérien et que le re~

crutement de tels mécaniciens semble beaucoup plus -

facile que ce qu'on a toujours laissé& voir.
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Ministére des Transports
- Bureau du sous-ministre
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En effet, les salaires ne varient'qué de 2.57%
méme en tenant compte de la prime & la produc-
- tivité payée aux mécaniciens de Canadair. S

I1 ressort de toute cette analyse que nous ne
connaissons pas le colt réel d'entretien de
chaque CL-215, puisque le colit des piéces est
défrayé par le Service aérien lui-m@me sans
@tre imputé 3 chacun des avions.

Compte tenu des remarques qui précédent et des
_sommes d'argent impliquées, je crois qu'il se-
rait pertinent de faire examiner tout ce dossier
par des experts afin d'en établir la valeur réelle
et d'en tirer les conclusions qui s'imposent.

Bien & vous,

S E
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- Gouvernement du Québec
Ministére des Transports

Le 11 avril 1980

A . .~ Monsieur Hugues Morrlssette
L Sous- Mlnlstre

DE: . : .“  BenolIt Ste-Marie

OBJET: . R ~ Rapport Marcotte =

De retour d'un congé de maladie de quelques semaines, je
prends connaissance de la lettre de Monsieur Marcel Baril,
s.m.a. vous faisant des commentaires et recommandations .

" suite au rapport Marcotte.

.Je tiens, en toute priorité, a formuler mes commentalres'

au sujet de cette lettre du 12 mars 80. de Monsieur Barll.

. 14"Avant de prendre la décisidn de confier 3 unevfirme
EXtérieure 1e mandat, et d'eﬁ'payer les coﬁts,'de
'preparer un devis d'entretien pour les CL- 215 et d en
evaluer lesbcouts, piéces et main d oeuvre, je vous re-
commande fortement d'attendre la réponse officielle du
Service A&rien au Rapport Marcotte laquelle démontrera,
sans l'ombre d'un doute, que le rapport Marco:te,n'é
rien de sérieux eﬁ,qu'il.faut éviter, surtout, .de pren-—

dre toute'décisidn, impliquant des déboursés de deniers

publics, en partant de ce rapport.
2- L'&tude de Monsieur Marcotte avait pour but, tel que vous

1'avez mentionné lors de notre rencontre avec Monsieur

De Belleval le 3 octobre 79, de faire une mise & date du

.../2
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Monsieur Hugues Morrlssette
Sous- Mlnlstre

contrat de Canadair pour déterminer s'il y avait avantage:

a)

by

de malntenlr cette entente,
de relntegrer cet entretien au Serv1ce Aérien en

obtenant du Conseil du Trésor, les effectlfs né-

.cessaires a cette décision.

Je vous ai d'ailleurs déja fait pérvenir un mé-
moire 3 cet effet dans lequel je recommandais une
procédure pour la reprise de cet éntretien. Le
tout a &té incorporé dans notre demande budgétaire

1979-~80 mais refusé par le Conseil du Trésor.

Or, je trouve curieux que Monsieur Baril recommande

maintenant d'aller en appel d'offres auprés du sec-

“teur privé.

Je vous réfdre au mémoire que je vous adressais le

15 juin 1977 concernant le non renouvellement pos-—

sible du contrat de Canadalr.‘ v ot

On ne peut pas appliquer aux avions, un raisonnement

valable pour l'entretien des routes d'hiver.

Il nous a fallu quatrer(é) ans pouf roder éétte nou-
velle base d'entretien & Dorval.> Aucun technicien
d'avion-sdr le marché du travail n'est anndté,pdur
le CL-215. Il nouSvfaudrait:doncvrepartir a zéro

et doﬁner'des cours de fbrmation au personnel d'un
nouvel entrepreneur, ce que nous reproche.lé rapport
Marcotte. Devrons-nous recommencer 3 zéro & chaque

appel d'offres?;>Voir memo du 15 juin 1977 en annexe;

/3
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Monsieur Hugues Morrissette
.Sous-Ministre

 3~.

Monsieur Barll recommande de renouveler pour un an d'une

' fagon plus ou moins aveugle le contrat de Canadalr. 

I1 faut préciser qu'il ne s'agit pas d'un contrat & for-

fait. Il n'est donc pas question d'@€tre aveugle. Nous

considérons que nous avons besoin d'un total de quarante
(40) personnes & Dorval et nous payons 3 Canadair le sa-

“laire de leur convention collective pour quarante (40)

personnes.

Monsieur Baril suggéré d'obtenir dans les meilleurs délais
.mes commentaires sur le rapport Marcotte. Qu'a cela ne
tienne. J'ai dit 3 Monsieur Marcotte, et cela 4 sa demande,
qué j'avais besoin de c1nq (5) copies de son rapport parce
que j'avaié quatre (4) personnes 3 affecter 3 son analyse.
ME&me si ceé cing (5) copies (entr'autre) ont €té imprimées
Monsieur Baril a &écidé que deux (2) copies étaient suffi-

santes. J'ai donc di faire circuler. ces deux (2) copies

ce qui a retardé ind@ment la rédaction de notre rapport.

Il est totalement faux de prétendre comme le fait Monsieur

Baril que Canadair a utilisé,vpohr fins de recherche et

développement, des sommes d'argent qui auraient dd &tre

vemplbyées 3d l'entretien des CL-215.

I1 n'y a eu aucune somme d'argent de la Province qui a servi

a8 du R&D pour Canadair.

I1 est,’de plus, plus que faux de prétendre Que.Canadair n'a

pas respecté& son contrat de vente de CL-215 & la Province et

que (sous-entendu) la direction du Service A8rien ne s'est
pas occupé de récupérer des sommes d'argent sur la fabrica-

tion et.la vente d'appareils CL-215 au-deld du 30ié&me avion

/4
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Monsieur Hugues Morrissette
Sous-Ministre

produit, montant qui pourrait atteindre '$5;000,000.00

Si Messieurs Marcotte et Baril voulaient soulever cet
item du contrat d'achat, ils auraient dd (sur un simple '
appel téléphonique) demander des renseignements au lieu

de lancer des accusations aussi graves.

Les faits'sont les suivants:

a) le 9 mai 1966, le Ministre des Transports, Mme .
Claire Kirkland Casgrain signait un contrat

d'achat de vingt (20) aviéns CL-215 avec Canadéir..

Ce contrat prévoyait ume ristourne au Gouvernement
du Québec sur la fabrication et la vente de futurs

avions comme suit:

o _ 'CREDIT
2le au 30e avion o | ‘ 8,000.00 par avion
 3le au 40e " ~ 40,000.00 " o
4tle au 60e " . 57,000.00 " "
6le au 80e ™ - 68,000.00 " "
8le au 100e " . - 74,000.00 " "

101le au .lz.Oé " Co 74,950.00 n - »

b) . Le 4 mars 1970, le Ministre des Transports, Monsieur.
Fernand Lizotte, signait un amendement au contrat,
- suite au refus d'acceptation des avions et au rapport

Dixons & Speas, qui réduisait 1'achdt de 20 & 15 avions.

/5
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Monsieur Hugues Morrissette
Sous-Ministre '

b)  Cet amendement comportait plusieurs amendements
-au contrat original et en ce qui concerne la ris-

tourne sur production la modifiait au terme

suivant.
_21e‘au 30e avion o o . 8,000.00 pér avion

8le au 120e avion ' 146,975.00 " Rl

;c) Cette ristourne de 8,000.00 $ apparait sur la'note'
de crédit 3133 en date du 10 mai 1974 pour un mon-
tant de 80,000.00 $. '

- d) Canadair a ﬁroduit 3 date Soixéﬁte—cinq (65) avions
' CL-215. Comme le marché redevient actif pour ce
type d'avioﬁ et que la pfoduction recommence sur une
- ligne continue, j'ai discuté de cette ristourne avec
'leS'officiérs de Canadair 1l'automne dernieﬁ. La |
lisﬁe de.prix de'Canadair'prévoit,-a compter du 8li&me
avioh, dans son prix de'vente,'un_monﬁant de 146,975.00 $

3. 8tre versé au Gouvernement du Québec.

e) Le Ministre des Transports, Monsieur,Fefnand_Lizotte
était autorisé 3 signer cet amendement au contrat br;-A
Tginal d'achat par 1'Arr@té en Conseil f 728 du 24 fé-
‘vrier 1970. ‘ | ' . | | | |

Voild pour une affirmation gratuite qui démontre et incarne tout

‘1'esprit qui a présidé 3 la rédaction du rapport Marcotte.

/6
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‘Mon31eur Hugues Morrlssette
Sous-Ministre

Si 1'étude de Monsieur Marcotte avait pour but de faire le point

sSur un

contrat d'entretien signé en 1974, je ne vois pas le but

d'insinuation se référant au contrat d'achat de 1966 et son amen-

" dement signé en 1970.

- 7- Normes d'entretien trés élevées

a).’

b)

Exigences du Minist&re Fédéral des Transports -

.Les normes du fédéral sont des minimum en bas desquelles

il ne faut pas opérer.
Il n'existe pas un operateur serleux qu1 va s'en tenir

aux normes minimales du Federal. Les petites compagnies

qui y adherent sont celles qui cumulent les accidents_i

aériens.

Comparaison avec la France

Monsieur Marcotte revient 3 deux ou trois reprises dans

-son rapport sur les normes frangaises qu'il recommande.

Or, 11 faut bien clarlfler ici que dans 1 esprit de

‘Monsieur Marcotte, les standards d entretlen ont comme

seule relation la quantité d'employés ce qui n est pas

la conception d'un homme d'aviation.’

Allons- pbur.le‘nombrebd’employés. ~Dorval.a un organi- .
y € . gal

‘gramme de quaraﬁte (40) employés incluant la secrétaire,

les magasiniers, le directeur, le contremaitre le chef-

inspecteur etc.

‘Les normes frangalses il s'y référe sans les ‘connaitre,

de son propre aveu.

17



/7

Monsieur Hugues Morrissette
Sous—-Ministre

La base d'entretien de Marignane en France, comporte quarante-
quatre (44) employés 3 l'entretien de douze (12) avions (et
non pas 15 comme dans notre cas) et ce pour effectuer 1l'entre~

“tien jusqu'au 3e niveau seulement.

Toutes les grandes fevisibns sont éonfiées.a I'Aéfospatiale'
qui maintient en moyenne dix-neuf (19) employés 3 plein temps
sur>les CL-215, ce qui fait un total de soixante-trois (63)

employés et ce en excluant les magasiniers qui rel&vent d'un

autre ministére.

8~ Comparaison des salaires et recrutement

' I1 est acquis que les salairesApayés par:Caﬁadair sont
‘cdmparables.é peu de choses préts aux salaires payés 3 v
nos techniciens. Ce que nous avons toujours fait ressor-
tir dans les difficultés prévisibles de reprise. concerne .
la quantité. d'employés actuels de Dorvél que nous pour-

rions intéresser 3 intégrer la Fonctionm Publique.

 _il”est.loin d'8tre assuré que 507 de ces employés acdepte-‘
ront. Je répéte qu'il n'existe pas ailleurs d'employés
annotés sur ‘le CL-215. Ceci suppose des cours de forma-
tion aux frais. .des contribuables. S'il fallait remplacer
trop d'employés au méme moment,'lqrsvde la~reprise, la v-
diéponibilité des avions sur lés.feqx devforéts en serait

affectée. .

/8



~ Monsieur Hugues Morrissette
Sous—-Ministre

9- Cofits d'opération

'Contrairement_é ce qu'affirme Monsieur Baril, nous
maintenons au Service Aérien une comptabilité paral-b
lele 3 celle du Ministdre, comptabilité dont la co-
dification est celle de 1'aviation. Nous sommes donc
en mesure d'indiquer exactement les déboﬁrsés budgé-

taires affectés a l'entretien des CL-215.°

- J'esp@re ces renseignements 3 votre satisfaction et je

vous prie de me croire, -
Votre bien d&voué,

- Le Directeur gé&néral,

-y

~ Benoit Ste-Marie
g gervice Aérien

JLDM

Pi&ce jointé:’(l);
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8 Gouvernement du Québec
Ministére des Transports -

Le 16 avril 1980

“A ' j Monsieur Hugues Morrissette
' ' Sous-Ministre

DE: - o " Benolt Ste-Marie
’ ' Service Aérien

- OBJET: S R - Rapport Marcotte sur l'entretien
' . des CL-215 . a

. e, e s O G Bve S e A By et et o " b e . s S — " T - - S — - A . e - —

Je vous_fais'tenir, par la présente, la réaction officielle du
Service Aérien 3 l'étudé de Monsieur Ronald Marcotte sur lfen—‘
tretien des CL-215 & Dorval lequel, depuis 1974, est confié 3
contrat (pour la main d'oauvre) é‘Canadair; L'étude avait pdur
bﬁt de déterminer s'il y avait avantage 3 méintenir ce contrat
ou a rapatrier cet entretien dans notre service en procédant i
'l'engagément du personnel nécessaire et méme s'il y aurait avan-
ﬁage,.déns un deuxiéme temps, a& déménager cette base_d'entretien.

& Québec.

Ce,rapport.nous décgoit au'blus haut'point; 3 causé'de son orien-
tation Biaisée ce qﬁi en fait beaucoup plus une plaidoirie con-
tre Canadair qu'une é&tude objective.v Ce rapport contient des |
erreufs, des faussetés et des insinuations malhbnnétes quivfaﬁé—
sent toute la base des calculs sur lesquels reposent les recom-

mandations de Monsieur Marcotte.

~Qu'il me suffise, pour le moment, de relever les cas les plus

flggrantsﬂ

Il est faux de prétendre: _
a) ‘que ce contrat a servi, a notre insu, & faire des activités

de Recherches et de Développements (R&D)‘pouvaanéaair»

..)2
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Monsieur Hugues Morrissette
Sous-Ministre, o

a) Aucune somme d'argent n'a &té affectée 3 du.R&D pour
Canadair. -
b) Que les avions ont &té rallongés de deux pieds par nos

~employés pour le bénéfice de Canadair;

"¢) Que les employés'dé Canadair sont ﬁayés pour 2040.heures
par année. Si Monsieur Marcotte avait bien lu le contrat,
_il aurait noté que nous payons Canadair pour les heures
'bféellement travaiilées et que Canadair absorbe, & méme -
”lekpourcentage des bénéfices marginaux, les vacances
annuelles, la fermeture de la période des fétes (15 jours),

les congés sociaux, les congés de maladie, etc.

-Nous payons Canadair pour une moyenne de 1789 heures par
employé. Comme le chiffre de 2040 est a la base des cal-.
culs pour &tablir la productivité et la quantité de per-

sonnel requis, ses constatations sont fausses au départ.

'd) Que 1l'entretien des avions se concentre sur les inspec—
tions de 200, 400, 600 et 1200 heures plus un généreux

-50% pour les imprévus.

Vous verrez, & l'intérieur de ce document, la charge de
travail pour 1'hiver 1979-80 et constaterez que Monsieur
Marcotte n'a pas_tenu compte de la moitié des travaux que

nous devons exécuter.

Ces deux (2) derniers items constituent toute la base du
rapport Marcotte. Les conclusions et recommandations sont
aussi fausses que les prémisses sur lesquelles elles sont

basées.

Il est intellectuellement_malhonnéﬁe ~d'affirmer globalement:

/3
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Monsieur Hugues Morrissette
Sous~Ministre, ’

a)‘Qu'il_y a eu 69% de dépose de moteurs sans mentionner
qu'il ne s'agit pas toujours de défaillances. Dans '
bien des cas, en effet, faute d'inventaire, un moteﬁr
&tait enlevé d'un avion non disponible pour remplacer
un moteur défaillant et permettre.é'un avion de retour-
ner en action, .ce qui fait deux (2) changements de mo-

teur pour une défaillance.

b) Que dans le calcul des heures-moteurs, Monsieur Marcotte
s'est servi des heures-avions. -Comme il y a deux (2)

moteurs sur un avion, l'erreur est de 507%.

g) Que les frais de'déplacement des techniciens sur les B
bases extérieufes‘dfopération 1esquels totalisent, pour
la période 1974—79, 285,000,00 $‘de nombreuxvvoyages en‘
Europe ont été faits. En fait, il s'agit de deux (2) 4
voyages chez Revima effectués 3 notre demande par Mbnsieuf
Roland St-Amour, pour régler’certains ﬁroblémes techniques -
d'une transaction de 1,000,000,00 $ pour l'achat et la _
revision de moteurs et de carburateurs. . Le total des frais,
pour ces deux'(Z) voyages,‘esf de 2,343,65 $. Ou est
‘1'exagération? ‘ . '

Monsieur Marcotte ne mentionne pas, cependant, les faits suivants:

a) Que lors de l'organisation de la base de Dorval Canadair
.nous a prété, sans frais, des équipements d'une valeur d'au

deld de 100,000,00 $ et ce jusqu'en 1978.

'b) Que Canadair nous rend trés fréquemment de mehus_éervices,
‘non'facturés, qui peuveﬁt totaliser de 30,000;00 $ a
- 40,000,00 $ par année.

o /b
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Monsieur Hugues Morrissette
Sous—-Ministre,

¢) Que Canadair a financé, sans frais, le total des
285,000,00v$ de frais de déplacemeﬁt ci-haut mention-
nés. Au taux d'intérét actuel, si Canadair &tait le
requin de finance Qu'onblaisse entendre, une somme .

d'argent assez importante aurait pu nous &étre facturée.

I1 est tout de méme curieux que Monsieur Marcotte recommande 3
plusieurs reprises les normes frangaises (qu'il ne connalt pas

mais désire ardemment aller sur place les étudier).

" En conclusion, nmous rejetons totalement le rapport Marcotte dans

ses chiffres, ses allégations, ses résultats et ses recommandations.

" Celui qui prendra la décision . d'annuler ou ‘de non renouveler le
contrat de Canadair assumera une trés lourde responsabilifé quaht
32 la mission et 3@ l'objectif du Service A&rien de supporter le
’Miniétéfe Energie et Ressources déns la protection des foré&ts du

_Québec contre le feu.

'Nous avons une organisatioh, conjointement avec ce Ministére;client,
qui fait 1l'envie de tous les pays qui ont des problémes forestiers
‘et nous ne croyoné pas qu'un non-initié & 1l'aviation, quelle que
soit sa compétence thédrique, vienne,vd'un coﬁp de plume, rémet—

tre en question une organisation efficace mise au- point par quel-

ques années d'efforts soutenus.

Vous trouverez dans les pages qui suivent:

a) Une analysevdétéillée du rapport Marcotte'par Monsieur
Adrien Neveu, Directeur de l'entretien 3 Dorval.
'b) Des commentaires des trois (3) niveaux hiérarchiques des
‘ opérations soit Messieurs Gilles Simard, Ghislain Boivin
et Jacques Robert. '

)



Monsieur Hugues Morrissette
Sous-Ministre,

Soyez assuré, Monsieur le Sous-~-Ministre, de notre en-

tidre collaboration quantfé>1'applicétion de toute '

décision que vous jugerez opportune dans les circons-—

tances.
... Votre bien dévoué,

Le Directeur général,

-Benoit Ste-Marie
Service Aérien

/LDM
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1- Etat de la situation en 1972 .

Je suis entré en service au Service A&rien le 4 avril 1972.

J'assume donc l'enti&re responsabilité du service quant 3

son opération générale incluant la disponibilité des avions

pour remplir les différentes missions 'du' service et la sé-

curité de son opération.

La situation 3 cette &poque est la suivante:

. "Personnel

Le personnel, surtout de 1'entretien, est relativement

mal payé si la comparaison se fait avec l'industrie

"de 1'aviation plutdt qu'avec les fonctionnaires.

Résultat: le recrutement s'avére impossible.

Eqﬁipements

. 1 .

. Avion. réacté HS-125 dont 1l'entretien est confié en

grande partie, 3 Atlantic Aviation de Dorval

(éujourd'hui Innotech).

Avion F-27 dont l'éntretien est confié é'Qdebécair
a Dorval._.Nombre de vols de convoyage sont effec-
tués chez_Quebecair'pour réparation de troﬁbles.
Trés souvént, 1'avion revient, le trouble noh ré-

paré, mais avec une facture en plus.:

Hélicoptéfés (1 Bell 206B et 1 Hughes 500)

‘_vPour'l'enfre;ien de ces deux-(2) appareils; deux

-(2)'techhiciens dont un (1) est €ligible a la re=-

traite et quelque .temps aprés, l1'autre démissionne.

- I1 est vérifiable au Service du Personnel que nous

avons di faire revenir le retraité (engagé a contrat)

pour nous permettre de faire voler ces appareils.

L. /7
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6 Cansos qui commencent A démontrer des signes de

vieillesse puisqu'ils ont environ 30 ans . d'Age.
1 DC-3 qui opdre bien.

2 Avions Beaver qui n'ont pas une grande utilisation

dans le temps.

_15 Av1ons CL-215 tout ‘neufs dontrla llvralsén a ete
‘effectuee au cours de- 1970 et 1971.
Pas de hangar pour cette nou#elle acquisition.
Pas de piéces de rechange:én inventaire.
Paé_de.techﬁiciens1supplémentaireé;

Environ 7 ou 8 &quipages parce que tout le monde
est convaincu qu'il sera impossible d'en maintenir

50% en état de vol.

" J'ai la responsabilité de faire voler ce parc aérien.

I1 n'était pas de mon ressort, je crois, de discuter ou de mettre
en doute le bien fondé de 1l'achat de v1ngt (20) de ces apparells
en 1966, achat réduit & quinze (15) appareils par un amendement au

contrat ofiginal'signé_en.1970 par les autorités gouvernementales.

' Monsieur Marcotte semble elarglr passablement la portee de son man—A.

-.dat en traitant de ce quet. Nous. y reviendrons.

Actions prises

‘Personnel
Suite 3 de trds nombreuses démarches, tant hiérarchiques
que politiques, au lendemain de la signature de la conven-
tion collective de 1972 (en 1973), le Conseil du Trésor

“ approuvait un reaJustement salarial de 14.77 en plus des

augmentations prevues a la convention collectlve.

..../8
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" Equipement

Le Conseil du Trésor a approuvé la confection des plans pour
la construction d'un deuxiéme hangaf d Québec pour nous per-
mettre l'entretien des avions—citernes.,'Les plans terminés,
.le Conseil du Trésor refuse (en janvier 1974) d'aller en
appels d'offres pour sa construction, faute de disponibilités
fihanciéres suite 3 l1'évaluation du cofiit effectude par les

Travaux Publics sdit 4,000,000,00 $.

Pi&ces de rechange

Comnme éucun inventaire de'piéces de fechange n'avait &té cons-
titué au moment de 1'achat des avions {(Monsieur A. Neveu ex-
plique les‘circonstances dans son'anaiyse) nous avons négocié
avec Canadair un achat de pi&ces de prés de 1,000,000.00 $
payable a raison dev165,000,00 S'.par année pour.COntourner

le manque de disponibilités financi@res & notre budget.

Au momeﬁt Qﬁ.Monéieur Claude Rou1eau; Sous-ministre, m'apprend_lé d&-
cision négative du Conseil du Trésor concernant ‘la construction du |
hangar, j'ai la preuve que depuis un an, malgré les nouveaux salaires
réajustés, le Service du Personnel et la Commission de la Fonction
Publique n'ont pas réussi 3 engager un seul technicien méme si nous

avions obtenu quarante (40) postes 3 cet effet.

Il ne me restait plus que la responsabilité de faire voler ces avions

sans avoir les outils de base 3 cet effet. De cette situation ex-

tréme est sortie la seule alternative possible:

a) utiliser le hangar de remisage dé’Dorval_que j'avais
récupéré du Ministére de l'Education a l'occasion du dé-
‘ménagement de 1'Institut d'agrotechnique de Dorval a

l'aéroport de St-Hubert.

...
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b) de confier, par contrat, 3 Canadair le soin de four-
nir la main d'oeuvre nécessaire 3 l'entretien des
vingt-et-un (21) avions-citermes (15 CL-215 et 6

Cansos) .

Rapport Marcotte

"Monsieur Marcotte se scandalise du choix de Canadair

avec un recul de six (6) années. I1 faut se reporter

au contexte de 1974.

D'abord,~le$fautorités'du Miniétére,'le Conseil du Tré-
- sor ét méme le conseil des Ministres qui avaient vécu
~les problé&mes d'achat,_d'acceptation et de livraison
~des CL-215 étaient beaucoup plus sensibilisé&s que  je
ne pouvais 1'€tre, au choix de_l'entréprise pour un

tel contrat de main d'oeuvre. .Cé choix est apparu nor-

mal 3 tout ce monde sauf & Monsieur Marcotte en 1980.

-

De notre cdté, le raisonnement suivant a prévalu:

- a) Comme le mentionne Monsieur Neveu dans son ana-
‘ lyse (lequel a vécu tous ces évinements de 1966 -
2 1974) Canadair &tait le seul choix logique.
L'avion lui était connu parce qu'il était 1le
constructeur. C'était la seule compagnie pbu—
vant réagir rapidement avec son personnel et son
€équipement. Ses:empldyés étaient spécialisés
dans-la.fabfication et non l'opdration mais sa
" gérance &tait trds compétente. La seule autre
organisation a Dorval qui aurait‘puvasspmer-cefte
responsabilité aufait été ‘Atlantic Aviation. Au-
cun membre de sOn’personnél familier avec l'opé-
ration n'était annoté pour’ie CL-215 et de plus
méme sa géraﬁce ne connaissait rien 3 ce type

d'avion.

.../10
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Un deuxiéme 81lément en faveur de Canadair &tait
précisément sa qualité de constructeur de 1l'avion
et c'est l'argument dont je me suis sérvi, lors

des premiéres négociations pour convaincre les
autorités de Canadair qu'ils avaient un intérét

-4 partager la reéponsabilité de maintenir cés
avions en &état de vol. Car contrairement aux af-
firmations de Monsieur Marcotte, Canadair n'était
pas intéresséva ce contrat. .
Canadair qui'devait vendre ce type d'avion dans le
monde éntier pour rentabiliser la fabrication de ce
produit admettait qué le succds de l'opérafion du
Québec dtait & la base de leur succds dans la vente

de cet avion.

Tous connaissent les difficultés de De Havilland dex'
Toronto 3 vendre son avion Dash 7. S'il y en avait
eu pluéieurs en service‘au,Canada cette compagnie
aurait eu beaucoup moins de difficultés 3 le vendre
dans les pays étrangers. Cé principe est admis dans.
les milieux de l'aviation.

La Province de Québec'étéit donc la'salleAde montre
pour tous les ﬁayé. ‘ k v
C'est sur cétte'base.que Canadair a accepté ce con-
trat et la responsabilité qui y était attachée.

Je certifie donc qu'il est totalement faux et far-
»felu'de prétendre commerle fait Monsieur Mércotte
que la notion "profit" a et est toujours le'seul'

moteur de Canadair.

- Effectivement les négociations se sont faites sur le.
principe et la responsabiliteé Sané'qu‘il'soit ques-—
‘tion, d ce stade des mnégociations, de profits ou de

commissions.

el /11
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' Canadair a eu la preuve que notre argumentation avait -

~@té valable. Les représentants de tous les pays qui

ont des problémes forestiers, sont.venus visiter nos

installations, vérifier 1'efficacit& des CL-215 sur

‘les feux qu'il s'agisse des Russes, des Chinois,bdes
" Grecs, des Yougdslaves, des Espagnols, de Vénézueliens,

"des Brésiliens, des Algériens, etc.

. /12
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Le contrat de Canadair

Levcontrat de Canadair ne ﬁouvait pas étfe"autré chose qu'un
contrat "cost plus" comme le souligne Monsieur_Marcotfe. 11

y avait trop d'imprévus et d'impondérables. C'é€tait un con-
trat pour fourniture de la main d'oeuvre et de sa gérance.
Mais le tout contr8lé quotidiennement par ﬁn’réprésentant'per—
manent:du Service Aérien en la'peréonhe de Monsieur Adrien'

Neveu, Directeur de l'entretien et'représentant personnel, avec

les pouv01rs dec131onnels que cela suppose ‘du Directeur général

du Serv1ce Aérien.

J'ai dit plus haut que nous avions qﬁarante'(40)vposies'de tech-

niciens 3 combler a Québec pour prendre charge de l'entretien de

ce parc de quinze (15) avions CL-215.

Suite & la décision de confier l1l'entretien 3 Canadair, j'ai fait
: > 3

tenir un mémoire 3 Monsieur Claude Rouleau, en 1974, (reproduit:

. d'"ailleurs ‘en annexe au fapport'Marcotte) dans lequel je l'avi-

sais que je réduisais les postes du Service Aerlen de quarante

'.(40)

C'est donc nous qui avions &valué le travail 3 quarante (40) tech-

niciens et non pas Canadair comme le suppose Monsieur Marcotte.

La preuve 3 cette affirmation est dans le rapport Marcotte.

J'ai demandé a Canadair de noﬁs transmetﬁfe un drganigramme pour

1! organlsatlon de Dorval. ‘ _ '

Il s'agissait é&videmment d une evaluatlon et d une prOJectlon

dans le temps car faute d' experlence de. part .et 4' autre tel orga—_r

nlgramme était sujet & fluctuations sulte a 1T experlencn mais tou-

“jours avec l'objectif que les avions devalent étre dlsponlbles pour.

‘les feux devforets.

Or Canadair nous a soumis un organigramme comportant trente-trois

(33) employés au. total.'incluant la direction, 1'inspection, le -

- magasin et les techniciens. alors que nos prev151ons etalent de

quarante (40) postes de techniciens seulement.

TR
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C'est trés loin du procés d'intention que fait Monsieur Marcotte
dans son'rapport 34 l'effet que Canadair est beaucoup plus intéres-

sé par le profit que par l1'efficacité.

Nous avons suivi 1'8volution de l'expérience 2a tel point qu'en
plus d'avoir un représentant permanent sur place, et héutement
‘. qualifié en 1la personné dedfien Neveu, je me suis personnelle-
‘ment impos& une assemblée avec les représentants de Canadair 3

toutes les deux (2) semaines depuis 1974.

~En cours de route et 3 la lumidre des problémes et de l'expérience,
‘j'ai autoris&, un & un, l'augmentation des effectifs jusqu'au chif-

fre fatidique de quaranfe (40).

/14
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'Le retrait des Cansos

‘Monsieur Marcotte n'en parle pas dans son rapport. Les Cansos

ont au deld de trente (30) ans d'age. . I1 se font vieux et nous

causent certains problémes,_ Monsieur St-Amour, responsable de

"Canadair a Dorval, lequel entre parenthéses est un homme extraor-

- “dinaire, commence a réclamer une augmentation d'effectifs au

dela du chiffre fatidique de quarante (40).

Il'prodﬁit, lors d'une assemblée'bi-mensuellé,'la éharge de tra-

" vail pour la saison d'entretien septembre & avril évaluée en

heures-hommes et les heures—-hommes dont il dispose. 11 y a un
équart de 4000 heures-hommes. Avant d'autoriser l1l'engagement
de trois (3) techniciens additionnels, je fais faire le méme

exercice par le Directeur de l'entretien & Québec.

Par hasard, Québec démontre un surplus d'heures-hommes d'environ

4000 heures-hommes. Il faut expliquer ce phénomne.

Le temps a couru depuis mon entrée au Service Aérien en 1972.°

‘J'ai dit au début quel était 1'état des &quipements.

J'ai fait engagé un permanent dont les responsabilités concer-

naient le perfectionnement du personnel de Québec. Suite 3a des
cours ‘intensifs, le personnel de Québec a &€té annoté sur tous les

types d'avions du Service Aérien d'ol une plus grande efficacité.:

Ceci nous aipermis'de rapatrier l'entretien du HS-125 qui était.

-~

confié a Atlantic Aviation et le F-27 (un‘deﬁxiéme F-27 avait &té

acheté en cours de route) dont l'entretien &tait confi& 3 Quebecair.

Nous'aVons pu'améliorer notre opération de Québecféu pbint que méme
aprés le rapatriement de l'entretien confié a 1'entrépriSe>privée,
(F-27 .3 Quebecair et HS-125 3 innotech)'mais soulagés_de la perte
de'tempsbcaﬁsée‘par les CL—ZiS, nous en sommés Venusvé démontrer‘

un surplus de 4000 heures hommes.
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"Devant ce fait, plutdt que de consentir unevaugmentation des ef-
fectifs de Dorval, j'ai décidé de rapatrier les six (6) avions

‘Canso a la base de Québec.

Monsieur Marcotte n'élabore pas sur le fait que le contrat de . -
Canadair comprend l1l'entretien des deux (2) types d'avion mais
que depuis quelques années un seul'type, le CL-215,5est entre-

‘tenu 3 Dorval.

- 'S8i Canadair n'avait été motivé que par le profit, j'aurais eu
des pressions pour maintenir les Canso @ Dorval quitte 3 aug-
. meénter le personnel au delld de quarante (40) personnes et aug-

ménter de ce fait 1e profit'de Canadair.
Ceci est une preuve, je crois, de.la flexibilité de 1l'entente.

avec Canadair, et démontre que nous conservons le contrdle de

. notre opération.
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L'étude ou 1l'enquéte Marcotte et ses recommandations

© - Je me limiterai & faire des observations générales &tant donné

- que l'analyse de Monsieur Adrien Neveu dispose et répond dans

tous les détails aux allégations et aux chiffres de Monsieur

- Marcotte.

 ETUDE

a) Le Service Aérien et la protection de le'forét:p.'l-§

Dans_ce chepitre, Monsieur Marcotte ne fait pas d'alluéibns
malveillantes. <Cependant quelques'explications.'jLorsdu'il
~mentionne un sommet budgeta1re en 1975-76 de 10.5 $ millions
comparativement 32 environ 5.0 $ mllllons pour les autres an-—
nées il faut se reporter au ‘rapport annuel de 1'Auditeur de
.la Province qui recommandait .que les engagements financiers
de la Province soit comptabilisés. A ce moment—lé,Ale Gou-

vernement'qui avait financé le paiemeht des quinze (15)
CL-215 sur une périede de neuf (9) années, de. 197075‘1979
comptabilisat laAbalance due, en capital, sur. les CL-215
soit 5,479, 976 $ aux comptes payables et en contrepartle au
:budget du Service Aerlen. Durant les années subséquentes,
"seuls les 1nterets de 1la dette apparalssalent au budget du

’_Serv1ce Aérien.

fDanSvle tableeu l.AYE'la pége»9, Monsieur Marcotte -confirme
ce que je dis précédemment que Dorval n'a pas débuté avec =

quarante (40) employés.

Etaﬁt donné due Monsieur Marcotte fait“état_dee colits de la
protection de_la forét, il serait beutqétre,veleble‘de'faire
ressortir ici ce QUe.coﬁte la protectien de la}ferét ‘eonsi—
‘dérée comme rentable par les 1ndustr1es 1mp11quees et le

Gouvernement,

VY
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.Service Aérien ~ .avions-citernes 5.0 § millions
Ministére Energie et Ressources - 9.5 millions
Industries forestidres "‘f,‘6,5 f millions

. TOTAL .~ 21.0 $ millions

Monsieur Marcotte fait ressortir une &€conomie possible -

de. -237,000,00 $ si nous ;apatrions Dorval soit O;OllZ-

‘ d'économievpossible,'tout en mettant en danger 1l'effi-

cacité du programme de protection des foréts;_'Est—ce

5“un élément valable?
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La transaction d'achat des CL-215 p.10-16

I1 v a eu dés.problémes dans 1la transactioﬁ d'a;hat.des
CL-215, bien siir. L'achat effectud en 1966 est amendé
en 1970 par le Ministre des Transports, Monsieur Fernand
Lizotte. La Province a retenu les services dé la firme

spécialisée en aviation Dixon Speas de New York.
Des spécifications plus sévéres sont imposées 3 Canadair.
Un représentant de Dixon Speas est a Canadair, & plein

temps, pour s'assurer que les avions répondent aux spéci-

fications plus sévéres, aprés quoi le Québec en accepte

la livraison.

- Quelle relation 'y a-t-il entre cet achat en 1966, modifié
‘en 1970 et le contrat d'entretien signé en 1974. Il mne

~faut pas charrier. Tel que mentionné, je suis entré en

service pour le Minist®re des Transports en 1972 et ma

responsabilité était de faire voler'les avions.-

Monsieur Marcotte y va de plusieurs constatations ou in-
sinuations toujours sous le vocable de "suivant les per-

sonnes consultées:"

~Si Monsieur Marcotte veut vérifier toutes les affirmations

et insinuations de personnes qui ne possédent pas tous les
€léments pour juger, ce que l'on appelle "des rumeurs" il

aurait un emploi 3 plein temps-dans. l'aviation pour véri-

fier les rumeurs.

‘Dans .son texte, il ne respecte pas.la chronologie des éveé—

nements qui a toute son importance.

1966 ~ Contrat d'échat de vingf»(ZO) CL-215 signé.par le
-Ministre des Trénsports, Mme Clairé Kirkland.v
Casgrain. _ :> ' ‘ _
I1 est faux de'dire.que le Servicé Aérien devient.
alors dépositaire et l'opérateur de ce parc aérien 
I1 s'agit - d'un contrat d'achat et non pas d'une

livraison, laquelle aura lieu en 1970 et 71.

TS
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'Avant de parler de la réception des appareils et de la
constatation de défauts graves de toute_nature, Monsieur
Marcotte aurait di parler de 1'@tude de Dixon Speas et

‘de ses recommandations.

Or, avant de prendre livraison des avions, en 1970-71, il

y a eu l'amendement au contrat de 1966 signé en mars 70.

De 1968 a juin 1970 des représentants de Dixon Speas de
New York ont &té constamment sur les lieux 3 Canadair pour

vérifier 1'exécution des travaux recommandés.

Ce n'est qu'aprés ces précautions Que le Service Aérien a
pris 1ivréison des avions. Monsieur Marcotte relie la
iivraison des avions aux moteurs déposés par la suite. C'est
ne rien comprendre ou vouloir embrouiller le lecteur. . Les

moteurs ne sont pas fabriqués par Canadair.

Lorsqu'il compare notre ratio de dépose de moteurs et le
nombre d'heures de vol versus l'expérience de lignes aérien-
nes commerciales américaines, la comparaison ne tient pas

. . ' . 3 -~ )
parce que le moteur m'est pas sounis aux mémes efforts que

sur les feux de foréts.

Un dé nos CL-215 a fait une tournée de_démonstrations dans
tous les pays de 1'Am&@rique du Sud sans aucun p:qbléme de
moteurs, parce que c'@tait du vol de croisi&re. Mais, effec-

tuer de 80 a 100'1argages par jour est un tout éutreltravail.

Lorsque Monsieur Marcotte semble innover en recommandant qu'un
représentant senior du Service Aérien soit présent 3 l'entre-
~ prise privée qui effectue des travaux importants, ¢a s'est

toujours fait.

Monsieur Paul Gagnon, Directeur du Service Aérien, durant
la période d'achat et de construction, avait un bureau perma-

‘nent et une secrétaire 3 plein temps dans les locaux de

" Canadair durant une période de deux (2) ans. De plus, comme

C../20



/20
dit plus haut, de 1968 & juin 70, un représentant de Dixon
Speas a été affecté 3 Canadair pour surveiller les intéréts

du Québec.

Depuis que je suis au Service Aérien, 1972, nous avons tou-
jours fait suivre nos travaux importants, exécutés a 1'ex-
térieur, par un représentant "senior" du Service Aérien.
Monsieur Marcotte ne nous apprend rien et sa recommandation
no. 1 est de pratique courante.

Sa recommandation no. 2 a4 1l'effet de confier 3 1'é&tude d'un
spécialiste, si les items de la convention de mars 70 ont -
été respectés, ne tient pas non plus, puisque cela a été
fait par la maison Dixon Speas. '

Monsieur Marcotte semble s'&tre arrété& beaucoup plus aux ru-

meurs qu'aux faits dans son enquéte.
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L'entretien des CL-215 par Canadair

Tout le début de 1'argumentationvde Monsieur Marcotte & ce
chapitre ne tient pas et a la fin de la troisiéme page de

texte (page 19) il affirme:

"A preuve,'on'a été obhligé d'allonger le fusélage~de_
"quelques pieds pour redresser l'avion, et ce‘n'est

qu'un élément parmi d'autres."

C'en est aberrant. Monsieur Marcotte est tout mélé,' I1 a
vu des dessins de projets d'avion datés de 1963 indiquant

un fuselage de 63 pieds, corrigés par d'autres dessins de

‘conception indiquant un fuselage de 65 pieds de longueur.

I1 affirme maintenant que ce deux (2) pieds additionnels a
été faits'dans notre hangar, par nos employés, aprés livrai- -

son des. appareils en 1970-71. C'est totalement faux. Il

m'attribue, & la page 20 des affirmations que je n'ai jamais

- faites ou qu'il a mal interprétées.

General Motors a constamment amélioré ses automobiles en te-—

nant compte de faiblesses de leurs mod&les précédents sup-

~portés financi&rement par leurs clients-usagés.

Qu'il y ait des modifications. 3 faire sur un avion est tout
a fait normal. .
Monsieur Marcotte aurait avantage 3 faire enquéte 3 Air

Canada sur la mise en service des avions Viscount et Vanguard.

. Air Canada a presque refait tous les‘systémes de'ces deux (2)-

types d'avion avant qu'ils opérent normalement. 11 faudrait

-s'entendre d'abord sur la signification des mots:

a) Recherches et Développement
" b) Modifications
¢) Entretien
Le fait d'ajouter un radio FM pour établir des communications

air-terre avec le systéme de communications de Energie et

S l22
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Ressources ne m'apparalt pas &tre du R& D ou des modifica-

tions au profit de Canadair.

Depuis que plu31eurs pays possédent et operent des CL-215,
Canadair organise a tous les deux (2) ans,.et ce a 1a de-
mande des operateurs, un symp051um qu1 permet aux operateurs_‘
'.de'mettre_en commun leur expérience et de soulever'les pro-
blémes rencontrés et bénéficier des solutionquue les autres
.opérateurs ont pu appliquer.: Lorsque les opérateurs n'ont
‘pas trouvé de solution, les membres du symposium bénéficient
~a ce moment des comnseils du departement a' 1ngen1er1e de

Canadair ou autres spec1allstes.

Tous les bpérateurs ont'des problémeé évsolutidnner et s'adres- '
sent i Canadair pour trouver des solutions et pourtant ils |
n'ont pas de contrat d! entretlen signé aveec Canadalr. I1 n y
a donc aucune relation entre les modifications poss1b1es et

necessalres sur CeS avions et notre contrat d'entretien.

L'avantage de notre contrat diéntretien'avec,Cahadair plutat
qu'avec une autre firme, et c'est 132 la mauvaise. interpréta-
tion de Monsieuf Marcotte i ce que j'ai pu lui dire, c'est»
que la porte de Canadair nous est ouverte, sans frais, pour

consultation technique.

Mon51eur Marcotte fait état des salaires etablls dans la con-
.vention collectlve de Canadair et le montant rembourse a '
Canadair par le Québec en ajoutant au salaire de la convention,
le 7 des bénéfices marginaux, le PAP et les frais d'administra-

tion et profit pouf en-arriver a un salalre de 14 94 $ 1! heure_

soit 202.7% du salaire inscrit a la convention.

Pour fin de comparaison, qu'il me suffise. d'indiquer’le taux
des salaires de Innotech Aviation & qui nous avons accorde le

contrat de la refectlon de nos six (6) appareils Canso.
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Les taux de salaires payés a Innotech au cours de 1l'hiver

1978~79 étaient les suivants:

. Réparation et réfection (soit~technicien) 18,16$%

Electricien o N o 19,00 -
Electronicien . e ' ' - 20,00
Génie et dessins Lo , 25,43

Le taux horaire de'Canadair de 14,94 $ se compare donc
~avantageusement au taux horaire de Innotech, pour une méme
‘fonction dans une industrie idenfique (aviation), de
18,16 $.

- Lorsque Monsiéur.Méfcotte mentionne que le personhei de Cana-
"dair attach@ 3 l1l'entretien des CL-215 jouit de priviléges
particuliers non accessibles aux travailleurs en usine, qu'ils
ont.méme une convention collective particuliére, il rattache

ce phénomé&ne au contrat '"cost plus". C'est faux.

Monsieur Marcotte ne sait pas;‘5 Cause'dé son manque d'expé--
rience, quevdansbl'industrie de l'aviation il y a toujours

eu unvdécalage assez'importaﬁt entre les salaires des ouvriers
de fabrication et les techniciens de l'opé&ration. Innotech
est une ‘industrie d'opération et leurs taux horaires chargés

aux clients privildgiés soit au Gouvernement du Canada et du

Québec sont mentionnés plus haut. Quant 32 la recommandation
# 3 concernant 1'informatisation du Service Aérien c'est 13
une.suggestionvque j'tai faite‘a Monsieur Marcotte croyant qu'une
telle recommandation pourrait nous aider, en temps et 1iéu; '
dans la réalisation de ce préjet Evl'étude depuis pféé'de deux
‘(Z)Vans. Ce projet devrait se réaliser au cours de 1l'année 80
.tel que mentionné d'ailleurs dans mon rapport annuel de 1'an- -
née 1979. | | |

' Monsieur Marcotte fait état, a 1l'aide d'un'tabléaﬁ.de ia‘non
concordance des chiffres de notre Qomptabilité aVec.ceux des

comptes'publicé._Autre erreur. Monsieur Marcotte n'a pas
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réconcilié nos chiffres avec céﬁx des comptes‘publics mais'
" bien les factures mensuelles de Canadair. Il est bien &vi-
dent QU'unevfacture datée du 31 mars, qui nous est'présentée
trois (3) & quatre (4) semaines plus tard, que nous devons.
vérifier dansthus_ses détéils, peut €tre recommandée pour:
paiement 5 3 6bsemaines aprés sa date, ce qui a pour consé~-
quence qu'elle figure dans notre comptablllte a l'exercice

budgetalre suivant. -

De plus Monsieur Marcotte a mal interprété la lettre du direc?
teur de la comptabilité ainsi que les tableaux fournis par
‘ce dernier en date du 30 octobre 1979 et en annexe de son rap-

- port.

Enfin Monsieur Marcotte a fait des erreurs de transcrlptlon

de chlffres dans ses tableaux.
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Carburant

Monsieur Marcotte mentionne: " qﬁé nos coiits en carbufant,sont
'+ dangereusement stables. Que cela péut €tre di & la stratégie

d'achat de notre service qui consiste é_acquérir'uné forte ré-
serve en début de saison d'opération et i baiancer ensuite sur
“le marché les surplus. D'aprés les gens du service, ces stbcks

de carburant seraient vendus a perte en fin de saison.”

a) Quant aux'coﬁts_déngefeusement stables;_I'explication est
simple. Les heures de vol.ont diminué parce qu'elles sont
directement reliées aux conditions des feux de for@ts mais
parallélement a ce phénoméne de la nature, les prix du car-
burant sont en hausse constante comme tout le monde le sait.
Les déboursés budgétaifes onﬁ été'reléfivement stables au
cours des quelques derni@res années. parce qd'un_phénoméne

a annulé 1'autre phénoméne.

'b) La stratégie d'achat doit €tre située dans son contexte
d'importance relative. Il s'agit d'abord de Baie Comeau.
Le concessionnaire pétrolier de cette localité a voulu exa-

gérer sa marge de profit face a notre clientéle captive.

Parce quevc*était un client gouvernemental son'prix, 4 1'époque,
de 1,05 $ le gallon était de 0,10 $ sﬁpérieur au prix de tout
autre client. Devant un tel ébus, nous avons décidé d'organiser
‘mos propres réservoirs. Energie et(Reséourceé avait des surplus
de réservoirs de 10,000 gallons éuite>5 la baisse dé son opéra-
tion insecticide et ce Ministére transporta et installa deux (2)
réservdirs, sans frais pour le Service Aérién. Noué avons achetéd
le carburant pour Baie Comeau directement des raffineries de.
Montréal, d'ol une &conomie de O;40“$_le‘gallon.incluant le
transport. _ N ‘ | o |
Comme_nos besoins en carburant . sont en'relation direcfe des

feux de foré&ts, nous avions nécessairement un résidu 3 1'automne.
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Pour dviter la contamination possible durant i'hivérfetvle vol,
nous avoﬁsvdisposé du résidu 3 1'automne sﬁivént 1a ptocédure
gouvernementale. Durant la premiére annee 1978 79 ‘mous avons

- disposé d'un résidu de 16, 113 gallons avec une perte de 0 06 $
le gallon, soit 966,78 $ ‘L'année dernié&re, 1979, nous avons;
disposé ar un résidu de 13 494 gailons 2 une perte de 0,18 $
.le_gallon, 301t.;2,428,92 $. o o

© C'est 13 une strategle locale et non pas globale et ces pertes,

au gallon, se comparent 3 une economle de 0, 40 $ le gallon du-

rant la saison d' operatlon.
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Le rapatriement de 1l'entretien des CL-215 3 Dorval

Au début de ce chapitre, Monsieur Marcotte admet nos témoi-
gnéges d 1l'effet que 1l'on doit compter au moins de trois
(3) 3 cing (5) ans pour que les techniciens aient suffi- .

samment d'expérience pour oeuvrer efficacement dans 1'en-

“tretien de ce type d'avion.

C'est 1a, le seul probldme qui justifie nos réserves 3 pro-

céder au rapatriement de cet entretien.

Dés le mois de décembre 1976, j'ai soulevé cette possibilité
 de reprise'de cet entretien auprés de Monsieur Lucien Lessard,

;alors nouveau ministre des transports. Mais c'était dans le

contexte, incluant plusieurs autres initiatives nouvelles,

"d'accorder au Service Aérien le statut de Société d'Etat. Il

.faut admettre que les structures et procédures gouvernementales

sont trés lourdes et qu'il n'est pas facile d'y opérer en

aviation. Monsieur Lessard était tellement d'accord qu'il a
déméndé la formation d'un comité,'présidé par Monsieur Jeén—
Paul Matte, pour la rédaction d'un mémoire et d'un projet de

loi 3 cet effet.

Ce projet de loi a &té déposé au bureau du Ministre au début ..

du mois d'aolt 1977. ©Nous n'en avons jamais entendu parler

. depuis.

Ce que je veux signaler, c'est qu'aujourd'hui, on retire cette
initiative de reprise de l'entretien de'Dorval pour l'intégrer
au Service Aérien du .projet de loi et on voudrait procéder dans

les structures gouvernementales.

‘De 13, nos réserves. Est-ce que les économies possibles va-

‘lent le risque de pérturbef notre organisation actuelle, qu'il

nous a fallu quatre années d'efforts soutenus pour roder, et ce

sans perdre de vue. l'objectif du Service Aérien d'assurer la

disponibilité de la flotte des avions-citernes pour le combat

des feux de foréts?
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L'analyse détaillée du rapport Marcotte faite par Monsieur
Adrien Neveu, directeur de l'entretien & Dorval arrive 3

la conclusion que les &conomies seront pratiquement nulles.

Si 1les éutbrités du Ministére décident de procéder, ndus
procéderons.‘:Mais'il faudra y mettre des formes. Un ca-

- lendrier bien planifié et’que chacun prenne ses respodsa~
bilités. Il s'agit globalement d'une question de personnel}
bans‘lesxstructures actuelles nous n'avons aucun pouvoir
décisionnel de ce cdté. Le Service du Personnel, et le Mi-

:nistére de la Fonction Publique,»compteAtenu des procédures

établies'par la loi 50, devront non,éeulement nous - assurer

qu'ils vont collaborer,'mais.bién_agir'comme "maitre d'oeu-

vre" dans cette opération.

‘S'il y a des pépins, nous ne.voudridnS‘pés en assumer toute
la responsabilité. Chose certaine; Monsieur Marcotte peut
faire fléche de tout bois et démontrer beauéoup'de désinvol-
ture littéraire mais il n'assumefa aucune responsabilite de
ses fausses affifmations et surtout bas des-pépins résultant
de la réalisation de ses recommandations. -Dans l'opération

d'une flotte aérienne, on ne peut pas se permettre de réver.
4 .

I1 est curieux que Monsieur Marcotte ne fasse aucune mention
dans -son rapport que le Québec est .le seul opérateur de v
CL-215 qui n'a pas enregistré d'accident et de perte d'avion

a date.

Je n'aime pas faire peur ou impressionner.

Cependant, ilvfautvfihir_par le dire. Le Québec'E la réputa-
tion d'8tre le meilleurvbpé:ateur d"avions-citernes au monde.
Comme déja dit précédemment, tous les pays qui ont des pro-
blémes forestiers ont envoyé leurs représentants visiter
notre organisation et,s'en_inspire‘dans leurs projéts~ou“réa~b

lisations.

Monsieur - Marcotte, lui, en fait le procés.
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Ea gymnastique que fait Monsieur Marcotte pour déterminer
le nombre d'employés nécessaires 2 l'entretien des CL-215
ne mérite méme pas que l'on s'y arréte. Je vous refere a
1! analyse de Monsieur Adrien Neveu et i la llste des tra-
vaux effectués au cours de la saison 1979—80. Monsieur
iMarcotte n'a pas tenu compte de»plue de 507 des travaux a

effectuer.

C'est une iﬁeulte a.notre intelligence‘que de pfétendre

que nous avons'maintenu sciemment deux 2a trois foie trop
dfemploYés a Dorval, En acceptant le principe que nous
sommes des imbéciles et en acceptant les normes francaises,
qu'il recommande 3 deux ou trois reprises etbqu'il admet he_
pas connaitfe; nous souhaitons 1le voyage.  en Europevqu'il am-
bitionne de toute son dme. S'il est honnéte et convaincu, il
" devra dire i son retour que les.frangais sont encore plus
imbéciles que noﬁs, puisqu'aux derniers renseignements obte~
'_ nus de Frence, je dois corriger ce que dit precedemment a
Vl effet que la France avait 301xante trois (63) employés af-
fectés a8 douze (12) ‘CL-215 car pour 1979—80 c est 'soixante-
quinze (75) employés que la France y a affectes comparatlve—

ment 3 quarante (40) a Dorval pour quinze. (15) avions.

Ici je désire'répondre 3 1'avance 2 dne‘objection qui viendra.
La saison de feux devforéts en France s'échelonnevsur dix (10)
‘mois alors qu au Quebec il s'agit qd' un maximum de six (6) mois.
Les avions frangals accumulent deux et méme tr01sbfqis plus |

'd heures de vol.

D'abord, comme le mentionne Monsieur Neveu danSWSOn_anaiyse,
certains personnels. sont des minimum n'ayant aucune relation
avec les heures de vol, soit la gérance, l'inspection, le per-
sonnel de bureau et le magasinxg Si on exclu ce personnel;

Dorval pasée de quarante (40) a vingt-deux (22) employés.
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La France n'a pas 3 hiberner ses avions.

En ce qui concerne des heures de vol supplémentaires, les
travaux d'entretien ne sont pas tous en felation directe
avec ce facteur. "En ce QUilconcerne les moteurs, je me
permets une comparaison. Un moteur d'automobile cause moins
de problémes s'il fohctionnevréguliérement a tbﬁs les jours
”que s'il est utilisé sporadiquement. . C'est le phénoméne du

~moteur & pistons.

Nous avons eu nos problémes de moteurs.
Non seulement Pratt & Whitney ne manufacture plus ce moteur

mais leur service de remise 3 neuf a méme &té discontinué.

Nous avions adopté National Airmotive,'ULS.A. ainsi que
Canadair d'ailleurs pour sa chaine dé production. National
Airmotive s'est retirée de ce champ d'activité. de remise &
neuf de moteurs R-2800. Depuis que nbus'opérons les CL-215,
“aucun moteur ne s'est rendu au terme de sa vie, soit 1500

heures de vol.

D'un autre c8té, la France rend normalement ses moteurs au
terme de 1500 heures. La maison Revima fait la remise. 3 -
neuf. Devant nos difficultés moteurs, nous .avons décidé,

méme & un coiit supérieur, de confier nos moteurs 3 Revima.
Nous espérons donc, & l'avenir, rendre nos moteurs & terme.

-Tel que mentionné plus t8t, Monsieur MarcbtteAnouS'reproche
deux  (2) vbyages_chez Revima, en France effectuéds. par Mon-—
sieur Roland St-Amour pour roder'un.changement de fourmnis-

seur d'une telle importance dans notre opération.

Recommandations 8 et 9

De réaliser une &tude en France et en Espagne. Je ne vois
pas d'objection & ce qu'il aille dans ces pays, mais. ¢a ne

changera rien 3 la situation des faits.
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Monsieur Marcotte fait des affirmations, lesquelles, 3 notre
point de vue, sont totalement fausses parce que ses données
de base ne sont pas exactes et par la suite, fait toutes

sortes d'extrapolations en disant " Si l'entretien est bien

que trois (3) fois trop élevé on a alors vingt-sept (27)
‘employés de trop". "La performance de Canadair est excellente
pour aller chercher des profits." Elle est aussi‘exéellente~

pour l'entretien en ce sens que les appareils sont surprotégés,

surastiqués, si notre estimation s'avére exacte.

‘Recommandations 11, 12 et 13

Je ne m'arréte pas 3 commenter ces trois (3);recommanda—'
‘tions de reprise et de déménagement a Québec parce que-
les trois»commehcent par un ”Siﬁ'de protection_pour
1'auteur. Compte tenu de cé qui'précédevdans ce mémoire,
les données de base étant fausses toutes les recommanda-

tions qui en découlent ne sont pas recevables.
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e) Les pilotes et l'entretien

Monsieur Marcotfe'a'élafgi son mandat pour vérifier uﬁe

rumeurka l'effet que les pilotes prenaient avantage de .
"troubles sur leur avion pour revenir & Québec dans leur-
famille. | o |
'Scientifiqﬁement; ilbbrOuve qué c'est faux.. Je.réﬁéte
':que si Monsieur Marcotte veut vérifier dés rumeurs;

nous aurions une fonction & plein temps pour lui.
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L'efficacité du programme de la protection de la forét

‘Monsieur Marcotte consulte les officiers deAEnergie &

Ressources.

Comme son mandat ne les concerne pas, il respecte et

admet leur opinion.

Comme Energie et Ressources a réorganisé ses structures

» administratives en 1972 (année fatidique) il attribue
- la plus grande efficacité des avions-citernes & la réor-

- ganisation administrative de ce Ministdre.

I1 admet que l'organisation du Québec_faitvl'envie de

plusieurs(pays.

Et ce, sous le vocable de Energie'& Ressources.

Sans commentaire.

AT
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Conclusion

Compte tenu de ce qui précéde ainsi que de 1'analyse détail-
lée de Monsieur Adrien Neveu, Directeur de l'entretien 3
Dorval ainsi que des observations des responsables de la

Division des opérations, nous rejetons globalement les

-recommandations et la conclusion du rapport Marcotte.

Monsieur Marcotte a obéit a un mandat verbal que nous ne

connaissons pas beaucoup plus.qu'au mandat écrit, reproduit

au début de son rapport.

Nous assurons les autorités du Minist@re que le parc aérien

du Service Aérien est opéré au meilleur compte possible

~dans les différentes missions qui lui ont été confiées.

f

Nous ne craignons aucunement les contrSles ou les études
faits par des spécialistes de l'aviation mais nous nous

refusons & accepter les commentaires biaisés du premier

venu sans expérience.

‘Monsieur Marcotte m'avait personnellement assuré, dés le

"début de son travail, qui a duré huit (8) mois, qu'avant

la rédaction définitive de son rapport, il y aurait consul-

tation.  C'est la procédure, normale, qui a &té suivie par -

les représentants de 1'Auditeufvde la Provincé_ainsi que du

service de vérification interne du Ministére. ~ Dans le cas
de Monsieur Marcotte, rien de semblable. . Une telle consul—'
fation nous aurait permis dfaider Monsieur Marcotte dans

un dossier qu'il a ‘admis E&tre le plus complexe qu'il.ait eu

a4 toucher au. cours de sa carriére.

Je vous invite 3 poursuivre la lecture de ce. document

Jusqu a la fin.

Le Dlrecteur general

/ )
Clzéﬁ/faéé?é/ ///

L,

-

Ben01t Ste-Marie
Service Aérien
/LDM
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GOUVERNEMENT
DU QUEBEC

MINISTERE
DES TRANSPORTS

SERVICE AERIEN
C.pP. A26 .
AEROPORT INTERNATIONAL DE MONTREAL

®ORVAL, P.Q. HAY 1B 14 avril 1980

, Monsieur B. Ste-Marie,
‘.' T Directeur’général,
Service Aérien,
Aéroport de Québec,
Ancienne-Lorette, Qué.

Monsieur,

Je vous transmets avec la présente quatre (4) exemplaires de
1'analyse critique que vous m'avez demandé de faire sur ce qui est
~convenu d'appeler le "Rapport Marcotte' qui portait sur les possibilités
. ‘ de rapatrier au sein de la Fonctlon Publique le service d'entretien des
: ' CL 215 de Dorval.

A la lecture de ce document on se rend vite compte qu'en plus
"de déborder considérablement du mandat &crit qui &tait confié 1'objec~ -
tivité qui prévaut tout au long est loin d'€tre celle dont on aurait pu
o - s'attendre d'un tel document et n 'est certainement pas 3 1l'honneur de
son auteur.

J'ai essayé de regrouper et de traiter, en autant que faire ce
peut, en un seul chapitre tout ce qui portait sur le méme sujet et par
. - ce fait 1'analyse ne suit pas nécessairement le méme ordre que celui de
® 1’ etude.
A la fin de certain chapitres je me suis permis quelques remarques,
que je crois trés justifiables, pour 1'astuce utilisée par l auteur pour

en arriver 3 SeS fins.

o T J' espere que cette analyse qui retabllt les faits repondra a-
votre attente et vous en souhalte bonne receptlon.

/ A Neveu,
Service Aérien Dorval
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. Achat et acceptation des CL-215 -(cont.}

._' ~ Pour ¢e qui est des moteurs, ils se soat rdvélés inacceptables
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N
LY
-
[
(23
(=¥
-

VA b g . PN Vo 3 ' . '
c'etait un des points majéurs dans le acceptation des
cappaveils mais 11 a fallu quand méme 129 utiliser et les auto-

o o rités & 1'€poque qui avaient venfgocii la convention d'achat et
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‘étaient parfaitement au courant de la situation, n'oant. pas
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crl opportun d'intervenir de fagon po ive ‘sur ceé sujet. .
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Tout ce qui est mentionné 3 la page L1&: ‘graves défauts mécaniques,

design inadéquat, normal, manque de mania-

bilité, spécification de capacité et &
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"Achat et acceptation des CL-215 {cont,).

en vue qu'il a fallu avoir recours a l'entreprise privée pour
l'entretien des avions-citernes et que Canadair a 2té choisie.

Malgré tous ces défauts et tout ce gui a ¢té dit & son sujet

po

la valeur de chaque appare

1l .est quand

passée de $l;123,600

'a $3,500,00, valeur de remplacement, sur une période de dix ans

I
>4

annuellement,

PO

‘Bien entendu ce taux de rendement est ctalculé@ sur son prix
.d'achat initial et non sur son prix corrigé pour inclure pro-

portionnellement sur chaque appareil 1a woitié de tout ce .qui a

o
T
[t

=t
iy
ol

y& & Canadair pour l'entretien de juin 1974 2 septembre

[

b_J .

It

-~
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ot

l'exception des pidces et frais de déplacement et qui

aurait servi 3 défrayer les colits des moadifications et du R & D.

voir leur chapitre respectif.
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Dépose de mdteurs.(pagés-ll, 12, 13)

-

L'analyse sur la dépose des moteurs mérite d'@tre expliquée.

D'abord ce qui est considéré comme une dépose’ de moteur dans
les documents utilisés dans cette analyse en est un qui pour
quel que motif que ce soit est enlevé ¢'un appareil sans qu'il

soit nécessairement défectueux. C'est ce gqui c'est produit

dans plusieurs cas avec les moteurs des CL-215.

';Les.ﬁoteurs dé rechange qui avaient été achetéé lors de 1'achat
‘des appareils éyant ére refusésyvu leuripeu de fiébilité,.il a
féilu déposer des motéuré utilisables_dé:certains ggpareils qui
o@t été‘immobiliéés au sél péur deblongpés période, irlg suite
1de certains incideﬁts,vpour remetCre en éﬁat-de;volldes éppareils
dont un des'motegrs avait flanché;'ou'd;ns:d'autreé Cas on,é tout
simplemen; uﬁiiisé déuxrappéreils ayéﬁquhacﬁﬁ'ug'moteur:défectu—
eux pdur'én remettre um en service.

Deux dép

o)

se

4]

de moteurs é&taient donc nécessaires pour faire un
changement. Autre point gu'il faut souligner, lors ¢e~1a con-~

vertion aux moteurs CA3 nous n'avions pu obtenir 3
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du M.0.T. fédéral la possibilité d'éguipe
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roteur CA3 et un 83AM2AM. 11 fallait donc dép_ﬁ

&)

moteurs méme i un seul avait flanché.



_ Dépose de meoteurs . (pages 11, 12, 13) (cont.)

Le ratio‘de dépose'paf.loob heurestde'Qol‘pour‘lé p§riode étﬁdiée
‘doit doné_étre ré&uit de SOZ.'-Enfin le»iatio'dé dépbsés'pér iCOO
heures de Qol'éét établi.sur les heures de vol mbteur_et non sur
leé heures de vol avion. Dauns le cas du.CL5215 il est dodc'du‘
deuble. - Ilvféut élﬁrsvréduire a nouveau de SGZ le nomﬁre des dé-
poses pour~l‘é;aﬁlir_5 .99’déposeé‘poﬁf 1000 heures de'v0; moteur.
.11 fa;f édmettre:toutefois'que le nombre de‘déposes de moteurs

flanchés a été trés €levé. Cependant le taux de dépose par 1000

heures de vol ne semble pas avoir €té interprété correctement.

Le taux de dépoées pér 1000 heures de vdl.est en.fapport_direct
avec 1e'potentiél approﬁvé entre.lés re&;sions'généraies;  Le
'vpo;entiel des moteursA83AM2AH 1otsqufils-furent retirés du’éervice
§rait de 1200‘1eu;es;- Donc ie,ratioﬁmaxﬁmum de déﬁose par'lOOO
heurééldé vol était de Q.83. ‘Par'contréhles ﬁombagnies aériennes
américaines qui utilisaient daé moteurs dont la éectioh»ﬁoﬁrice
était“identique a @eux'utilisésiprésenpement sﬁr les CL?2i5.

avaient un potentiel de 2500 heures entre les revisions générales

alers qu'il n'a été &tabli qu'a 1500 heures par le D.O.T. pout_le'

CL-215 vu la particularité de l'utilisation.

Le ratio maximum de dépose par 1C00 heures de vol sevait donc de

0.67 pour le CL-215 et -de 0.4 pour -les compagnies aé&riennes.
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de vol moteur donne en movenne une dép

Dépose de moteurs (pages 11, 12, 13) (cont.)

Le ratio de §.55 dépose par 1000 heures de vol par les cempagnies

aériennes américaines basé sur 603 dépeses aprés 1080000 heures

"

sse pour 1791 heures d'uti-

tisation ou 72%7 du potentiel étapli .de 2500 hew:
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Si les compagnies aériennes ont obtenu gue 72% du potentiel éta-

bli des moteurs avec une utiligation normale il ne- faut donc pas

‘8tre surpris vu les sollicitations extrEmement exigeantes et répé-

tées des moteurs du CL-215 qui peuvent.parfois accomplir jusqu'a-
cent  écopages par jour, que les colits d'entretien et de revision

générale soient 8levés.



Le choix de Canadair:

L'arrvivée des
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Le choix de Canadair: (cont.)

¢té en mesure de recruter le personnel requis.

De plus, dés la prise en main de 1'entretien, Canadair a fourni
Sratuitement pendant 4. ans au Québec tout 1'équipement de bureau
et d'atelier nécessaire.  Ce n'est qu'en 1978 gue le Québec s'est
porté acquéreur de presque la totalité de cet équipement au. colt

d'environ 307 de sa valeur réelle, qui, & certains moments, d&-

19
T

passait $100,000 dont plusieurs pifces &taient spécifiques au

CL-215.

Parmi les autres compagnies gui auraient pu €tre intéressées a
l'entretien des avious-citernes, combien d'entre elles auraient
6t& .en mesure de fournir sur le champs cet &quipement sans en

refiler immédiatemant le colit au Québec.

M8me si la demande pour faire l'entretien des avions-citernes a

éré faite par Québec et non par Canadair 3 aucun moment 1'accep-

tation de cette demande a 8té& subordonnée a la possibilitéd de

faire des travaux de R & D sur les appareils.

A cette époque, vu que c'était.pour un temps limité et que la

prise en charge de l'entretien devait se faire dans un délai

W

relativement court, seule Canadair a semblé_étre en m¢sure, dans
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Le choix de Canadair:  (cont.) -

1 -
L

leg circonstances, de fournivr uun service d'entretien acceptable,

. Devant la

(£
-

méme avece une expérience limitd dans  ce domaine

ot

possibilité de voir le contrat végilid 3 court ferme le choix

)
o
[¢]
o]
ot

Timité wmais
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"Entretien

Pour mainténir_une'certaine‘constance dansilé aénonciation'du
Ccontrat d'entretien des CL—ZlS par Caﬁédair, il'fallaiﬁ, il va
de spit;'qu'apfés le$ suppdgés'noﬁbreux pr@jets:dé R.&‘Dvmisvdé
lfa&aﬁt.pap'lé personneiidu Séryice Adrien Dorvai;'et d'avoir..
‘modifié ies apparéiis;vqu'on en arrive,ﬁ la conélusion, qué le
.mdins.qufon puisse dire, c'eét'que'non seulement ilsnsoiént'en—

tretenus mais qu'ils soient suventratenus.

Et, c'est &3 1'aide de nombreux  tableaux, qui ont été laborieuse-

ment préparés en utilisant des données choisies, placées: aux

endroits stratégiques, qui dans bien des cas sont incomplétes

Ll
o]

et parfois fausses, pour faire ressortir des pourcentages ou
facteurs impressionnants qui non seulement sont faussés mais
donnent toujours des résultats négatifs, qu'on a recours pour

essayer d'"éclairer". ceux qui vivent dans les ténZbres du Service -

En. exemple voici 1'astuce utilisée pour faire ressortir le rapport

57.0X heures pour entretien/heures de vecl page 72.

foed

8re - Pour &tablir ce rapport on prend les heures de vol 1139

0]

faites du 1 mars au 9 aolt 1979 (tableau page 278) c'aest-3-dire
767 seulement des 1500 heures faltes du.-l mars au 30 septembre et

on le divise 2 pour représcuter & mois de vel au cours de 1'année

fa



{ Entretien (cont.)
D ‘ ou 570 heures et on prend le total de toutes les heures chargées

paf'Canadair”de 1 mars'au.SO septembre c‘est%54dire.3363l pour
,reprééenter 6 mois de }'anné&'en céurs q@i divisées pér 576>

®  donne un facteur;de 59.0X,_ Avoir 5ivisé‘ié$_3363l héure ”§ourf
l'entretien phf i50C heﬁres de voi Dour l§<§éribdé'aﬁfait,doﬁné

un ratio de 22.4 0X au lieu de 59.0X%.

a9
/
L

éme - Vous avez deux tableaux & ~didentiques pages 70 et
72 pour fins comparatives d'eutretien eatre les avions du Service
Aérien Québec et les- CL-215, et ici le. mot "pour" bien placé prend

toute sa signification. Alors que le tableau 4.8 donne "les heures

d'entretien par heure de veol" effectivemant travaillées et qui pro-

e

° - viennent des cartes d'emploi du temps.des techniciens et qui n'est’

‘avcunement tenu compte du temps des chels d'équipes, inspecteurs,

e 4.9 donne lés heurvres’

magasiniers, nettoyeurs, . gérance, ete., n
o © travaillées "POUR" 1l'entretien par heures de vel. Le mot "dis-

ponibles” aurait &té beaucoup plus approprif.

® ' ~Ceci n'est qu'un exemple parmi bien d'autres, .car 1'é€tude est
farcie de cas similaires.
@ = Les corrections faites pour sortir les Cansos du portrait a un

-

o
(&9
o\

o]
E
ja %

3
(o8

0

0 -

ratio de 6.25 HE/HV en 1974 et 75 alors qu'il avait &t

les souméttre 3 une revision générale &

o , est de 9.6X en 1978/79 alors que deux Cansos ont Et& revisds par



Entretien (cont.)

Innotech en 1976/77, deux autres

1'cont été en 1978/79. 1I1 n'est
~peas@es pour ces revisions pour

!

" pas grand c est

en 1277/78 et les deux derniers
pas tenu compte des heures dé

e -

€tacliir le 9.6X. Ceci ne change

hose si ce n que de nlrer que l’objectivité
ne semblait pas &8tre le but visé.
En plus des heures sous-estimées de moitié pour les Cansos il
n'apparaft nul part dans 1'@tude malzré que les informations en .

aient été f

inspections des CL-215 n'étaicent

603-800-1000 et‘12OQ héurés mais

t

‘et 5000 heures cu 5 ans, il n'en

a

tablir la charge de travail pas

P
£

centages et facteurs plus réalis
‘pressionner ceux que l'on veux e

ficative.

Selon le rapport {(page

ocurnies que durant les anné

¢s 1974/75 et 75/76 les
pas cédulfes aux 50-200-400. -
aux 125-250-500-1000 ou 2% ans

fdit jawais tenu compte pour-

plus

rue pour é@tablir des -pour-

tes gui d'ailleurs 3 part d'im-

£ qui n'ont aucune valeur signi-—

fournir-les tech-

1} Canadair 's engage a
niciens et la gérance de l'entretien. Le‘Quéﬁec, ppur'sq part;
foﬁrnigj}é,local; les E@quipements, renréseﬁtant du'difecﬁeur‘du
Service Aérien,-les éqdipageé de vol é}éssais relatifs 3 i'éufrefg

tien et & la certification des appareil

T e
BRI
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Entretien (cont.)

Cbu;raireﬁéng é,cébqui est ﬁen;1onnu,1a,certification des appa-
reils reldve du département de 1fin§peccion faisant paftieA&u

personnel»de Canadaif et non de,personnel fourni'pér le Qhébec.
Du dépar;émeht de 1l'inspection reléye non Saulgﬁent-la:cercifi—_

cation des appareils mais aussi les inspections, les revisions

)

€

At —

‘A la cédule d'inspection et le contrdle des pidces & leur arrivée

et 3 leur entree aux magasins, du contrdle de temps des appareils

et de leurs composantes, de la tenues & jour des fiches techniques
des appareils, des spécifications des travaux lors-d'émissions

d'ordres de travail enfin toutes les tdches relevant du départe-

1

‘ment de 1l'inspection qui sont clairement dé&finies dans le manuel

d'entretien du Service ABrien et qu'il serait trep long de repro-

duire ici mais qui est disponible soit au Service Aérien Québec

7

Le personuel de ce département i Dorval compte 6 employés.

o

‘Le ratio HE/HV dont il est fait grand état & plusieurs occasicns

est loin d'8tre preoportionnel coemme on veut bien le laisser croire.

Sur un appareil tel le CL-213 qui exige

m
9]
]
4]

‘grande disponibilité.

W

avec une utilisation des plus vesireintes plus de 3500 heures de
travail doivent &tre faitas quel que soit le nombre d'heures de

=

vol au cours de l'année et ce travail deit 8tre asccompli lors de

la mise en service des appareils. : Présentewent cecl représente

“environ 15% des 24470 heures effectues sux les avions seulement.
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Entretien = (cont.) =

~Les ratios HE/HV, Colit horaire d'&quipage/HV, Assurances/HV du

. Service Afrien ne peuvent & aucun momar servir peour établir
les coflits d'un service spécialisé pour des besoins sporadiques’

dont la raison d'8tre est l'intervention rapide et la disponi=-

urs gue pour 1le

o
0]

3

[l

bilité en tout temps pas plus d'ailil pompiers,

103
2}
m
-
o}
o}
o
]

la police, la protection civile et i

Le travail et les heures sont toujours sous—estimés pour l'entre-
tien et le personnel, lui est surestimé. Pourtant au squelette.
de  1'organisation du Service Aé&rien Jorval qui n'a subi aucune

amputation, donc nermalement constitud

s2ul le muscle nécessaire’

A

t.

P

voa

-

> ajouté& pour bien fonctionner,

‘ P
.H’

1 ne souifre d'aucun handi-

cap pas . plus d'ailleurs que de 1'embonpoint dont 11 serait affectéd.

La justification des effectifs sera.cemontrée au chapitre "Calcul
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Normes d'entretien

A éluéieqré occasions il est récommandé.d‘ﬁgiliser la norme
~frangaise pour entretenir les CL-215 5quervice Atfign d'une
fagon plus réaliste et d’atréper dé les:sufentretenir a la-
seule fin d{utilisef_lé $ufplu§ de.pefsonnelide‘l{éntfegiéﬁ
qui est sénsé-éﬁreide 2 a3 f&iS'trop nombreug (page‘iv). 

I1 y‘a-a'cé s&jet des cénﬁrédictibns évideﬁtes."Pbﬁr recomma-
derllé ﬁormé,frangaise ceci présuppose qg'une-comparéisbﬁ

attentive de cette norme, qui devrait servir ‘de limite, de

[°5}

‘guide ‘4 ne. pas dépasser, a été faite avec celle du Service

A

1}

rien.- Ce qui ne semble pds €tre le cas puisque "La norme

3 déterwiner par une- étude particuligre” (page v).

4]

‘franééise rest
Enipartant de tels criteres d'évaluation ii_devient évidenﬁ_que
les résultats obtenus et les_recommaﬁdations QUi’eﬁvdécéuleht-

se doivent d'Gtre regus avec beauéoupVde‘cirponspéctioﬁvtant pour

o4

les colits que pour les effectifs.

‘Les normes d'entretien espagnoles, grecques ou thailendaises sont
sensiblement les mémes et se conforment presque entiirement au

par des mili-

T

manuel d'entretien de Canadair. Le travail est fait

terminant

G

taires dont le nombre ne sewmble pas €tre un facteur: :

dans les coits d'entretien.
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-@tre approuvé préalablement par les auvtorités du Ministére Féd

chera sensiblement de la cé&dule fr

17

Normes d'entretien (cont.).

{

Quan; a la n@rme frahgaisévelieba gvoluée au_fythme Ae:l'ﬁtili»
sation dgs app#reils et_réléve beaucoup bius_de l'armée de 1'air
que de l'avia;ioﬁ civile. . Contrairemgnc aux avioné‘du Quéhec
qUiidoivent'étre entretenus c@mme_deélavions cohmerciaﬁx"et que

tout changement 3 la cédule ou 4 la procédure d'entretien doit

ral

0\

des Transports aprés avoir &té satisfaits des résultats obtenus

lors des inspections antérieures.

L'augmentation des heures entre les inspections s'applique spéci-.

‘fiquement & chaque opérateur et l'expérience de 1'un ne peut béné-

ficier 3 un autre,.
Vu l'utilisation ilimitée.des appareils il faut parfois plusieurs

années d'opiration pour pouvoir soutenir adéquatement une demande

dule d'entretien.

l,..-l
j6)
0
o

de revision de .

Malgré cela la cédule d'inspection des CL-215 est passée, de 125
heures 3 200 en 1976 pour le premier cycle et sera portée d 250

heures avec le début des opératiomns de 1980. .Ce qui nous rappro-

N
pal
W7
383
[
'z}
o

= 1

. s S :. e s ~ 1
Enfin il ne faudrait pas confoundre "norme”

quil semble Bfre utilisée
ici comwe mesure de productivité avec charge de travail qui est

l1'ensemble de tous -les travaux & effectuer.
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Normes d'entretien (cont.)

La productivité des techniciens du Service Aérien Dorval, dans
‘des conditions similaires, est en tout point comparable i celle

de's techniciens. affectés 3 l'entretien des CL-215 frangais pour

“.un’ travail donné.

L'utilisation des appareils en France est de 11 mois par année.
Elle est supportée par une équipe de 44 employés affectés a l'en-. -
tretien et que 55,650 heures pour des ‘travaux d'entretien de toutes

sortes ont été& confifes A .SNIAS.au cours de 1979. "

Sujet traité au chapftre "Calcul des effectifs!.
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& Developpements

Recherches

Les activités de R & D qui ont

demande

Eté a la expresse du
le Ministére des Transports du Qué

sa connaissance ni a son insu, 4aux

activitéds de R & D pour Canadair.

a plupart de ces activités ont ét

et sont les suivantes:

g

£
o

~

" Pulviédrisation aérien

Un systéme de pulvérisation aCriennsz 3

[

rt

19

s

ur les CL-215 1'ont

“rien et 3 aucun moment

n'aeu d supporter, ni i
als des contribuables des
talisées en 1972 et 1973

2

r 1'épandage d'insecticide

u
a @t wmis au point par Innotsech Aviation sur deux appareils.,

L'installation des gicleurs sous 1

espérés et omt 2té relocalisés sur -e
La pulvérisation &tait meilleure mailis
reil en était grandement afféctése.

En plus d'autres contraintes

"d'épandage d'insecticide coincidai
des feux de for&ts et le vrojet-a
Prés de la moitié du matdriel requ

donné par Canadair.

couxr ces installations a

= n'a pas donné les résultats

par Field Aviation.

Jot

"aérodynamique de l'appa-

s a 1'appareil, la période

a période la plus intense
sibandonné

AN
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Recherches & Developpements (cont.)

Ecopes

Le Service Aérien a également confid & Field Aviation de dessiner,
manufacturer et installier sur un appareil & titre expérimental

-~

un nouveau sysieme

Cansos.

Au moment de sa conception un systéne
court. terme y était intégré ainsi qu’

avait pour but d'épandre plus uniform

largage.

un systéme

v "-. - T ral ~ .
d'&copes pour le CL-215 semblable & celui des

"de mélange de retardant 2a

Vg .

"Fire Track'" qui

-
5

ment "le dépdt de chaque

systéme de mélange de retardant faisait suite A la demande du
Ministére des Terves et Forécts

dans la Gaspésie.

De.ces trois systémes seul le

deux autres n'ayant pas donnés

gqui voulalit

vtiliser un retardant

d'8copes a &té retenu. Les
ultats espérés ont €té enle-

s

vEés et sont demeurés la proprifté du Service A€rien.

Lorsque le systdme de retardant 3 court terme a 8té& démonté de
appareil en 78 environ 300 heures de travail fournies p .
T'app 1978 envir 300 hewures travail fc 1ies par le
Service Afrien Dorval avalent $Urd avec le personnel de

Field la

Aviation

pour. mise auw poi

nt du systéme.
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Recherches & Développements (cont.)

Lcopes (cont.)

~ -~

Le nouveau systdme d'écopes a permis de réduire de 22 3 12 secondes

le temps d'écopage ce qui a eu pour cffet de réduire de beaucoup
- les exigences impos€es aux moteurs et d'augmenter considérablement
le nombre de lacs ayant. des possibilités d'écopages..

Ces trois systé&mes congus et réalisés par Field Aviation qui a
bénéficié d'un important. support d'ingénérie de la part de Canadair

n'ont nécessité aucun déboursé du Service Aérien.

C'est lors de 1'installation du

systéme

-d'€copes que Canadair s'est

l'adapter sur ses futurs appa-

impliquée dans le projet en vue d

reils tout en gardant la possibilité de 1'installer. sur les anciens.

o

wr

L'installation des nouveaux syst@me d'écopes sur les 14 autres -

1

appareils a &té faite & Dorval par 1'é@

©
WL

uipe d'entretien de Canadair

LAY
e
o
+
-

-

‘mais les trousses de piéces ont achetées directement & Field .

Aviation par le Service AErien.

7,500,

"Colit:  Trousses de piléces et quincaillerie - $

R



"Recherches & Développements

Bouches de remplissage au sol

iLe but de. 1'installation de c¢

1t
i

insecticide pour le systéme

s

‘que du retardant 3 long terme

Min

nt

i

st

re des Terres et Forét

o

ge

Ces bouches a duelques chan

d celles installées sur tous

‘Les trousses de pi&ces pour ¢

&y

Canadair et ont €été installé

22

(cont.)

#s bouches &tait de faire le plein’
de pulvérisation aérienne ainsi
qui . devait 8tre utilisé par le

& en certaines occasions.

ments mineurs pré@ts sont semblables

les avions frangais.

es installations ont &té& acheties

tes A colit fixe par Canadair.
L'installation sur les dix appareils qui en ont &té Bquipés érait
terminée en 1972 donc avant qu'il soit qguestion de contrat d'entre-

ien avec Canadair

SN

-

“

A\

Double verrouillage des &l&va

r

Lteurs

Cette modification qui consis

te 3 doublexr 1

R %4
1%

errouillage au sol

des &€lévateurs a €té demandée par le Service ‘Aé et réalisée
par Canadair afin d'emp€chexr la répétition d'expériences malheu-
reuses gue nous avons eues dans le passé.

py

pas &

_veloppé un autre systéme dont

e Adrien n'a

L&

Servi

appareils.  Canadair ayant déja dé-
‘i'dnstallation se fait au moment
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Recherches & Développements cont.;
pp

Double verrouillage des &lévateurs

(cornz.y
de la construction de 1'appareil et gui zurait nicessité des

-

travaux majeurs et onfreux pour son

ins:

ils du Service Aérien.

[44]

appar

L'installation de ce systeéme a &té =

reils au coursde l'hiver 1979/80.

ColGt: - Matériel - $865.00
Temps: 100 heures

De tous les'prdjets de R & D initiés par e Service Aérieh»et

non par Canadair un seul a été reten - per 5anadaif etfc;est celui
des.écopes qui,,apré5>SOn impliCatlcﬁ dz=z le prejef en éipermis
la §éalisation finale sans qu'il en ;oﬁia zuol gue ée'sqit au
‘Sefvice Aérien pour sa mise au poin: et tuia to ‘de'méﬁc bénér
ficié_gfatﬁitemegﬁ de'lfinstaflacio: inale pour sa particis
pation au projet qu‘il'avéit lui-mémz conzandé,

De plus, le Service Afrien n'a 3 aucun

projets de R & D initiés par Canadair

t'acceptation des

"CL~-215 et dont la participatican aur

i

plications

1
cr
ey
.
!
Q
[
s
0

monétaires soit pour le Sevrvice A€rizn, =3it pour 3 contribuables.
Il est donc tout a fait faux-de dire ¢ 39) -gque jusqu'd la

moitié& des sommes payées d Canadair -zv Iz Québec 2 servi de R & D
pour la mise au point des CL-215 dep=-is zue l'entretien a Eté.



‘Recherches & Développements (cont.)

confié 3 Canadair c'est-a-dire trois

des appareils..

I1 y a ici contraction évidente, ou b
d payer des salaires pour entretenir

étd utilisées. pour fins de R & D.

Or comme 11 est démontré dans le dé&ta

n'a 8té prévu ou alloué& A cet

i r
utilisé pour rencontr¥er la cédule d'e
disponible et dans un temps limité, i

1ps ni argent ne pouvaient

j2ed
w}

De plus, les sonmmas versdes 3 Canadali
d'oeuvre assignée exclusivement a 1l'e
réfutablement par la facture diétaillé

‘La justification du personanel actue

des effectifs) 3

un colt infé&rieur a
personnél‘féiéaif ﬁartie de la Foncti
Cest le résultat\final qui est de main
v61 au moment requis et dés‘que ce bu
nsidéré nofﬁaleﬁenc de 1'en tien

co

[}

ans aprés l'acceptation’

len‘ces sommes ont servi
it appareils ou elles ont
11 de¢ la charge de travail,
te fin, tout le temps a &té

tien avec le personnel.

vient donc dvident

Stre alloués pour les
r-i'eat &€t& pour de la main
atretien et est.appuyée ir-
e soumlse mensuellement.
dtant 8tablie, (voir Calcul

ce zufil en coliterait si ce
on Tubligue, ce qui importe

tenir les avions en de
L #st.attednt, ce qui-est
t que dlautres

T certains e

e .
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" Recherches & Développements (cont,)

‘appellent ¢a du R & D pour des fius "sp *, n'a aucune

m
(‘3
=
Fn

o

So]
[
[t
[42]

&
44
w
)
]
=
=
o
'y

importance car ce sont les seules et més au cours de

la mEme période qui sont Impliquées.

Vu cette divergence d""interprétation’ force nous'est donc -

hER

e l'entretien et qu'on

4]
[sH

donné& de conclure soit qu'on fasse
paie pour ou du R & D pour le méme montant mais qu'd ce moment

la 1'entretien ne colit-plus vien.

Toute proportion entre.les deux opticns donnerait des résultats

similaires.



Modifications

A plusieurs reprises 1l est

]

me s

le contrat d'entretien &tait

“des appareils"”

5
rr
-
fin
~

[

W

cet Egard il

rri
DY
(oW

(2

donne le Minis

[md
wn

'Inspection Man

‘fication tous

A titre d'exemples on a qu'd pe

originaux par ceux d'une autre

tion de radio HF, FM, transpond
etc. et vous avez 13 de

codeur,

I1 devient alors &évident qu'il
‘gue contrat d'entretien que ce

vliorétions et de. besoins nouvea

sans que cette stipulation au contrat eu fasse

Ces remplacements et ajouts d'égquipement ont &
Q It 4 : NS I ? ST s

du Service Aérien Canadair o ni aucun

et

=

[
joul

o

‘connaftre 1°

Transports dan

!

pede

[N

ui peuvent

nsevxr

eur,.

n

est impossible
ors

soit, al

Ux surviennant

i

composante

au remplac

modifications.

que

nterprétation qu'en

son "Engineering &

>

onsidéré comme modi-

ons, etc., & un
s pour fournir des

en affecter 1la

ement des moteurs
nte, de 1l'installa-

ats, altimétre en-

de cdonclure quel
beaucoup d'amé~

réguliérement,

a2 la demande

ces équipements,
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"1'année qui a

~de deux pieds par le personnel de 1

‘11

Modifications (cont.)

des dessins d'installation des nouveaux

il n'y a eu aucune implication mondtaire

"Les modifications majeures dont il est

toutes été faite avant l'acceptation de

modifications mineures qui ont été coap

suivi l'ont été aux frais

personunel. . Ces travaux furent terminés

soit quetion de 1l'entretien des avions-
On laisse sous~-entendre que le

aux frais des contribuables et au "prof

est rien.

1}

st vrai que l'avionbest énvironzceu
hau:~que_pfévu‘éqx.dessins origiﬁadm;ma
o' | |
changement avait été faite avant

ficat d'homologation en 1969 donc avant

par. le Service A&rien et aux frais de C

Au moment ou le Québec acceptalt son premi:

utilisait les siens depuis un

a aucunement &€té allongé. La modific

i

3

x pileds i
is le fuse
ation qui

que le-

i'accept

moteurs

appareil

rt
181

[

g
w

o

foe]

u

ATl

nadair.

ision avaient

27

n'a été impliquée dans aucune de ces installations a l'exception

et pour lesquels

s et certaines

Québec durant

ir et par leur

reil a été
Canadair a
adair. 11

rus long et

clage comme

htienne  son

T

)
b

i
bt

[

s avant qu'il

crar Canadair.

allongé:
Dorval

n'en

plus

tel.

a apporté ce
certi-

ion des. appareils

‘la France
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- Modifications (cont.)’

Voici"le détail des informations relatives 3 la liste des Modi-
fications et Réparations (considérées comme) Majeures selon
1'annexe 3C (page 155) ainsi que leur coflit lorsqu'applicable:
Ecopes

~De toutes les modifications faites seule celle des &copes peut

e

té in

oy

€tre considérée comme majeure,  LElle a tiée par le Service

\

A€rien et réalisée par Field Aviation. Tous les appareils. ont

§té modifiés. (Voir R & D) -

‘Retardant

Un seul appareil a 8té modifié. (Voir R & D)

Convertion de haute & basse tension

Cette modification a €t& rendue nécessaire pour la conversion aux
‘moteurs CA3 et 2 1'installation de la filerie pour l'utilisation

d'un analysesur d'ignition-.

Colit: $150 matériel
Temps: - EnviIOn.40>heurés par appareil.

" Tous les appareils ont &t& modifiés

"Poste FM
Installation nécessitée pour l'int@gration des communications
aériennes des avions-citernes avec cellies des communications

terrestre du Ministére des Terres et Foréts.

Coflit:  Matériel fourni par Ministére des Terres et Foréts.
Temps: Enviren 25 heures par appareil partagées entre le

-

Service Aérien Québec et le Service A&rien Dorval.



"Modifications (cont.)

Peinture

Fait partie d'un programme ncrmal d'en

"Suppresseur (de projection) (Splash Guard}
Pour en réduire la largeur au minimun

le développement de criques

pour instcea

n

plagques de renforcement ou ils &taient

Colit/temps:

~
[

7 heures pour ré

uction

.
ae

o
T

e

29

etien.

cessaire i'emp&cher

criqués.

oy
Can
par

largeur seulement,

20 heures additicnnelles environ lorsqu'il y a ré-

paration.

‘Réparatiom majeures

coques
Ces réparationg ont été f
heurtant des roches a fleur d

ou au moment de l'amerrissage.

Deux appareils ont 8té endcmmagés.
. PP e ¢ N 2es .

Coiit:

80 heures.

Pour le deuxiéme -~ matériel enwvivon

1100 heures.

Train structure renforcée

o
+

Pour. le premier - m

[N
v
et
oo}
om

Renforcement nécessité pour réparer

8té détectées ol pour en prevenir le
"Cotit: Matériel négligeable.

Temps: 90 heures par appareil.

Matériel néglige

a

hle,

e de dommages causés en

y

> manoeuvres de décollages

temps environ

$8000, temps environ

raines criquées qui avaient.
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Modifications ~ (cont.).

Structure avant réparation:

Pour réparer des dommages d'importances variablés sur 9 appareils.

résultant de manoeuvres d'Ecopage dans la vague.

Colit: Matériel de $100 3 $500 par appareil.

Temps: ade 50 a 206 heﬁres par»apparéil;.

Dané i'ensemble on beﬁt considérer ﬁqé”le:CL—Zis; é_i;éxceptioh‘
‘des QUélques boiﬁts faiblés‘meu;ionnés; et gui_ont.été feétifiéé-
 sfest'févél§'assé2.robqste pour rencontrer adéquéﬁement:lés
exigénces de scn utilisation et quevies mpdificaﬁidns:ouichduge—
ments apportéé.ﬁ ia stt@ctu:e.fontvéartié:de la mise éﬁvpoint'de'
vtoﬁf nsuvel appéreil méme si‘certain ﬁg éesiéhénggmenps.soht.ﬁlué

.apparents.que d'autres.

I1 est domc non seulement faux mais Egalement mensonger d'affirmer

que le contrat d'entretien avait comme second objectif la possibi-

N

ité de modifier les appareils dans le but d'en faire profiter.

Canadair.-
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Rapatriement de l'entretien des
CL-215 par le Service Aérien

L'analyse de 1l'&tude sur ce sujet tout en faisant miroiter 1la

]

poss

[

bilité de grosses économies dans ses recommandations est
loin d'apporter la clart@ et l'objectivité dont on aurait pu

s'attendre.

t
o]
p—t
A

Etant donné que les aires qui prévaudront, si rapatriement

seront ceux gui seront en vigueur dans 1'industrie & ce

[N
 aaad
-
. .
.

e

moment—-14d et non ceux qui oat eu cours depuis 1974 et qui n'ont

st gu'en choisissant

@

aucune valeur dans 1'&tude prisente si ce n

des périodes spécifiques on peut, @ un moment donné, faire res-—

sortir ce que 1'on veut bien selon les butg recherchés.
L'analyse des colits portera donc sur les salaires en vigueur
d'avril 2 séptewmbre 1979 inclusivement.

Le salaire annuel woyen eéstimé 4 320,533 pour novembre 1979
(statistique page xv) devrait plutdt &tre de $22,608 minimum
selon l'information obtenue.- Ce montant sera vetenu pour fins
comparatives.

.2 salaire d’un technicien breveté du Service févien sst présen-—

ha
VIS

“tement.de 523,210 et 537 des ewmployés horaires de 1'entretien, de

[N

Canadair & Dorwval, tombent dans vethte catdgor



Rapatriement de l'entretien des

CL-215 par le Service Aérien (cont.

Si on ajoute & ce $22,608 37.7%Z pour b

on 31,131 auquel on ad

arrive & § ditionne
de $2,653 et qu’dn ne tient aucunement
la G“stioﬁiAdminiSEracivé Centr%le on oétient nn
moyenvde,$33,764 pér:émployé,' Ex multi

S

40 emplovés (effectifs de Canadair pré

cofit annuel serait de $1,350,560.

Se reférant au tableau 3.G-6 page 192, e
les montants indiqués pour 6 wmois payes

$663,341 X 2 ou $1,326.682 c'est-&-divre

$23,378 de "MOINSY au Québec qu'avec le

tout en wmaintenant les

é

32

)

1

e

fices séciauxv$8,523

1

un "overhead"” moyen.

1

compte de '"l'overhead” de

colt annuel
pliant ce montant par

entement a bDorval) le

n extrapolant pour un an

a Canadair on obtient:
... ‘ K . . -~ - .
gu'il en couterait

rapatriement de 1l'entre-

tien effectifs actuels.
ar le jeux des pourcentages des avantages sociaux, journées de
maladies, des heures payées et des heures travaillées on obtient

=

230,

En se basant sur 4-D-6 page en ext
total des heures publiées pour & mois

~

3 78,3530 heur 2 1579/80.

faite pour les 161 heures de surtemps

et gui me se sont pas reé s dloctoby

gtablis & 39,1
A
A
faites

& a

ires beaucoup plus significative.

apolant pour un an le

~J

5 on arvive

. P . |
vecuneée- correchio 3

n

31

d'avril. 4 septembre

-~

it horaire

Le co

S



Rapatriement de 1'
e

[

ntretien des
ce Aérien

CL-215 par le Servi

(cont.;

d

0

moyen pour les employés. de Canadair obten:u

provenant de 3-G-6 par 39,176 de 4-D-6 e=:

te surtemps fait & temps et dewmi et 4 ten:
favorablement & celui qui prévaudrait si _
faic.

Des 2030 heures payées si on déduit:
Vacances 20 jours
Congés 13 jours

(1) Maladie, congés spéciaux, - =

; . 7 jours
absences ' S
40 jours X <
Heures effectives travaillées
‘pour un colt annuel moyen de $33,764 ou Il
"de $2.25 l'heure de moins en utilisanc les
Note: (1) Les employés payés a l'heure nc
Canadair pour les journées de =
Les heures et les montants util
se sont des heures payées par =
tivement travaillées, et inclu
les bénéfices marginaux, 1le
d Dorval de 157 et les 357 de. :

N

4%

33

n od

8

livisant $663,341

m

$16.93 incluant
~double se compare’

[

rapatriement etal

2080 heures

ires

3%g;heufes

l760_heures

w
(¢4
ry

w
&)
;
ool
rt

pas payés par’

a5}

S .

m
o

pour cette analyse

o
L]

0

[O 2

Canadair, effec-

e

b

re horaire, -
d'assignation
t

ion e
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Rapatriement de l'entretien des :
CL-215 par le Service Aédricn (cont.)

.La semaine pavée de 45 heures pour 40 heures effectivement

travaillées a #té abolie en 1978 et a €té remplacée par la

prime d'assigna

tien & Dorval.

Contrairement & ce qui est mentionné 2 plusieurs endroits dans

le rapport le PAP est payable seulement aux employés payés 2

wr

1'heure c'est-3-dire 32 au lieu de 40.
Pour recouper ces données tout en résumant bridvement, reférons
nous au tableau 3.4 page 30. Sans chercher 3 obtenir des résul-

tats & 2 décimales prads, si-on prend le ltotal des-salaires de tous

‘_
9]

gel
fond
[N
3]
o
[¢9]

les employés de début qui est ‘der. $3,863,033

Plus administration et profits: T 1,597,396
Colt total: - ' o $5,569,426 pour

189 annfes/hommes (tableau 1.4 page 9) cu $29,420 colit moyen

annuel par employé chargé par Canddair durant les 5 dernilres

)

années.. Ce colt annuel moyen inclut 37.184 de temps pour du
travail accompli & Canadair qui de toute fagom aurait di 8tre

fait 3 l'extérieur peu importe qui aurait eu e contrat d'entretien.
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" Rapatriement de l'entretien des
CL-215 par le Service A€rien - (cont.)

Si les mémes employés avaient étd menbres de o ' ,
la Fonction Publique au colit de: < . $29,420 (1) .
Moing "overhead" moven (tableau 4.4 page 90) :
(beaucoup plus réaliste que 1l'overhead faible) B ,653 -
767

2
26 + 137.7%

>

b

0

Moins -37.77%7 bénéfices marginaux

(tableau 4.11 page 84) . o - 7,328 (27.4%)
Le saléiré mﬁyenvannuel.v o ' R ;   $19,439

incluant 253 heures de temps supplémentaire rémuniré 3 temps

et demi et & temps double ou environ 40 heures & temps régulier

-

‘aurait été& de $19,439 pour 2,120 heures soit $9.17 l'heure ou
319,072 pour 2,080 heures. Ce montant rtefléte: assez fidelenment

la moyenne salariale du Service Aé€rien Québec pour la méme période.

\

¢t
e

r.

v
s
r
@]
rh
H
[md
ja¥)
1]
(@]
)
o)
o

‘A
¢4
[ N
=
M

(1) Le coit de'base de $29,420 utilisé inclut

& a crzntielles de

11 ressort des cette analyse que les Cconomies o«

centdines de milliers de dollars dont il est fai: &tat sont non

seulement irréalisables avec les salaires actuel

s mais qu'il en
coliterait présentement plus cher de rapatrier 1l'sntretien que de

garder le stau quo.

‘Une partie de tes Economies potentielles seraient-eclles réalisables

‘en réduisant le personnel? Une véponse & cette :stion est sub-

-

ordonude A une analyse objective des effectifs qui doivent Etre

(oW

\

[}
v

~suffisants en nombre pour maintenir un taux &levi disponibilité
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apc iemen e entretien des
‘Rapatr t de l'entret d

"(Veir calcul des effectifs.) .

CL-215 par le Service Aérien i (cont.)

deg appareils pendant la saison de fecux et dont le travail

i1

d'entretien vue la particularitf de l'opération n'est pas

-~

.comparable-d la cé&dule d'entretien d'une compagnie adrienne.

bl
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Calcul des effectifs

Heures/homme/an (pages 60, 61, 232)

Pour établir le nombre d'heures/homme/an disponible 3 temps

régulier, l'année 78/79 sera utilisée, de

rnidre ann ee dont
l"information est compléte.
Heures" effectuées & Dorval . : - o .
" aprés correction de transporL (p age 232) o o 50,968

Plus temps sur les bases . ,

(7 jours semaine) - | - ' : ' 9,320
Moins cqrfection pour semaine , ,

de 5 jours au lieu de 7 o . 3,663
Moins correction pour transport

du 1 avril au 30 juin - 3 mois o .

6657 + 2 .= 3328 X 1/9 - . ' . 370

: A ' 6,287 . 6,287

Il n'est pas tenu compte du surtemps ’ o 6, j

pour &tablir les: hres/homme/an
Total des heures disponibles aprés - ' ' : 57,255

cor rect*on pour refléter la .

semaine régulidre de 40 hres/hommc,bch. . o . .

pour 32 emploves ou . o ' 1,789 hres/hHomme/an -

Les 2,080 heures/homme/an qui ne tieannent pas compte des vacances,

cong%s de maladie, absences, etc. utilisées pour &tablir le person-

nel devront &8tre ramenées d 1,789.

On pourrvait faire remarquer ici que cattw movenne
1,760 heures pour le Service Aérien Guébec et que*1a di£Eérence
pourrait &tre attribuable au non palement. des journéés'de maladie

'par Canadair et qui est reflété dans le taux de 30% des bénéfices
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Calcul des effectifsl_(cont.).

sociaux comparé a 37.7% pour le Québe=.

Méme s'il est dit qu'a 2,080 heures ce¢ travail par an par ouvrier
-on - respecte la norme gouvernementale 2: celle de Canadair, ce

¢l zZour &tablir le nombre

[

mentant qui a servi de base de calg

)
]

d'ouvriers nécessaires pour effectusr :a charge de travail en

atelier, est faux et ne peut étré utiiiséd pour &tablir le besoin

des effectifs.

[}

Ici un point qui mérite considératicn est que Québec paie ses
employés du Service Aérien Québec pour 2,080 heures/an alors
qu'il ne paie que pour 1,789 heures =z movenne pour les employés .

" de Canadair et que les avantages socizux de 307 ne sont chargés

"que sur les heures travaillées.

rty
[aa 1Y
8}

"La charge de travail de 13095 .3 étre = ctuée par les techniciens

(4]
~
or
n
[N

n'a é8té que partiéllemént établi zizau 4.6 page 61 année 1978).

2
ko)
[
(@]
ot
.
{18
w

"En confiant 3 chaque groupe d'es teéur taAche propre, du total

',_J
[+
[t
()
(B}
Y

des effectifs de 32 il faut exc ux qui ne. font pas de travaux

»

techniques ou ceux qui font des travzux spécifiques et qui sont les
suivants:

Chef d'équipe o Ty

)

Inspecteurs
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- Calcul des effectifs (cont.)

Electficien ' S  '  1
Technicien €lectronique 1
 Magasiniers 2
,:Nettoyeurs ’ 2
o - » 10 |
:Le'ﬁbmbrexdes tééhniciéns est alors :éd@itkavzz.
" En maiﬁtenant la charge de travaii grablie au tableéu 4.6 (éui

est sous estimé de beaucoup) mais en empiovant 1789 heures/homme/an,

qui est beaucoup plus logique que 2080, cuve soit tenu compte du

nombre de techniciens qui font seulement du travail technique soit -
22 au lieu de 32 et en se servant des mémas critdres que ceux

3}

utiliséds pour &tablir le surplus de perscnnel on arrive au résultat’

—
R |
(]

suivanﬁ;,'IBQQS heures (pages 59—61) + 39 = 7.31 homme/an X Z

X:l.S,— 21.93 hommes sur un e

Fty
1
4]
]
rr
’-J
h

de 22.

(9%}

Nous sommes donc loin du surplus de 59. mentionné&. Ce résultat

serait suffisant pour refuter les ccunclusions de l'analyse et de.

ot
m .

justifier les présents effectifs. Mais charge de travail

réelle établie en tenant compte de tous les travaux d'entretien

.

2 qu

(1]

. et non seulement des inspections et iques travaux spécifiques

‘(tableéﬁ 4;5-§ége 59)'démontre qué’l

1Y)

W

[
F
h

factifs a Dorval sont
employés beaucoup plus parcimonieusezznt gu'on le laisse sous
entendre.

La charge de travail réelle sans tenir ccmpte du temps sur les

bases est détaillée ci-aprés.



—

S CL-215
Heures/hcmmés'tequis

Pour travail 1978/1979

. Total des heures facturées (techniciens) =

Total des heures requises pour effectuer

les travaux selon le tableau #1 et les
documents spécifiques @ chaque avion

Total'des-heures:requises pour effectuer
~ les travaux selon les Ordres de travail’
- (376) ' o

Surplué

40

29631
24470

5081 o
- 29551

80 heures
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i . _ ey b Ve b ey s - . AT AT
PO 1 _WORK PACKAGE 1978/79 | fj SEE ;:” HEIE :2]2 AEEIEIE ;:Oééﬂgg
1 ngOO hrs iaspections . _"; X :X X0 X . 6000 -
(2 ‘?600. hrs iu_spectio.né . - - : | ' E ik Nil.
s ° l400 hrs inspections doxlx lx x| | ox x| 2250
" 2200 hrs inspections A Clhodxdx bk ]  eso
5 gAir'craft painc.in.g S o ' | NE | Xb' | o .’400_' 3
Py 6 ECar‘o. VIremov:'al & installation | 212142 ]7 i2 2:12 12 42 2 212121212 | >3.6v0 )
>7 ;Eleyatdr -gust lock ' L X z\ ;}\ X X : h | ' SdO'
8 |Firex bottles eng. 2l2i2 202 2022020202122 (2|2 15
.'._-'é ‘S'quibbs.\ - o lsis slslsis|slsiaialslsl|s|s 8 60
10 ;Firex bottles heater v .. ! 111 .l 1:1 1 l 1.1 i1 Ij1 114111 15
vll Fir‘ex port:.able | 2024242421012 12 1242 1.2 2 2> 2 | 2' 2 15 |
j 12 102 hose & mask .(c'nk. & reélaée}‘ 21232 z 21212 2 2 2124212102121 30
13 Altimeters time X - | 202 " 211111 ) 112121 3
14 ECEeck all a/c LE for dents AR , 111 191011101 (11 7.5
. 15 _ éSa'mpling. inspection_s_ ' | 1 J_ 1 | : 1 41. : g 2500»
16 '.Low tension to be installed : 2 P 2 : 150
17 :\7alve' cleafance.& c.ompre.,ssion 27202 [2 212020212 202 212 2. 2 30,0'
o . 18- ‘ECh'eck tt:rist water ddofs- i o 2 1 I ] R N ,‘20.
19 Hydrréulic' compOnént' repairs As{ pe}t ,wfork- brders _ |
0 Elecirical éomponer}t fep_airs { As|per S~’§0f‘ki_0-ff\e.r5 ) _. %
.v © 21 |!Wheel build-ups - 117 malin i;md 7 hosp per York ordefs
22 Brake build-ups .. N - ‘23 bui__ldéup; ppr york ofdet
23 GPU-2 maintenance 1l 1 * Lt 1 1l s 120
LTI ELT mod. QAS-E-58A | 1 1 1 L 1110101 i1 '(1 11 ]2 45
25 Prop. removal & installation ,_ 2 ’2 |2 | 1 11142 02 12 - 320
26 %szhagst maintenance ol zy2i202 212 20242 122 202 12 020 3715
o 27 Central alert getting sbysitem ‘ L , 100
28 | Preparation for storage | 1111111111111 111 1411 {1 1 375
29 | Preparation for sver.'vice 17141 ] IS ; A T T T U I I A . l-v125 o
30 | Paint touch up - v ALl a‘ircl%raff
. P
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31 éWater dqor'steel hinges 41 g S _ 40

32 %sxc 162 MLG chanfer 212020222 2 é' 212 225

33 ‘gigad acid conversion z 100
i E P : -

34 gRudder bearing QAS-M-37 i é;' . X ' o : :'v'v4920

35 éEngine build-ups ] 14 engin?s = . 4 ‘30

'36 Seat covers reuovéd;’eleaned | > 2' 5 ?2 21 YZ sl ialalalalaio 15

& installed

37 Incoming check loose equip,f - 30

,,..
-
-
-

-
-

—
H
—
s
bl
bt
Bt
’--l
gt

38 aStoriqg of loose equipment | 11{111 1 1'§1 il e 30
39 gAll deferrea snags . . As per additiohaléwork sﬁeets
| srerred . o
40 | Fresh air veat sealing 2l2l2t2j2 12202 2 2]2l2]2]2]2 30
4 | Check distributor & timing b s s s wiatalalals alatalal 60
| : i ) : L : : . .
52 !Oil cooler actuators Y pe%'w%ﬁk.ordér§ ,
. . ! i i H :
43 | Add drain hole water door endl 212 21212 91202102 i2021212]212 15

i

[RS]
(g%
N
Mo
a]
[T
N
N
N
o
N

44 Identify spare starter Iimiwey 2121212 15

Lo
45 | Review kits & conteuts 8 kits -
' I T ' P
o Lo
L6 Review wing flap sealing [ 1 2
. g P : i i . i
: 8 .
: f ¢ ;
47 ! Check sevial nose saction . sl il ol g ionrsiais 51212121212 30
. . L L i Ly L L L i 'S “ & & &
to engine L '
8 | Check heel -
4 ! Check control wheel . P
" y . . 202122 2f2 21202 12121212(2 12 225
corrosion & fix »l i , L
49 | Autématic drop counter % | 1 15
. < f
50 Check services adj. for | 1 6
locking distri. i
i
. ! B
: - , . o A 4 ! ‘ i
51 Check & . fix all ianst.markings; All aircraflt instruments i 30
- _ . ; o ) o N o
© 52 Engine change 2102 ‘ 2 2481 112 2 1120
: : g SR L
. i i
53 1 QAS-E-64 ADF & RMI : 21222 }2 2020242021212 4v2122 30

54 .| Inertia reel 2p2i2 202252 0202023232021 2]2 45
S : IS St ) _
. : { i : : - : .
5% ¢ Inverter relocation o Sl rirsry 11l lprilililiigl - 90
36 | Fuel .nterconnect inspection | X! X! X{X|{XiX PXPX (X XX XIXV¥ixi- 120
. . : ! : t : . - .

(W2
~

Water door rod ends laspect. | 8 88.8:8 8:8i818;8]8 818(8]8 120
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/58 }Color coding eng. control . 8 (8 38 %8 8§ & & 8 {8 {8 8!8 150
M ! -
| oo

59. I'lest fuel feed val&e ' 2 12 i2 2 02 z .z ; 202 42 42 12 30
60 gA/C on jack check T & B 202 §2 242 2.2 2 ?2‘ 2 12 4212 (2 2 15
! - Co ‘ ; :
61 ELighced fuses X Ex X X % X HOK XX |x |x %x 225
62 EWaLer door leCCh attach brit! X Xbéh %X X, % % X ;X gk ;Xv X X X>;X . §O

[
ro
N
o

J
(BN
t-o

63 % ater:dqor_position ind.painty 2 | B -2

C - A : C : - o 5
64 :§Insp all fuel lines nacelles | X iX X XX X F H_?X | v v
65 .§Leak chéck after inspection X_ X ‘X,EX .X :H i K_?X X X X (X X |X 15
66 gFuel leaklat gammna fitting
' [ cells 1 & 2

‘iLoose rivets replace } 1X i 2

. o
~J

;Rear door aft sec tlon crackad ) S % .  -}» »X » 15

638 {

29 }Battery jar broken - i :'; o é - é B S X 1

70"ELadder attach_broken , | . é.A f':..Aé .g X g A‘6

71 iFabric patch LH_aileroﬁ o ﬂ, _ , é,’ : 1 ‘ é é’ x E 1A

72 EFlrex heater bracket QAS- M~5° '  ‘ o ' E N é % | X % 5
; v . . S . R

73 éStrobe light lenc changed 7;7 g t X é 'g 3

,; to.orange o ' » ‘V §, , _é j e | i

74 fnLc Wiwangles SIC 104 | 2 /2|2 2"2-52 orazizlal2lz 2l s
! - L : :

75- IHeate_r firex reweigh | ' ' : ~;, 5 v._lf. § 'g 1 . .‘2

76 :Carbufettor.screen broken = - | v o  ? _v_g 'é g' | | 1 | I

77 ,;Q\S«M—71 Vent noles ‘ ' ) 'zlbz I 0202 7 : 2 §2 2 2'>2, 2 15
g' scooper ‘cup | o o 1 g |

'75 Repair~LH aileron é El - 80

79 V,Diéc. LH RH eng stud bréken ' ; él,% P i 10

i o | b AR

8¢ :Sight gaugE,hyd._reservoir z § g § E | Pl 2

21 i Booster pump relief wvalve | 1 El 1 § »{l i - ; 12
; » : : i

2 . | Repair to RH LE wing | R I : 30
. o A G

i i L

H . i 4 ! !

i T | 5 i |
83 1 Add switch water door system ; o 1o 100
o o P | |
34 | Repair to gust lock : i P H Lo 15

i : ' i : i i

| | = |

P ! | R ]

| o SR

| [ . i

' : { : S

!' oo , P ! P
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; IR DACTACE 147 /7% o ; COb Ry el e B b R ] s
| WORK PACKAGE 1978/79 - ; AR RS HEURES
| 1 ‘
{ . B

85 ISequence valve leaking NLG 5 i 1 .3

¢ _ S o f i | )

36 Intake pipe gland nut. ; i ! y 10

o

87 ISB 152 0il dilution ' g ] , : 10 -
. , : ; Eooy : :
38 Water door will not dump o i ; | P ; i
! : - : : ! | ; 5
emevrgency R P 2
Eo ’ : { ; } : :
P : t P S
89 A/C manuals up-date ' E 8 sets ¢ T b L
SR
90 [Fuel indication system P X Co el X X 36
91 iTurn & bank replace 2 0L 0 oLy iz | 11 16
. : : i i N N R i i .
. j . _ N D Loy
92 iWater door uplock act.leaking; 2 oL oo 1 20
N . . H i i 5 ' H
| | Lo CoL I |
93 |Brake valve leaking 1 E i I 4
; . : ’ oo : } : : :
! ' . A E
94 . [Fuel press. transmitter 1 (1 Lo . 2
i . X . ! i {
i P o :
95 'Rate of climb false reading S O P g 2
o , N S
X { . : H : 3 i
96 iRelay cow flap US 1 P I 3
' . i : : 3
. R
{ - i ! ; {
97 ~ Heater overheat 1 2 i : 3
| : : R E
5 , P S '
98 . !Distributor change ’ 2 L : 3 8
| . - .
! v

el
0

INLG actuator leaking 1

i

100 !Interphone volume noisy 14 A T . : 4

! !
- {
: i {

161 RMI US

bt

102 fFeathering'pump'leaRing _ . S S S 1. 5

Pt
o

103 iValve 0il cooler leaking

b
—
i
pd
Q

g . S
104 'Landing light - _ 1

105 !Low power output static inv. g0 11
{ . .

-

| G
: | : P ,
106 jLanding light seal beam i1 . ! 1
; oo : i b I :
i ' : o O T ( ..
167 . -iSynchro breaker 12 02 i Do ! 15
. R . 1 ; ! oo : ; .
_ : , P Cod o
5 b . { ! : ! : : :
108  10il cooler lezaking = U S SRR S | Loy 1 25
i A
i : I ?

109 iHyd. pressure gauge (brake) : oot L Lo , 4
' 1 ‘ P P b :
110 Distributor post cracket T 3

! i ; i : ; ] : ’ . i
) . i H H i ! .
i o i P v |
11 iMag upper bearing loose iy ! 1 1. 8
! : 1 f i
' | . . ] . i : i
“13¥2 iCylinder low compression : 2 S 1 {1 24
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1
A
1
B
)
S
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~
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TOTAL

0
g
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R

)
TXB
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'.,,' WK ODAST AT 107N /70 jos } g wl & st i 3 > =
o U WORK PACKACE 19738/79 ol I A R R R R 2R SN RO bl B o BEURFES

Clock US | I i1 2

iCarb air intake duct = - ' 1 : ' ' S : 2

et
[e))

Py 115 !Aileron position transmitter | X

| !
116 ;02 bottle to be recharged (2 : -2
! v : ‘.
117 '?Tﬁim tab motor éleva;or f 1 g ‘ 2 12
o 18 gFuel EDP leaking | 2 | '1 1 2 11 14
119A'§Qater door damper § 4 g E '3 2 .27
B | R

]
N
i
i

’—-l

Water door torque shaft

® 121 [Restrictor folding strut ' o l Iz ' - N _ o1

et
[

122_ Indicator trim tab

123 ' Flap selector leaking . SR 2 T N A A O D R

(=]
 nd

FM charger incperative

L
fomm
D
ns

RPM indicator

P
r
wr
i
o
B~

it
(2%
fea)
-
[
2]

MLG actuator leaking

-
{01l pressure transmitter L
& gauge S : g . T

®
fret
~o
~~

bt

bt
[
[0e]
pt
pout
-
(o))

1
I
!
i
IEDP hyd pump leaking

! . -

bt
|58
\O
(]
| aasll
W

129 /BMEP transmitter o i o
® o - S B
A fGyro'horizon - _. v o S : ;, I T . 11 S

|
i
i
i
i
i

Pt
(Ge)
&

&V
-
N
(9]

[
Lo
st

AMAP Xmitter

et
N

)
L2
[

iHose assy act MLG

[MAP gauge US . - ’ S DR RS T S S A

-
L2
L2

i . . : : {
Lo N S Loy : » o
134 :Rear door microswitch US . : ol oy : R : B

Wiper blades:

135

‘Heater defective

-
(98]
~d

'Rudder trim rod defective : R S | » . 3

I——J
et
}_..l
| o
fot
(=)

o0

Gyro compass inop. v . :

L]
=
(]

140 i Cowl flap tramsmit : : Pt : , b2
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141 | ADF receiver US 5 1 1
% o . F _ - ‘ . _ o
(142 5carb air temp US ‘ : ) ot 1 i1 : 1 1

143 RY anti-collision light

v
o
o

144 | Eugine fire test switch’ Do

143 [Mixture teleflex damaged

I Tach generator

tAirspeed indicator

Generator stud broker , Sob N . V i1 -2

! i

' ' 5
® 149 - §§Iain 0il pump shaft s_heared. 1 1 : 1
156 éProp governor B b R o 141 8

151 {Fuel booster pump US A ] : o 8

o 152 Miscellaneous work orders - e ' : _ 5081

'
i
t
!
I i
! [
i i
| H '
| 1
| ; v
° | '
| H . H i
i ! H H |
: i j H
i i I i
i H i
i b
! H
! H
! ! !
h H
{ { H
4
H t H
'; i

| | %

i ; Lo

! : H :
: 1

i ! :

i i !

i

i

i
i i
i B :
| Do ,
; | : i !
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Calcul des effeciifs (cont.)

'En fait, les heures de travail faites en atelier 3 Dorval pour
1'année 1978/79 out dépassé 29600 dont 857 ont &té effectudes

entrée septembre 1978 et 1l'ouverture des bases en 1979.

I1 faut signaler ici que c'est durant cette périoﬁe.qug 1és
»employés assignés-sur‘les bases‘eu été.ainsi qﬁe.cgr;éihs autres'
prennént leurs vacances ahnuelles.‘ De plus l’ate1ierveéf:fermé
lcomplétement pogr une douzaine de jbufs pendantvla'§éri0de des

. FBtes de NoHl et du Nouvel An.

Ln refaisant cette fois les calculé pour'établir lé nombre dfem- 
éloyéé néceésaires ﬁoﬁr effectuer la“chéfge‘de‘iravail de>29600
heufes on obtientylesvrééultaté.shivants:

-Des 29600 heures 852 spit_251§b heﬂres sqnt'efféctuées.daﬁs 1a

-

période précit

[O19

e ou 927 de plus que ce qui est meuntionné dans 4.6.
. Les heures/homme/an &tablies & 1789 sont véduites 3 1192 heures
pour refléter les heures rdelles disponibles pour 8 mois au lieu
de 12. Sans utiliser quel que facteur de correcticn que. ce soit,:

‘c'est & dire sans doubler les effectifs pour faire en 6 mois au

&)

S St = Do b

“lieu de 12 la charge de travail &tablie au tableau 4.6 page 61

7.

-

et sans tenir compte de la marge de sécuritd de 50

gul

L

LN
sl

est
prévue, on obtient en divisant la charge de travail -de 25160 heures

par les heures/homnme corrigées

it

1192 heures pour la période, un

-

besoin de 21.1 employés sur une disponibilitée de 22.
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Calcul des effectifs (cont.)

Devant ce qui précéde, le ratio des effectifs de 169.3% par
rapport aux besoins réels mentionnés dans 4.6 ainsi que la

'y rattache sont inexacts et biaisés et ne

dissertation qui s
peuvent résister & aucune analyse objective aussi Eélémentaire

. soit-elle.

L'&quipe de gérance qui est &également censée €tre deux fois
plus nombreuse que nécessaire et dont le personnel est 3 salaire
se compose d'une seule personne pour chaque catégorie d'employés.

C'est le minimum requis pour faire fonctionner adéquatement

l'organisation.

La liste de cette &quipe et leur fonction apparalt au tabléau

3.2 page.26.

té évaluée avec

32}

La charge de travail de la gérance semble avoir

les mémes mesures-que celles utilisées pour l'entretien.

Une &tude aussi exhaustive que celle faite sur l'emploi du temps

()

des techniciens et qui a démontré ume utilisation de 967 de 1la
main d'oeuvre disponible (21.1 hommes sur 22) donnerait des

résultats presque similaires pour l'équipe de gérance.

. Pour satisfaire & la norme frangaise d'entretien qui est souventes

fois &voquée dans cette étude les effectifs de la base de Marignane
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Calcul des effectifs (cont.y

Btaient de 44 employés.en 1979 et que 55,650 heures addition-

nelles ont 8té configes 3 la Société Yationale Industrielle A&ro-

B

spaciale. ou 1'équivalent de 31 ewmplovis {1775 heures/homme/an).

Er multipliant 1775 heures/homme/an 75 employés (44 de SNPC

et 31 de SNIAS) on obtient 133,125 heures aukquelles on ajoute -

ZZ-pouf le surtemps des 44 employéds ce SNPC 1,584 heures ou une

S

diépdnibilité_totale de 134,709 heure“-pour:3,743 heures de vol

'soit un ratio de 36.7 heures entretien par heure de vol.

rt

L'utilisation des CL-215 en France est répartie sur 11 mois et il
n'y a pas de temps dépensé& pour la misz en storage et la remise

en service des appareils. De plus, gu

[0

nd SNIAS effectue des tra-
vaux, méme s'il a &té mentionné que les 55,650 heures représentent

u'au plus - fort de leurs

e

1'équivalent de 31 employés, il arrive

A\l

activités il y en ait jusqu'd 40 ou 43 conttairement au Service.

Aérien Dorval qui doit accomplir tout le  travail avec un personnel

B

gui ne peut 8tre augmenté périodiguem:

ent et dans une période de
temps limité&. La marge de manceuvre 2 cet &gard est trés limitée

comme cela a été démontré.

]

cablirv le nownbr deg offec~

{Lv'\

Ces deux critdres ayant prévalus pour

&
e

tifs nécegsaires et que les heures d' eniretien ne sont pas néces-

«

gsairement proportionnelles aux heures de vol (tout ce qul est

1%}
49

limité par le temps et non par les h ures -de vol et gqui nécessite

o
[

une inspection aussi bien aprZs 25 heuvres qu'apr&s 1000 heures,
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"Calcul des_effectifs _(cout.)

stockage et remise en service, peinture, etc.) le rapport heures/

entretien heures/vol pour 1'année 1978/79 s'érablit § 44;7 malgré

- -

le fait que les heures dépensées pour les inspections limitées par

le tewmps soat 25% supé@rieures 3 celles. dépensées en France ({12
appareils au lieu de 15 pour Québec}.

Cette comparaison a &té établie & partir de bases similaires pour
1'année compléte 1978/79 pour Québec et 1979 pour la France.
" L'écart de 19.5%7plus élevée pour Québec est facilement justifiable

pour les raisons ci-avant mentionnées.

I1 est beaucoup mieux défendable que le 59.0X de mars & septembre

[a ¥

(page 73) qui est 2tabli en période d'utilisation des appareils

déployés sur les bases en &té alors gque le travail qui y est fait
n'est pas pris en considération, quée le personnel de gérance est -

au-complet & Dorval et que le travail d'atelier est 3 son plus

bas.

En.arriver 3 des résultats aussi aberrants démontre une mécon-

R 4

naissance inadmissible de 1'€valuation, L'utilisation et de 1la

rr
[ 8

o

gestion de la main d'oeuvre de méme gue -de la planification du
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L'évolution des salaires depuis le début .
‘du contrat (page 24):

‘Les chiffres.utilis&s pour €tablir 1'évolution des salaires
sont ceux qui proviennent des factures de Canadair pour les
mois de septembre 1974 et de septembre 1979 donc une période

de 5 ans.

Le salaire hebdomadaire moyen de $242.10 pcour les neuf employés
salariés en septembre 1974 passe d $405.77 de moyenne pour huit
employés en septembre 1979 soit un taux de croissance moyen de

10.97.

Qﬁaﬁt,ébl'évolution des s;léifes desfquvriers‘ils passent d'un
coﬁt'horaire moyén.de $5.364 pour cing catégdfiés d'ouvriers &
$9.845 pour huit catégories.soit’un.taux'de.croissance'moyen de 
12.87 annuellement.

Pour éﬁré pluS'spécifique, un teéhniéién breveté qui gagnait
$6>46_lfhéure'en septembre lé?&Ien gagne $10.89 en septembfe
vi979.0u_liz d'éugmentétion'anhuelle. Dé_méme, un magasinie?,éui
gagﬁait $4.65 en sgptembré 1974 én‘gagﬁe $8.&8_en l979 ou.l2.éZ,

Nous sommes donc loin du taux moven de croissance de 3.357 men-

\

guvriers

[9)1

‘tionné qui aurait profité aux salariés aux dépens d=

(page 25).

Tous les taux horaires mentionnds dans la facture de Canadair

[£5 .

pour les ouvriers incluent le PAP. La. fagon .de calculer i la

-

page 23 est donc fausse et le PAP n'a pas 3 8tre ajouté 3 nouveau

for

la fin du calcul.



L'évolution des salaires depuis le début
du contrat (page 24): ~(cont.)

/-

"Les taux de majoration:des'saléireé‘d&s emplofééfsalariés qui
étaient'dé 337 en 1974 et de 337 en 1979 ﬁéﬁr un taux.moyen de
36.33% et celul dés ouvriefs_qui paésé dE'ZSX'en.l974'é_BOZ:en
1979 (page 22) soit un Caux moyen-dei29.332_p0uf.les bénéfices

" marginaux se comparent favorabiemen; aux gaux de’EB.SZ pour_ le
peréonnel de maitrise et de 37.7% pour lés ouvriers du Service

"A€rien de la Fonction Publique (page xv).

Le taux de 387 des employés salariés n'a pu, d aucun moment,
servir de prétexte pour augmenter, pour simples possibilités de
profits le nombre de personnes de ce-groupe. Au contraire le
personnel de ce groupe qui &était de 9 depuis septembre 1974 est

passé & 8 en juin 1977.

11 serait bon de mentionner ici qdc'les'tauk de bénéfices.margi—
vnaux er de prqfits qui Gtaient de .33 et 45%Z en 1977,,Ies-plﬁs‘
héuts depuis la signature du conﬁ%at évec Céﬁadair,'ucilisés.
.pour'leé besoins de la cause, sont de 3G.QE‘33i respéctiveéent

en 1978/79 et 1979/80.

En prenant 1'exemple, en .1979/80, d'un technicien brevetd qui
gagne $10.89 heure, si on ajouvte 20% pour bEnt
$2.43 on obtient $14.16 heure plus 357 pour administration et

profits $4.95 heuvre le taux horaire devient $19.06 ou une majora-
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L'évolution des salaires depuis le début .
du contrat (page 24): {(cont.)

tion de 75.57%7 du salaire de base de $10.89. Ce taux est beau-
coup moins impressionnant que le 202.7% cité en exemple (page 23).
" Comme on peut le constater, dépendant du but visé&, quand on joue

avec des chiffres on peut toujours-obtenir le résultat recherché.
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Transfert et intégration des employéé

'du S.A.D. 3 la Fonction Publique

Le programne suggéré pour le transfert des employés de Canadair

et leur intégration & la Fonction Publique a été discutée 3 plu-

.sieurs occasions. dans le passé. Il en est resscorti qgue le probléme

(1

soudre si_cetteropératiqﬁ séjréaliSait ne seré Qas de
savoir's‘il sefait avan;ageu# ou ﬁou pour eux d’yiadhérér mais plu;
t6t'c§mbien seront intéressés A joindre Ie$ fangsAde la anctioﬁ.
Publiq;e;

Advenant le cas ol tous les vieux employéé‘décidyraient>de refourner
d Canadair et»que_quelqﬂes jeunes sui?raieﬂﬁ.en plus, ﬁous retombe~-

rions. avec un manque d'effectifs expérimentés et qualifiés.

e
e

2T 0

2]

Etant soumis au Edures de recrutement de la Fonction Publique

il faudrait plusieurs années pour obtenir & nouveau le personnel

-

qualifié et les résultats d'entretien que nous avons présentement.

De plus il ne faut pas oublier que le tramnsfert 3 .la Fonction Publi--

l'entretien des CL-215 ne se

[

que dés employés de Canadair assignés
fera-pas sans créer certains problémeé’d'inﬁégracioniaveé les'émployﬁ‘
gs actueié_dq Service'Aérién Québec; 5‘plu$ forte réison si'cértains:
émployés faisant-pfésentemeﬁt partie des eﬁfec;ifs.et quivpgutraient
gtre éppelés é'rémpiacér ceftaiﬁeﬁ personnes.cccupant des postes de

t intéresser ct qui ne seraient -

[

aura

n

gérance dont le transfert ne

pas confirmés dans leur fonction avant leur transfert.



Transfert et ifntégration des employés
du S.A.D. 3 la Fonction Publique . (cont.)

A

4 quelques occasions i1 a &éte discuﬁé d‘hn élan progressif de
transfert des'employés de_Cahadaif a la Fonétion Pubiiqge et

nous en étioﬁs venus & lé conclusion que 1le tréusfért p&urrait

se faire prbgféssivgment sur une période d'envircn 3 d 6 mois
‘dépendant du‘nomﬁre d‘émployés ;ui'joindraient ls.Fdnétidn~
'Publiéué. Ce délai donnéfait le ﬁemps nééessaire‘au_recrutement
du personﬁel requis‘péur.compléﬁer les poétes Vac#ﬁts. Bien qu>
la'majorité des employés'de Canadair soient bieﬁ qpalifiésvii
serait souhaitable que certaius d'enfre eux ne soient ni ﬁransférés
ni embauchés a la suite.de cohcours de recrﬁteﬁent de la Fonction
PleiQQe.

Cette

(6]
©
[N

ntégrétion ﬁécéssitait uﬁe cellaboration étroite de- la part
fdé‘Canédair gt-elle nqu.éfait_acqufse. Cependant, 4 la suite des-a
inéiﬂuatidns qué,léiésent tranépirer:cétpgiébude il n'y avauCun
doute que si Canadgif en ptenait conﬁaiséance la cia@ée qﬁi peut.x'
mettre fin au'tonﬁrat_ﬁ 30 joﬁfs,d'aﬁis.(qui ﬁéut gtre iQCerprétée
.dé>deux fégoﬁs'§eion ieg‘b§50ins de‘la cause)'éerait certaiﬁemént
invdquée_dans‘lés.plus céurts déléis eévtdut_ﬁargicuiiéfemeht 3
ﬁne‘?ériodé-oﬁ on est i.la_reéherche de peré§nnel éualifié sur le

CL-215.

De plus, les avantages spécifigues dont bénéficiaient. les employés
de Canadair 3 Dorval qui auraient eu une influence déterminante

dans la décision d'opter pour leur transfert 3 la Fonction Publique
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Transfert et intégration des employés
du S.A.D. 3 la Fonction Publique (cont.)

‘vient de disparaftre avec la généralisation de tous ces bénéfices

a2 tous les employés horaires de Canadair. Avec le stimulant mond-

taire disparut il ne suffirait que de quelques d&fections  pour

avoir des résultats des plus négatifs sur Ll'ensemble de notre

opération.

Il;est'absolument impensable que ce transfert puisse se faire en
bloc et ce du jour au lendemain. Afin que 1’éntretien n'en soit

pas trop affecté et cela méme en période en dehors des opérations

il faudra m&me prévoir en certains cas des périocdes de chevauche-

ments pour les hommes clés dont le transfert ne saurait intéresser.

I1 est 3@ espérer que si jamais le processus de transfert et d'inté-

gration était mis en marche ceux qui en. auront la responsabilité.

sauront au préalable obtenir toutes les informations nécessaires

34 sa réussite et ne procéderont pas avec des renseignements incom-

plets. Aucune décision finale ne saurait 8tre prise avant que ceux.

qui auront &8 vivre avec ce changement puissent donner leur accord

'sur la procédure qui sera suivie et d'en &valuer les implications

au lieu de se retrouver devant un fait accompli ol aucune possibi-.

1ité de rectification n'est possible comme il arrive souvent.
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Transfert et iIntégration des employé@s
du S.A.D. & la Fonction Publique ~ (cont.)

Si la décision du personnel d'opter pour le transfert -3 la

Fonction Publigue, é&valuée présentement 3 6

(W3]

7 des effectifs,
.n'aura.pas ou peu d'incidence sur,labvie fémiiiale*ii en va tout
autrement pour qn_transfert 5québec.  Ei1e‘§durraic avoir des
effetskbeéucoup p1us importants qui pourraient néme étreiQuéli-
fiés de déséstreu#.-v"MonSieur“ dévravcoﬁsulter "Madame"; Avant
‘dg prendre uné décision car le trgnéfert‘é Québec a des implica—
_tiﬁns beaucoup'plus impoftantes‘que le transfert.é lé Fonctibn_
Publique. 55% dés:empioyés sont proﬁriétaires et 3$Z de leur

Bpouse travaille.

Les salaires de la Fonction Publique qui seront 3 peu prés les
méme que ceux de l'industrie ne sauraient servir de facteux déter-
‘minant pour inciter & ces déménagements. Seuls. les avantages

sociaux auraient un effet positif.

Toutefois il ne faut pds Etre'pe°51miéte éa; ce transfert & Québec
"ne pourrailt se réaliser évaﬁt trois ans dans'les méilléufs délais.
Et.dfici'é-ce que cé_p:ojet se réalise “Moﬁsieur” qui,'aYantvgoﬁté
aux bienfaigs du.fopptiéqgarismé, ég;a tout ce tempshpou; cdnvaincre
”Médame”Ades nombreux»évantages qﬁ'éuréit un t;l déﬁen;wemeht a
Québe*; aux fréiS de.la'brOvian pbhr‘les.dépénées:§CCasiqnnées_et

va parfois jusqu'd inclure lesg pénalités pour résiliations de baux.
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'Iransfert et intégration des employés _ :
du S.A.D. 3 la Fonction Publique ° - (cont.)

~Toutes les dépenses résultant de ces transferts doivent 8tre sans

‘importance puisqu'on est muet sur ce sujet dans 1l'étude.
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Réparation -moteurs (page 35)

Une attention particulidre est attirée sur l'augmentation des

4]
¢4

15

’
]

colits de réparation des.moteutrs qui p

,_(
n

nt de $50,269 a $194,113
en trois ans ou 58.17 annuellement. Cstte apparence d'augmenta-~

tion‘est attribuable au fait_que-les1m0teurs 83AM2AH déposés dans

le passé étaient tout simplement vebutés et non revisés saufl I
quelques occasions.  Ils 8taient remplacés par des nouveaux mobeurs

dont le coGt d'achat ne figure pas 3 l'itew "Réparation moteur 3

1'extérieur" (tableah 3.6 page 35).

Avec le temps les moteurs ont atteint leur potentiel &tabli d'heures
de vol entre les revisions générales et ont di €tre déposés de

méme que ceux qui ont di. 1'8tr¢ & la suite de défaillance quelcon-

que et ont nécessité des réparations.

Le colit de $194,112 représente la revision d'environ 3 moteurs et
ce nombre est compatible avec une opération de 1743 heures avion

en 1978 ou 3486 heures moteurs dont le potentiel entre les revisions

[P

té

o

générales a tabli 3@ 1500 heures et atteint 2 77% (voir déposes

1

de moteurs). Il est tout & fait normal.

538.1% spécifié n’

Le taux aunuel de croissance de nta donge aucune
“valeur significative puisqu'il est obtenu en se servant de

1975/76 comme annde de base et dont le montant n'estpas représen—.
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Réparation moteurs {cont.)

tatif;on pourrait méme aller jusqu'd dire que ce ne sont pas

le

2}

colts de 1977/78 et 78/79 qui ont &té trop hauts mais
ceux de 1975/76 et 76/77 qui ont &té trop bas (moteurs rebutés

plutdt que revisés).

Cette augmentation des coltsne peut donc @tre attribuable unique-

ment 3 l'utilisation des services de REVIMA. Elle est plutdt le

reflet d'un coit de réparation annuel assez réaliste basé sur

1'utilisation présente, et -qui prévaudra dans 1'avenir.

‘Présentement REVIMA est. le seul endroit disponible pour reviser

et réparer ces moteurs.
National Airmotive s'est retiréecomplédtement de&s moteurs & pistons.
Cette compagnie dans le passé fournissait Canadair, qui présente-

ment, est ‘a2 la recherche d'un fournisseur pour ses besoins futurs.

‘Au moment de se retirer du marché le prix de leurs moteurs dépas-

if

o
)
o
-t

0

" sait les. §$60,000 US avec une spé cation moins exigeante que

celle de REVIMA.

- Pour ce qui est de Aircraft Engine Service notre expérieance avec

cette compagnie a 8té lein d'atteindre les ré&sultats esplrés.
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Pidces ~ Achat - Utilisation

Apparemment un des buts vis@s par le contrat d'entretien était

cette pessibilité gqu'surait Canadair de vendre 3 gros prix ses

”

pidces de CL-215. Peut-&tre que pour. un profane les prix

raraitve &levés mais le total
Juln 1975 2 septembre 1979 s'é¢idve 3 enviren $186,340 pour 9843

heures de.vol ocu $18.87 1'heura.

[
e
o
oy
[
oy
—
]
(2
~
i}
e
rt

ces chiffres

)
-~
jon
[l
3
1=
o

i
¢
e

avant d'analyser plus profor

oppertun de faire un bref h: ig;

ode
0
9
=
T
2
[od

e sur.l'achat des pigdces de

supwort pour les CL-215,

}~.J
f
-
I
o
o
m

e début il 8tait évidant de

e
(1]
[0
i,-l

ité de constituer un

3
s

inventaire de pidces pour la mise en service des appareils.

973

Les lettres en annexe témoignenti que dégs le 21 février 1967 1o

sujet avait déj3d 8té abovrdé et gque la constitution d'une liste
étair amorc les autoritds du Ministdre des Transports

I
rtr

7]
(8]
o
T
[
[

&

et Communication du Lemps nmencé A manifester une certaiane

réticence 3 1'achat de pifces, arguant que .le gouvernement venailt
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une réserve -adéquate de pildces pour p:

an éta b CL-2153. L'appareil n'avait pas

it tout autrement pour iz (CL-2

encore étd

& soumis au feu de l'action, la fiabilité et la durabilité



Pigces - Achat - Utilisation

des piéces n'avaient pas été

beaucoup plus. b:

(cént.)

ftablies et gqui plus est, il n'y

avaii gue déux utilisateurs. Un de aq éaté.de.l?Atlan;tie; 
MBme si la coo?ération }é.p1US enti5re>d“ ;ds couéiﬁs frangais
nous était assurfe 3 tous les points de wvue ’échange cu l'emprunt
de.piEQES-étaitlim90381bleﬁ Il falliaix 55;5 autoneme. Car (Cana
avait avisé qu’ellé'ne maint;endtait ras magisin'les pigces et
‘composantes nécessitant un inventaire & toulement limitd et dis-
pendieux.

On a méme jusqu'd comparer 17achat des CL-215 & Calui d'une auto
et qu'an ne1Voyait nas la nocnasyté de procurer des pi%cés dé
recbaﬁge d;avance car elles éta;ast disponibieé>au garage. Avec
de tels arguments 1l a &té meonsible'd‘obteﬁir aucun.argent pour
lfaqﬁat de piéces gquil auraient &té ménufacturées gn.les introdui-
éaué dans"la'ligne de production des 30 appéréils “tvﬁ un cdﬁt_

e

Alors qu' y avait plus aucune communic tre le Servic
Aérien et Canadair depuis plusie ., -tout se faisait entre

urs mois, -

R. Dixcn Spéasv& Associates ét ia Miiistiye de la Justice et
evant 1l'éventualits de l’:c&ﬁ#tdl;@ﬂ des appareils j’zvaéé a;tifé
T'attention de X, Briertbp_reyrEScﬁtant de RDSA assignd au‘“L-ZIS
évCaqadaiA éur-l;s pigces de support.. {Veir lettre du 10 avril
1970) La liste.dbnt il est ¢ mentiou dans cette lettre n;esﬁ
jamais parvenue i sebqqe je sache au Service Aérien et, encore 15

dair
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liste de

‘elle a appo

en

"Pidces - Achat = Utilisatioﬁ (cont.)

aucun argent ne f{dt jamais prévu au bu

pidéces recommandée ‘a

e

B

le premier appareil était déjd accep

nement depuis le 26 mars 1970.

Enfin; gquand . 3

préparer une liste de

des possibilités de réalisatior

qu'elle soit la plus objective

de

a
m

t

Iy

a été

o

D'abord une ceotatio

de’ chaque item listé, et, dépendant
gtre soient augmentées, soit. di
et tout en bé&nadficiant de l'ents

- e e
voyait cet. achat. Au d&but les cotac

petites déceptions

demandéde

Service Aérien et selon les prix les

-

que les quantités eureunt été r

"

-

[}

cor
et
o

[

o'

s

.

cvisées

1973 1a téquisition No. 060134 qui po

seulement est émise par le service d

et guantités pour lesquelles d

es.

cot

sans que le département de lientretci

(=3

{u
of

[44]

prendre connaissance des prix ni d'en

8st gu’

résulté

nombreuses tandis que d'autves sont inscul

encore aujourd'hui

9]

"

avirs

v

)

)

&1

{1

]

soumisz

-

23N
(O8]

cet

e

[¢e]

fifet.. La.

iz 10 avril 1979 et

pour le gouver—
= =2u-le feu vert peur
is laissait entrevoir
I mis &n oceuvre pour
Yzlheureusement, encore
zzir pour la quantité
., les quantités devaient
p compte des besoins

paiement que pré-

tn

14
[\
pae
®

t scumises au

dtaient émises aprés

25 soudainement 1le 29 mars

grosses piéces

~zis pour toutes les pidces.

zvaisnt. &tz demandées
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Piéces ~ Achat - Utilisation 3(cont.}

est des pi@ces mineures elles furent tout simplement oublifes:

(2

t d8 faire partie

[N

et ne furent jamails fournies.  De .ce g£ui auta

T
=
(¢4
wn
117]
3
"y

de la commande initiale une par trouve aujocurd'hui incluse

dans le colit de $186,840 pour pidces Zzurnies de 1975 & 1979.

114
=
p
e

.

o

Ceci étant dit revenons 3 l'achat de tilces D'abrod il y a-

(4N
wo

deux catégories de pidces, les pi&ces d= coascmmation courante

tel que: pneus, freins, batteries, etc. et les piéces structu-

).
an
I

~rales tel que! gouvernail, aileron, &1 ateurs, porte de train,

porte 4 eau, etc.

Zonnelles 8 l'utilisation

r «de récupération tandis

~rapport avec ‘leur utilisa-

]
351
<
o
o
Rad
$
(1)
e
S
1~
T

rion et apré

"éparées ou réevisées peuvent €tre réutili-

sées. de nouveau.

Néanmoins ces pieéces sont indispensadblies dsﬁ# lfinvén;aire~et»éont
aussi les plus:dispeﬁdﬁgpéés. A l'ercaﬁtioﬁ:&é éertainesftei'qué:
 roues{'bloc, ffein,Hverins; ;ﬁc., ags.;i§ces‘sé limitént générﬁle-
ment 3 une unité et peut aller jusqw 2 o :zpport‘&é_ls pbur lietv

[

méme beaucoup plus pour wert

L'achat initial de la Fvance, gqgui Gue pour.le support

—
O
o

N

de . 4 appareils pour un an (r&f. lectre du % mai 7y s'élevait

3 $593,696.
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En analysant 1=
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de remarquer ic

2.3 fois plus gq
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pidces).
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pour habiller Ti

gqui ont duré

a France le coflit d'achas

- Utilisation (cont.

total des zidces

1979 le colt

ment utilisées) s'£levaic 4 $4,
le total n'était nue <z 1,741,
rableau 3 1la il
i que sur ses achats Znitisux 1
ue le Québec pour le =Ez=s wont
ratives seulement, méns avec

am

3¥S$9 heures ds vol s'édlave 3-$124};5 I'he
le Qgébec il s‘établitva 393,41,
Le ménoug'de piécew'lérﬁ de'lﬁ mise 2n cpéra
des efﬁéts des plﬁs néfaé:es.
Pour maintenir une pa;tie_deé mﬁpére’ en. o
1970 & 1973 i1 a féllu avoir f$aours.§ i

d'appeler

(Y

=1

Lo
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Pidces - Achat - Utilisation

Ton

o

'uil
Gouvernail

.?ortef« traih'avaht
_Elé?atéﬁr

Potte'é eau

- Trousse rapide bati

moteur
Baiionnet
‘Vérin. - porté 3 eau
Véerin - barfiéra de ?ortajéal'eau-
Véfiv - volet

Vérin -~ &écope

Vérin - porte de train avant
Réservoir & 1l'huile
Fendtre

Bloc frein

- Roue

Cellule flexible (gaz) .

66

unitaire

585,161

rig '_ Pri# uhitaire
ayé par la payé par le
FRANCE en 1968 - QUEBEC en 1973
$10,737 "“_  C 531,560
1@,40& o 69,010
4,073 6854
15,300 46,829
4,950 '3,862-'
22,940 49,501
3,330 6,640
484 1,326
265 551
962  1,193
794 vvl;léé
1,312 1,608
1;295 1,353
101  2&4
1,050 1,943
8§32 1,652
331 644

$225,839
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Pidces - Achat - Utilisation (cont.)

Le. colit de $37,200 pour les pilces achetées 3 Canadair annuelle-
ment pour la flotte est trés justifiable si on prend en considé-
ration le fait que les CL-215 au Canada sont les seuls qui sont

‘opérés selon les régles, procédures et consignes de l'aviatien

w
<

commerciale contrairement aux z2utre nérateurs qui rel&vent

plutdt du militaire et dont les exigenczs sont beaucoup moins

‘contraignantes.

¢°]
(9]
[y

ne veut pas dire que les appareils sont moins sécuritaires,

mais simplement que cevrtaines réparations peuvent 8tre effectuées
i certaines pi8ces sans qu'il soit nécessaire de soumettre pour

approbation, aux organismes de contrdle de 1l'aviation commerciale, -

des schémas de réparation, analyses d'efforts, etc. qui dans cer-
_ . . S : _

-

tains cas obligerait & d

(]

penscer des sommes prequ'équivalentes au

'rix d'achat .pour pouvoir en valider la r

o]
0\
[N

utilisation.

Le montant de $35,105 pavé 3 Canadair pour l’achat de matériaux

>, produits d'atelier (ciments,
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diluants, peintures, appréts, adhésifs, papier abrasif, rubans, etc.)

représente environ que 607 matériel obtenu. Nous ne-
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serons jamais facturés pour ste en plus . de paver dans certains

cas jusgu'd 307 es prix

"de woins, vu leur peuvoir d'achat, gue 1

demandés par les fournisseurs réguliers.
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Pidces - Achat - Utilisation (conct.}

L

De plus plusieurs pr@duits d'atelier ont une vié limitéé QUi
'dans.pluéieufs cas la quantité minim?mvébténable vﬁe ia complex-
ité deé mélanges, dépasse de beaucousn 1es.ﬁeséins:du”5ervice3
Aér;en,bpqur leur durée de vie eﬁ sont trés &ispen?iéux, Ces

G

produits sont présentement obtenus i Canadair au fur et 3 mesure

des besocins & environ 357 de ce qu'il 2n coliterait pour s'appro-

visionner chez les fourdisseurs.
Il serait bon de mentionner ici méme s3i c'est en dehors du sujet
traité que le Service Aérien n'est chargé que pour environ les 2/3

du travail d'atelier fait par Canadair pour le Service Aérien.

Malgré les nombreuses assertions qus Canadair essayvait de s'enri-

rn

chir avec la vente de pi8ces qu'elle Izit remplacer par. son person- =
nel d'entrestien sur les. appareils du gcuvernement & Dorval le rapport
est plutdt cei sur le sujet, C'est le seul sujet d'ailleurs qui

tieaux & l1'appui. Car si

(&)
N
192

n'a pas €té abordé avec chiffres et ¢

~

1'auteur en est venu i cette conclusicn c'est qu'il a réalisé qu'il

'

ne pouvait convaincre personne et qu'il.n'y avait rien la. .
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viennent d'un mavché captif mais gue fmes pour
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Frais de déplacement:.

Le colit total des [rais de déplacemern:

thre 1973 (page 132

de juin 1974 3 septewmt
croissance annuel de 69.1%7 (page 29) -

se doit d'8tre eup

Les frais de déplacement de $7,103 pcu

~
T

qui ont servi de base pou tablir 1le
sance de 69.17 pour les 4% années sui-

les frais du début de l'organisation ¢

réalistes.

- Avec le compl3tement de 1l’organisatico

1345 hzures en 1974 (aprés correction

o=
]

payée pour vovager 15

dire .933 homwe/mois pour toute la sa:l
aprds aveoir ajouté 728 heures pour le:z

ou 11088 pour la péricde se terminant
. T t h 4

pour tenir compte de 1'annde entidre -
Le nombre d'homme/mois suv les -

pase 3 49.23 eun 1979.

ta

g

[

Q)

~J
AL

:_ zmontant de $285,507

k]

tsi denne un taux de

7oL éntretien seulement

~“annze budgétaire 1974/75

.Tientage annuel de crois-
3 me représentent que
zzses et sont loin d'@tre
: zzmps sur les bases de

1.7 fenir compte.de l'heure

ie nombre d'homme/mois

=3 pour 6 bases c'est &
= zzsse & 11816 heures
iz ¢t

octebre et novembre

o
n

ki ,;ptehbre (page 232),

IR I
T o w4~ L -o:.‘- . P i
fzait de .40 en 1974



{contc.)

"Frais de déplacement:

fa

Si on déduit les 20.6 houmme/mois
. 7
autres bases ou 5.70 homme/mois sur

I
4

~d

mois pour 1l'année entidre de 1974.

it

oo

80

a Québec du 30 mars au

novembre 1979, il reste 28.53 homme/mois répartis sur les 5

~

acune compard 3 .933 homme/

de

Il esf donc évidént que le codt des Eraés déplacémenﬁ_de'$7,103‘
o poﬁr.1974vne représente que 167 des.baseins requis cette année 1la&
et ne peuﬁ logiquement servir de base pour déterminer le pourcen-
tage de croissance annuelie des 43 années suivantes et poﬁrfgnt
P clest ce mo.ntant qui a &té Gtilisé.
'Tableéux 3.6 page 35 et 3-G-] Dagé 193

de vovages

-

.

a3

SUR

[

tableaux le 3.6 et

O1L8S

N2

N3

LN

Le aonténf de $24,708 (tableéu 3.6)
le ﬁadx de croissance anngéll&.de 3
(page 202) wme pafait'erf0ﬂ5$ o
o au tableau 3-G-7 (pége 193} pour L°
‘proviennent du tableau 3-G-2 {page

o

Taux cr ance annuelle

3 ans

(9}
(%)

o
-
"~

a
&

{7

5

pour Etablir

Py

ervi . -de base

provenant du tableau 3-J

iss frais de acaement inscrits
nfe 1975/706 sont de $38,618 et
0N

8)

&



Frais de déplacement: (cont.)

En utilisant les montants du tableau

)

de croi 16,27

3
vy
c

ssance annuelle de
~1'utilisation de montants prcvenant

Depuis 1975 le nowmbrée d'heures sur le

~

11816 aprés avoi

a r ajouté 728 cour 1
4-D-7 page 231-32). Pour 1'année 197

Apré&s déduction de 370 heures pour le

o

Ut

8950 h

P

3 mois le total est de eur

it

)

Le nomb

"ou une augmentation de 327%. r
"de 37,29 en 1978 3 .49.23 en 1979.
Par contre les frais de déplacement g

1'année 1978/79 passent & $86,659 en

1t

$11,023 auv montant de $75,636 (tablea
présente pcur 6 mois 87.2% des frais
30.1%7 d'augmentation.

Cette augmentation est en partie attr
demande du Minist&re des Terres et Fo
-4 Rimouski un technicien additionnel

appelés & intervenir en Gaspgésie et a
appareils, accompagnés d'un techanicie
la saison ont connu & plusieurs occas

élevés.

81

3-C-7 on obtient .un taux

du 35.3% bbtehu par

de statistiques incomplétes.
s bases es

t passé de 9207

o
1554

"anunée compléte (tableau

o

o 1

il 8tait de 9320 heures.

tenps pour voyager pendant

-~

comparer .2 11816 pour 1979

e d'homme/mois passe donc
vi étaient de $60,563 pour

1979/801(ap:f aveir ajout2
u 3-G-7 page 193), qui re-

de.l'année entidre) soit
ibuable, d satisfaire a la
:éi?? de maintenir disponible
sour accompagner les avions.
ussi de'poucentter plusieursv
n, guX'bases qui ‘au cours de
ions des‘indiées d'in¢épdie;“

N



Frais de déplacement:

82

(cont.)

Le

principe que 1
sont déployés. sur

sont évidemmen

en

Quant aux frais d

r
(]

le personnel de

REVIMA en Framnce

et de carburateur

dans le montant t

R. St-Amour du 13

b

Caudebec-en-Caux

R. St-Amour du

Caudebec-en-Caux

[og
ges

e

6]

Total des wvoy
R. St-Amour du 24
Marigunaue et Caud

Voyage aux frais

R. St-Amour du 19
'Marignane et Caud

aux frais

(>4

Vaoyage

.du 7 au 9

[

De plu

Alrcraft Engine S

sur motbteurs achet

s de

29

es techniciens accompagnent les avions lorsqu'ils

i

les bases &€tant admis, les frais de déplacement
t-reflétés dans les colts d'opération.
e déplacement pour tous lus voyages faits, par

anadair, pour le Service Aérien Dorval, chez

pour l'achat de moteurs et la revision de moteurs

juin a4 septembre 1979 et qui sont inclus

octal de $ ils les suivants:

au 16 décembre ' o
$1,316.05
au 31 octobre 1979 _
| 1,027.60
en France $2,343.65
au 31 jaﬁvier 1978

o]

ebec-en~-Caux

de Canadair.
au 26 septembre 1573

ebec—en-Caux

de Canadair,

join 1978 M. St-Amour . a un vovage chez
ervice 4 Bethanv, Oklahoma pouy expervrtise
ts par le Service aAfrien Dorval $333,15
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Frais de déplacement: (cont.)

Donc le colt total des frais de déplacement pour voyages en

France et aux Etats-Unis gque la province a payé & Canadair de

juin 1974 3 septembre 1979 est de $2,676.80 ou 0.937 du total

des frais de déplacement de $285,50

~J4

\
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Hangar (cont.) -

En

serait construite 3 Québec coliterait

surplus

A 13.57 1'intéré€t seulement s

Si on songe 3 récupérer ces somnmes

raient 8tre réalisées en éliminant.

ra

€7

5
E

entre Québec et Dorval il y aurait

t

disposant de la biAtisse de Dorval

.Dans l'hypothé&se que trois vovages

et Québec soiept‘faic; a deux h
et retour? c’estré—dirf 90 heut
a §1,712 pour.i’aﬁnée l9f8/79'{
divisé par 1;755 heufes (tablesa
L'écart entre les colits en inté
de $354,991 (et ée pouf un haﬁg
dispendieux qﬁe‘celui suggéra).
diré §Qe cétte_somme pl?éé&'énn
10 ans $7,604,036.

Si jamais la-déciéion dé

se réalisait clest

)

remiser les appareils dans deux

=)

gnés l1'un de 1l'autre

de la flotte advenant un incendie

TS

4

n

- _—
a se demander

afin d'eumpéc

o
ok

[

n

1

de $4,500,000 qu'il faudrait

¢z

—t

(<IN

i

110

rt

m

854

o

our

p;és_de $6,000,000 doné un

déﬁours“r ~la construire.
509,071,

mfre les économies qui.pdur-

s vovages que ﬁont'les CL—215

eu éé_reféire les calculs.
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Hangar (cont.)

"Au taux présent de 13.5% un investissement de $16,000,000 tel

v

~

. que priconisé pour

1'entretien 3 Qudbec cofiterait en

intérfrs seulement §2,160,000 annpuells ¢t alors gue le cofit navé.
a Canadair pour rtout le service d'entreticn. 3 Dorval en 1978/79

slewent

et on obtient l'entretien gratuitement. C'est une sorte d'écono-

o}
6
~
LY
g
65
o4

mie assez dispendieuse 3 réalis ¢ un- goeuvernement. ne peut

'se pernmettre.

[

Méme en vy allant beaucoup parcimonisusement et que seulement 1

hangar d'entretien soit conmstruit au colt de $6,500,000

plus le pavage de IR '~ﬁ-_ o ,800,000

-~

tui a malheureusement &t& oublié (page 123)Y - $7,300,000 3 13.

(W3]

3

coliterait en iantérlts $985,500 si én los déduits du colit de la

main d'ceuvre pour l'année 1978/79 le colt pour l'entretien de

“h
¥
w
~d
o

-
~}
e d
¥

$1,357,210 serait alors réduit 0. Pour un perscnnel de

c'est plus gu'acceptable.

" Note:  Le cofit de locatien du terrain du aistére Fédéral des
Transports est renfégocif tous las 5 ans quelque soit la

durée des baux.
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Utilisation des CLlej

La recommandation 3 l'effet qu'une "Etude" soit faite sur 1'uti-

lisation et l'efficacité des CL=-215 reléve beaucoup plus du

)

e

=4
L

nistére des Terres et Forlts que du département de l'entretien

du Service Aé€rien Dorval. - Je risquerai quand méme de faire quel-

W

ques commentaires vu qu'il en est question dans la présente étude
Le tableau qui suit démontre que chaque avion-citerne du Québec
d une superficie moyenne & protéger qui. est presque du double de

celle de la France et de l1"Espagne.

Km

(1 Kn® =100 Ha) | o | -
Superficie 1,536,000 ka® 550,000 Kn’ 504,748
Fordts pfo,tégées'_ 500,000 Km® 160,000 kn? 180,000
Avions-citernes - 21% ) e 13 .v:;- 14
Superficie protégée 23,809 | 12,308 1.2,-8‘57
par appareil (KmZ2) : o T : S C

* incluant & avions-cilternes Cansos.

'I1:faut admettre que le relief de ces.pays et la densité de leur

. population sont tous autres jue ceux du Québec et que les condi~--

jAb]

-
-
T
.

tions climatiques sont un facteur impor:

Ces pays en plus d'utiliser les avions-¢iternes bé&né&ficient d'un

important réseau de milliers de kilomE@tres de cheming forestiers

(S8
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Utilisation des CL-215  (cont.)

qui donne ‘accds 3 presque toutes les for@fs a l'exception de
celles én montagnes ol les accds soﬁt limirés, ils oﬁt‘aussi

~en permanenéeiunvﬁombre trés important‘de sapeurs—ﬁompiexs dis_
poniblesten‘tont temps. Contrairement,,le‘Québéc.qui ﬁebbénéficie
ni‘d;un réséau‘routiér ni‘&‘effeccifs aussi importénts ﬁélgré que’
les'fpféﬁs-a-protéger soieﬁtvrépérties suy un £erfitoife.beauboup 

plus grand, -

Au Qudbec dans bien des cas seuls les avions—-citernes interviennent
pour la suppression des feux de foréts. La distance et les faci-
lités d'accés ne permettant d'autres moyens.  Ce qui en justifie

amplement l'utilisation.

Par éent%e cette.utilisééioﬁ qui est_trés limitée créévun'vrai;
diléﬁme avecxson efficacité. -En'intetvenant aveé célérité et
effidécité leé feuxbsonﬁ fapidementjcontraiés et léé.appareils
retournent aux Séses limitant ainsi‘leﬁr u;ilisation.. Plus ils 
.sont efficaces'moins ils volent'méis i;é accompliséen; léur tﬁche
qui est de sﬁpbrimer 1és-feux de foréts-é@rnon_de faire des heureé
de v611 b811'aUCré.c5té.moigsboh est effiéace p}ﬁs Oﬂffait d‘heuress.
'plps.§ajcdﬁte:§h§f ﬁoﬁ?ria sﬁppfession et plus'graﬁéés.scnt léé
pertes. "Drﬁie_de‘fa§qh:ae juét;fief une4u;ilisgtidn_inténéive

des appareils.-

Je serais trés reconnaissant si un Salomon trouve uné solutionlé

~ce dilemme de bien vouloir me la faire parvenir.
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81 1l'utilisation et l'efficacit& des avions-citernes du Québec

sont mises en doute, pour ceux gue la cho

‘opportun d'apprendre que . la France ajouter

DC-6 additionnels i celui qu'elle utilise

on

R
<

13 CL-215.. Elle est aussi en négociat

1'acquisition de deux autres appareils au-

années.

o

e intédresse il serait

a 1'é¢t

¢ prochain trcis
‘dé&j& en plus de.ses

.avec Canadair pour

cours. des prochaines
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Analyse du sommaire statistigue

A 1'analyse des statistiques (page xv) il v a plusieurs donnédes

dont je ne suis pas en mesure d'en vévrifier l'exactitude parce

£

qu'elles révdlant des cpiérations . que ‘de l'entretien or je

L'information nécessaire.

Je m'en tiendrai donc surtout 3 ce qui a trait 3 l'entretien,

I Service Agérien

D'abord le tableau 3.6 page 35 qui a servi & &tablir les taux de

.t

i
TA

¢

croissance aanuel moven peour les anngdes 19753/76

1978/79 a

‘préparé selon des données apparaissant au tableau 3-J page 2

o

2.
Ce tableau semble démonitrer un décalage important entre les événe-
ments, la facturation et la publication des données, son utilisation

ne peut dounc conduire qu'a des résultats erronés.

N
rr
[N
ol
<>
[ Wz}
QO
o~
-
[+4)
[aN]
I~

A preuve la main-d'oceuvre entretien (Canadair) ec

€]

‘sur 3-J en 1976 alors qu'il est de $850,571 sur 3~-G-2 page 188.

(W3]

9 le donne $1.,.12

~d
X

bt

Pour l'année 1978/ e

. 206 au tableav 3.6 alors

et
[

qu'elle est de $1,244,993 sur 3-G-5.

fn nrenant les doanfes da 30577
LH. o prenani Les GO fees 4aa PR B

ment des factures de Cawnadair,

S
s
Cao
=~
(D‘
i
ot
-
e
[43]
far
-

fomt

‘ . - :_. - :,.: O R E .
de croissance annue moven de la main-d ceuyvre de
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Analyse du sommaire statistique (cont.)

1 Service Aérien (cont.)

3.6 passe a 13.47 sur 3 aus,

Sans.Qérifier,plus:profondément les_donnécs‘de‘B.ﬁ'silon ajoute
simpleﬁenc les $255,747,qui manquent 3 la ﬁainmdideuQre.lé total
vde $883,81§'pour l’année 1975/76 devien; $1,139,566; de méme,. si
oﬁ additionne $l}9,792 qui manquent aux $1,125,206 de la méin—
d’oegvfé en 1978/79 le ﬁotél pour lfanné§-ést alors de $l,754,96i

ce qui donne un taux de croissance des colts de 15.47 au lieu de

{

22.9.

Cet erreur du colit de la main-d'oeuvre se reporte également sur
le tableau 3.7 page 37. En effectuant seulement les mémes correc-
tions.que sur 3.6 le taux de croissance annuel moyen de 12.3% est

réduit 3 9.47 sur la méme période.

11 Canédair

Prime d'amélioration de la Productivité, PAP, $0.75 heure. Le

tableau ‘3.1 page 22 fait ressortir 1'échelle des taux de. base et

le colit horaire du PAP. Le colt horaire du PAP est établi & la
signature du centrat ou de sen renouvellement ¢t il demeure in-
changé pour toute la durée du contrat méme si le taux change au

cours de la convention collective et gui ne coincide pas nécessaire-

ment avec le .contrat d'entretien.



Analyvse du sommaire statistigue (cont.

11 Canadair (cbnt.}
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~

Le PAP qui apparait au tableau 3.1 est ceiui que Canadair paye

(3%

méme que celuil chargé au Service ABrien.

pour les aunnées:

ses employés, selon la convention collective, et n'est pas le

1it le suivant

-
'-.d
n
rt
G}

L 1974/75 1975/76 - 1975/77 1977/78 1978/79 1979/80
Payé par Canadair  $0.50 0.56 _  0.55 . 0.73 0.75 0.83.
Chargé au S.A. $0.40 - 0.40 .50 0.50 0.65 0.75
Le PAP chargé au Service Aérien est inclus dans

qui apparalt sur la facturation
toute I1'échelle des salaires de

regoi&ent pas le PAP.,

La_fourchette des salaires des
1979 est de $7.57 3 $10.84 PAP
La questiom sal

que mentionni.

ment 3 la page 51.

Le nombre d'heures de vol annus

heraire en 1979.(page'38) appara

. . ~
>

liev de 1596 heures. . Apré€

coup: moins impressionnant. De

de vol.

le taux horaire

de Canadair et est le méme pour

e}

a

T

oy

salariés ne

ouvriers Les
uvriers 2 taux horaires en mars

inclus et non de $5.46 3 $7.71'tel

e

riale est traitée plus profondé-

ification, le coiit devient beau-—

~

2,638 il passe 2 31,282 par heure



Analyse du sommaire statistique (cont.)

Quant .au taux de croissance annuel il est toujours basé& sur

3.6 qui est erroné.. Apré&s correction de $255,747 3 l'item

93

main-d'oeuvre le colt total de 1975/76 devient $2,378,027 et .

celui dé'l979_$3,123,453. .Le taux_de‘l2;3Z est donc réduit -

3 9.47
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Conclusion

-

L' ur une &tude relative

3}

tude soumise par M. Mercotte portant

AN

3 l'entretien par Canadair des CL-215 3 Dorval a débordé de.

beaucoup le mandat qui lui a été confid.

£

t si je n'ai aucune-

ment l'intention d'en contester sa portéz il n'en n'est pas ainsi..

pour ce qui en est de sa teneur.

w

L'auteur avait peut &tre les connaissances requises pour remplir
le mandat qui lui a &té confié& mais de 13 & venir poser en expert

ui devait arriver arriva.’

Kl

dans le maquis sournois de l'aviation ce

4 -~

I1 s'embourba.  Et contrairement 3 cette lumiére inteunse qui devait

rejaillir de cette étude c'est tout le co:

3

traire qui se produict.

Pour ceux qui n'ont aucune connaissance sur le sujet ils pourraient
cartainement &tre iwmpressionnés.  Mais pour ceux qui s'y connaissent

7%

un peu et méme ceux qui sans &tre des €éridits la lisent attentive-

bjectivitéd était loin d'Btre

.0

ment ont tdt fait de s'apercevoir que 1°

rh

ail

*

"le but recherché. Elles est se, tendancieuse et méme menson-

‘g€re A certains endroits vu que les affirmations rapportées viennent

en contradiction avec des données, des bleaux ou d'autres affirma--
tions.
I1 en ressort que c'est beaucoup plus un2 dénonciaticn systémati--

la direction du

oy

3
It
jos]
V]
rt
joR
[

que de Canadair, de leur contratr d'entre

oy

Service Aérien qu'il-1"a négocié& qui &tait le but visé beaucoup plus
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Conclusion (cont.)

ue le rapatriement.de l'entretien par le Service Adrien.
q ‘ P ;

En traitant 3 leur chapftre respectif les sujet les plus contro-

versés les données analysées provenaient de m&mes sources et ont . -

"8té scrutdes avec la m8me lunette. Pour en arriver 3 des 3carts

aussi grand il faut en conclure qu'elle a &té utilisée par un

bout différent.

Il est a espérer que les renseignements fournis serviront &

‘rétablir un tant soit peu les faits dans l'esprit que portait

le  mandat. :

Le Directeur de l'Entretien,

PO —

/' / /,_f"

Serv1ce Aerienr
Dorval :
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SUR LE RAPPORT MARCOTTE




™ Gouvernement du Québec
Ministére des Transports

- Aérnopont de Quebec
§0-04-08 -

- M. Benoit Ste-Marie,
Dirnecteun genéral,
Ministéne des Transponts,

. Service Aénien,
~Aérnopont de an_bec,
Ancwnne-Lone/tte, P.Q.
GZE 3L9 _

Cher monsieun, |
Tel que demandé, nous vous soumettons Les napponiz Au&vantb

- Etude de Jacquexs Robert ,

-~ Observations de Ghislain Boivin

- Observations de Gilles Simard

-~ Cnitiques des necommandations de G&Lﬂeé SAmand
- Commentaines de Gilles Simand

G N -
1

Ces napports ne sont pas scientifiques mais ce sont des consta-
- tations gaites @ La Lecture de £'étude Marcotte. Nous avons omis
~d'analyser Les fableaux et Les colts Laissant aux personnes p!ﬁws

qualifices Le s0in de Les commenter. -

Nous espénons que ces informations aideront @ 5aine comprendre Ked'
problames de L'entretien vus par La division des Operations.
Bien @ vous, _

Le dLnécteu& des Opé&ationé

Gitles S&maﬂff |

Le cheg de La AQQILOHVAULGHA

Ghislain Boivin

Le cheﬁ—p&ﬁote d'avions-citernes

Jacques Robe&t
/gm

Vv-861(77)



§ Gouvernement du Québec
» Ministére des Transports

Ar M. Gifles Simand

DE:  Jacques Robert

OBJET: _ Etude du rappont "Eptreticw des CL-215"

Date:  g0-03-2¢

Ap/w.s avoir Li Iie /Lappozut c/(/te en tithe ainsi que La Lettne de

M. Marcel Barnil & M. R. Marcotte en date du 30 aodt 1979 &tablis-
sant Le mandat, on est en dno.it de se demandern s4 Le mandat donne
a M. Marcotte n eAz pas, en neéakite, tout autre. ‘ :

a)

b)

o)

d)

e)

§)

Remettre en queétxon Le bien fonde d'avoir donné @ Canadaan

par cont&at L'entretien des CL-215 (chapitre 3-1).

Mettre en question La penﬁonmance de Canadain dans L' entretion
des CL-215 (chap&tne 4-3). o

AnaKgAen a honnetete des pLKOIQA du SenULce Acrien (chap&Ine 5)

Recommander une nouvelle &tude poun saV04iNn A&.KQ CL-215 est
efgicace.

Recommanden queﬂqueé voyages en Eun0pe pour étudien La norme
d'entretien que Le Service Aenien devrait adopten (un- uoyage en

Espagne ne serait pas non plus @ dédaignen).

Accessoinement, toucher Le vif du sujet sans apporter d'éﬂément
nouveau aux Lettres signées par M. B. Ste-Marie, directeur générnal
du Service Adrnien et citées en annexe 4- A page4209 210~ 211 et

4-G, pages 254-255,

En néAumé, cet ouvhage de 285 pages, ﬁna&t de plusieuwrs mois de tha-
va&ﬂ, est trufge de gaits errones et d'anaﬁyéaé'pbeudo~bc&entiﬁiqueé
-~ slappuyant sun des statistiques Ameomplifes ou partielles pour, a
 L'aide d'hypothlses farfelues, deboucher sur des conc,liw.swm a gaine
gremin ef, jQ citerals qu@@qum exemples: :

=t

7).
- La conclusion que Les effectifs de Canadairn sont 2 & 3 604A Znop

v-861(77) i

On a ete obKLQQ d'allonger Le uAekage de queﬁqu25 pLedA pour

“nednessen Llavion.

Apres avoin uiiliAé thois (3) méthodeé difgenentes, on avive @

nombreux, ceci avec une marge de sécwiteé de 50%.



. 3)  On entretient trhop Les appareilds cu on Les amélicre constamment.
' Sans efgecten La 5ecun¢te on pou&&a&t pnatLqueu un entretien -
pZuA néaliste.

“ Dans ce rapport, tellement de po&nib ont be404n d'etwe nectifies ou
remis dans une juste perspective, qu'il ne m'apparali pas possible
de Le faine sans L'analysern, page pat page et d'ajcuten, @ mesune,
rectigications et expﬂ&cat&oné o

Page 6

”Ldiﬁonction protection de La /onéi népnéAenza&t pﬂ@S déA 3/4 des ac-
2ivites du Service Aenien en 1973 Elle en constitue maintenant un
peu moins que 50%." ' :

Commentaires: En se basant sur quoi? - Sun Zez eéﬁeét&éé? Le nombre
d'avions? Les heures de vol? S ‘

Que sena ce pounceniage A4 La saison 1980 eAt une salson hecornd en ce
qu& a trait aux feux de forn&ts et aux heuneb de vol powt Les eteindre?

Page §

"les statistiques montrent un depﬂacement deA activitis de ﬂa protec-
tion de La foret verns Le transport des personnes et des maﬂchand&baé "

Commentaires: Nous appnenonb'pluA Loin que Les moa&;&cat&onb comp- :
tables expliquaient cecd en partie et qu'il faut fenit comple du gait
- que E'entretien des CL-215 et Canso au debui de La ypitiode 74-79 est

effectué @ contrat par Canadais, ' _

Les statistiques dont il est queéixon font eiat de guci? 0'heures de
vol? Je ne vois nuble part un déplacement d'activitis d'un secteun
dans un autre et &tant donné que Le contrat de Canadain n'a pas diminud .
Le nombre d'employes @ Québec, je ne vois pas L'incidence du contrat
Canada&& AW un depﬂacement d'act&v&Ze queﬂconque o

Page 12

y2e Aemble que La marchandise Livide ait Ete Anad@guate’  Cette hemar-
que 4'appuie surt Le ﬁa&i que, a La QLP de 1972, 63° es moleuwns ctaient
déeja changeA. = ,

Commentaires: Je aﬁOAA personnellemznt que Lo Gouvernement du Québec
aurait pu obtenin des moteurs de meilleuwre qualite, mals AL awrait da -
en payer Le prix. Etait- AL pret @ ke fairne @ cette >wcque7



" Pages 13 et 14

"1L gaut rnemarquer que Le Québec ou ses reprisentants n'ont pas
- pris Les précautions elémentainres en La cinconstance. 18 est de
pratigue courante dans £'industrie qu'une personne senior, repré-
sentant L'acheteur, et connaissant trnds bien La fechnique et La
meeanique de L'aviation s0it constamment présente surn Les Lieux,
en usine d'aAAembﬂage Lons de La construction des appareils commandés.
Cette condition n'etant pas neépectee Les appane&ZA KLvneA se sont _-'
. avenes de p&eide quatite. " S

Commentaires: N'est-ce pas Awp&ﬁ&efl mu',vement e,t 11 e)a‘fceme"
Parce que M. Adrien Neveu n'était pas dans L'usine vingt-quatre (24)
heures par joun EeA CL-215 Aont de mauva¢ée quakite.

: V-Recommandation I

"IL est suggéri que L'on détache, & temps plein, un technicien
didment qualifi€ pour suwrveillen L'exéeution des thavaux importants
sun £es avions cu pieces majeuneA des avions du Québec, comme AL est
de pratique counante dans L'industrie.” :

Commentaires: Cette &ecommandat&on est LHAuZIaHZQ pour M. R Si Amour -
et toute son equipe alors qu'ils ne travaillent pas pour Canadair, _
mais pour Le Service Aérien Dorval, cecd, non sur Le papier, mais dans -
Les faits, dans La réalité de tous Les jours, et qu'ils ont Lous su
As'adapter @ nes exdigences opératiomnelles avec tant de deévouement.

Pagé 16 (necommandatibn 1)

"1E est sugglné que L'on fasse rléaliser une etude technique des ajpa-
 neils CL-215 par un spécialiste indépendant, afin de deéterminen si Les
- Atem de Ka convention d'achat masLs 7970 ont ete nespectes.”

Commen/abneé Je.éugge&e que, A4 beAa&n eAt Le SQAULQQ Adrnien fasse
Lui-méme La verification powr savoifr a4 Les item de La convention
d'achat, mans 1970, ont ete respectes, et cecd,bien qu'il existe aucun

doute dans mon eAp&at que ce qui devait etre 5a¢t a eté fait, mais
seulement powr ne pas voih un autrhe analysite se pencher sur des proble-
mes qu'il ne comprend pas et nous contraindre, par La swite, Q"étudien™
son ¢tude, (Je fais cette suggestion danA un- eApn4I de bonne adm&n&é—.
thation des 60nd4 pubKLbA )
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Pages 17 et 1§

Lons de La néception des CL-215, et a;vccgpé de La pémiodé Ammediate
AL n'y eut pas augmentation d'effectiis....{e nouveauté de L'Equipe-
ment et L'entretien plus Lound ont ew vite {ait de crdern un goukot

o

d'etranglement. ... .besoin en personnes quelifié.

"On voit bien qu'il faut goumern une Zzudpe guaﬂiéiée péu& L'entretion
des CL-215 et qu'il gaut Les Logen dans ui nangan speciak prévu @
cette fin. Cela va de s0i." L S

Commentaires: Surprise! 15 nouvelles maciines. Je me suis toujours
- demande powrquod ndien n'avait été faiz aveit £L'awivée des CL-2157

Page 1§

"1Z demeure tout de méme surprenant guz L'ci ait contacté La Société
Canadain pour néalisern Le contrat d'eitreiion des CL-215. Cette _
Societe avait alons une expérience de consiwuction d'apparneils et non
d'entretien...... L'expernicnce antériowre de Livhaison- d'appareils
auwrait did nonmalement suffir 4 €carnte- ce cicix., Le "know how" d'en-
thetien étant complitement absent, AL aurcii fallu Le méme temps, &
une A0ci8te spicialiste dans Le domaine de icamen L'équipe vouwlue."’

Commentaires: Nous y voild! Affimmaion znatuwite et sans fondement.
Tows, au Service Alrnien, awrions pr{i<g voit L'entnetien se faire @
Québec, par Le Service Aérnien, mais davant Lz situation, en 1975, ik

Yy avait un choix @ faire, s0it garnder Zes zvvareils au 508, s0it donner
- Lewr entnetien & ......Canadair. :

En efget, malgne Les afgirnmations du =appc-z, Canadain et seulement
Canadain, possédait une neserve d'hommes cualifiés et connaissant Le
-CL-215, Sewlement Canadairn &tait em ~2su-z, avec des délais relative-
‘ment cournts, de prendre en main L'ent-etieir des CL-215. Seulement
Canadain etait en mesure de nous pretzt L'Zguipement approprié @ L'
entretien des CL-215, L'équipement de tase reur opéren un hangarn et, . .
pretendre que Leur Anténet ctait seul zmens Le profit me semble ghossid- -
nement- exagénre., L _ '

Nous n'avons qualifié aucun des. homme:. emi.
Donval, s se sont simplement adapti: & incs exdigences d'opération et
A8 £'ont fait avec beaucoup de bonnes grices, Ayant Enoamément tha-
vaille avec Le Service AZrnien Dorval, e ranse pouvoir prétendre que
personne n'awadlt pu faire mieux, ni ~@me iaire aussi bien dans £L'en-
tretien des CL-215 que Canadairn L'a izi%; tamment, remetire @ date
des avions, L faut bien Le dire, négiigl: pat Québec, non pas bien
s, par manque de savoir-faire de ncs Zguines gouvernementales, mais
plutdt parce que rdien n'avait e faii avant La rdception, ef que rien

n'a et fait aprnes La réception, pow: se deter des strauctures nicessai-

Iy
il

ARSI

>

L5
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res @ £'entretion de quinze (15) nouvis.c avions, neugs )O(UL AU~
crolt, et poun Lesquels on pouvait s'izizndre @ que,?_que/s rvwbzemu» '
nomaux de jeunesse. S -

Page 20

", .. modification des appcme,l;u,' cecd i fz.au; du com‘jubuab[é au v
ghand bénégice du comstructewr. Clew: ot probablement £a un des -
punupaux objectifs de La conventic: - ’%tetcen "

- Commentaines: Cono&wswn non conéofu &ooux ﬁcw& e,t te.ndanueu/se

Page 23 :
M...202.7%  ...304.1% et 405.45"

© Commentaires: Je Raisserai @ d’ au,mb- L2 Aodn de commen,tm ces chif-
5)12/3 mais pejusonn@uemeni jen y choil pas. ,

Pages 24 ot 25

- "L'évokution des salaires depuis Le :’E:_._ du COVUULGUC" .
 Commentaines: Encore £a, AL ne m’ap;j:-:t:f,ew,t pas de jugern des clﬁﬁﬁnezs o
eux-mémes, mais on ne peut 4'emplche- i remarquer certaines conclu-
Adons hypothétiques Lendancieuses. , o
Page 29
"Au sujet des frdis de dé}oﬂacme;@u"”
Commentaines: Je trouve anoamal qu’ o Lit insorit @ La méme fzubuque ‘
Les frais de déplacement sur Les bws 23 -(LQ/‘Z/LQLULQA durnant La saison o
~de feux et cerntains voyages en Eu/w,J- st un montant global de $285, 507 -
Quel est Le powicentage de faais d'cri-c :wn de/s CL-215 e,t ceful deA -
o "plusieuns voyage/s en Euwrope"? '
Page 31

"...ecants de K'(mdne de pﬂws de $ZG 1. pM ou au cowrs des thois -
(3) premieres annee/s , . S

Commentaires: 1L est hau/w,ux que FARS -::tc:pdzse qu@@quu expuca/téam.
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Page 36

- "0n peut pratiquement dire qu'il en ccdte aussi chen d’ 'operation
que d'entretien, quoique depuis 1976, L' eni&et&en p&end de £'ampleun
 par rapport au p&em&en "

Commenia&&eé Que peut bien A&gn&lien cette nemanque7 En Zangage )
clain, est-ce que cecd pouwnrait vouloin dire que, dd @ une diminution
- des 5eux, Les avions ont accumulés moins d'heures de vol?

- Page 36
"Nos. coutA en canbunant et huile Aont dangeneuéemcnt bas"

CommentaAneA Que peut-il y avoin de dangeneux a avoir depenée moins
de carburant parce que nowus avons accumull moins d'heures de vol?

"Page.36

’ "Ceﬁa peut &tre da @ La stratégie d'achat du Service Aiien qui consis-.

te @ acquinin une fornte nebenve en déebut de saison d'operation de pro-

- Zection de £a forlt et & balancer ensuite, surn Le manche Les swiplus -
qui, dit-on, ne se conservent . paA "

- COmmenia&&QA 12 a fallu des mois d'etude pour etablin,avec tant
d'autorite, des paits s4 peu conﬁonmea & La néalite. -

| Page 38"

.on dvalue Le codt appkOXAmaiAﬁ total, pan heune de vol, d'un CL- 275 |
a $936 00 en 1975, passant & $2 638. en 1979 504t un taux de croissance
annued moyen de 29, 89" - : S _

- Commentaires: Peut-on parlen de taux de croissance moyen annuel de 29. 8%

alorns qu'il est bien évident que Lonsqu'il y a diminution du nombre de
feux, il y a diminution du nombre d'hewres de uoﬂ et, conAequemment
augmentat&on du codt de L'heure de vel?

© Page 39

~ "Aprls coup, AL est p0454b£a d'a .5¢nme1 que L'aventwre des CL-215 §'est
avene pab&t&ve méme. 44 une pa&LLQ des déboursés aouvet;umbntaux ont '

© sevd 4 gaine du R et D, de fagon non aucuee "

Commentaires: Concﬁué¢qn d&AcutabZe ‘basce sun deA”ﬁaizA ernones.



Page 40

o "e m&nAAIQ&Q des TnanApo&tA du Quabec, par Le biais du SQRULQQ Aen&en,
a eu, sans Le savoir, depuis cing (5) anA..." ‘ :

Commentaines: SanA Le savoir....Qd son insu....ete..." On est en droit

. de se demander 44, au ministone des T&anépoiié ou au Service Aernien,
queﬂqu un, a pant M. Mancotte sait ce qu’&ﬂ /aLI’

PageA 43 et 44 (hecommandat&onA V-y- VI)

Commentaires: Je suis eAaent&eﬂﬂement d accond avec ces deux (2) ne-
commandations, Cependant, 4L est & noter qu'un certain thavail a

déja eté gait dans ce sens et qu'il conviendrait d'abord d'Etablin

clairement Les avantages et inconvénients, foutes Les implications et
- méme, 44 c'etail jugl nécessaire, La rentabilité d'un rapatriement de
- L'entretien des CL-215, @ Québec, questions qui font L'objet du présent
- happort, mais qui me semblent Loin d'@tre clairnement tranchées.

' Page/s 54 77 ,cnc,@u/.swm<,n,t

: "Pemﬁonma;ce de Canadain Ltd dans K'entaet&an deA CcL- 2;5"

- Commentaires: Le chapitrne au complet doit etre nejete comme eiant un
Lissu de stupiditésmonumentales. Cependant, il est 4mp0444b£e de ne
pas relever centa&neé afpiumations en pamt&cuﬂ&e&

1) "A partin des exigences d'entretien Lnécmateb au manueﬂ il est
' done possible de déterminen jquu 2 un certain point, 3 cha&ge de
thavail correspondante.” - v

Commentaire: A L'aide de cette aﬁﬁanmai4on Le &appont établit Le

. nombre d'heures requises powr maintenirn Les CL-215, prouve qu'il

-y a thop de techniciens, prouve que £es nermes d'entretien du Ser-
‘vice Aérnien poun E'ent&et&en des CL-215, scnf exagénces ef que des
gconomies, allant jusqu'd $422,500.. por an spowvaient se fairne. ,
L'auteur du rapport a~t-iL 5a¢t volontairement abstraction d'une. -
montagne de thavail non décrnit au manuel, non planifle mais pou-
vant facilement €tre inscrit sous La nubn&gue "OpefatLOn nonmaze
d'un av&on”7 : o :

2)  Nous relevons pﬂuA Loin des a 54ﬂma£40n4 qu 'une peﬂAonne Connais-
- sant L'aviation se garderait baen de faire: " Lorsque Les nomes
d'inspection sont /LQA)OQCIQ% Les p&obabweé d'acudemt/s sont

» quaAL nlles” - _ . '



"{La penéonmance de Canada&a) est aussi exceﬂkente poun 2 entnetLQn
en ce sens que Kes appareils sont éunpnotegeA swrnastiques. .

"Force nous est de constater que Les normes d'entretien actueﬁle—
- ment utilisCes sont netlement trcp sévéres, ce qui a pour eﬁéet
~d'accéléner Le changement des pidces et d’ eﬂeven Les couta d’'en-
t&et&en de fagcon Aindue.”

IZ éenaAI trhop Long de nelever toutes £es Enoamites de ce chapovme
qu' il 804t permis d’en wvdver tout de suite aux necommandataoné
VITI - IX

"IR est suggené que L'on neaKLAe rapidement une étude tbchn4que ’
aupres des p&opd&eia&heé des CL-213 agin d'etablin La norme d'entre-
tien de ce type d'appareil, cecd aupnes de L'Espagne et de La France. -

12 est sugg@ré que L£'on nespecte, war £a suite, cette nomme de
R'industrie dans £ Qni&et&@n deA aopaneAKA CL-215, p&op&iéié du
" Québec.” : .

 Commentaires: J'aunais tendance a d&ie cud, m&ﬁﬂe fois oud! Cepen-
Cdant, AL me sembLe qu'il nous serait d&(é&c&ﬂe d’atte&nd&e Les nonmes
_ /&angaaéeé ou espagnoles et de plus,ie considérne cetfe recommandation
comme. ex/mmement x,mul/tan/te pour fcutes Les parsonnes concernées qui
,Maucu,uem depuis des annces dans La suppression des feux de fornets

@ L'aide d'avions-citernes, au Québec, avee un succlds et une seurite
Lnégaﬂéé dans aucun autre payé du mcnde, @ ma connaissance.

Pages 92 et 99 (rnecommandations X et XIT)

"IL est suggirlé qu ap&eA avoir préeisé La norme d' entretien des appa-

- neils CL-215, que £'on e/ﬁectue Le &apaahLemeni de ﬁeun ent&at&en au
Aein du Seavice Adnien.'

"Conditionne par La norme d entnetteu adopzee

Commenta&&eé. 12 est Ampoéé&bﬂe d'accepten ces recommandations que@
que 404t Lewr menite parce qu'elles scnt Liges @ “La norme d'entretien”.

Pages 102 @ > 110

}'1%)%&%% axe@mxuxmw

Commenta&%eé: L m appanaAi que £’ autewr du napport a depenbe beau-
coup d'énergie sun La fod d'un raget ddicule alors que Le systéme
d'entrnetien, aux bases extém&euneA, durant La saison de feux, fait

en sonte que Le "soupcon" a L'endroit des pilotes et des techniciens



ne peut &the vradl. En effet, pour guc iz décisdon de namenen un
“avion @ Québec ou & Montreal scit prise, il faut de bonnes raisons,
ou bien deA responsables du Se&u&ce Al-izii blen Ancompétents!

Page 111

- ML'efgicacite du programme de La preioctics de £a /onet"
Commentaines: La décision de wnotegv_ ;t‘ c1et quebecoaée QAI une

décision qui ne neldve pas, @ mon avis, iu Serviéce Aénien et, bien
que je s0is fermement convaincu du bien fo He de cette Op@kdi&ﬂn, je
ne me penmeitnaié pas de commenter ce cripitte en détail, quoique
- je ne puwisse m'empéehen de m'interrnogan sut Le ndle et La mission
~d'un analyste pour recommanden une aui-l analyse qui hecommandera
‘une autre analyse, ete... et apnés avci- Zu celle-ci, je m'inguilte.

1L y a quelques années, en guise de ?c;ffdz, flai dit "Si nous sommes
- thop efplicaces Au& £QA feux, un jour guiiauw'unm en awurivera & La con-
clusion qu'il n' y a plus besoin des CL 15, can Les statistiques '
pnouvent qu'il n'y a pas assez de feux crut justifien ces avions”.

Ce joun Aeﬂa&{ AL a La ue&&ﬂe d a&&aﬁiil
- Bien @ vous,

(W R

Cheé;piﬁoté deAbavLonA-QXIenneA
JR/glm



- Gouvernement du Québec
Ministére des Transports

A: M. Gilles Simard - directews c’u Operations

- DE: Ghislain Bolvin

0BJET:  Observaticns - Rapport Marcctte

Date: 80-03-19

vConcﬂuéion‘page‘ii

"Apnes ces difgicultes majéuneA, L c$i‘sanpnendnt que L'on fasse
appel & Canadain pourn effectuer L'enitetien”. -

 Commentaines: Qui d'autre que Canadeit pouvait fbunnin, dans une
péﬂiode nelativement courte, Le perscinel connaissant Le CL-215,

- m@me s4 Leun expérience operationnelle était assez Limitée, et

aussd etait en mesure de fowrnin L'Ecuipement neceAAa¢~e "pnete"
© poun equ&pe& Le hangarn de Dorval.

"On a méme allongl Le 6u4@£age de dewx (2) pLQdé pour Equilibren
~L'appareill",

CommentacneA: Méme 54 a'ezt A qaa 2'on ait dd naZZongeﬁ £'em-
pennage, AL est 4 noten que cetfe modijication a et€ effectude
avant sa Livhaison au Québec, et que, rat conséquent, Le Québec

n'a pas eu & supporter aucun Colt relaiii 4 cette modification.
Page V-

.On suggére d utiliser Ka horme 5nangaaée ‘
Commentaires: 1L aurait été priéfératiec de Lnéonman de La. nonme o
5&anga¢4e avant de 5a&4e des aéé&ﬁma¢4¢ns

~Page III

"~ On suggere d'intérnessen LeA empﬁoyeé de Cuﬂadaih a intignen £a
Fonction Publique.

Commentaines: M. Ste-Marie a,'& mairtes &eph&éeé, demandé deAanA—
thuctions @ ce sujel au ministéne, meis sans néponse.

V-861{(77)



Resumé ( Recommandation 1)
1L est suggerné que £'on detache un tzchn&c&en a pﬁe&n Ztemps , eic

: Commenta&&eé Le directeurn du temps, M. Paul Gagnon avait mandats
Le capitaine B, Casselman pour agin de Lien de Liaison entre Le manu-
factunien et La division des Operations. M. Adiien Neveu a awssi
ete envoye @ L'usine plusiewrs fois. De toute fagon, La France a eu
son heprésentant, M, Guy Ragus, dwumt plusiewns mois, & Canadain,
et La France a eu autant de pnobﬂemeA que Le Quebec a metire sa
flotte en operation.

Le directeun d’ aujound hui, M. Sie ManLe o instaund ce AgAteme de
suveillanze des travaux d'entretien @ &' extendieun depuls Longtempé
ex. "KQMLAQ en .etat dzA Canso” M. C. Pctvin.

Page 18

"1L demeuwre Aunpnenanz que Z'on ait ccntacte Lo sociéte Canada&n pour
nealiser Le contrhat d’entnetLQn" o

Commentaires: Canadain ¢tait sdrement La 54nme za pﬂuA pnete danA
La prevince de Quebec, du moins, pour assumer cette tdche, avec un
preavis tn2s court, et cela pou& Les naisons suivantes:

a) Méme s4 Leuns techniciens ne pOAéedaLan paA une gnande expéilence

- operationnelle, ils Etaient tout de méme Les seuls, au Canada,
ayant une certaine connaissance du CL-215, pour avoir pani&c&pe a
sa construction, et aussi avoin acquis une centaine expérience :
d'entretion durant La p&u&GdQ de deueﬁoppem ent et de ceni&ﬁLcatLon
de £'avion,

b) 1L est évident que Canadain n’aunait pas accepté de remplin ce -
conthat d'entretien, @ pente, peut-cn Les en bldmer? Mais je
- chodis personnellement qu'ils etaient plutdt motives par Le désir
- de prouver que -£e CL-215, malgné des débuts chancelfants, poummaLQnt
 elte operes avec un ce&ia&n Aucces. :

c) 0d awrait-on pu trouver une compagn&e unbQCOLAQ prete @ 50u&n4&
tout L'equipement que Canadair nous a prété durant plusdieurs années,
pouwr nous panmett&e de maintenin £es av&onA dans nctre. hangan de
Dorval? : : .

d) . Méme 54 Les avions n’étaient pas tout a fait au point; et cela da.
. 4 un entrhetien effectud dans des corditions thes difficiles anté-
nleunement @ La signature de £'entente avec Canadair, peut-on
- blamen La direction actuelle du Service Aénien, qui devant L'impos-



- Adbilite d’engagen du personnel d'entretien, et cefa dd, en
partie, @ L'inertie gouvernementale, reut-on, dis-je, beamer
La dirnection actuelle d'avoin pris D'initiative de faire

- fonctionnen ces appareils qui aujcund'uxa atte&gnent un taux
de désponibilite de plus de 90%, rowrcentage que mame Les
Lignes agriennes ayant des opma/ucm oS /‘LQQULLQJLQA n'af/tu—..
gnent paA souvent. : : _

Page 21

"les salaires payls Aont plus du doab&e de ceux LHAC&AiA a Ka Con-~
vent&an". o

Commentaires: A La section Rsumé - 4.2, ogeA 47 @ 53, on mentionne

que La marge entre Les sakaires des techniciens de Canadain et ceux
du Service AQ&LQH est t&eA mince, od eAt Le a&obﬂeme alons?

Page 25 _ »
Commentaires: Un namassis d'aggimations gratuites.

Page 34
"Crost suntout La nubnxque des motewrs qui a proghesste rapidement”
Commentaizes:  Peut-on blamer fa directicrn du Senvice Adrien d'avoin
pris La décision d'installern de meilleuns meteurs de 5agon a augmenten
La seeunite de £'operation. , .
Les moteunA 4n4t&aux Etaient surn Les aviois £on4 de Zeun £4una4Aon
Qui a force Le Senu4ce AQ&&QH s0u8 £a ditection du Capz Paul Gagnon,
- a accept? ces avions, sinon Lo gouverreme} du tempé
Page 38 (rnecommandation VIT)
Commentaines: Comment pourra~-t- on /aAﬁQ rfcepte& du techn4c¢en du
Senvice Agrnien Québec que son conﬁneﬁa qui viendra de Canadair, powrait
- Antégren La Fonction Pubﬂ&que avec La m@me classificaticn, mais 4 un
- salairne suprieun?
" Page 76 (necommandation VIIT)

Commentaines: 1L aurait EX& plus sage de virijien La norme frangaise
et espagnofe avant de dénigren Le travail de Canadair.



4...

Page 76 (recommandation IX)
Commentaines: 18 serait nidicule d'ajuster notre norme @ celle
d'un autre pays. Cela pourrait tout au plus servin de comparaison.

Page 77

’ "Coﬁpanativement aux nokmes d'entretien du MOT".

Commentaires: Les nommes du MOT ne sont qu'un minimum switout pour
une cpération semblable. R L '
- Page 92 (recommandation X) | | |
Commentaines: Cetta'éuggeAi&on a'déjd ete 5ste’d plusieuns reprises

par M. Ste-Marie. '

"Soit Le délai de trente-(30) mois pceur Etude et rnéalisation™.

 Commentaires: 1 gaut Etne nalfy pout c&oi&e'd une telle Gventualits.

 Page 111
"L'efficacite du programme de La p&q{ection de La 50n€t"i

Commentaires: Que vient faire cette dizcuAALon, Lorsqu'on discute
- du rapatriement d'un programme d'entretien. S '

- Conclusion, page 120 (2e paragraphe)

Commentaines: Personne ne conteste Le fait que Le CL-215 n'est pas
- L'avion Le mieux néussi, Toutefois, il est 04€ d'affimer que Le

guselage a ¢té rallonge de deux (2) pieds aux grais du Québec; zout: -

Le monde sait que L'empennage avait Eté modifi€ Lowsque L'avion nouws
a ete Livre. - - L :

. La plupart des compagnies qui ont & acheter des avions neufs doivent
. effectuer centaines amélionations ou modifications & Leurs frais, ce
- qud n'est pas nécessairement du R & D. On n'a qu'd@ regarden toutes
Les modifications effectuées par Quebecair Lons de £'achat du F-27.



De plus, tous Les pays qui ont acheté Le CL-215, 'F&ance EApagne
Gréce, ont eu a effectuer beauccup de chalgemenIA et 4£4 n'ont
Pas de contrat d'entretien avec Canadair,

'Page 122
- "I dmponte de préeisen notre besoin acel en termes d*eﬁﬁeci&éb".

Commentairnes: Dans cerntaines pamt&eé du rapponrt, on panZe d'un

- hombre thois gois thop Eleve; n'est-ce pas La preuve qu'on auwrait
dit negarden La norme d'autres pays utilisateurns de CL- 275 avant de -

den&gnen La situation actuelle?

Page 122

"Dezenanen Le nomb&e d' employes neceéaa¢ne4 a ' entretien Amp£4que
un examen de La charge de tnauaaﬁ efc..

Cammentaaneé Cette affirmation est en partie viaie, mais comment
détenmine-t-on La charge de travail qu'impcse £'entrnetien d'une

gLotte d'avions affectis & une opération de combat d'incendies de
gonets? ' ' - ' '

- Ma_conclusicn

1 - Je crois, qu evenzueﬁﬂement £'ent1et&en du CL- 215 devra &tre
nepatm&e _

Z - Tout Le monde est d! accond que Le CL- 215 a 6tE assez d&éﬁ&c&ﬂ@
- 4 mettre en operalion, mais peut-on blamern La direction du

Senvice Agnien d'avoin pris Les moyens nécessaisres, et 5Lna£e-

ment, obtenin un taux de disponibilité de plus de 90%. N'est-

- ce paA La nesponsabilite du SAQ de 4aire voler ses avions? -

'3 - Quelles que scient Les insinuations du &appont Marcotte, je
persiste a-croire que Canadain Etait Ra §irme La plus pnete a
aAAumen Le contrat d' entmetiew du CL-215.

4 - Ence qui concenne Le napatriement, pcu&quoL Le ministéne des
o Transports n'a-t-4iL pas bouge £61Acae M. Ste-Marnie Lewr propo-
sait? : o

Bien a vous,

,Chaﬁ de La section Av&onA
GB/me



BT Gouvernement du Québec
4 Ministére des Transports

A: M. Benoit Ste-Marie, directeur générnal |

‘DE: Giuu Simand

OBJET: Cnitigques des necommandations Marcotte

Date: §0-04-08

Recommandation 1, page 14

"L est suggéné que I_’on de,tache, a /tempzs ple,ua un techm,e,cen

| diment qualigié ete..

, ,Dwtan,t La construction des CL-215, un )‘LQ;VLQAQVIXILM te.mf.»s
plein, a ¢té refusé. Depuis votre avivee, un Jte,chmuen, a

Ztemps plein, gut toujours présent durant La néfecticn des Canso.
Concernant £'entrnetien des CL-215, Canadairn ne fait rien sans '
L' approbation des représentants peﬂmanem‘/s et, en plus, i€ y a -
des néunions conjointes avec vous-mane a J:ou/tu Les deux (2)
semaines. ,

'Recommanda,tion 11, page 16

"e e/s:c suggéné que.L'on fasse am&wm une e/tude Iechm,que du

appareils CL-215."

Cette necommanda,twn ne donnera hien de pobuﬁcé 84 ce nlest que

de dépréciern un p/wdu,(,t amelione qui se vend @ trhaves. Le monde.

- Cette recommandation n'a nien de commun avec Le mandat.

Recommanda/_t/ion.'w, page 43

"IL est Augge)w_ que £'on prépare un bon programme d'ing fonmation
surn Les avan/tage/s et Anconvenients qu'auwraient Les empﬂogeA "

L'Etat est-il vaaiment /LV'./tQ/LQ/SAQ a uufeg/wjn ces empﬂc yes? Auah,t

de préparnen ce. programme, AL gfaudrait bien en analyser Les coldts
et foutes Les autres wp&cmam 12 est iealisable de croire -

que Le nombre d'employés serait diminué. Cette reccmmandation
est contraine @ La politique actuelle. . :

Vv-861(77)



Recommandation V, page 43

"IL est suggené que L'on fasse cette consuliation en dehons de
La saison de protection de La fonet.” . :

- Cette necommandation dépend de La néponse & La recommandation IV.

RecommandationsVl, VIT, page 44 & page 53

- "TL est suggené qu'un comité spécial s0it 60)1!‘"@.:”»‘

"L est suggeré que £'on acicepte 2es ouvniens de Canadain.” |
Ces de,ux (2) necommandations dapenden/t de La /Lepome a La /Lecom; |

~mandation 1V. : , ,

Recommandation VITI, pagé 76

"1L est suggénl que L'on néalise /Lapx.demen/t une e,tudc Iechm.que
aupres des proprietaines des CL-215, afin d'établin La norme d en-
tretien, cecd aume/s de £'Espagne ot de La F/Lance ' -

Je ne crois pas @ cetfe étude. L'utilisation d&ﬁéeﬂe d'un pays @
L'lautrne, Les cédules d' em‘ﬂe,tcen dodivent s'adaptern en conséquence.
L'Eéragne en particulien, n'a pas 4 suivhe Les noimes civiles mais
militaires. 1L y a toujourns des ecnangezs d' wﬁoma,twn entre Cana-
dain et Les differnents opefaa/teww qui servent Q@ )Le/soudfte Les p)‘w-
blémes xvecrm,cquu

: ‘Recc;mmandaf,éon 1X, pa‘g’e'76

"I est suggene que £'on ne/specte pa/L La Auute ce,tte nonme de |
£'4ndu/5me dam L'entrnetion.” :

 Une noxme n Q/S/C jamais. A,tagmn/te Une nonme eAt /toujowvs en evoﬁu/twn
avee L'Age de/s avions e/t E’upweyme acquise.

R‘ecommanda,twn ‘X, page 92

"1L est suggéne qu'apnlds avoin mec/u.se £a norme d'entretien que £'on _
effectue Le fuxpcu‘/umen/t de Leur entrnetien au sein du Sciuce Ae/uen "

Ce,tte /zecommanda/twn est com‘/wu/w, a Ka poL(,thue ac,tue/(’ie



- Recommandation XI, page 99-

"Conditionné par La norme d'entrnetien adoptee, il est AUggene
que £'on napain&e E'enxneixen dQA CL-215 @ Québec.”

Cette necommandation ne zxeni pas parce qu’&ﬁ eAt &mpOAALbZQ d' en
' aAAunen YA eni&eixen avec seulement treize (13) empﬂogeé

'Recommandation XI1, page 99

gt plus de tne¢ze (13) empﬂoyeé sont 4ntegneé efe.
12 y aurna plus de treize (13) employes.  Cette necommandataon pouL~

nait se gaine @ Long terwme s4i Le statut panixcu£4en eza4z donné au
SQ&V&QQ Aen&en '

Recommandaiion'XIII, page 100

"IL est suggon que Le napatrionent se &mm Dorvak.”

- Cette leaommandai&on powait se 6a4ne Long terme s4 Le statut
pa&t&cuﬁ&e& ata&t donné au Service Aérien.

Recommandaz&on XIV, page 117

ML est Auggene d'ent&ep&endna COHJO&HIQMQHI avec Ke m&n&étene des
Terres et Forts, une ctude sur £' eﬂﬁ&cac&tz néelle des CL-215.

| Clest La seule necommandation valable, & savoir A4 Le codt d’entme?

tien et d'openation des CL-215 est j&AI&ﬁLQ par narront d La pnotec~_
ixon accotdee aux forets.

‘Bien @ vous,
Le d&naczeun deA Operations )

i v-"fi' ‘g/ /y <7 '_’Q;J//'_/

GS/gKm _
c.c. MM. G, Boivin
~J. Robert -



~ Gouvernement du Québec
Ministére des Transports

A: M. Benoit Ste-Marie, dinecteur général

CDE: Gikkes Simard

OBJET:  Entretien des CL-215

Date:_§0-04-08

o Ruuman,t Le mémo de M. Marcel G. Baxu,e Aou/s—mx.mz‘jm adjouz,t
a M. Roland Marcotte, je Lis:

"Evaﬁua;(‘,wn compﬁe/te de £'entrnetlien des CL 215"‘

a) Rapatriern L' em‘/w,tcen a Quebec avee du pwonne}_ du Se/wu‘.e
Aerien. '

b)) . Continuen l’emmen a MonMew(i avec des mécanicions empZoueA =
du Service Acnien. : o

- ) Maintenin Le statu quo, 'e,tc.'..
Le rapport Marcotte ne 5'est pas Limite au mémo, mais a plutét
gait Le proces du. CL-215, et de La compagme Canadair. L'objectif

de monsieur Marcotte est "de nédwine £'entretien aux noames du mi- o
nistere fedéral des Thansports; - cet objectif est inacceptable.

. Retrospective |

Nows savons que Le ministere des Thanspornits, Le Service Adnien en

pa;utécwuejz, nefusait £'acceptation des CL-215 parce que Le contrat

n'était pas conforme; ce fut finalement Le ministire de La Justice

qui en §24 R'acceptation, aphls avoir gait de/s changtzmem au contrat:
- au nom du Gouvernement du Quebec

Le Service Agrien n'a pas eu @ dwcwte/c de Ka naugabu;ute des CL-215,

L omais a ¢té mandaté @ Les nendre opératicnnels. Les nestrictions ind-

- tiakes nendaient L'opération si difficile que Le ministére des Thans- -
ports du Zemps a dit sun £es ondes de La nadio anglaise: "Si Les

pilotes du Service Aénien ne vewﬁemﬁ pas voler Les avions, nous irons -

en chenchen a,o&@ewus"

v-861 (77)



Do 1970 @ 1973, fa disponibilite des avions Gtait si basse que
Le Senvice Aénden n'avait que huit (8) Zquipages pour quinze (15)
avions. Les raisons principales de cet etat etaient:

1) Lla §iabilité des avions
2) . Les pilces de rechange
3) Le manque de personnel
4) Le manque d'espace

La disponibilite des CL-215, durant cetfe période était d'environ. v
60% et Le minisiéne des Terres et Forlts 4'interrogeait séniewsement
“sun ce nouvel outil de trhavail. Faisant face @ cette situation,

- clest Le service Acnien qui necommanda que Canadain {asse L'entretien
des CL-215. Canadain était La seule compagnie qui avait Les connais-
Aances, Le personned et L'Equipement nécessairesd cette fin pour

- mettre sun pied, dans un délai si court, un projet s4i complexe. En

plus, Canadair avait & coeur de voir une meilleure utilisation des
avions et ainsi, ne pas comprometire La fabrication ou La vente de
ses avions. Dorval fut recommandé parce que Le Gouvernement du
-Québic possidait Le hangarn, et que La main d'oeuvre &tait plus dis-
ponible. o ' : -

En 1974, Canadairn prit charge de £'entretien avec comme objectifs:
disponibilite, efficacite et sCecuwniti. Ces objectifs ayant été at-
Leints et maintenus, 95% de disponibilité avec des avions plus effi-
caces el en pleine seeunite, je mets en doute Les recommandations
de changer un systdme Eprouvé powr un sysidme hypothétique. Je suis
d'accond sux une seule des recommandations, s0it La dernidre (XIV), .
une etude sur L'efficacité néelle des CL-215. Nous, des Opérations
du Service Agnien, connaissons L'efficacite des CL-215, mais 4'4il
y avait des doutes dans certains esprits, il s'agirait, @ savoii a4
L'angent dépense @ L'operation et a L'entretien des avions-citernes
est juslifie parn napport & La protection accordCe aux foréts., Tout
Le napport Marcotte doit se rnésumern @ cette recommandation. ‘

Les nommes de L'aviation n'ont pas de bornes. 1L n'existe pas de
compromis dans La qualite de £'entrnetien. = L'objectif de monsieurn
Marcotte, soit de néduire £'entretien aux nomumes du ministéne fédéral
des Transponts, est contraire @ La néalité. Les nommes du ministére
des Transports sont minimales et par conséquent, ne peuvent &trhe un
objectif. Que ce s0it poun La navigabilite d'un avicn cu La Licence
d'un pilote ou d'un mécanicien, Les normes fedénales sont toujours
minimales.  Que penseriez-vows d'utilisern comme capitaine, un nouveau
pilote frailchement Licencié et annote, mais sans expétience? Le méme
phénoméne se produit pour La certification des avions, il y a Lek
norumes minimales, et par La suite, Les compagnies et Le manufacturien
ameliorent Le produit selon ses besoins et L'expérnience acquise.



 Baisser Le standarnd aurait pour eﬁﬁe/t de nedwire La disponibilité,
L'efficacite et La Aecu)z/(/te Qu'est-ce qui codte Le plus chern,
ganden Les avions a Zterre par Le manque d’ en,me/aen ou Ctrhe dis-"
ponible Zorsqu'on en a besoin? ' .

. Je ne veux pas discuter Les cluﬁﬁ/ne/.s du rappont Ma&cotte _10, Laisse

aux gens concernds Le privilige de Les critiquern, mais je trouve
. abernant de prétendne que treize (13) empl’.cye/.'s peuven,t maintenin
quinze (15} avions-citernes. 4 .

Par cu/&eewu.s i'al une profonde zcnqu,w/tude pou}z L' erwte/tcen 5u,th. ,
des CL-215 44 Le Gouvernement du Québec faisait swite aux recoms -
mandations Marcotte, @ cause de La situation des manufacturierns,
plus A;o’éu’a!.ement aw Québec. Les manufactuwriers sont thés prospéres
et causent une pénurie de main d'oeuvre qualifice. Je suls certain
- que 44 Le ministene des Transports demandait des soumissions publi-
ques, Canadain se netirerait volontiens du projet afin de nécupéren
ses employés. S4i nous perdions Canadair, sans plus de planigication,
nous serions Laisses dans une situation /ULQA d,cﬁguw?,e et Le sewice
serait diminue. _ o

A Long terme, La seule /agon de /LQCU.pQ/l?/L li en/vw,twn de/s cL-215

- seradt de donnen un statut particullien au Service Aérnien afin de Lui
perunettne une meilleure mobilite. Cette mobilité wnicessainre n'est
pas possible dans La conjoncture actuelle. Si Le mmuvtejte voulait

se pencher sciiewsement sun ce probléme, il n'aurait qu 'd consulten
L'ectude prlparie par voud Aur ce sujet. : .

Bien @ vous,

| V,Le directeun d@ Operations

GS/glm
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