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1.0
1.1

CIRCULATION ET TRANSPORT

Circulation des camions

Performance
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0.75

0.5

~n

NAAA

Circulation des Camions

Description: Ce sous-facteur mesure le potentiel d’attraction de la circulation des camions (véh/jour) d’une liaison. Les liaisons
pouvant accueillir le plus grand nombre de camions sont préférées.

Opt. 1 Opt. 2 Opt. 2 Opt. 3 Opt. 4 Opt. 5 Opt. 6 Opt. 7 Opt. 7 Opt. 8 Opt. 9 Opt. 10

Pont Pont Tunnel Pont Pont Pont Pont Pont Tunnel Pont Pont Pont
véh/jour
4250 | 4300 | 4085 | 5100 | 5260 | 17250 | 16250 | 11530 | 1095 | 9730 | 9680 | 479.0
Performance

0.0 | 00 | 0.0 | 0.1 | 0.1 | 1.0 | 09 | 06 | 0.5 | 0.4 | 0.4 | 0.1
Annexe B 1
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Figure1-1
Opt. 1 Circulation des camions
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Figure 1-2
Opt. 2 et 2T Circulation des camions
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Figure 1-3
Opt. 3 Circulation des camions
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Figure 14
Opt. 4 Circulation des camions
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Figure 1-5
Opt. 5 Circulation des camions
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Figure 1-6
Opt. 6 Circulation des camions
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Figure 1-7
Opt. 7 et 7T Circulation des camions
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Figure 1-8
Opt. 8 Circulation des camions

,f;,@ﬁ

Annexe B9
ROCHEN CE septembre 2008




EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DES LIAISONS INTERPROVINCIALES
DEFINITIONS ET VALEURS

ANALYSES ET EVALUATION REPORT
ANNEXE B

Figure 1-9
Opt. 9 Circulation des camions
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Figure 1-10
Opt. 10 Circulation des camions
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1.2 Capacite a servir le transport des matieres dangereuses
1 -
0.8 -
3
S 0.6 -
£
£ 0.4 -
&
0.2 -
0
Oui Non
Capacité a servir le transport des matieres
dangereuses
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Description: Ce sous-facteur mesure la possibilité d’accueillir le transport des marchandises dangereuses. Les liaisons pouvant
accueillir les marchandises dangereuses sont préférées. Les solutions de type tunnel ne permettent aucun transport de

marchandises dangereuses.

Opt. 1 Opt. 2 Opt. 2 Opt. 3 Opt. 4 Opt. 5 Opt. 6 Opt. 7 Opt. 7 Opt. 8 Opt. 9 Opt. 10

Pont Pont Tunnel Pont Pont Pont Pont Pont Tunnel Pont Pont Pont
Oui/Non
Oui [ Oui [ Non [ Oui [ oui | oui [ oui | Oui Non | oui | oui [ oOu
Performance

1.0 | 10 | o0 | 10 | 1.0 | 1.0 | 10 | 1.0 0.0 | 1.0 | 10 | 1.0
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1.3 Circulation des véhicules (demande)
1
(¢D)
[&]
S 0.75
£
S
(@)
=
P 0.5
0.25
[ I I I I 1
n:...O

Circulation des véhicules (demande)

Description: Ce sous-facteur mesure le débit de circulation prévu d’une liaison. Les liaisons pouvant accueillir un débit plus éleve
sont préférées.

Opt. 1 Opt. 2 Opt. 2 Opt. 3 Opt. 4 Opt. 5 Opt. 6 Opt. 7 Opt. 7 Opt. 8 Opt. 9 Opt. 10

Pont Pont Tunnel Pont Pont Pont Pont Pont Tunnel Pont Pont Pont
véh/h (période de pointe)
831 | 82 | 852 | 2015 | 2177 | 2763 | 2471 | 2312 | 2312 | 2252 | 2335 | 1552
Performance

0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.6 | 0.7 | 1.0 | 0.8 | 0.8 | 0.8 | 0.7 | 0.8 | 0.4
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Figure 1-11
Opt. 1 Circulation des véhicules (demande)
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Figure 1-12
Opt. 2 et 2T Circulation des véhicules (demande)
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Figure 1-13
Opt. 3 Circulation des véhicules (demande)
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Figure 1-14
Opt. 4 Circulation des véhicules (demande)
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Figure 1-15
Opt. 5 Circulation des véhicules (demande)
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Figure 1-16
Opt. 6 Circulation des véhicules (demande)
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Figure 1-17
Opt. 7 et 7T Circulation des véhicules (demande)
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Figure 1-18
Opt. 8 Circulation des véhicules (demande)
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ANALYSES ET EVALUATION REPORT
ANNEXE B

Figure 1-19
Opt. 9 Circulation des véhicules (demande)
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EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DES LIAISONS INTERPROVINCIALES
DEFINITIONS ET VALEURS

ANALYSES ET EVALUATION REPORT
ANNEXE B

Figure 1-20
Opt. 10 Circulation des vé hicules (demande)
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ANNEXE B

1.4 Circulation des véhicules (diminution)

Performance

0.25

EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DES LIAISONS INTERPROVINCIALES
DEFINITIONS ET VALEURS
ANALYSES ET EVALUATION REPORT

0.75

0.5

~ © Circulation des véhicules (diminution)

Description: Ce sous-facteur mesure la diminution de la circulation prévue sur les liaisons existantes.

Opt. 1 Opt. 2 Opt. 2 Opt. 3 Opt. 4 Opt. 5 Opt. 6 Opt. 7 Opt. 7 Opt. 8 Opt. 9 Opt. 10
Pont Pont Tunnel Pont Pont Pont Pont Pont Tunnel Pont Pont Pont
véh/h (période de pointe)
291 | 215 215 891 | 985 1288 | 675 | 662 | 662 624 527 | 427
Performance

01 | o0 0.0 06 | 07 10 [ 04 | 04 | 04 0.4 03 | 02

Annexe B 24

ROCHE 2 NCE septembre 2008




EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DES LIAISONS INTERPROVINCIALES
DEFINITIONS ET VALEURS

ANALYSES ET EVALUATION REPORT

ANNEXE B
Figure 1-21
Opt. 1 Circulation des véhicules (diminution)
P Decreaze in ".n'utur;ua e g
B ncrease in Volume \\\t //.’ y
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EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DES LIAISONS INTERPROVINCIALES
DEFINITIONS ET VALEURS

ANALYSES ET EVALUATION REPORT
ANNEXE B

Figure 1-22
Opt. 2 et 2T Circulation des véhicules (diminution)

P Decreaze in Valume
B rcresss i volume \
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EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DES LIAISONS INTERPROVINCIALES
DEFINITIONS ET VALEURS

ANALYSES ET EVALUATION REPORT

ANNEXE B
Figure 1-23
Opt. 3 Circulation des véhicules (diminution)
- - .
' 'll'a,x | - it
i
P Decreaze in Valume POy
B rcrosse in volums = Yo
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EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DES LIAISONS INTERPROVINCIALES
DEFINITIONS ET VALEURS

ANALYSES ET EVALUATION REPORT

ANNEXE B
Figure 1-24
Opt. 4 Circulation des véhicules (diminution)
i 9™
P Decreasze in Yalume P
I roresss in Voluma i L S
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EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DES LIAISONS INTERPROVINCIALES
DEFINITIONS ET VALEURS

ANALYSES ET EVALUATION REPORT
ANNEXE B

Figure 1-25
Opt. 5 Circulation des véhicules (diminution)

- Decrease in Vialume |
B cccease in Volume
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EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DES LIAISONS INTERPROVINCIALES
DEFINITIONS ET VALEURS

ANALYSES ET EVALUATION REPORT
ANNEXE B

Figure 1-26
Opt. 6 Circulation des véhicules (diminution)

i o /
B Ceciease in Valute = g b
- Incraase in Voluma
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EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DES LIAISONS INTERPROVINCIALES
DEFINITIONS ET VALEURS

ANALYSES ET EVALUATION REPORT

ANNEXE B
Figure 1-27
Opt. 7 et 7T Circulation des véhicules (diminution)
E Y

P Decreasze in Valume

- Incraass in Yoluma

s AN = -
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EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DES LIAISONS INTERPROVINCIALES
DEFINITIONS ET VALEURS

ANALYSES ET EVALUATION REPORT
ANNEXE B

Figure 1-28
Opt. 8 Circulation des véhicules (diminution)

P Decreasze in Valume

- Incraass in Voluma

-
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EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DES LIAISONS INTERPROVINCIALES
DEFINITIONS ET VALEURS

ANALYSES ET EVALUATION REPORT
ANNEXE B

Figure 1-29
Opt. 9 Circulation des véhicules (diminution)

P Decreasze in Valume

I reresss in Valuma -
& h - i
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EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DES LIAISONS INTERPROVINCIALES
DEFINITIONS ET VALEURS

ANALYSES ET EVALUATION REPORT
ANNEXE B

Figure 1-30
Opt. 10 Circulation des véhicules (diminution)

P Decreaze in Valume

- Incraase in Voluma

e
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EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DES LIAISONS INTERPROVINCIALES
DEFINITIONS ET VALEURS

ANALYSES ET EVALUATION REPORT
ANNEXE B

1.5 Distance entre les intersections munies de feux de circulation

1 q

0.8 A
0.6 A

Utilité

0.4

0.2 A1

0 J
Bon Mauvais
Distance entre les intersections munies de

feux de circulation

Description: Ce sous-facteur mesure la sécurité et la capacité d’une route artérielle. L’espacement souhaitable entre les intersections
munies de feux de circulation est 400 m. Ce critere mesure le nombre d’intersections «futures» dont I’espacement est inférieur a 400

m.

Opt. 1 Opt. 2 Opt. 2 Opt. 3 Opt. 4 Opt. 5 Opt. 6 Opt. 7 Opt. 7 Opt. 8 Opt. 9 Opt. 10
Pont Pont Tunnel Pont Pont Pont Pont Pont Tunnel Pont Pont Pont
Bon / Adéquat
Bon | Bon | Bon | Adéquat | Adéquat [ Bon [ Bon [ Bon | Bon | Bon | Adéquat | Adéquat
Performance
10 | 10 [ 10 | 00 [ 00 [ 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 00 | 0.0
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EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DES LIAISONS INTERPROVINCIALES
DEFINITIONS ET VALEURS

ANALYSES ET EVALUATION REPORT
ANNEXE B

Figure 1-31
Opt. 2 Distance entre les intersections munies de feux de circulation
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EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DES LIAISONS INTERPROVINCIALES
DEFINITIONS ET VALEURS

ANALYSES ET EVALUATION REPORT
ANNEXE B

Figure 1-32
Opt. 4 Distance entre les intersections munies de feux de circulation
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ANNEXE B

1.6 Qualité des raccordements aux arteres

Performance

0.5

0
=4

Qualité des raccordements aux artéres

EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DES LIAISONS INTERPROVINCIALES
DEFINITIONS ET VALEURS

ANALYSES ET EVALUATION REPORT

Description: Ce sous-facteur mesure le nombre d’entrées priveées situées sur les routes artérielles se raccordant a la liaison. Ce sous-

facteur exclura toutes les propriétés désignées « a acqueérir ».

Opt. 1 Opt. 2 Opt. 2 Opt. 3 Opt. 4 Opt. 5 Opt. 6 Opt. 7 Opt. 7 Opt. 8 Opt. 9 Opt. 10
Pont Pont Tunnel Pont Pont Pont Pont Pont Tunnel Pont Pont Pont
Nombre /km
61 | 60 6.4 13 02 | 79 [ 169 [ 00 00 [ 40 65 | 43
Performance
0.6 | 0.6 0.6 0.9 1.0 | o5 | 00 | 1.0 1.0 | 0.8 0.6 | 0.7
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EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DES LIAISONS INTERPROVINCIALES
DEFINITIONS ET VALEURS

ANALYSES ET EVALUATION REPORT
ANNEXE B

Figure 1-33
Opt. 1 Qualité des raccordements aux artéres - Gatineau
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EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DES LIAISONS INTERPROVINCIALES
DEFINITIONS ET VALEURS
ANALYSES ET EVALUATION REPORT
ANNEXE B
I

Figure 1-34
Opt. 2 Qualité des raccordements aux artéeres - Gatineau
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EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DES LIAISONS INTERPROVINCIALES
DEFINITIONS ET VALEURS

ANALYSES ET EVALUATION REPORT
ANNEXE B

Figure 1-35
Opt. 2T Qualité des raccordements aux artéres - Gatineau
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EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DES LIAISONS INTERPROVINCIALES
DEFINITIONS ET VALEURS

ANALYSES ET EVALUATION REPORT
ANNEXE B

Figure 1-36
Opt. 1, 2et 2T Qualité des raccordements aux artéres - Ottawa
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EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DES LIAISONS INTERPROVINCIALES
DEFINITIONS ET VALEURS

ANALYSES ET EVALUATION REPORT
ANNEXE B

Figure 1-37
Opt. 3 Qualité des raccordements aux arteres - Ottawa
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EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DES LIAISONS INTERPROVINCIALES
DEFINITIONS ET VALEURS

ANALYSES ET EVALUATION REPORT
ANNEXE B

Figure 1-38
Opt. 4 Qualité des raccordements aux arteres - Ottawa
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EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DES LIAISONS INTERPROVINCIALES
ANNEXE B

DEFINITIONS ET VALEURS
ANALYSES ET EVALUATION REPORT

Figure 1-39
Opt. 5 Qualité des raccordements aux arteres — Gatineau et Ottawa
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EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DES LIAISONS INTERPROVINCIALES
DEFINITIONS ET VALEURS
ANALYSES ET EVALUATION REPORT
ANNEXE B
I

Figure 1-40
Opt. 6 Qualité des raccordements aux arteres— Gatineau et Ottawa
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EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DES LIAISONS INTERPROVINCIALES
DEFINITIONS ET VALEURS

ANALYSES ET EVALUATION REPORT
ANNEXE B

Figure 141
Opt. 8 Qualité des raccordements aux arteres — Gatineau et Ottawa
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ANNEXE B

EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DES LIAISONS INTERPROVINCIALES

DEFINITIONS ET VALEURS
ANALYSES ET EVALUATION REPORT

Figure 142
Opt. 9 Qualité des raccordements aux arteres — Gatineau et Ottawa
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ANNEXE B

ROCHEQONCE,

o|§ MASEON-ANGERS

EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DES LIAISONS INTERPROVINCIALES
DEFINITIONS ET VALEURS
ANALYSES ET EVALUATION REPORT

Figure 143

Opt. 10 Qualité des raccordements aux arteres — Gatineau
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ANNEXE B

ROCHEQNCE,

EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DES LIAISONS INTERPROVINCIALES
DEFINITIONS ET VALEURS

ANALYSES ET EVALUATION REPORT

Figure 1-44
Opt. 10 Qualité des raccordements aux arteres —Ottawa
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ANNEXE B

1.7

Modes de transport non-motorisés

Performance

AN
]

o
[ee)
1

o
[o}
1

o
>
1

o
N
1

04

Modes de transport non-motorisés

Oui

Non

EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DES LIAISONS INTERPROVINCIALES

DEFINITIONS ET VALEURS
ANALYSES ET EVALUATION REPORT

Description: Ce sous-facteur mesure la possibilité d’ accuelllir les utilisateurs des modes de transport non motoriseés, c.-ad., les
piétons et les cyclistes. Les liaisons pouvant accueillir le plus de modes de transport non motorisés sont préférées. Les solutions de

type tunnel ne permettent aucun mode de transport non motorise .

Opt. 1 Opt. 2 Opt. 2 Opt. 3 Opt. 4 Opt. 5 Opt. 6 Opt. 7 Opt. 7 Opt. 8 Opt. 9 Opt. 10

Pont Pont Tunnel Pont Pont Pont Pont Pont Tunnel Pont Pont Pont
Oui/Non
Oui | Oui Non Oui |  oui | oui | Oui Oui Non | Oui Oui [ Oui
Performance

1.0 | 1.0 0.0 1.0 | 1.0 | 1.0 | 1.0 1.0 0.0 | 1.0 1.0 | 1.0
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ANNEXE B

1.8

Qualité des raccordements au réseau provincial d’autoroutes

1 -
0.8
0.6
0.4
0.2 -

0 4

Utilité

Plutét Mauvais

bon
Qualité des raccordements au réseau provincial
d’autoroutes

Bon

EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DES LIAISONS INTERPROVINCIALES
DEFINITIONS ET VALEURS

ANALYSES ET EVALUATION REPORT

Description: Ce sous-facteur mesure la possibilité de déplacement dans toutes directions pour le raccordement au réseau

autoroutier provincial.

ROCHEQNCE,

Opt. 1 Opt. 2 Opt. 2 Opt. 3 Opt. 4 Opt. 5 Opt. 6 Opt. 7 Opt. 7 Opt. 8 Opt. 9 Opt. 10
Pont Pont Tunnel Pont Pont Pont Pont Pont Tunnel Pont Pont Pont
Bon / Plut6t bon / Mauvais
Bon | Bon Bon | Mauvais | Plutotbon | Bon | Bon | Bon Bon | Bon Bon | Bon
Performance

1.0 | 1.0 | 1.0 | 0.0 | 0.5 | 1.0 | 1.0 | 1.0 1.0 | 1.0 1.0 | 1.0
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EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DES LIAISONS INTERPROVINCIALES
DEFINITIONS ET VALEURS

ANALYSES ET EVALUATION REPORT

ANNEXE B

1.9 Temps de trajet en transport en commun sans ligne de bus sur le lien

rl
0.8

0.6

Performance

0.4

0.2

| T T T T 6—1 0
Maifemps de trajet en transport en®emmun
sans ligne de bus dur le lien

Description: Ce sous-facteur mesure la variation du temps de trajet moyen par déplacement en transport en commun, sur toute la
zone d' étude, a I’ heure de pointe du matin. Ce critere mesure I’ effet d’un nouveau lien sur I’ utilisation et I’ efficacité du réseau de
transport en commun.

Opt. 1 Opt. 2 Opt. 2 Opt. 3 Opt. 4 Opt. 5 Opt. 6 Opt. 7 Opt. 7 Opt. 8 Opt. 9 Opt. 10

Pont Pont Tunnel Pont Pont Pont Pont Pont Tunnel Pont Pont Pont
Minutes/dé placement
024 | -021 -0.21 -0.43 03 | -054 | 045 | 047 | -047 | -054 | -046 | -0.33
Performance

01 | 0.0 0.0 0.7 0.4 | 10 | 07 [ o8 | o8 | 10 | 07 | 0.4
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EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DES LIAISONS INTERPROVINCIALES

ANNEXE B

1.10 Achalandage en transport en commun sans ligne de bus sur le lien

rl
0.8

0.6

Performance

0.4

0.2

[ I T T T 6 0
pira Achalandage en transport en cormmun
sans ligne de bus sur le lien

DEFINITIONS ET VALEURS

ANALYSES ET EVALUATION REPORT

Description: Ce sous-facteur mesure I’ achalandage en transport en commun, sur toute la zone d' éude. Ce critere mesure |’ effet sur

I’ utilisation du réseau de transport en commun.

Opt. 1 Opt. 2 Opt. 2 Opt. 3 Opt. 4 Opt. 5 Opt. 6 Opt. 7 Opt. 7 Opt. 8 Opt. 9 Opt. 10

Pont Pont Tunnel Pont Pont Pont Pont Pont Tunnel Pont Pont Pont
%
73924 | -819.45 | -819.45 | -1269.37 | -131871 | -2060.05 | -2270.69 | -224228 | -224228 | -1458.90 | -1548.39 | -940.11
Performance

1.0 [ 09 | 0.9 | 0.7 | 06 | 01 | 00 | 00 | 00 | 05 | 0.5 | 09
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ANNEXE B

1.11  Temps de trajet en transport en commun avec ligne de bus sur le lien

0.8
- 0.6

0.4

Performance

0.2

! ! ! ! 0 0

[
Meifighins de trajet en transport en coifaun
avec ligne de bus sur le lien

EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DES LIAISONS INTERPROVINCIALES
DEFINITIONS ET VALEURS

ANALYSES ET EVALUATION REPORT

Description: Ce sous-facteur mesure la variation du temps de trajet moyen par déplacement en transport en commun, sur toute la
zone d'étude, a I’ heure de pointe du matin. Ce critére mesure |’ effet d’un nouveau lien sur I’ utilisation et I’ efficacité du réseau de

transport en commun.

Opt. 1 Opt. 2 Opt. 2 Opt. 3 Opt. 4 Opt. 5 Opt. 6 Opt. 7 Opt. 7 Opt. 8 Opt. 9 Opt. 10

Pont Pont Tunnel Pont Pont Pont Pont Pont Tunnel Pont Pont Pont
Minutes/dé placement
024 | -023 | -023 | 040 | 03 | 049 | 064 | -059 [ -059 [ -053 | -052 | -0.38
Performance

0.0 | 00 | 0.0 | 04 | 03 | 06 | 10 [ 09 | 09 | 0.7 | 0.7 | 0.4
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ANNEXE B

1.12 Achalandage en transport en commun avec ligne de bus sur le lien

0.8

- 0.6

Performance

-0.4

0.2

<) 0

[ [ I I I
pira AChalandage en transport en comipub,
avec ligne de bus sur le lien

Ir

EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DES LIAISONS INTERPROVINCIALES
DEFINITIONS ET VALEURS

ANALYSES ET EVALUATION REPORT

Description: Ce sous-facteur mesure I’ achalandage en transport en commun, sur toute la zone d’ éude. Ce critere mesure |’ effet sur

I’ utilisation du réseaude transport en commun.

Opt. 1 Opt. 2 Opt. 2 Opt. 3 Opt. 4 Opt. 5 Opt. 6 Opt. 7 Opt. 7 Opt. 8 Opt. 9 Opt. 10

Pont Pont Tunnel Pont Pont Pont Pont Pont Tunnel Pont Pont Pont
%
-739.24 | -82464 | -82464 | -125873 | -131871 | -2090.31 | -2284.96 | -2151.65 | -2151.65 | -1453.18 | -1501.93 | -845.87
Performance

1.0 | 0.9 [ 09 [ o7 | 06 [ 01 | 00 | o1 | 01 | 0.5 | 05 | 0.9
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ANNEXE B
2.0 ENVIRONNEMENT NATUREL
2.1 Especes en péril

2.1.1 Espéces en péril confirmées - poissons

0.75 T

0.5 1

Performance

0.25 T

0

Espéces en péril confirmées - poissons

EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DES LIAISONS INTERPROVINCIALES

DEFINITIONS ET VALEURS
ANALYSES ET EVALUATION REPORT

Description: Ce sous-facteur mesure le nombre d’espéces de poisson en péril confirmées dans un corridor. Les corridors n’ayant

aucune espéce de poisson en péril sont privilégiés.

Opt. 1 Opt. 2 Opt. 2 Opt. 3 Opt. 4 Opt. 5 Opt. 6 Opt. 7 Opt. 7 Opt. 8 Opt. 9 Opt. 10

Pont Pont Tunnel Pont Pont Pont Pont Pont Tunnel Pont Pont Pont
Nombre
0 | 0 0 0 2 | 0 | 0 0 0 | 0 0 | 0
Performance

1.0 | 1.0 1.0 1.0 0.0 | 1.0 | 1.0 1.0 1.0 | 1.0 1.0 | 1.0
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ANNEXE B

2.1.2 Présence potentielle d’especes de poissons en péril

1
Performao'75
nce
0.5 -
0.25

Meilleur Pire
Présence potentielle d’espéces de
poissons en péril

EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DES LIAISONS INTERPROVINCIALES
DEFINITIONS ET VALEURS

ANALYSES ET EVALUATION REPORT

Description: Ce sous-facteur mesure le nombre d’espéces en péril qui pourraient potentiellement étre présentes dans un corridor
(sur la base de leurs habitats préférentiels). Les corridors n’ayant aucune espéce de poisson en péril potentiellement présentes sont

privilégiés.
Opt. 1 Opt. 2 Opt. 2 Opt. 3 Opt. 4 Opt. 5 Opt. 6 Opt. 7 Opt. 7 Opt. 8 Opt. 9 Opt. 10
Pont Pont Tunnel Pont Pont Pont Pont Pont Tunnel Pont Pont Pont
Nombre
5 | 5 0 5 5 4 | 5 4 0 | 4 4 | 5
Performance
0.0 | 0.0 1.0 0.0 0.0 0.2 | 0.0 0.2 1.0 | 0.2 0.2 | 0.0
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ANNEXE B

2.1.3 Espeéces en péril (LEP, EEPEO et classées au Québec)

1_

0.75 7

Performance
o
(6)]
1

0.25 +

Espéces en péril (LEP, EEPEO et
classées au Québec)

EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DES LIAISONS INTERPROVINCIALES
DEFINITIONS ET VALEURS

ANALYSES ET EVALUATION REPORT

Description: Ce sous-facteur mesure le nombre d’espéces en péril (excluant les poissons) affectées par une liaison. Les corridors

n’ayant aucune incidence sur ces espéces en péril sont privilégiés.

Opt. 1 Opt. 2 Opt. 2 Opt. 3 Opt. 4 Opt. 5 Opt. 6 Opt. 7 Opt. 7 Opt. 8 Opt. 9 Opt. 10

Pont Pont Tunnel Pont Pont Pont Pont Pont Tunnel Pont Pont Pont
Nombre
8 | 11 | 11 | 6 5 8 | 7 6 6 | 7 8 | 5
Performance

0.5 | 00 | 0.0 | 08 1.0 05 | 0.7 0.8 08 | 0.7 0.5 | 1.0
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ANNEXE B

2.1.4 Espéces en péril d’'importance provinciale (potentiel)

1 -—
0.75 T
Performance

0.5 A

0.25 ~

Especes en péril d’'importance provinciale (potentiel)

EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DES LIAISONS INTERPROVINCIALES
DEFINITIONS ET VALEURS

ANALYSES ET EVALUATION REPORT

Description: Espéces préoccupantes non classées mais désignées comme especes rares au niveau provincial en Ontario ou au

Québec.
Opt. 1 Opt. 2 Opt. 2 Opt. 3 Opt. 4 Opt. 5 Opt. 6 Opt. 7 Opt. 7 Opt. 8 Opt. 9 Opt. 10
Pont Pont Tunnel Pont Pont Pont Pont Pont Tunnel Pont Pont Pont
Nombre
3 | 4 | 4 | 11 | 14 | 5 | 6 | 8 8 | 5 | 6 | 0
Performance
0.8 | 0.7 | 0.7 | 0.2 | 0.0 | 0.6 | 0.6 | 0.4 0.4 | 0.6 | 0.6 | 1.0
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EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DES LIAISONS INTERPROVINCIALES
DEFINITIONS ET VALEURS

ANALYSES ET EVALUATION REPORT
ANNEXE B

2.1.5 Espéces d’'importance régionale

1_

0.75 A

0.5 A

Performance

0.25 A

Especes d'importance régionale

Description: Espéce rare a I’échelle régionale, a Ottawa ou a Gatineau.

Opt. 1 Opt. 2 Opt. 2 Opt. 3 Opt. 4 Opt. 5 Opt. 6 Opt. 7 Opt. 7 Opt. 8 Opt. 9 Opt. 10
Pont Pont Tunnel Pont Pont Pont Pont Pont Tunnel Pont Pont Pont
Nombre
10 | 10 | 10 | 2 | 4 | 7 | 8 | 3 | 3 | 2 | 9 | 0
Performance
0.0 | 00 | 00 | 08 | 06 [ 03 | 02 | o7 | 0.7 | 0.8 | 01 | 1.0
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ANNEXE B

2.2

2.2.1 Charge totale des émissions pour les contaminants inclus au critere

Qualité de I'air / Gaz a effet de serre

1_

0.75 7

Performance
o
(6]
1

0.25 A

Charge totale des émissions pour les contaminants’
inclus au critere

EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DES LIAISONS INTERPROVINCIALES
DEFINITIONS ET VALEURS

ANALYSES ET EVALUATION REPORT

Description: Ce sous-facteur mesure pour chaque corridor les émissions totales de chacun des contaminants inclus dans ce
crittre (NO/NO2, CO, PMio, PM2s et VOC). Le pointage accordé a chaque corridor sera établi en comparant le pourcentage
d’accroissement des émissions a chaque endroit et en mesurant I'effet sur la charge totale des émissions sur I’ensemble du
milieu urbain.

Opt. 1 Opt. 2 Opt. 2 Opt. 3 Opt. 4 Opt.5 Opt. 6 Opt. 7 Opt. 7 Opt. 8 Opt. 9 Opt. 10

Pont Pont Tunnel Pont Pont Pont Pont Pont Tunnel Pont Pont Pont
kg/anée
714 | 705 | 705 | 1639 | 1055 | 1824 | 2073 | 1776 | 1776 | 2073 | 2496 | 1840
Performance

10 | 10 [ 10 | o5 | 08 | 04 | 02 [ o4 | 04 | 02 | 00 | 0.4
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EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DES LIAISONS INTERPROVINCIALES
DEFINITIONS ET VALEURS

ANALYSES ET EVALUATION REPORT
ANNEXE B

2.2.2 Charge totale des émissions de contaminants de GES

=
]

©

\'

ol
1

Performance
©
) o
(631 (6)]
1 1

o

Charge totale des émissions de
contaminants de GES

Description: Ce sous-facteur mesure pour chaque corridor les émissions totales de gaz a effet de serre (CO2, N20O, et CH4)
exprimés en tonnes d’équivalent CO2. Le pointage GES accordé a chaque corridor sera établi en comparant le pourcentage
d’accroissement des émissions a chaque endroit et en mesurant I'ampleur relative de I'effet sur la charge totale des émissions sur
I’ensemble du milieu urbain.

Opt. 1 Opt. 2 Opt. 2 Opt. 3 Opt. 4 Opt. 5 Opt. 6 Opt. 7 Opt. 7 Opt. 8 Opt. 9 Opt. 10

Pont Pont Tunnel Pont Pont Pont Pont Pont Tunnel Pont Pont Pont
kg/anée
22653 | 22560 | 22560 | 53608 | 34124 | 59877 | 67880 | 58040 | 58040 | 68493 | 82672 | 61104
Performance

1.0 | 1.0 | 1.0 | 0.5 | 0.8 | 0.4 | 0.2 | 0.4 | 0.4 | 0.2 | 0.0 | 0.4
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ANNEXE B

2.2.3 Effet sur les résidants locaux

Performance

1_

0.75 1

0.5 1

0.25 A

Indice d'exposition

EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DES LIAISONS INTERPROVINCIALES

DEFINITIONS ET VALEURS

ANALYSES ET EVALUATION REPORT

Description: Ce sous-facteur mesure la qualité de I'air relative et le degré d’exposition des populations vivant a proximité des
corridors. Ce sous-critére mesurera deux substances : le NO2, qui est un gaz d’échappement précurseur a la formation de smog, et
le PM2.5, une matiére en suspension inhalable provenant du soulévement de la poussiere de route et qui constitue une source de
préoccupation pour les personnes sensibles a la qualité de I'air en milieu urbain.
Pour chacun des corridors, le nombre d'individus dont I'exposition aux concentrations de contaminants dans I'air ambiant établies
selon le modéle de dispersion est jugée de niveau acceptable (1 personne) ou faible (1 personne X10).

Opt. 1 Opt. 2 Opt. 2 Opt. 3 Opt. 4 Opt. 5 Opt. 6 Opt. 7 Opt. 7 Opt. 8 Opt. 9 Opt. 10

Pont Pont Tunnel Pont Pont Pont Pont Pont Tunnel Pont Pont Pont
Indice d'exposition
5 | 0 | 0 650 2 0 [ 191 0 0 | 12 273 | 176
Performance

1.0 | 1.0 | 1.0 0.0 1.0 1.0 | 0.7 1.0 1.0 | 1.0 0.6 | 0.7
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EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DES LIAISONS INTERPROVINCIALES
DEFINITIONS ET VALEURS

ANALYSES ET EVALUATION REPORT
ANNEXE B

Figure 0-1
Opt. 1 Effect sur les résidants locaux - Gatineau

Gatineau

Annexe B 65
ROCHE NCE septembre 2008




EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DES LIAISONS INTERPROVINCIALES
DEFINITIONS ET VALEURS
ANALYSES ET EVALUATION REPORT
ANNEXE B
I

Figure 0-2
Opt. 3 Effect sur les résidants locaux — Ottawa et Gatineau
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EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DES LIAISONS INTERPROVINCIALES
ANNEXE B

DEFINITIONS ET VALEURS
ANALYSES ET EVALUATION REPORT

Figure 0-3
Opt. 4 Effect sur les résidants locaux - Gatineau
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EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DES LIAISONS INTERPROVINCIALES
DEFINITIONS ET VALEURS

ANALYSES ET EVALUATION REPORT
ANNEXE B

Figure 0-4
Opt. 6 Effect sur les résidants locaux - Gatineau
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EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DES LIAISONS INTERPROVINCIALES
DEFINITIONS ET VALEURS

ANALYSES ET EVALUATION REPORT
ANNEXE B

Figure 0-5
Opt. 8 Effect sur les résidants locaux - Ottawa
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EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DES LIAISONS INTERPROVINCIALES
DEFINITIONS ET VALEURS
ANALYSES ET EVALUATION REPORT
ANNEXE B

Figure 0-6
Opt. 9 Effect sur les résidants locaux - Gatineau
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EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DES LIAISONS INTERPROVINCIALES
DEFINITIONS ET VALEURS

ANALYSES ET EVALUATION REPORT
ANNEXE B

Figure O-7
Opt. 10 Effect sur les résidants locaux — Ottawa

Quebec
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ANNEXE B

EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DES LIAISONS INTERPROVINCIALES
DEFINITIONS ET VALEURS

ANALYSES ET EVALUATION REPORT

2.3
231

Faune ichtyenne et habitat du poisson

Superficie de la végétation aquatique

Performance

0.75 A

0.5 T

0.25 1

0

Superficie de la végétation aquatique

Description: La végétation aquatique est généralement utilisée comme site de fraie, d’alevinage et d’alimentation. Elle fournie
également des abris aux poissons. Superficie de la végétation aquatique dans le corridor.

Opt. 1 Opt. 2 Opt. 2 Opt. 3 Opt. 4 Opt. 5 Opt. 6 Opt. 7 Opt. 7 Opt. 8 Opt. 9 Opt. 10
Pont Pont Tunnel Pont Pont Pont Pont Pont Tunnel Pont Pont Pont
ha
1185 | 58 | o000 [ 1241 [ 1047 | 68 | 1410 | 2258 [ 000 [ 3451 | 4495 8.35
Performance
0.7 | 0.9 | 1.0 | o7 | 08 | 08 | 07 | 05 | 1.0 | 0.2 | 0.0 0.8
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ANNEXE B

2.3.2 Frayeres confirmées et potentielles a I'intérieur du corridor

0.75 1

0.5 T

Performance

0.25 A

0

Frayeres confirmées et potentielles a I'intérieur du
corridor

Description: Les poissons dépendent de ces habitats pour leur reproduction.
Nombre de frayeres confirmeées et potentielles dans le corridor.

EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DES LIAISONS INTERPROVINCIALES
DEFINITIONS ET VALEURS

ANALYSES ET EVALUATION REPORT

Opt. 1 Opt. 2 Opt. 2 Opt. 3 Opt. 4 Opt. 5 Opt. 6 Opt. 7 Opt. 7 Opt. 8 Opt. 9 Opt. 10

Pont Pont Tunnel Pont Pont Pont Pont Pont Tunnel Pont Pont Pont
Nombre
1200 | 1200 [ 1200 | 200 | 200 [ 400 [ 200 | 500 500 | 1000 | 300 [ 6.00
Performance

1.0 | 1.0 | 1.0 | 09 | 09 | o7 | 09 | 06 0.6 | 0.0 | 0.8 | 0.4
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ANNEXE B

EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DES LIAISONS INTERPROVINCIALES
DEFINITIONS ET VALEURS

ANALYSES ET EVALUATION REPORT

2.3.3 Frayeres confirmées a I’extérieur du corridor (a moins de 2 km de part et d’autre du corridor)

0.75 T

0.5~

Performance

0.25 A

0

Frayeres confirmées a I'extérieur du corridor (a moins de 2 km de part et d’autre du
corridor)

Description: Les poissons dépendent de ces habitats pour leur reproduction. Les habitats a I’extérieur du corridor pourraient
potentiellement étre influencés par des changements hydrodynamiques ou des patrons de sédimentation.
Nombre de frayéres confirmées et potentielles a moins de 2 km du corridor.

Opt. 1 Opt. 2 Opt. 2 Opt. 3 Opt. 4 Opt. 5 Opt. 6 Opt. 7 Opt. 7 Opt. 8 Opt. 9 Opt. 10

Pont Pont Tunnel Pont Pont Pont Pont Pont Tunnel Pont Pont Pont
Nombre
300 | 300 | o000 | 900 | 12400 [ 700 [ 600 [ 300 | o000 | 600 | 700 | 000
Performance

0.8 | 0.8 | 1.0 | 0.4 | 0.0 | 0.5 | 0.6 | 0.8 | 1.0 | 0.6 | 0.5 | 1.0
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ANNEXE B

EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DES LIAISONS INTERPROVINCIALES
DEFINITIONS ET VALEURS

ANALYSES ET EVALUATION REPORT

2.3.4 Empreinte du projet sur I’habitat du poisson (a I’extérieur des zones de végétation aquatique et de la plaine
d’inondation)

0.75 ~

0.5 A

Performance

0.25 ~

Meilleur ire

0
Empreinte du projet sur I’habitat du poisson (a I’extérieur
des zones de végétation aquatique et de la plaine
d’inondation)

Description: L’empreinte du projet a un impact sur I’habitat du poisson (impact potentiel sur la morphologie du lit de la riviere, sur
I’lhydrodynamisme et sur le transport sédimentaire).

Superficie de I’'empreinte du projet sur I’habitat du poisson (& I’extérieur des zones de végétation aquatique et de la plaine
d’inondation).

Opt. 1 Opt. 2 Opt. 2 Opt. 3 Opt. 4 Opt. 5 Opt. 6 Opt. 7 Opt. 7 Opt. 8 Opt. 9 Opt. 10
Pont Pont Tunnel Pont Pont Pont Pont Pont Tunnel Pont Pont Pont
ha
226 | 293 [ 000 369 [ 329 166 | 111 | o087 000 [ 146 127 | 052
Performance
04 | 0.2 | 1.0 00 | 0.1 05 | 07 | 08 1.0 | 0.6 0.7 | 0.9
Annexe B 75
ROCHE NCE septembre 2008




ANNEXE B

2.3.5 Habitat du poisson périphérie du chenal — Superficie de la plaine d’inondable

1 -
0.75 T
(]
(&)
8 05-
£
8
S 0.251
0

Habitat du poisson périphérie du chenal —
Superficie de la plaine d’'inondable

EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DES LIAISONS INTERPROVINCIALES
DEFINITIONS ET VALEURS

ANALYSES ET EVALUATION REPORT

Description: La plaine inondable est généralement utilisée comme site de fraie, d’alevinage et d’alimentation.

Superficie de la plaine inondable dans le corridor.

Opt. 1 Opt. 2 Opt. 2 Opt. 3 Opt. 4 Opt. 5 Opt. 6 Opt. 7 Opt. 7 Opt. 8 Opt. 9 Opt. 10

Pont Pont Tunnel Pont Pont Pont Pont Pont Tunnel Pont Pont Pont
ha
084 | o078 | o000 | 1328 | 1809 | 3964 | 88 | 19025 | 4565 | 9087 | 8310 [ 5141
Performance

1.0 | 1.0 | 1.0 | 0.9 | 0.9 | 0.8 | 0.5 | 0.0 | 0.8 | 0.5 | 0.6 | 0.7
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ANNEXE B

EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DES LIAISONS INTERPROVINCIALES

2.3.6 Habitat du poisson périphérie du chenal — nombre (longueur (m)) des traverses de tributaires

Performance

0.75

0.5 -

0.25

Meilleur
Nombre (longueur (m)) des traverses de tributaires

Pire

DEFINITIONS ET VALEURS
ANALYSES ET EVALUATION REPORT

Description: Les tributaires sont généralement utilisés par les poissons comme corridor de migration vers les habitats d’alevinage,
d’alimentation et de fraie.
Nombre et longueur des traverses de tributaires.

Opt. 1 Opt. 2 Opt. 2 Opt. 3 Opt. 4 Opt. 5 Opt. 6 Opt. 7 Opt. 7 Opt. 8 Opt. 9 Opt. 10
Pont Pont Tunnel Pont Pont Pont Pont Pont Tunnel Pont Pont Pont
Nombre
10 | 10 | 10 | 20 20 577 | 325 60 60 | 15 15 | 0
Performance
098 | 098 | 098 [ 097 0.97 000 | 044 0.90 09 | 097 097 | 1.00
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EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DES LIAISONS INTERPROVINCIALES
DEFINITIONS ET VALEURS

ANALYSES ET EVALUATION REPORT

ANNEXE B

2.3.7 Longueur de larive (bordure)

1_

0.75 1
(O]
(&)
[
©

E 051
o
S

0.25 1

0

Longueur de larive (bordure)

Description: La longueur de la rive favorise le développement d’une plus grande productivité, disponibilité de nourriture,

structure et abris de I’habitat.
Longueur de la rive (incluant les Tles) dans le corridor.

Opt. 1 Opt. 2 Opt. 2 Opt. 3 Opt. 4 Opt.5 Opt. 6 Opt. 7 Opt. 7 Opt. 8 Opt. 9 Opt. 10

Pont Pont Tunnel Pont Pont Pont Pont Pont Tunnel Pont Pont Pont
m
3026.00 | 180280 | 000 | 217910 | 199450 | 273480 | 148970 | 177040 [ 000 [ 255870 | 694570 | 1485.10
Performance

0.6 | 07 | 10 | o7 | o7 | 06 | 08 [ o7 | 10 | 06 | 00 | 0.8
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2.3.8 Degré de perturbation des rives

Utilité

0.8 1
0.6
0.4 1
0.2 1

Elevé

Modéré

Faible

Degré de perturbation des rives

EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DES LIAISONS INTERPROVINCIALES

DEFINITIONS ET VALEURS
ANALYSES ET EVALUATION REPORT

Description: Les rives peu perturbées et présentant de la végétation riveraine fournissent plus de nourriture, d’ombre et d’abris aux
poissons. Degré de perturbation des rives.

ROCHEQNCE,

Opt. 1 Opt. 2 Opt. 2 Opt. 3 Opt. 4 Opt. 5 Opt. 6 Opt. 7 Opt. 7 Opt. 8 Opt. 9 Opt. 10
Pont Pont Tunnel Pont Pont Pont Pont Pont Tunnel Pont Pont Pont
Elevé / Modéré / Faible
Modéré | Modéré | Modéré | Modéré | Modéré | Modéré | Elevé | Elevé | Elevé | Faible | Modéré | Elevé
Performance

05 | 0.5 [ o5 ] 0.5 | 0.5 | 0.5 [ 10 | 10 [ 10 | 00 | 0.5 [ 10
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EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DES LIAISONS INTERPROVINCIALES
DEFINITIONS ET VALEURS

ANALYSES ET EVALUATION REPORT
ANNEXE B

24
24.1 Hydrologie

Hydrotechnique

1 -
0.8
\E 06 .
E
D 0.4
0.2
0 J
Excellent Bon Plutdt bon  Mauvais
Hydrologie
Description: Ce sous-facteur mesure les incidences de chaque option
(p. ex., effets des culées et des piliers des ponts) sur les caractéristiques hydrologiques de la riviére.
Opt. 1 Opt. 2 Opt. 2 Opt. 3 Opt. 4 Opt. 5 Opt. 6 Opt. 7 Opt. 7 Opt. 8 Opt. 9 Opt. 10
Pont Pont Tunnel Pont Pont Pont Pont Pont Tunnel Pont Pont Pont
Excellent / Bon / Plutét bon / Mauvais
Bon | Plutétbon | Excellent | Bon | Bon | Mauvais | Mauvais | Mauvais | Excellent | Plutétbon | Plutétbon | Mauvais
Performance
07 | 0.3 | 1.0 | 0.7 | 0.7 | 0.0 [ o0 | 00 | 1.0 [ 03 ] 0.3 [ o0
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EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DES LIAISONS INTERPROVINCIALES
DEFINITIONS ET VALEURS

ANALYSES ET EVALUATION REPORT

2.4.2 Qualité de I’eau (surface)

Performance

0.5

[ I I I I
" Qualité de I'eau (surface)

Description: Ce sous-facteur mesure la quantité d’eau de ruissellement occasionnée par chaque option, en comparant le volume
d’eau par épisode pluvieux. L’option produisant le moins d’eau de ruissellement sera privilégiée.

Opt. 1 Opt. 2 Opt. 2 Opt. 3 Opt. 4 Opt. 5 Opt. 6 Opt. 7 Opt. 7 Opt. 8 Opt. 9 Opt. 10

Pont Pont Tunnel Pont Pont Pont Pont Pont Tunnel Pont Pont Pont
m°/jour
046 | o063 | o024 [ 278 | 169 | 151 [ 215 | 279 [ 18 | 266 2.74 1.70
Performance

09 | 0.8 | 1.0 | 0.4 | 0.4 | 0.5 [ 03 | 00 | 0.4 [ 01 ] 0.0 | o4
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2.4.3 Perte de capacité de stockage de la plaine inondable

0.5

Performance

0
=4

[ I I I I
MMAillavie

Incidences sur la plaine inondable

EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DES LIAISONS INTERPROVINCIALES
DEFINITIONS ET VALEURS

ANALYSES ET EVALUATION REPORT

Description: Ce sous-facteur mesure la perte de possibilité de stockage d’eau occasionnée par chaque option. Les options ayant la

plus faible incidence sur la plaine inondable de la riviére des Outaouais seront préférées.

Opt. 1 Opt. 2 Opt. 2 Opt. 3 Opt. 4 Opt. 5 Opt. 6 Opt. 7 Opt. 7 Opt. 8 Opt. 9 Opt. 10

Pont Pont Tunnel Pont Pont Pont Pont Pont Tunnel Pont Pont Pont

3
m
809 | 1489 | 0 | 19818 | 18415 [ 5899 | 22756 | 81646 | 0 | 13165 | 27990 | 1959
Performance

1.0 | 1.0 | 1.0 | 0.8 | 0.8 | 0.9 [ 07 | o0 | 1.0 [ 08 | 0.7 [ 10
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EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DES LIAISONS INTERPROVINCIALES
DEFINITIONS ET VALEURS

ANALYSES ET EVALUATION REPORT
ANNEXE B

2.5 Milieu terrestre

2.5.1 Aires naturelles provinciales (excluant les milieux humides)

0.5

Performance

w-mAires naturelles provinciales (exgluant les
milieux humides)

Description: Ce sous-facteur mesure I'incidence d’une liaison sur les aires naturelles en Ontario (zones dintérét naturel et
scientifique (ZINS) et ZINS potentielles) et au Québec (végétation rare, réserves naturelles, lle Kettle).

Opt. 1 Opt. 2 Opt. 2 Opt. 3 Opt. 4 Opt. 5 Opt. 6 Opt. 7 Opt. 7 Opt. 8 Opt. 9 Opt. 10
Pont Pont Tunnel Pont Pont Pont Pont Pont Tunnel Pont Pont Pont
ha
09 ] 1.1 0.9 0 | 0 | 2.1 [ 23 ] 00 0.0 [ 35 0.0 0
Performance
0.7 [ 0.7 [ 0.7 [ 1.0 [ 1.0 [ 0.4 [ 0.3 [ 1.0 [ 1.0 [ 0.0 [ 1.0 [ 1.0
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EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DES LIAISONS INTERPROVINCIALES
DEFINITIONS ET VALEURS

ANALYSES ET EVALUATION REPORT
ANNEXE B

Figure 0-8
Opt. 1 Aires naturelles provinciales (excluant les milieux humides)
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EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DES LIAISONS INTERPROVINCIALES
DEFINITIONS ET VALEURS

ANALYSES ET EVALUATION REPORT
ANNEXE B

Figure 0-9
Opt. 2 Aires naturelles provinciales (excluant les milieux humides)
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EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DES LIAISONS INTERPROVINCIALES
DEFINITIONS ET VALEURS

ANALYSES ET EVALUATION REPORT
ANNEXE B

Figure 0-10
Opt. 2T Aires naturelles provinciales (excluant les milieux humides)
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EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DES LIAISONS INTERPROVINCIALES
DEFINITIONS ET VALEURS

ANALYSES ET EVALUATION REPORT
ANNEXE B

Figure 0-11
Opt. 5 Aires naturelles provinciales (excluant les milieux humides)

RIVIERE GES
QUTAOLAIS
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EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DES LIAISONS INTERPROVINCIALES
DEFINITIONS ET VALEURS

ANALYSES ET EVALUATION REPORT
ANNEXE B

Figure 0-12
Opt. 6 Aires naturelles provinciales (excluant les milieux humides)
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EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DES LIAISONS INTERPROVINCIALES
DEFINITIONS ET VALEURS

ANALYSES ET EVALUATION REPORT
ANNEXE B

Figure 0-13
Opt. 8 Aires naturelles provinciales (excluant les milieux humides)

GATINFALY
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EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DES LIAISONS INTERPROVINCIALES
DEFINITIONS ET VALEURS

ANALYSES ET EVALUATION REPORT

ANNEXE B

25.2 Aires naturelles régionales potentielles (excluant les milieux humides)

Performance

0.5

a)
. Alres naturelles régionales poteptielles
(excluant les milieux humides)

Description: Ce sous-facteur mesure I'incidence d’une liaison sur les aires naturelles classées au niveau régional, incluant les ENU
(élevé et moyen) et les SSEN (¢élevé) de la Ville d’Ottawa, les boisés classés de la Ville de Gatineau, les habitats rares classés situés a
I’extérieur des zones naturelles (les données de SSEN pour Ottawa seulement) et la zone de I'aéroport Rockcliffe potentiellement
affectée par le prolongement des pistes.

Opt. 1 Opt. 2 Opt. 2 Opt. 3 Opt. 4 Opt. 5 Opt. 6 Opt. 7 Opt. 7 Opt. 8 Opt. 9 Opt. 10
Pont Pont Tunnel Pont Pont Pont Pont Pont Tunnel Pont Pont Pont
ha
0 0 0 14.2 14.2 | 0.0 [ 43 | 41 0.0 [ 386 1.8 [ 0
Performance
1.0 1.0 1.0 0.0 0.0 | 1.0 [ o7 | 0.7 1.0 [ o7 0.9 [ 10
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EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DES LIAISONS INTERPROVINCIALES

DEFINITIONS ET VALEURS

ANALYSES ET EVALUATION REPORT
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ANNEXE B

Figure 0-14

les potentielles (excluant les milieux humides)

égiona

7

Opt. 3 et 4 Aires naturelles r

aLvnLns ALIUAE!

ROCHE NCE



EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DES LIAISONS INTERPROVINCIALES
DEFINITIONS ET VALEURS

ANALYSES ET EVALUATION REPORT
ANNEXE B

Figure 0-15
Opt. 6 Aires naturelles régionales potentielles (excluant les milieux humides)

Ottawa Gatineau

Annexe B 92
ROCHENCE septembre 2008






