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RESUME

Jusqu'a présent dans les conflits rail/route des critdres tels que: Une
topographie accidentée, des accidents, un indice de 50 000 conflits rail-
route &taient retenus pour é&valuer le danger que présentait une traverse

de chemin de fer.

De nombreux modéles ont &té développés tant au Canada qu'aux Etats-Unis,
pour &valuer 1l'insécurité d'un passage & niveau et le bien-fond&, d'un
point de vue économique, des interventions nécessaires pour le rendre sé-

curitaire.

Au Canada»l'indice d'insécurité Zalinger eﬁ al, et le modéle Gaudes
d'analyse bénéfice-coiit, du nom de leurs auteurs, ont retenu notre atten-—
tion au cours de cette recherche, comme outils capables d'éclairer 1la
prise de décision. L'intérét de ces modeles est tel que nous recomman-
dons de les utiliser enm guise de critére d'étagementp.d'un passage &

niveau. -

‘D'une part, l'indice Zalinger permet d'établir 1'insécurité des passages

4 niveau et de les classer en fonction du degré de leur insécurité.

D'autre part, le modéle Gaudes permet de porter un jugement & caractére
&conomique, non seulement sur le projet d'étagement, mais aussi sur toute
autre intervention susceptible d'accroitre la sécurité d'un passage &

niveau.

Auteur de la recherche: Gilbert Saint-Laurent
Organisme: Gouvernement du Québec

Ministére des Transports
Date: . Février 1985

Mots clés: Passage 2 niveau, conflits rail/route, analyse &conomique,
indice d'insécurité, Planification des transports, Etagement
des passages a niveau. '



. ABSTRACT

Up to the present time, in grade-crossing conflicts, criteria such as ir-
regular topography, accidents and a railway-highway conflict index of

50 000 have been used to measure railway crossing hazards.

Several models have been developed, both in Canada and in the United
States, to evaluate the security of grade crossings and to Jjustify the

expenses required to make them safe.

In Canada, the Zalinger security index and the Gaudes economic analysis
~model, named after the authors, have been developed to help in decision
making. These models are of such interest that we recommend they be used

as criteria for road/rail grade separation projects.

On the one hand, the Zalingef index allows one to determine the level of

security of grade crossings and to classify them according to the securi-

ty they offer,

On the other hand, the Gaudes model makes it possible to evaluate, from
an economic standpoint, not only the grade separation projéct itself but

also any other improvements that can make a grade crossing safer.

Author of the study: Gilbert Saint-Laurent
Agency: Gouvernement du Québec
Ministere des Transports

Datef February 1985

Key words: Grade crossing, Grade-Crossing Conflicts, Security Index,
Economic Analysis, Transportation Planning, Road/Rail grade
separation.
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SYNTHESE ET RECOMMANDATIONS

Jusqu'a pféseht, le proceséus d'intervention suscité par la présence de
problémes reconnus 2 un passage & niveau débutait lorsque 1l'intersection
&tait pergue comme dangereuse. D'ailleurs les éritéres' feteﬁus pour
&valuer ce degré de danger traduisaient. la nature des ‘problémes 2
résoudre: - topographie accidenté&e, fréquence et gravité des accidents,
ampleur des conflits potentiels ou réels entre les deux. modes de

transport &valués par le produit des volumes de circulation en présence,

On ne trouve pas dans cette &valuation une.gradation formelle, ni des
probl2mes, ni des interventions fond&s sur des critdres uniformes pour
chaque passage i niveau. Seul un dénominateur commun, soit un seuil mi-
nimum de 50 000 conflits quotidiens résultant du produit des trafics en

présence, déclenchait un processus d'intervention du Ministzre.

A ce jour, la plupart des &tagements ont &té& réalisés 3 la demande ou
sans 1'initiative des municipalités, & 1l'occasion de projets de:recons—

truction ou de développement du réseau routier. De plus, gridce 3 une

-collaboration administrative et financigre des intervenants concernds par

de tels projets, ceux-ci furent réalisés & un colit modique dans le passé,

comparativement aux sommes requises présentement,

Depuis 1978, un protocole fédéral—provinciai a régi les modalités de ges-
tion et de participation financidre des intervenants aux divers projets
d'étagement. Il s'agit du Programme  d'aide aux services de transport
urbain couramment désigné par le sigle PATU. Celui-ci, attribuant une
participation accrue du gouvernement f&déral a 1'é&tagement d'un passage a
niveau, débﬁta au moment ou s'accentudrent une ré&cession et une crise
&conomique dont les manifestations sont encore présentes. Il en résulta
des restrictions budgétaires contraignantes dans tous les secteurs

d'activité gouvernementale dont celui des transports.
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Dans ce contexte économique difficile, les principaux intervenants sont
devenus plus sélectifs dans le choix des étagements a réaliser tant aux
Etats=Unis qu'aﬁ Canada. Ce choix repose sur deux ensembles de
variables: le premier traduit un indice des risques d'accidents qui
mesure le degré d'insécurité d'un passage & niveau, le second permet une

analyse bénéfice-coilit portant sur les projets d'étagement prévus.

Ces choix au Canada peuvent s'appuyer sur 1l'indice d'insécurité
Zalinger et le modéle Gaudes d'analyse bénéfice-codit, du nom des auteurs,

retenus dans cette étude et développés par le gouvernement fédéral.

L'indice Zalinger permet de dé&terminer, par rapport a un indice médian
fondé sur un échantillon de passages 2a niveau du Québec, 1'indice
d'insécurité de chaque passage & niveau. Théoriquement, le passage 2
. Veoas . . . C e s .
niveau ayant obtenu 1l'indice le plus élevé devrait prioritairement faire

1'objet d'une intervention.

.Quant au moddle Gaudes d'analyse bénéfice-colit, il permet d'éclairer,
d'un point de vue &conomique, la prise de décision. En effet, ce modéle
autorise 3 porter un jugement & caractére é&conomique, non seulement sur
le projet d'étagement, mais aussi sur toute autre solution susceptible de
s'avérer plus souhaitable pour ‘accroitre la sécurité a un passage a

niveau.

Recommandations

- Recourir 3 1l'indice d'insécurité &tabli par ZALINGER,VROGERS et
JOHRI, développé au Canada en 1977, pour mesurer le niveau de ris-

ques d'accidents qui caractérisent chaque passage a niveau.
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- Etablir, en fonction de 1"indice ZALINGER, une typologie des pas-

sages & niveau selon leur degré d'insécurité.

Analyser tout projet d'&tagement ou toute autfe interventioﬁ sou—
haitable % un passage 2 niveau au moyen du moddle Gaudes (1981)
afin d'estimer le ratio des bénéfices par rapport aux colts prévus
pour faciliter le choix des interventions qui s'avéreraient les
plus appropriées et &clairer la prise de décision, d'un point de
vue é&conomique.. '

Reconduire 1'inventaire des caractéristiques dés passages a niveau

disponible au Service des relevds techniques; ' 1l'enrichir des va-

riables nécessaires & 1'utilisation des modeles Zalinger et Gaudes

et interrompre la cueillette des données non pertinentes,

. Apporter un support technique aux municipalités .qui désirent ﬁro—

céder 2 un projet d'&tagement afin qu'elles puissent atteindre

les objectifs d'aménagement de leur espacé urbain,
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1 INTRODUCT ION*

"Dure collision entre un train et un lourd camion" (1)*¥

"Des témoins affirment que le train n'a pas sifflé le 3 juiﬁ"

(2)
Voild, & titre d'exemples, des manchettes de journaux locaux et régiomaux
qui ne font méme pas l'objet d'un entrefilet dans les grands quotidiens’
du Québec! La dimension de la collectivité et de la tragédie expliquent

certes l'attention portée & la nouvelle au niveau local ou national!

La population est souvent tent@e de distribuer les responsabilités et
d'imputer un accident fortuit aux autorités ferroviaire et gouvernementa-
le. Ce sont 1a des conclusions hdtives et faciles que ne pourrait &limi-

ner l'étagement de tous les passages a niveau ayant été le site d'au

moins un accident.

*Cette &tude a &té réalisée avec la collaboration de:

Marcel AYOUB, du Service du développement des systémes de gestion des

. données, Jean DAVID, du Service de la statistique, André FOURNIER, du

Service du développement (D.T.T.M.), Jean-Luc LABALETTE, du Service des
études, Jean-Claude RAYMOND, du Service des é&tudes, Ronald RICHARD, du
Service du développement (D.T.T.P.), Marcel TREMBLAY, du Service des
relevés techniques, Albert SIMONEAU, du Service des utilité&s publiques.

La composition graphique est de

Carole DUVAL et Carole ROBITAILLE

La dactylographie des textes est faite par:

Claudine LEFEBVRE, Cécile SYLVAIN, France LESSARD, Madeleine TRUDEL

*%Les numéros entre parenth®ses renvoient & la liste des ouvrages cités

dans 1'étude et présentds a la fin du document.



Jusqu'3 présent, la plupart des étagements requis pour‘aécroitre la sécu-
rité routidre 3 un passage i niveau &taient réalisés lorsque 1'intersec-
tion &tait pergue comme dangereuse. Parmi les facteurs retenus pour éva-
luer ce degré de danger on retrouvait la topographie, la fréquence et la
gravité des accidents de circulation et 1'ampleur des conflits potentiels
ou réels entre les modes de transport en présence. Ainsi, quand le pro-
duit des trafics routiers et ferroviaires atteignait le seuil critique de
50 000 conflits par jour, il é&tait jugé souhaitable de séparer les deux

types de circulation par un étagement.

~Dans le passé, un bon nombre d'é8tagements ont été réalisés a la demande
ou sans l'initiative des municipalités, 3 1'occasion de projets de re-
_construction routidre ou de développement du réseau routier. Grdce & une
collaboration administrative et financigdre des intervenants. concernds par
de tels pfojets, ceux—ci ont é&té réalisés 3 un colt relativement modique
au cours des deux derniéres décennies.  Cette période'coincide d'ailleurs
avec les grandes politiques gouvernementales de.développement du réseau

routier qui commandaient une meilleure articulation d'un flux majeur de

circulation routidre sécant a un flux ferroviaire &galement important.

1.1 Mandat et objectifs

Depuis 1978, un protocole d'entente fédérale-provinciale régit les moda-
lités de gestion et de participation financiéres des divers intervenants
dans un projet d'étagement. Il s'agit du Programme d'aide aux services
de transport urbain (PATU), dont une partie est consacrée a 1'é&limination
des passages a niveau, Ce programme débute avec 1'amorce d'une récession
et d'une crise &conomique dont les manifestations sont encore présentes,
et qui imposent notamment des restrictions budgétaires contraignantes
dans tous les secteurs d'activité gouvernementale, dont celui des trans-

ports.
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Dans: la perspective ol ‘le programme PATU pourrait &tre reconduit aprés
échéance, le Comité de coordination et de planification routidre* a donc
trouvé important de réévaluer les critéres de sélection des passages a
niveau a étager. Le Comité a mandaté le Service des &tudes**, en colla-
boration avec les Services des relevés techniques et des utilité&s publi-
ques, pour analyser la situation actuelle et proposer, si nécessaire, de

nouveaux critéres de sélection des passages i niveau i &tager.

Un premier inventaire deés caractéristiqués»physiques et techniques, un
relevé photographique des passages a niveau et une premidre mesure des
risques d'accidents & ces intersections ont &té réalisés dés 1972 par la
Direction générale de la planification et de la recherche. Jusqu'ia pré-
sent, cette banque de données a &té sous—utilis@e. Aussi cette quéte de

critéres d'étagement, dans le but de rationaliser les interventions du

‘Ministére, é&valuera-t—elle le bien-fondé de ces données et 1'intérét de

les conserver, de les mettre a jour ou de les restructurer.

Dés lors, é&valuer et reformuler les critdres d'é&tagement des passages a
s p

niveau et reconduire, abandonner ou remanier la banque des caractéristi-

ques de ces passages 2 niveau représentent les principaux objectifs de

cette étude.

* Ce comité& a suspendu ses activités en fin d'année 1983.

*% Ce service est devenu, depuis 1984, le service de la Recherche en sys-
t&mes et socio-économie des transports.



1.2 DE L'ETAGEMENT DES PASSAGES A NIVEAU

1.2,1 Rappel historique

La configuration'des réseaux routiers et ferroviaires a &té assujettie &
la premikre voie naturelle de communication au Québec: 1le Saint-Laurent.
Celui-ci, en retour, commanda la localisation des principaux sites de
peuplement et, ultérieurement, l1'établissement des liens routier et fer-
roviaire entre les centres urbains.

‘Parallélement & 1'essor socio—-économique québécois, ce schéma se ramifie-
ra pour mieux desservir 1eé différentes régions du Québec quant a leurs
besoins en transport. -Aujourd'hui, le trait commun & ces voies de com-

munication est leur parallélisme.

La juxtaposition dans 1'espace des routes et des voies ferrées est remar-
quable de symétrie. Théoriquement cette situation ne crée pas de probla-
me. A 1l'analyse cépendant, on découvre que la route et le rail sillon-
nent les mémes centres urbains et industriels. Il n'est donc pas surpre-
nant de les voir se croiser & maintes reprises et ce sont ces croisements
que l'on désigne du nom de passages & niveau; ces intersections devien-
nent des points importéﬁts de friction dans 1avmesure oii les trafics rou-

tier et ferroviaire sont volumineux.

Tant que la route resta utilitaire, & 1'usage des piétons et des voitures
3 traction animale, peu de conflits surgirent aux passages 2 niveau.
C'était 1'époque ou 1l'emphase &tait mise sur le développement du ferro-
viaire, dans la seconde moitid du X1X® sitcle. La route é&tait relé-
guée au second rang des préoccupations en matigére de transport; et si des
conflits apparaissaient a certains passages a niveau, ils ne retenaient

guéfe 1'attention,

| l



Cette situation sera inversée au XXeisiééle grice i 1'apparition d'un
rude concurrent au rail pour le transport des marchandises et des person-
nes: le moteur 3 combustion interne sera 3 la route ce qu'avait &té la
locomotive a vapeur au fail. Ainsi, la croissance du parc automobile se-
ra telle qu'elle constituera un argument puissant pour 1'amélioration et

le développement du réseau routier avant d'accaparer une part toujours

‘grandissante du transport des marchandises et surtout des personnes. .

C'est cette croissance accélérée de la circulation des véhicules motori-

sés sur les routes qui posera le probléme de la sécurité aux intersec—

tions rail-route. Une présignalisation sera aménégée, invitant les usa-

gers de la route & mieux évaluer le danger virtuel que présentent les

passages & niveau.

Considérant 1'usage de plus en plus répandu de 1'automobile et la fré-
quence de passage relative des trains, on aurait pu accorder & 1'automo-
bile un droit de priorité pour franchir un passage & niveau. Trois ob-

-~

jections seront oppos&es a cette hypothzse. D'abord le rail a acquis au
X1X® sidcle une notoriété que l'autoﬁpbile ne pouvait guére détruire .
ni méme s'aﬁproprier au début du XX® sidcle. De plus lé train, comp-
te tenu de l'inertie de la matidre, de sa dimension et de'son‘poids, ne

peut s'arréter ni repartir rapidement % un passage & niveau. La sécurité

.des véhicules routiers restait alors précaire. Enfin, ceux—-ci possédent

une plus grande maniabilité& que le train quant & leur capacité de décélé-

" ration et d'accélération. De ce fait, le véhicule i moteur jouit d'une

plus grande capacité de réaction et d'adaptation que le train aux situa-

tions difficiles et imprévues.

-

1.2.2 Situation des passages & niveau

En 1972, le Québec comptait 2 998 passages i niveau dont 7% &taient &ta-
gés; 417 avaient, outre la croix de Saint-André, un ou des dispositifs de
protection automatiques tels que feux clignotants, barridres automati-
ques, signaux sonores. Cette situation &tait assez semblable a celle qui

prévalait au Canada ou aux Etats-Unis (tableau 1).



: Tableau 1
COMPARAISON DE LA SITUATION DES PASSAGES A NIVEAU AU QUEBEC, AU CANADA ET AUX ETATS-UNIS

Québec 1972 (1) cCanada 1976 (2)  Etats-Unis 19;‘3)

L

Nombre de passages
-3 niveau publics

en milieu urbain 303 10% 7 140 21% ] 95 552

Etagés | ‘ 210 7% 2 720 8% . 37 500 1i
Munis de croix de Saint-André 1 555' 51,9% 24 480 72% | 131 253 5
Munis de d1sp051t1fs de 1 233 41,1% 6 800 20% 50 370 23%

rotection automatiques
barridres, feux,c]oches)

Total 2998 1004 34000  100% 219 123  1l0gy

' (1) Gouvernement du Québec (1972): Inventaire des passages a niveau. ll
Minist®re de la Voirie , Direction générale de la planification et de - ’
1a recherche, Québec, 1972.

(2) RAWAT, Surenda K: An Overview of Railway - Highway Crossing Safety
Research in Canada. Proceedings 1977 National Conference on Railroad-

' Highway Crossing Safety. Held at Salt-Lake City, Utah on August 23-25,
U.S. Federal Railroad Administration, Washington D.C. U.S. Department of

Commerce, National Technical Information PB- 297 071,

(3) MULRENAN, C- F . Grade-Crossing: The Closure Option. Railway Age.
May 14, 1979, p. 41. '




Bien que 1'inventaire des caractéristiques des passages a niveau dans ces
trois milieux géographiqdes ait &té réalisé i des moments différents, on
peut supposer que l'aménagement des dispositifs de sécurité aux passages.
3 niveau a progressé au méme rythme tant au Québec qu'au Canada et aux
Etats-Unis. Il ne faut surtout pas comparer chacune des situations résu-
mées dans ce tableau. Il faut plutdt y voir une tendance commune, une
méme orientation, un méme désir d'améliorer la éécurité de ces intersec-—

tions.

L'inventaire des passages & niveau réalisé au Québec en 1972 présente en-
core quelques caractéristiques intéressantes (appendice D). Ainsi 112
intersections enregistraient un trafic ferroviaire oscillant entre 101 et
150 trains par semaine. Quelque 200 intersections enregistrent donc un

trafic hebdomadaire supérieur 2 100 trains.

Vu sous 1'angle du trafic routier, 49 croisements enregistraient un débit
journalier moyen estival CDJME de vé&hicules routiers oscillant entre
5 001 et 10 000 (3); huit en comptaient de 10 001 2 15 000 tandis que 24
autres inscrivaient plus de 15 001 véhicules DIJME. Quelque 80 croise-
ments enregistrent ainsi un trafic routier quotidien supérieur & 5 000

véhicules.

Si on considére le nombre de voies ferrées a chaque passage & niveau, on
en compte 32 de trois voies juxtaposées, 16 de quatre et trois de cing

voies. Quelque 50 passages & niveau ont plus de deux voies juxtaposées. .

Lorsqué 1'on associe deux 3 deux ces trois facteurs, on ré&duit a 23 le
nombre de passages & niveau qui cumulent ces caractéristiqueév(tableau
2). En effet, 14 ont un trafic routier et ferroviaire élevé§ trois au-
tres ont un trafic routier élevé et un nombre de voies juxtaposées supé-
rieur 3 trois. Enfin six passages a niveau ont un trafic ferroviaire
hebdomadaire supérieur 3 101 trains par semaine et comptent plus de trois

voies ferrées juxtaposées.



Tableau 2

PASSAGES A NIVEAU CARACTERISES PAR UNE COMBINAISON D'AU MOINS DEUX DES FACTEURS
TRAFIC ROUTIER, TRAFIC FERROVIAIRE, NOMBRE DE VOIES FERREES, 1972

. COMBINAISON
N'?RA\;)EERSE: LOCALISATION DU PASSAGE A NIVEAU ’ D';gik?g'f ;ACT[)[EgS;_S ) MILIEU (2)‘ Aé%;l[lt{l{(}';y ROUTE (4) lN(:JSi l;zuigﬂz’;)ﬂ
010 10 20 Rue Saint-Sacrement 3 Québec ' (20} 1.6 u E NO 216 443 3 321 450
010 10 21 | Boul. Charest Ouest (0440-06-070): ~~  ~ “(20) 1,6 v £ NO "
010 10 22 Boul. Henri IV (0073-03-080) (20) 1,6 v E NO "
010 10 24 Boul. Duplessis ) (20) 1,6 [V} E NO | "
010 10 60 Boul. Charest Québec ’ (20) | 1.6 1] [3 NN "
010 10 61 Rue Mari.e-de-l‘lncarnation i ' (20) v 1,6 v * LU "
010 10 68 Rue du Pont {20) 1,6 "} * NN "
010 10 70 Rue Ramsay ' 3 (20) 1.6 U * ‘NN "
010 10 73 Rue Dalhousie .(20) 1.4 u NE NN 72 158 3 214 286
010 40 44 10e rue et 8e avenue 3 Charny (1) 1,4 U NE NO "
010 40 48 Sur la route 132 au pont de Québec 3 Saint-Romuald (1%8) 1,6 U E NO 216 443 A 321 450
020 30 13 Ancfenne route 10 (rue Saint-Jean-Baptiste) au Bic (7) 1,7 v NE NN » < 107 142
040 10 14 Montée Coteau Landing, Cotesu-du-Lac, Soulanges (65) 3,7 R NE NN < 143 5N
080 10 16 Rang de 1a Montagne, Saint-Hilaire, Verchires (53) 3,8 R NE NN "
080 20 60 Ancienne route 49 3 Saint-Joseph-de-Blandford (33) 2,7 R NE NO < 142 857
080 40 63 Ancienne route 9 3 Sainte-Rosalie {51) 2,8 U NE NO "
090 10 03 Rue Robert, Saint-Basile, Verch2res (56) 3,7 u NE - NN < 143 511
090 10 05 Chemin Rabastalidre, Saint-Bruno, Verchires (56) . 3.4 u NE NN 143 600 & 287 143
090 10 06 Rue Saint-Georges (chemin C&te Noire) Lemoyne (56) 3.4 1} NE NN "
090 10 08 Rue Saint-Georges {chemin C8te Noire) Lemoyne (56) 3.4,8 1} NE " NN "
090 30 73 Rue Champlain,Cité de Saint-Jean (67) 4,8 U NE NN - <14z 857
090 30 76 Rue Mercier,Cité de Saint-Jean ' (67) 4.8 U NE NN "
090 40 35 Rue principale & Farnham (53) 4,8 [} NE NN "
(1) Trafic ferroviaire: le 101-150 trains/umﬂrno Trafic routier: 4e 5001 2 10 000 OJME Voles ferrées: Je 3 voles juxtaposées
2. 151 3 200 " " 8. 10001 B 15 000 " 8s " "
3« 2201 * " 6: =15 001 . " 9. 5 " "
(2) vy Urbain (3) £ : Etagement (4) NO ® Numérotée {§) DJME x train/jour
R Rural NE: Non étage NN : Non numérotée
* : Ces passages 3 niveau
n'existent plus.

» géném; Ia“(icatm der



Ce tableau nous permet de constater que la plupart des passages 2 niveau
sont localisés en milieu urbain et que "huit d'entre eux impliquent des
routes numérotées. Depuis 1972, six intersections ont é&té étagéés tandis
que trois autres ont &té enlevées aprés fermeture de la voie ferrée.
Enfin, 1l'indice de conflit rail-route (4) permet d'établir 2 au-dela de
100 000 conflits quotidiens les interférences entre ces deux modes de

transport, & chacun de ces 23 passages a niveau.

L'évolution des trafics routier et ferroviaire et le recoupement de leurs
infrastructures sont é&videmment a l'origine des nombreux conflits enre-
gistrés aux passages a niveau. Il semble &vident aussi, d'aprés 1l'inven-
taire des péssages a niveau de 1972, que c'est dans les milieux urbanisés
que les conflits sont les plus nombreux. Si l'on.pose comme hypothése
que plus de 100 000 conflits quotidiens entre le rail et la route rendent
précaire la sécurité d'un passage & niveau; si on suppose encore qu'un
tel niveau de conflit justifierait amplement la séparatiOn physique de
ces intersections, il appafait maintenant utile de rechercher, lors des
cinq derniéres années, les motifs &voqués pour procéder i de tels é&tage-

ments ou séparations de la route et du rail.

2 PASSAGES A NIVEAU ETAGES DEPUIS CINQ ANS

2.1 Les critéres et leur contexte d'utilisationmn

Plusieurs passages a niveau ont été &tagés au Québec depuis plusieurs an-
nées et certains motifs ont &té &voqués pour justifier ces interventions,
Il serait certes fastidieux de vouloir les identifier tous. Aussi émet-
tra-t-on l'hypoth&se que les motifs retenus pour les &tagements r&alisés
depuis cing ans (1977-1982) sont représentatifs de ceux qui  furent &vo-

qués pour les &tagements antérieurs.



Signalons d'abord que les préoccupations d'ordreA environnemental et
socio-8conomique n'avaient pas 1'acuité qu'on leur reconnait présente-
ment. En effet, tout projet actuel d'étagément est scruté 2 la lumidre
de la loi sur la protection du territoire agricole (1978) et de la loi
pour la qualité de 1l'environnement (1979), dont le réglement général nu-
méro 3734-80 relatif i 1'évaluation et a 1'examen des impacts sur 1'envi-
ronnement (1980) (5).

Jusqu'a 1'entrée en vigueur de ces lois et réglements, et parce que
1'économie nord-américaine et québécoise jouissait d'un dynamisme . cons—
tant, tous les motifs raisonnables justifieront les projets d'étagement
d'un passage & niveau ol les conflits sont considérés importants.

Ainsi, parmi les 14 é&tagements réalisés depuis cinq ans au Québec, six

1'ont &té pour remplacer un &tagement devenu vétuste ou désuet; trois ont

été créés pour éviter tout conflit &ventuel avec le trafic sur une auto-

route; un passage a niveau é&tait considéré comme un Rdint noir sur la
route 167 & Saint-Félicien; sur la route 158 & Joliette deux autres pas-—
sages a niveau, peu distants l'un de 1'autre, présentaient des problémes
de sécurité et de conflit entre les trafics routier et ferroviaire; a

Trois-Pistoles, une modification du tracé de la route 132 commanda 1la
construction d'un nouvel &tagement; un &tagement fut réalisé sans motif

précis a Pointe-3-la-Croix (tableau 3).

La situation qui prévalait a chaque passage & niveau avant 1'étagement, i
1'exclusion des réétagements, fit l'objet d'une analyse qui &valua som—

mairement 1'ampleur des conflits de circulation ou les problémes relatifs
a la topographie, 3 la visibilité, 3 la signalisation, aux accidents, &
la longueur des files d'attente, etc., sans attribuer d'ordre de priorité

3. ces divers facteurs.

I1 ressort de ces quelques remarques formul@es sur les &tagements réali-
sés depuis cinq ans que trois motifs ont prévalu a leur réalisation. Ce
sont, par ordre de fréquence, la vétusté ou la désudtude de 1'étagement
en placé, la construction d'une autoroute, 1'insdcurité& d'un passage i
niveau caractérisée par la fréquence des accidents, et une visibilité

restreinte (profil, topographie).
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Tableau 3 .
CARACTERISTIQUES DES ETAGEMENTS DE PASSAGES A NIVEAU REALISES DEPUIS § ANS
. DISTANCE DE - NOMBRE DE
. RO 1 AUTOBUS VISIBILITE . TYPE DE NOMBRE OE L’
WURICIPALITE - SIGNALISATION MOTIE DE L'ETAGEMENT VOTES A ME(T
RTE-TR-SECT{1Y vraverse JCIE(2] camions SCOLAIRES ¥ORD OU U0 0U d ROUTE FRARCHIR TRAINS/SEM.
EST (pi) JOUEST(pt)
Pointe-2-la-Croix 132-19-100 020 60 11 JCN(3) - 6 650 600 Feux clignatants Pas de motif spectal Provinciale 1 40 -
B-29*, B-30* 2
Crofx de St-Andre
Jolfette 343-02-020 100 30 50 (w} - - - - = Etagesent vétuste et désuet Régionale - - -
St-Boniface (Shawinigan) 55 - (o] - - - - - Autoroute ' Autoroute - - -
St-Maxime (Scott) n - oc (4) - - - - - Autoroute Autoroute - - -
Lemoyne/Longueuil 16 090 10 20 4.} 8 132 1 000 1 000 B-29* Etagament vétuste et désuet Provincisle 1 48 27 3%0
134 Feux clignotants : ’
Trois-Pistoles 132-12-120 020 20 16 N - - - - - ’ Modification du tracé de la route Provinciale - 103 2 910
St-Malachie 277-01-110 010 60 48 ¢ ] 20 - - - - ftagament vétuste et désuet Réglonale - 4 1 401
St-Félicien 167-01-010 070 50 21 o} - 18 1 000 795 B-29* Point nofr: accidents Provinciale 1 38 -
- Feux clignotants , ’
St-Raywnond 365-01-090 010 70 37 CN - - - - - Etagement vétuste et désuet Régionale - 18 1 624
Laval 25 - cP(5) - - - - - Autoroute Autoroute - - -
Yaudreuil 342 040 10 45 CP- - - - - - £ tagement v!tugt'e et désuet Régionale - - -
Bonaventure 132-18-110 020 60 86 CN' - - - - Croix de St-André Pas de motif spécial Provincicle 1 40 -
Pohénsgamock Rte du tunnel - o] - - - - - £tagouent vetuste et désuet Locale - - -
St-fphrem-d'Upton 116-02-180 080 40 82 (o] - ) 200 1 000 8-29*, B-30* Profil de la route, visidi1ité et accidents(6) Provinclale 1 4 -
: Feux clignotants
* B-29: Signal avancé de passage 3 niveau. (¥) RTE-TR.-SECT.: Route-trongon-section
* B-30: Panneau indiquant 1'angle d'intersection de 1'axe de la route (2) CIE: Compagnie de chemin de fer
b celut du chemin de fer. {3) CH: Canadten National
(4) QC: Québec Central
(5) CP: Cansdien Pacifique

(6}
(7)

Non encore &tagé au 31/08/82
J.H.E.: Jour moyen estival



Il ne faudrait pas croire pour autant que la démarche québécoise est ré-
trograde et que celle qui est retenue chez nos voisins en Ontario et aux
Etats=-Unis lui est supérieure. Une analyse de la documentation est assez

significative & cet égard.

3  CRITERES D'ETAGEMENT DES PASSAGES A NIVEAU

3.1 La situation aux Etats-Unis

Les Etats-Unis ont développé une expertise dans 1'évaluation des risques
d'accident aux passages a niveau. Plusieurs Etats et le gouvernement f£&-
déral ont oeuvré en ce sens sans pour autant en arriver a la formule

idéale et acceptable par chaque palier de gouvernement.

3.1.1 De la recherche de critéres

Tout comme au Québec et au Canada, le gouvernement fédé&ral américain est
encore i la recherche de critéres communs 2 tous les Etats pour orienter

. . X I P LIPS -
son programme de subventions afin d'améliorer la sécurité des passages 2
niveau et de réduire les risques d'accident. Jusqu'a présent, chaque
Etat &tait libre d'établir le degré de sécurité & promouvoir en ces

lieux.

Au Massachusetts,‘par exemple, pour améliorer la sécurité des passages a
niveau et identifier ceux ol il serait important d'intervenir, on se ré-
fére aux donnédes d'accidents et au trafic journalier moyen ferroviaire et
routier. Les plaintes des citoyens et les suggestions &mises par les

compagnies de chemin de fer sont &galement considérées (6).
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Dans l'Etat de New York, The Traffic and Safety Division, du New York De-
partment of Transportation, identifie les passages & niveau ou il faut
intervenir prioritairement. Il utilise a cet effet un indice des risques
d'accident (7) et des indications portant sur les points noirs locaux
(local trouble spots). A ces informations s'ajoutent des données re-
cueillies lors de 1l'inspection des sites sélectionnés. Cet ensemble de

critéres confirme le choix des passages & niveau.ou il y a lieu d'inter-

venir (8).

En Louisiane, un indice de risque et les données d'accidents permettent
d'identifier les passages i niveau dangereux. Aprds une inspection du
site, le choix de 1'intervention la plus appropriée pour en promouvoir la

sécurité est &tabli (9)..

L'Université d'Illinois a analysé la diversité des critéres et les indi-
ces de risque utilis&s par divers Etats américains pour sélectionner les
passages a niveau et &tablir le type d'intervention 3 y privilégier (10).
Il découle de cette &tude que si le but recherché par chaQue état est
identique, c'est-3-dire promouvoir la sécurité aux passages a niveau,
celle-ci est interprétée différemment d'un Etat 3 l'autre. Ainsi, un
Etat peut considérer qu'un indice de risque égal a 500 justifie 1'instal-
lation d'un feu clignotant. Un autre Etat n'effectuera la méme interven—

tion que si 1'indice atteint 10 000.

A la faveur des conférences nationales sur la sécurité des passages a ni-
veau, on a vite pris conscience qu'une telle liberté d'interprétation de

1'indice de risque présentait des lacunes. Cette divergence prend toute

.sa signification quand on examine les subventions fédérales accordées aux

-~

Etats: pour améliorer la sécurité@ de leurs passages 2 niveau, les sommes

allouées ne sont pas affectées au méme niveau de priorité, En conséquen-

ce, les usagers de la route sont confrontds a des variations importantes
L 4

- -

du degré de sécurité des passages a niveau d'un Etat a 1'autre.
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Malgré les difficultés d'harmoniser et d'uniformiser des critédres et des
indices de risque communs, faisant 1'objet d'une méme interprétation pour
des interventions identiques, la plupart des ftats et le gouvernement fé&-
déral en sont venus a favoriser 1'établissement de critéres nationaux
pour définir le degré de sécurité optimale & assurer 3 un passage a ni-
veau et attribuer les subventions fédérales prévues a cet effet. Actuel-
lement ces critdres nationaux n'existent toujours pas! Mais les travaux
de recherche sur des indices de fisque permettent d'entrevoir quels pour-

raient €tre ces critéres.

3.1.2 Indices de risque

I1 s'agit des risques d'accident que 1l'on tente d'estimer par de tels in-
dices, suivant un calcul aussi simple qué le produit du trafic routier
par le trafic ferroviaire, la visibilité, les caractéristiques géométri-
ques de l'intersection, le nombre de voies ferrées, etc., pour prédire

les risques d'accident a chaque passage & niveau,

L'intérét de la premidre approche est d'offrir des résultats rapidement
itilisables & partir de variables dont le bien-fondé ‘est reconnu.
Schoppert et al. (1968) (11) ont constaté que de nombreux travaux de re-
cherche avaient mis en &vidence 1'importance des trafics routier et fer-
roviaire dans 1'établissement des risques d'accident & un passage & ni-
veau. Ces deux variables apporteraient le plus haut degré d'explication
dans la prédiction des accidents. Cetté'approche présente malgré tout

des difficultés.

D'abord, elle fait voir une marge d'erreur certaine. La détermination
du seuil minimum de risque & partir duquel il faut intervenir reste sub-

-

jective de méme que le type d'intervention 2 privilégier pour contrecar-

rer les divers degrés de conflits. Enfin, les données des accidents gra-

ves influencent 1'indice de risque lorsque leur fréquence et leur gravi-

té: morts et blessés sont 8levées.

14
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I1 est bien &vident que l'ensemble des paésages 34 niveau ne sauraient
etre aménagés avec tous les dispositifs de signalisation présentement
connus, ni &tre &tagds afin d'8tre & 100% sécdritaires. Dés lors, le
choix des passages 2 niveau & améliorer et le type de dispositif 3 y ins-
faller restent des probl2mes d'identification des priorit&s pour les or-

ganismes chargés de prendre les décisions en la matidre,

L'analyse de régression multiple utilisée pour prédire les risques d'ac-
cident est une méthode plus précise et plus rigoureuse que.l'approche
précédente en ce qu'elle tient compte d'un plus grand nombre de varia-
bles. Elle présente aussi des difficultds. Elle requiert d'abord les
.services’d'un excellent statisticien et 1'usage d'un ordinateur. La fia-
bilité des donnédes, 1'analyse des résidus et 1'eﬁploi de variables quali-

tatives ne sauraient &tre laissés pour compte dans cette approche.

~ Le modéle mis au point par BELLE, MEETER et FARR (1975) et repris par

LAVETTE (1977) a perfectionné sensiblement les mod2les antérieurs (12).

Les résultats: obtenus ont permis de graduer le niveau de sécurité des

passages a niveau sur une échelle dont 1'indice s'étend de 0 3 90. Par
exemple, un passage a niveau ol les risques seraient de un -accident 2
tous les 20 ans, aurait, selon cette échelle, un indice de sécurité de
70. Selon LAVETTE, il ne serait pas économique d'équiper, aﬁec des dis-
positifs de signalisation automatique, les passages a niveau dont 1'indi-
ce se situerait entre 70 et 90. = Un passage 2 niveau ol 1'indice de ris-
que se situerait a 60, soit un accident & tous les 9 ans, serait méme
considéré comme marginal. Par contre, 3 1'autre extrémité de 1'échelle,
les passages a niveau devraient faire 1'objet d'une attention particulig-

re et d'interventions prioritaires.
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L'intérét d'un tel moddle réside en sa faculté de classer les passages i
niveau par ordre de priorité quant aux risques d'accident. Une telle
classification peut donc servir d'assise & un programme gouvernemental
d'intervention, depuis 1'étagement qui est l'intervention ultime, jusqu'a
la croix de Saint-André, qui est 1'intervention wminimum pour atténuer
1'insécurité de ces intersections; Sa lacune principale apparait dans la
marge d'erreur quant a la prédiction des accidents: "It appears that the
accident-prediction model consistently predicts accidents to within 15 to

30 percent of their actual ocurrence" (13).

3.1.3 Bilan de la situation aux Etats-Unis
Les efforts pour mesurer le degré de sécurité aux passages a niveau dans
le but de choisir celui ol il serait important d'intervenir ont permis de
créer des instruments de mesure de la probabilité d'accident tels que
1'ihdice-de risque. M@me si chaque fitat personnalise sa démarche, on re-
trouve plusieurs variables qui leur sont communes: ainsi 1'indice de
risque est toujours fonction des trafics routier et ferroviaire et

parfois de la vitesse des trains.

Du point de vue du gouvernement fé&déral, les accidents enregistrés aux
passages a niveau, bien que spectaculaires et préjudiciables aux plans
humain et é&conomique, sont, somme toute, peu fréquents, Ils comptent
pour moins de 2% de tous les accidents annuels de la route (14). Aussi
le contrdleur général des Etats-Unis, dans un rapport au Congrds, counsi-
dére qu'il serait plus judicieux de mettre 1'accent sur des améliorations
physiques a apporter aux passages i niveau que les Etats considérent dan-
gereux et la prévention des accidents, de pré&férence 3 l'installation de

dispositifs de signalisation automatiques, de plus en plus onéreux, et

enfin a 1'8tagement qui doit @tre une intervention ultime. Il recommande
gtagement q

encore au Highway Administration de dé&finir le degré de sécuritéerequis

aux passages a niveau.
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Gordon .(1979) (15) considére que le ratio des bénéfices par rapport aux
colits consentis ne justifie pas toujours les interventions déja réalisées
et que les modzles d'analyse béné&fice-cofit, pour ces interventions ponc-
tuelles, font défaut dans cette démarche fondée uniquement sur 1l'indice
de risque. Cependant il reconnait qu'un tel moddle, compte tenu du nom~ .°

bre de variables & considérer, serait difficile & mettre au point.

3.2 La situation au Canada

A 1'exemple des Etats-Unis, les recherches pour définir des critéres afin
d'atténuer 1'insécurité des passages i niveau sont bien amorcées, notam-

ment au niveau fédéral.

3.2.1 1Indices de risque

Au Québec, le ministére des Transports a fait siens les indices -dévelop-

pés au Federal Highway Administration (E.U.) par Schoppert en 1968 (16).

"A la lumidre des modeles plus récents, les cing &quations de pré&diction

 des accidents de Schoppert présentent des lacunes comme le signalent Za-

linger, Rogers et Johri (17).

D'abord les données utilisées furent divisées en six groupes de passage a
niveau sans qu'il ait &té vérifié si chacun de ces groupes &tait signifi-
cativement différent des autres. En conséquence,. les résultats entre

certaines &quations sont trés similaires.

Comme les équations contiennent des termes quadratiques, les taux de pré-
diction d'accident sont maximisés pour les valeurs. relatives au volume

des trafics ferroviaire et routier, mais ces volumes ne s'&cartent pas

nécessairement des volumes de trafic possibles.

Avec ces &quations, il est difficile d'estimer la pertinence d'installer
des dispositifs de protection automatiques, car 1'intér@t de ceux-ci est

fonction des deux densités des trafics routier et ferroviaire.
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Ce sont ces lacunes qu'ont tenté de résoudre Zalinger, Rogers et Johri en

développant un nouveau modéle en 1977,

En effet, ces chercheurs ont repris et perfectionné les modéles améri-

cains développés par Schoppert, Belle - Meeter - Farr et Lavette signalés
ﬂprécédemment. OQutre les probldmes mentionnés ci-dessus, le raffinement
du moddle porte sur une distinction entre les risques d'accident & un
passage & niveau localisé en milieu rural et celui qui est localisé en

milieu urbain.

Les juridictions exerc@es sur le site du passage a niveau, sa localisa-
" tion, les caractéristiques des accidents enregistr@s au cours des cing
derniéres années, les dispositifs de protection du passage a niveau, les
caractéristiques de la voie ferrée et du train ainsi que celles de 1la
route et de la circulation sont les rubriques sous lesquelles les attri-

-~

buts de chaque passage i niveau furent regroupés (appendice A).

Lors de I'énalyse des données, en utilisant par exemple 1'analyse de ré-
gression par &tape et 1'analyse factorielle en composante principale, il
est apparu é&vident que certains variables n'avaient aucune relation
significative avec la production des accidents & un passage a niveau.
Ces variables ont donc été &liminées pour ne conserver que celles ayant
une relation un tant soit peu significative avec le probléme des acci-

dents. Elles ont fait 1'objet de deux regroupements distinct qualifiant

tantdt un milieu rural, tantdt un milieu urbain (appendice B).

Ces deux modéles, 1'un rural et 1'autre urbain, ont &té rendus par des
formules de régression distinctes et comparés au modéle américain
(tableau 4).  La juxtaposition de ces formules montre bien les.

différences qui existent entre les démarches américaine et canadienne.
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Tableau 4

FORMAT DES MODELES DE REGRESSION

VARIABLE : .
DEPENDANTE MODELE
Modale de 1'Etat -~ Dispositifs automatiques LN(ACC4+.04) -8.076+0.293 *LnNV+0.166 *LnNT + 0,387 *LnSPEEDV + 0.318 *LnSPEEDT
de Floride de protection +0.225 *LANES-0. 466 *GATES
Dispositifs passifs - LN(ACC4+.04) _g. 076+0.437 *LnNV+0.484 *LnNT+ 0.387 *LnSPEEDV + 0. 318 *LnSPEEDT
de protection
Modele canadien Urbain - ACCS - -0.397 +0.545 *LnNV +0.091 *LnNT « 0.006 *WIDTH-0.306 *GATES
' . _ 7 -0.070 *FLB~-0.072 *OTH+0.138 *TRKTYP + 0.170 *ANTI
Rural ACC5 -0.153 +0.432 *LnNV+ 0,023 *LnNT +0.017 *WIDTH - 0.147 *GATES
' -0.073 *FLB-0.112 *0TH+0.037 *TRKTYP - 0.042 *|.nSPEEDV
+0.035 *LnSPEEDT - 0.006 *LnSIGHT +0.114 *PAV+ 0.019 *GRAV
© Abréviations: = Ln: logarithme naturel . ' WIDTH: largeur de la route
NV: traf?c;routief‘quot1dieq GATES: barrigres, feux clignotants, cloche
ACC4: total des accidents pour 4 ans ' OTH:  autres dispositifs de protection
ACC5:  total des accidents pour 5 ans 7 . TRKTYP: type de voie ferrée
SPEEDV: limite de vitesse rautiére'autorisée SIGHT: distance de visibilité de 300 pieds
SPEEDT: limite de vitesse ferroviaire autorisée. _ PAV:  chaussée pavée
LANES: nombre de voies | - GRAV: chaussée en gravier

ANTI: 1loi anti-klaxon pour train en vigueur

~ SOURCE: ZALINGER, D.A., ROGERS, B.A. et JOHRI, H.P. Calculation of Hazard Indices for Highway- Railway Crossings in Canada.
Accident Analysis & Prevention. Vol. G, pp. 257-273. Pergamon Press, 1977, Printed in Great Britain.




A partir de son modéle, le groupe de chercheurs canadiens a calculé un
indice de risque pour chaque passage & niveau. ' Ces indices, regroupés
~dans des classes, permettent d'identifier le groupe ayant obtenu 1'indice.
le plus élevé et qui devrait faire 1l'objet d'une analyse approfondie en
vue d'une intervention prioritaire dans le cadre d'une politique fédérale

de promotion de la sécurité aux passages a niveau.

Une confrontation du moddle a la situation prévalant a un certain nombre

de passages 3 niveau au Canada a permis d'établir que les indices obtenus

[¢])

t

i

étaient valables dans 73% des cas ol plus d'un accident avaient enre-

(13

gistrés et dans 907 des cas ot plus de deux accidents avaient &té enre-

gistrés.

Selon les auteﬁrs, la principale difficulté de l'évaluation des risques
d'accident réside dans la qualité des données. A leur avis, '"a large
scale attempt must be made to get .and maintain current informations on
crossings, and to ensure this data is readily accessible by computer”
(18). Les auteurs signalent, 3 juste titre, que la qualité de 1la
prédiction, ou de l1'indice de risque, ne saurait &tre supérieure a celle

des données utilisées pour 1'établir.

Compte tenu de 1l'intér&t du modéle Zalinger, il est apparu souhaitable
d'en vérifier le bien-fondé dans le contexte québécois. Bien que valable
pour l'ensemble des passages a niveau du Canada, ce modéle le resterait-

il pour 1'ensemble des passages 2 niveau du Québec?
p P

En-appliquént le modéle Zalingér 4 un é&chantillon de passages & niveau du
Québec*, on découvre qu'il reste valide et offre un indice de risque mé-
dian de 0,14. .On peut donc déduire de cet indice médian que tous les
passages a niveau en dega de l'indice médian ne sont pas potentiellement

dangereux.

* Pour de plus amples informations sur cette é&tude, voir: Critéres
d'étagement des passages & niveau: Volume 2, Annexes. ’
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Par ailleurs, tous ceux qui ont obtenu un indice plus &levé devraient
théoriquehent faire 1'objet d'une attention particuligre pour en accroi-
tre la sécurité. Ces passages a niveau ont en effet enregistré un ou
plusieurs accidents au cours des cinq anndes sur lesquelles est fondé
l'indice médian. De plus, la présence d'un accident survenu aprés
1'établissement de cet indice médian pourrait en altérer la valeur et
modifier le mod2le de distribution des passages a niveau de part et

d'autre de 1'indice médian..

Cet indice médian offre encore la possibilité de classer, par ordre de
priorité, les passages i niveau susceptibles de faire 1'objet d'une in-
tervention pouvant aller jusqu'd 1'étagement, compte tenu des disponibi-

lités budgétaires, pour en accroitre la sécurité.

Bien que les passages a niveau a &tager choisis par les chefs de district

et retenus aprés un arbitrage par le Ministdre soient confirmés par

1'indice Zalinger, il n'en demeure pas moins qu'un autre avantage du mo-

~dele réside dans 1l'uniformité des variables utilisées pour &tablir 1'in-

sécurité de chaque passage & niveau,

3.2.2 L'analyse bénéfice-coiit

Le complément indispensable & cet indice de risque est une analyse bé&né&-
fice-colit relative aux interventions % entreprendre. C'est un Canadien
qui vient tout juste de créer un tel moddle en collaboration avec
Transport Canada: M. Ewald GAUDES (19). L'intér@t de son modéle est tel
que non seulement la Federal Highway Administration du gouvernemenf amé-

ricain désire 1'utiliser, mais aussi de nombreux Etats.

Le modéle‘Gaudes, mis au point pour. évaluer chaque projet d'étagement
d'un passage 2 niveau, peut aussi bien @tre utilisé, selon 1'auteur, pour
évaluer tout autre projet d'intervention & un passage & niveau telle
1'installation de barridres, de feux clignoténts, etc., dans le but

d'améliorer la sécurité.
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La méthodologie retenue consiste & é&valuer les effets d'un &tagement sur
la fréquence des accidents, sur les ralentissements que celui-ci occa-
sionne aui véhicules routiers et sur les coiits d'utilisation de ces véhi- '
cules. A ces avantages s'ajoutent les gains réalisés par les usagers de
la route et du rail tels que ceux correspondant au ralentissement des

trafics et a 1'entretien du croisement &liminé.

Plusieurs catégories de données sont requises pour une telle analyse
(appendice C). Elles ont trait aux caractéristiques de la route et du
—rail, aux circulations routidres et ferroviaires et au passage a niveau

proprement dit.

Les cofits d'expropriation et de construction ainsi que ceux relatifs aux
ralentissements imposés aux trafics routier et ferroviaire lors de la
construction sont considérés dans 1'analyse au méme titre que les coiits
d'entretien et d'utilisation de 1'étagement tout au long de la durée de

vie qu'on en attend.

au long de la vie utile de 1'&tagement. D&s  lors deviennent bénéfices
les frais encourus si l'on ne réalisait pas 1'&tagement. Ces bénéfices
incluent donc, pour les usagefs, la réduction des dépenses attribuables
aux ralentissements de la circulation, a la congestion du trafic, a la
rugosité du passage & niveau et aux accidents. Pour les usagers du rail,
les colits attribuables au ralentissement des trains sont aussi comptabi-
o oo lisds. Enfin 1'élimination des colts d'entretien du croisement et

d'autres béné&fices qualitatifs sont &galement considérés.

Tous ces bénéfices sont ensuite comparés aux colits de construction et

d'entretien de 1'&tagement durant sa vie utile, tout en tenant compte de

la croissance des trafics routier et ferroviaire. ~Les résultats détail-
' 18s provenant de 1'application du modéle 3 quelques cas de passages a

niveau du Québec sont présentés dans le volume 2: Annexes, de la présente

étude.

Les bénéfices rattachés a un projet d'étagement sont ceux attendus tout l



Signalons que ce modéle est particulidrement sensible au flux de circula-

tion routidre et a la rugosité du croisement rail-route.

Deux motifs plaident en faveur de la pertinence et de 1'utilité du modéle
Gaudes dans 1'orientation d'une prise de décision. D'abord les variables
requises sont quantifiables et la prise de décision doit &tre fondée,
entre autres choses, sur des &léments chiffrés. ~ Les critéres utilisés
dans le passé, si valables fussent-ils, ne permettaient pas d'attribuer
une valeur monétaire aux bénéfices & retirer d'un &tagement, ce que fait
le modéle. En second lieu, le modéle est plus complet que les critéres
,utilisés antérieurement comme ceux relids aux risques d'accident. En
effet, il tient compte aussi des bénéfices qui découlent de 1'é&tagement
tels que le colit du temps des usagers et le colt d'utilisation des véhi-
cules.

3.2.3 Bilan de la situation au Canada

Jusqu'a tout récemment, la sécurité des passages i niveau n'avait pas

fait 1'objet de travaux de recherche afin d'atténuer les risques d'acci-
dent, Ce sont 1les colits croissants occasionnés par. la construction
d'8tagements, 1'installation de dispositifé de signalisation automatiques
qui incitdrent Transports Canada i vérifier le bien-fondé des investisse-
ments encourus et a venir. A cet'effet, il s'est doté& de deux Ouﬁils,

1'un pour mesurer 1'insécurité d'un passage & niveau et 1l'autre pour

éclairer la prise de décision quant aux interventions a privilégier pour

atténuer les risques d'accident.

Il ressort de cette analyse des situations aux Etats-Unis et au Canada
qu'un consensus se dessine actuellement au sujet de deux critdres, fondés
sur un ensemble de variables, pour justifier toute forme d'intervention 2
un passage a niveau. Il s'agit de deux critéres complémentaires. Le

premier, 1'indice de risque, caractérise et mesure les risques d'accident
& un passage & niveau. En tant que tel, c'est un outil pour distinguer
les passages 3 niveau les plus dangereux de ceux ol les risques d'acci-

dent sont moindres. Le second, le ratio des bé&néfices par rapport aux

" “colits, lorsque utilisé pour analyser les passages & niveau qui présentent

un degré d'insécurité élevé, est un outil pour aider 2 la prise de déci-

sion quant aux interventions a effectuer a tels lieux donnée.
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Certes, ces deux critdres reposent sur un nombre de variables considéra-
bles qui ne peuvent @tre traitées que par ordinateur. De plus, ils sup-
posent que les données requises sont assez fiables et accessibles pour

obtenir des résultats vraisemblables.

I1 est certain que dans un contexte &conomique difficile, ces outils,
dont le coilit d'utilisation reste modeste comparativement aux sommes d'ar-
gent requises pour réaliser un é&tagement, seront de plus en plus utilisés

pour orienter 1'action et la prise de décision.

4  CONCLUSIONS

Cette bréve &tude portant sur les critéres en usage pour estimer 1'impor-
tance des conflits entre le rail et la route a permis de repenser les
critdéres qui ont é&té retenus lors de 1'étagement des passages a niveau

réalisés depuis cinq ans au Québec.

Les. données disponibles montrent que le critdre retenu est davantage
fonction du probldme & résoudre: accidents, topographie, fort volume de
circulation, autoroute, etc., que de l'application d'une politique géné-
rale en matidre de sécurité des passages a niveau. On ne retrouve donc
pas de gradation ni des probl2mes ni des interventions fond&s sur des
critdres communs 2 toutes ces intersections. D&s lors, sitdt que le pro-

bléme est considéré important, on procdde & un &tagement.

Aux Etats-Unis, on semble plus soucieux des interventions & réaliser et
surtout des investissements & y consacrer. Aussi établit-on une grada-
tion des interventions en fonction du degré d'insécurité des passages 2
niveau. La lacune, chez eux, réside dans la dé&finition de 1'insécurité
mesurée par un indice de risque. De nombreux travaux de reéhefche ont
donc été réalisés a cet effet d'abord aux EKtats-Unis et depuis peu au

Canada.
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Les résultats de ces travaux sont suffisamment significatifs pour que

1'on songe 2 &tablir des critéres communs acceptables par tous les pa-

liers de gouvernement dans les deux pays.

Ces recherches ont permis é&galement d'identifier les variables les plus
significatives dans 1la production..des accidents aux ‘passages a niveau
avec un degré de fiabilité &levé. Dés lors, la pertinence des modéles
Zalinger et Gaudes comme. critdres d'étagement d'un paséage a2 niveau ne

saurait €tre mise en doute pour le moment.

En effet, le modéle ZALINGER mis au point 3 partir des données décrivant
la situation canadienne des passéges a.niveau, a été vérifié au ‘moyen
d'un échantillon de passages 2 niveau du Québec et s'estvavéré valide.
11 a encore.i'avantage d'étre plus facile a utiliser et moins complexe -

que le modéle créé par Schoppert du FHWA en 1968, Dés lors il apparait

comme le premier principe & appliquer avant d'intervenir & un passage i
)2 P qgue!

niveau.

Le second principe fondéd sur le modéle GAUDES devrait compléter le pre-

mier et servir d'assise 3 une prise de décision quant au choix de 1'in-

tervention i privilégier. Ce modéle d'analyse bénéfice—coilit est suffi-
P g

samment sensible a la qualité des données pour fournir au décideur des

arguments lui permettant de prendre la ddcision la plus appropriéde. Il

nous apparait dés lors comme le second critére i retenir pour &valuer non

seulement les projets d'é&tagement mais toute autre intervention & un

passage a niveau.

Rappelons que les modéles Zalinger et Gaudes présentenf un degré de raf-
finement et de sensibilité tel qu'ilvfaudra, 4 1'avenir, bonifier davan-
tagé la qualité.des données que la structure des modgles pour modifier 1la
qualité des résultats. L'inventaire des céractéristiques des passages 1
niveau, disponible au Service des relevés techniques, et les autres ban-
ques de données du Ministére, incluent dé&ja la plupart des variables
requises pour utiliser les modéles Zalinger et Gaudes. Il serait donc
souhaitable d'enrichir ces sources d'informations .en y ajoutant les

données requises pour utiliser rapidement ces modéles.. ™

25



Enfin, il serait utile d'approfondir les modes de fiﬁancement actuels et
futurs et la pafticipation financiére des différents intervenants, notam-—
ment celle des municipalités, a un projet d'étagement de passage &
niveau. La rigueur des outils proposés au Ministdre pour prioriser les
projets en laisseront d'autres en plan bien que jugés prioritaires par
des municipalités. Aussi, afin d'éclaircir leur sécision, le Ministdre
pourrait leur apporter un support technique pour é&valuer leur projet

d'étagement ainsi que tout autre projet d'intervention de remplacement,
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APPENDICE A

Variables utilisées pour
élaborer le modéle

ZALINGER, ROGERS et JOHRI
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LISTE DES VARIABLES SELON LE MODEtE DE ZALINGER, ROGERS ET JOHRI

NOM DE LA CATEGORIE

LISTE DES VARIABLES

Localisation et juridiction

SN

Province
Juridiction routigre
Classification urbaine/rurale

.Compagnie de chemin de fer

Dossiers d'accident

Nombre d'accidents
Nombre de blessés
Nombre de décds

Dispositifs de protection
du passage 3 niveau

. Type de dispbsififs

Caractéristiques de la voie ferrée
et du train

OO AW

Type de voie ferrée
Nombre de voies
Alignement de la voie
Nombre de trains

Limite de vitesse du train
Loi anti-klaxon

Caractéristiques de la route
- et de la circulation

—t
H

Nohbre de véhicules

2. Limite de vitesse

No oo

Largeur
' de la surface de la route
de 1'accotement de la route
. Type de surface
Gradient ,
. Alignement de la route
Visibilite

distance de visibilité a 25 pi
distance de visibilité a 50 pi
distance de visibilité & 100 pi
distance de visibilité a 200 pi
distance de visibilité a 300 pi

. Angle d'intersection de la route et du rail
. Espace 1ibre entre la route et les fils

suspendus au-dessus de la route

Dernidre année d'inspection

. Derniére année d'inspection

SOURCE: ZALINGER, D.A., ROGERS, B.A. et JOHRI, H.P. Calculation of Hazard Indices for

Highway - Railway Crossings in Canada.

Accident Analysis & Prevention.

Vol. 9, pp. 257-273. Pergamon Press, 1977, Printed in Great Britain.
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APPENDICE B

- Variables conservées pour
la formation du modéle

ZALINGER, ROGERS et JOHRI
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’

Loi anti-klaxon
Type de voie ferrée

Type de protection:

Protection autre que: croix de Saint-André, feux clignotants,

Type de protection:

Route pavée

7

Variables qui ont une relation

tant soit peu significative avec

la production d'un accident, et qui ont

été retenues pour élaborer les modeéles

de régression urbain et rural.

feux clignotants, clochettes

clochettes, barriéres

barriéres

Route gravelée ou autre

Débit journalier es
Débit journalier es

Largeur de la route

Distance de visibilité (300 pieds)'de 1l'intersection pour 1'automobiliste*

timé des véhicules:

timé des trains

Limite de vitesse du train

Gradient de la route

Localisation en milieu urbain ou rural

Distance de visibilité
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APPENDICE C

Variables du modéle GAUDES
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LISTE DES VARIABLES SELON LE MODELE DE GAUDES

NOM DE LA CATEGORIE ~ LISTE DE54VARIABLES
Colts unitaires I. du temps
' 2. de 1'énergie
3. des pneus

4 des accidentsr

Route : . I. volume de trafic

2. classification: nationale, régionale,
rurale, urbaine

3. largeur de 1a chaussée

4. largeur de 1'accotement

5. capacité théorique
6. Timite de vitesse

7. nombre de voies de circulation
8 composition du trafic

Rail v ' I. volume du trafic
| | | 2. vitesse du train
3. longueur du train
’, 4 nombre de voies ferrées

Passage a niveau ' I indice de rugosité
| ' 2. dispositifs de protection
3. dossiers des accidents

SOURCE: GAUDES, Ewald. Economic Analysig of Road/RaiIjGéade'Separat{on'Projects._
Railway Relocation Crossing Branch, Transport Canada, Ottawa, 1981. p. 31.
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APPENDICE D

Caractéristiques des passages & niveau informatisées

au Ministére en 1972

39



NQ.
NOo

DUSSIER A QUEBEC
DU PLAN

CIE FERROVIAIRE

NO. SUBDIVISION FERROVIAIRE
PGINT MiLLle VOIE PRINC.
POINT MILLI. VOIE SECe

YYPE DE MUNICIPALITE
CODE MUNICIPAL

COMTE MUNICIPAL
CIRCe ELECTe PROV.

LOCALISATION
REFEFRENCE A L INVENTAIRE
RTE=~TRONCON=SECT {ON=CODE-RANG

Gescsccccsresstescctoancssoce

CANADIEN PACIFJQUE
189
000.04

SeessecstecscosvoosRcvensssnsne

1
32-11-009
2

032

BUREAU

Sses=coTevo o~

MiIVEAU

see  MINISTERE DE LA VOIRIL % SERVICE TECHNIGUE DE A CIRCULATION  sse
85-061-26—503 . .
13706772 * LISTE DES INFORMATIONS OES PASSAGES A NIVEAU PAR OIVISION OE VOIRIE ¢ PAGE NOe 703
HUMZAD DE LA TAAVERSE 10-01~020
IOEMTIFICATION .
ENTRETIEN DE LA QQUTE VOIRIE

CROLSEMENT
CIRCULATION
ROUTIERE: ANMNEE
JeMeE.

POURCENTAGE DF CAMION
POSTE DE CONTROLE

ANNEE

TRAINS MARCMe, SEMAINE
TRAINS PASSe /SEMALINE
VITESSE MAXIMUN

FERROVIAIRE]

GENFRALLITES

OATE DU DEANIER RELEVE

NOMBRE O AUTOAUS D ECOLIERS/28 HRS
LIMITE OF VITESSE SUR LA ROUTE
LARGEUR DE LA BANDE CENTRALC

01/0%/770 NOMBRE DE VOI1ES DE LA CI1€ FERROVIAIRE 1
seowsncs . MANQEUVRE OE TRIAGE

30 TRAVERSE JUMELEE
ssscsnee NC. 0€ LA TRAVERSE JUMELEE

SIGNAUX AVANCES B-~29
SIGNAUX AVANCES B=30
AUTRES SIGNAUX
SIGNAL e PANNEAU ARRET
CONTROLE AVEC DRAPEAU

LARGEUR DE L EWPRISE DE LA ROUTE 32 T C1E FERROVIAIRE eescsasce

MILIEU URBAIN : ‘ LARGEUR DE L EMPRISE OU CHEMIN DE PER 52

MOMEBRE D APPARUCMES 2 ANGLE DO INTERS. RTE VS CHEMIN DE FER 133-07"
SIGNALISATION .

CAQIX DE SAINT-ANORE out BALANCIER EY CLOCHE AUTOMATIOUE

SIGNAUX LUMINEUX CLIGNOTANTS
BARRIERES MANUELLES

BARRISRE SIGNAUX LUMINEUX
AUTRE PROTECTION

secossce

" ABPROCHES
NORD Gu EST SuD Ou CUEST
LARGEUR CU CHEMIN (P14) ) ) 12 o 12
YYPE OE CHAUSSEE TERRE ' TERRE
LARGEUR DES ACCOTEMENTS (Pl.) cosn vae
PENTE (0/0) -~  S49 : - 6.7
DISTANCE DE VISIBILITE OU PASSAGE (Ple) L1-1.] 3oo
INTERSECTIONS  PREMIERE (Ple) i .62 . 72 .
INTERSECTIONS  DEUXIEWE (Pla) ces o 235 .
INTERSECTIONS TROISIEME (Ple) cae o sce =
INTERSECTIONS QUATRIEME (Pla) ces o coe o
OLSTANCE VISIBILITE
APORODCHE NOe 1 APPROCHE NOe 2
CHAINAGE SUR
LA AOUTE G1 o1 ELEVATICN G2 02 ELEVATION
6 ¢ 00 R 6 26 103.9 9t
S ¢ 00 1s 27 97.2 9t
4 ¢ 00 16 32 93.8 95
3 ¢ 00 1a 3s oS
2 » 00 ag Sa 39 . 167
1 + 00 120 500 178 200
0 ¢ 50 250 7258 550 a00
v e 28 1,500 1,000 1.000 1.500
o + 00
CCIDENTS :
VEHICULLE VEMICULE VEMTCULE NO®8IE NOWBRE NCMBRE
vs Taalw vS OBJET VEHICULE ACCLDENTS BLESSES MCRTS
ANNES EN CCuRs 72 coe ece eoe ecs
ANNEE . 71 eeo cee sce
ANNEE 70 _eee oo ece
ANMNEE 59 ses see ene
ANMMEE (Y] see e e eve
AMTERLIEUR A o8 .ee vee eee
RCEL: fGouvermerment du Juében: Invenlaire des p2s33ie3 3 niveau. Ministire de 1 Voirie, : -
Diract:on jéndraie de ia planification et de is recherche, Sarvice technigue de ia circulation, Québec, 1972.



Criteres d'étagement des

passages a niveau

Volume 2

ANNEXES

Ministére des Transports _ Direction de la recherche

Québec, février 1985

43

“n
.



ANNEXE A

Modéle Gaudes d'analyse économique pour é&valuer

un projet d'étagement d'un passage a niveau
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Mod2le Gaudes d'analyse &conomigue

pour &valuer un projet d'é&tagement

d'un passage 2 niveau

1. INTRODUCTION

Le ministére des Transports se montre de plus en plusvpréoccupé par les
conflits de circulation entre le rail et la route, not amment aux passa-
ges a niveau ol ces deux types de trafic sont é&levés. Il s'interroge
également sur les colits croissants des &tagements ré&alisés depuis quel-

ques années et, & bon droit, désire intervenir le plus rationnellement

-~

et le plus judicieusement possible aux passages 2 niveau susceptibles

de faire l'objet d'une intervention gouvernementale.

Le moddle Gaudes d'analyse économique‘évoqué précédemment, congu spé-
cialement par Tfansports Canada pour statuer d'un point de vue stricte-
ment &conomique sur le bien-fondé d'étager un passage & niveau, a &té
retenu par le Minist®re comme 1'un des deux critéres fondamentaux pour
justifier tout projet d'intervention & un passage 2 niveau. A cet ef-
fet, 1'analyse qui suit illustrera quelques exemples d'application du
modéle Gaudes a des étagements en voie de parachdvement et a quelques
autres exemples de croisées localisées en divers milieux, Mais aupara-
vant, 1l nous a sembl& opportun de rappeler les objectifs généraux,
1'intérét du modéle pour le Ministdre, et ses grandes compoéantes en

matidre de colits et de bénéfices.



1.1 Objectif et intérét du modéle

Le principal objectif recherch& par le modéle Gaudes est de statuer,
d'un point de vue strictement &conomique, sur 1'opportunité d'é&tager um
passage a niveau. A cet égard, le modéle peut aider tout gestionnaire
a prendre une décision d'autant plus objective que le modéle quantifie
non seulement les colts d'infrastructure, mais comptabilise &galement
les gains prévisibles, aprés 1'é&tagement, pour les usagers de la route

et l'entretien du rail.

Un autre aspect intéressant du modéle réside dans sa souplesse‘événaly-
ser toute intervention substitutive & 1'é@tagement et & démontrer les
b&néfices qu'on peut retirer d'un tel choix compte tenu des capitaux

requis pour réaliser 1'intervention.

Somme toute le modéle Gaudes est beaucoup plus articulé que l'indice de
conflit rail-route retenu jusqu'd présent par le Ministére pour réflé-

chir sur le bien-fondé d'un &tagement.

Une description rapide des principales composantes du modéle témoigne
d'une approche plus articulée que celle traduite par ‘le produit des

trafics routiers et ferroviaires.

1.2 Principales composantes du modéle: les cotts et les bénéfices

Les principales composantes des coiits d'un étagement &valudes au moyen
du modéle Gaudes ont trait & la mise en place d'une nouvelle infra-
structure de transport, soit les colits de capitalisation et les dépen-
ses encourues par les usagers du passage & niveau, qui, advenant 1'é&ta-

gement, bénéficient du projet avec la disparition de ces dépenses.
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Le colGt de l'infrastructure est constitué de la somme des colits sui-
vants: acquisition du terrain nécessaire au réaménagement de 1'inter-
section, expropriation et indemnités accompagnant de telles mesures,

relocalisation des expropriés, préparation du terrain, réaménagement

temporaire de 1'axe routier (détours) et du rail, et structure de

1'étagement proprement dit.

‘Notons que ‘le colit de ces divers facteurs varie d'un lieu & 1'autre en

fonction de la topographie, de la nature du terrain, de la valeur fon-
ciére du site, de la capacité respective de la route et du rail (nombre
de voies et de leur potentiel de développement) et, enfin, du type
d'aménagement choisi, un viaduc ou un tunnel. A ces colits, il faut en-

core ajouter les dépenses d'entretien de 1'infrastructure. (1)

I1 faut encorevsignale; que les colts imputables & la durée des travaux
de construction de 1'étagement ne sont pas considérés. Méme s'il en
résultait une interruption du trafic, on considére que les frais rela-
tifs a celle-ci ne sont gudre significatifs compte tenu du temps requis

pour construire 1'é&tagement et du colit élevé de 1l'infrastructure méme.

L'évaluation des bénéfices est fondée sur la disparition des cofits
d'utilisation du passage & niveau par les usagers de la route et du
rail. 1Ils sont constituds par les dépenses relatives aux ralentisse—
ments et & la congestion de la circulation causée par -le passage d'un
train, aux délais et a la congestion du trafic découlant de 1'arrét de
certains véhicules routiers avant de franchir  le passage & niveau, 3
une diminution de la vitesse des véhicules routiers franchissant 1'in-
tersection causée par la présence méme du passage & niveau, ou par sa

rugosité,

(1) L'estimation de ces colits est de a 10 000$ par année, aprés la
quinzidme année de service, et de 15 000$ pour repaver la route 2
tous les huit ans. Ces prix sont suggérés par le modéle et con-
formes aux coilits évalués par le Ministére (voir appendice 1).
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Du point de vue de 1l'usager, la disparition de 1'usure des pneus consé-
cutive aux processus d'accélération et de décélération et & la rugosité
de 1'intersection, ainsi que d'une plus grande consommation de gazoline
attribuable aux arr@ts prolongés des véhicules dans le trafic ou a la
lenteur de celui-ci deviennent autant de bénéfices & attendre d'un &ta-

gement,

D'autres bénéfices sont encore obtenus avec la disparition des risques
d'accident entre les véhicules routiers et le train, entre les véhicu-
les routiers eux-mémes, ou encore entre un véhicule routier et un objet

fixe, peu importe la cause premidre de tels accidents.

La disparition des types de protection installés afin de promouvoir la
sécurité d'un passage & niveau représente aussi des gains, notamment

quant a l'entretien. (1)

Un &tagement qui permettrait la fermeture d'autres passages a niveau
localisés dans son voisinage immédiat, et de canaliser le trafic rou-
tier vers celui-ci, représente encore des bénéfices au chapitre de
l1'entretien des passages & niveau fermés et des dépenses (temps d'at-—
tente, usure des pneus, gazoline, accidents, etc) pour l'usager de la

route.

(1) Ces dépenses annuelles d'entretien sont &valudes & 2 500$ pour les
barrigres et les cloches, & 200$ pour une voie ferrée; 2 2 000$
pour des lumigres et cloches, et enfin & 2 000$ pour refaire le
revétement de 1'intersection & tous les cinq ans. Ces colits sont
contenus dans le modéle, donc pris par défaut.

50




I1 est bien é&vident que la qualité des résultats obtenus est directe-
ment reliée a celle des données correspondant chacune.des composantes
des colits et des bénéfices du modéle. - Ainsi, par exemple, si le trafic
routier compte de nombreux autobus dont i'arrét 4 un passage a niveau
est obligatoire, un é&tagement qui fera disﬁaraitre ces haltes produira
plus de bénéfices que si le flux de véhicules ne compte que quelques
rares autobus., C'est pourquoi les quelques projets analysé&s ci-dessous
sont tous entachés d'une marge d'erreur qu'il est difficile d'é&tablir,

Cependant 1'ordre de grandeur des ratios b&néfices-cofits demeure vala-

ble pour une prise de décision concernant un projet d'étagement.

2. APPLICATION DU MODELE A QUELQUES CAS QUEBECOIS
2.1 £tagements en cours
2.1.1 L'exemple de Rouyn-Noranda

Rouyn-Noranda, milieu urbain

Localisation: Boulevard Gamble~Rideau

Numéro de traverse: 0605025

Localisation: point miliaire 101,07

Compagnies de chemin de fer: Ontario Northland

Canadien National

D.J.M.A. (1): 15 000 véhicules

Prix de 1'étagement: é&valuation en 1982: 2 500 000$ 7
_colts prévisibles en 1984: 6 225 000%

(1) - Méme si le modele Gaudes utilise le sigle J.M.A. (jour moyen an-
nuel) tout au long de cette &tude, nous lui avons' préféré le sigle
D.J.M.A. (débit journalier moyen annuel), plus explicite, et reconnu
par la Commission de terminologie des Transports,

51



L'analyse colits-béné&fices du projet & partir des données les plus ré-
centes (colits de comstruction de 6 225 000$) démontre que le projet
n'est pas.rentable. Avec des taux d'escompte de 10% et 15%, le projet

est déficitaire de plus de cingq millions de dollars (voir appendice
2-4).

Si nous faisons 1'analyse du projet & la lumidre de la premidre &valua-

tion des colits de 1'étagement effectuée en 1982, 1'étagement é&valué &
2,5M$ n'est pas rentable méme sur une durée de 40 ans. L'analyse donne
un déficit de prés de 2M$. On s'apergoit donc que_l'étagement n'était
pas plus juétifiable en 1982 qu'il ne l'est en 1984 (voir appendice
2-B).

Pour bien voir comment fluctue le seuil de rentabilité, 1'influence de

certaines variables sur le rapport bénéfices- coilits (voir tableau 1) .a

été examinde. Les variables retenues sont:

D.J.M.A.

- Répartition du trafic entre différents modes de transport (illustrée

a 1'appendice 2-C)

- Longueur»dﬁ train

- Vitesse du train

-~ Nombre de trains par jour

-~ Volume d'occupation des voitures

- P0urcentagé d' augmentation du frafic
- Nombre d'accidents

- Indice de rugosité
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Tableau I

de variation sur le rapport bénéfices/couts

ta

- Pourcentage
‘ (cas de Rouyn-Noranda)
Varia Trafic ferroviaire
bles Répartition du trafic (%) . Volume Nombre
- Nombre Nombre : Pourcentage Indice
de Vit de d'occupation d'accidents
wagons 1dé88e trains ) d'augmenta-| - de
J.M.A. v u (nombre de ] pour une
Camions | Camions EE| ¥ | train [BEf S tion du
: AUCObugunitaires articulés on | @ o6l o | personnes . période de rugosité
Fré - . mg &; (a/h) mg‘ on; . trafic
quence ale | 51 & | par voiture) ‘5 ans .
| [ ! /] N
ActuefailS 000 7 3 501 2 10 212 1,3 27 4 1
2 fois -
107 -15,862 =4 ,467 -3,052 | 0,87% |-1,872 -0,287 =4,147 -1,91% -8,857
157 -8,76% -2,707 -1,847Z | 0,527 |-1,147 -0,127 -I,SSZY -1,237% _—5.442
3 fois .

'10% -47,37% -8,9172 -7,86Z 1,067 ]-3,66% 1,257 -18,987 -3,827% -11,62%
152 |-27,152 -5,39% ~4,732] 0,642 |-2,177| -0,68% -6,27% -2,467 = |-10,48%
Valeur présente nette (b&néfices—cofits)

2 fois _ v -
107 -4 640385 =5 269 448 —5 346 7961-5 563 322541208 ~5. 499 796 _- =5 286 651 -5 409 954 -5 027 409
152 -5258 805 -5 608 596 '56580wf5994 160-569_838} -5 757 183 -5 654 847 -5 692 854 ~5 450 663
3 fois
102 |2 902 643 =5 023 643 -5081921-5 573 9905313304 -5 446 478 | -4 468 497 -5 304 649 ~4 874 149
152 (419908 -5 453 238 -5 491 564-5 800 8705 638&!1 -5 724 870 |-5 402 554 -5 621 958 5159 640

O Fréquence d' augmentatlon sclon 2 taux d'actua11sat10n (IOZ et 15%)

(D La valeur présente nette est respectlvement de -5 515 253% et de =5 763 951$ & des taux d'actualisation de 10 et 152



Le tableau s'interpréte comme suit: on double ou on triple la valeur
d'une des variables tout en gardant les autres variables constantes, et
on observe 1'effet de 1'augmentation sur le rapport bénéfices-coits.
Par exemple, si on double le D.J.M.A. de 15 000 & 30 000 véhicules par
jour, la valeur présente passe de -5 515 253% & -4 640 385$, et ainsi
on se rend compte que le rapport bénéfices-coilits varie de -15,9%2 & un
taux d'escompte de 10%. Etant donné que le rapport bénéfices—colits est
négatif, le pourcentage d'augmentation 1'est aussi. De fait, on se

rapproche de 1,

On observe que les variables ayant le plus de poids dans 1'analyse sont
le D.J.M.A. et, chose assez surprenante, l'indice de rugosité. Il est
normal qu'en augmentant le nombre de véhicules, les colits pour 1'usager

croissent. Par conséquent, le rapport bénéfices-colits diminue &tant

donné qu'il est négatif. Alors, avec une diminution suffisante du dé-
ficit, le projet peut devenir rentable. Quant 3 1'indice de rugosité,
son influence peut s'expliquer par le fort volume de circulation & cet-

~

te traverse & niveau comme nous le verrons plus loin.

Le trafic ferroviaire a moins d'importance dans 1'analyse. On peut
donc changer les données, si elles ne sont pas accessibles, sans trop

faire varier les résultats. Par exemple, si on double la vitesse des

trains, la valeur présente nette, au lieu de diminuer, augmente. Cela
signifie que 1'étagement est dans ce cas—la moins rentable qu'initiale-

ment.

En plus, nous avons établi 1'influence qu'aura 1'indice de rugosité sur
le modéle. Se basant sur une photographie de la traverse, on pourra
fixer approximativemént le pourcentage de réduction de vitesse (voir
appendice 7). Un indice plus &levé entraine des colits de délais supé-

rieurs et augmente le rapport béné&fices-coiits d'environ 10-17%.
Si 1'indice de rugosité est de 2, la valeur présente de ce projet est

de -5 027 409$ & un taux d'escompte de 10% au lieu de -5 515 253$ avec

un indice de rugosité de 1.
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2.1.2 L'exemple de Bonaventure

Bonaventure, milieu rural

Localisation: Route 132

~ Localisation: point miliaire 94,74

- Compagnie de chemin de fer: Canadien National
- D.J.M.A.: 2 238 véhicules |

- Colit de 1'étagement: 1 800 000$

Voici 1'étude d'un autre projet en voie de réalisation. L'analyse,
avec le modeéle Gaudes, démontre que 1'étagement n'est pas rentable pour
une durée de 40 ans. En variant les taux d'escompte & 5%, 7%, 107 et
15%, le projet est déficitaire d'environ 1 500 000$ (voir appendice 3-A
et 3-B). »

En résumé, les projets Rouyn-Noranda et Bonaventure montrent bien que
les critdres sur lesquels on se base actuellement pour étager ne sont
pas valables d'un point de vue strictement &conomique. L'étude con-

clut un déficit se rapprochant du colit de 1'investissement.

Dans le cas présent, il aurait é&té souhaitable d'envisager des solu-
tions de remplacement a 1'étagement telles que de redresser la courbe
pour diminuer les risques d'accident & Bonaventure, ou encore, changer
le type de protection de 1'intersection & Rouyn-Noranda.

2.2 F£tagements potentiels

2.2.1 L'exemple de Saint-Hubert

Saint-Hubert, milieu rural

Localisation: Route 116

- Numéro de traverse: 0901020

- Localisation: point miliaire 42,57
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- Compagnie de chemin de fer: Canadien National

- D.J.M.A.: 35 530 véhicules

- Colit de 1'étagement: viaduc 1 300 000$
tunnel 1 500 000$

Ceci est une &tude théorique d'un passage & niveau. Ne connaissant pas
la topographie du terrain, on y a construit, & tour de rdle, un viaduc,
et un tunnel (voir appendices 4-A et 4-B). L'analyse révéle des béné-

fices de l'ordre de 1,4 et 1,2 millions de dollars respectivement (voir
tableau 2).

Tableau n° 2

Taux d'actualisation

10% 15% _

Type d'é&tagement ' V.P.N.* ($) V.P.N.* ($)
Viaduc 1 453 632 475 049
Tunnel o 1 253 632 275 049

(*) V.P.N. signifie: valeur présente nette.

Ce passage & niveau qui a un trafic ferroviaire peu élevé a par contre-

un trafic routier suffisamment important pour que le projet soit renta-

ble. Pour bien montrer jusqu'ad quel point ce projet peut étre profita-”

ble, nous avons fait varier le paramdtre concernant le nombre d'acci-

dents.

On sait que le fichier des accidents aux passages 2 niveau n'est pas
précis. Alors une variation de 0 & 12 accidents pourrait démontrer,
d'une fa§on plus précise, la rentabilité du projet. On a choisi comme
base la construction d'un tunnel, qui suppose un plus grand investisse-
ment, et aucune augmentation de trafic sur 1'étude de 40 ans. Dés
lors, si le nombre d'accidents varie, mais que toutes les autres varia-
bles restent constantes, les bénéfices n'augmentent pas. Le rapport
bénéfices-colits est plus petit, mais le projet n'en demeure pas moins

rentable,
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Tableau 3

Variation du rapport bénéfices/coilits en fonction

de 1'évolution du nombre d'accidents

Nombre d'accidents Valeur présente nette ($)
(avant &tagement) Taux dfactualisétion Taux d'actualisation
10% | 15%
0 437 238 ' =179 701
' 566 174 =92 130
10 . 695 112 - 4 551
15 | 746 706 - - 30 486

On voit que le projet est rentable & un taux d'escompte de 10%, méme
sans aucun accident survenu au passage a niveau. Ce n'est pas le cas
cependant avec un taux d'actualisation de 15%, sauf si le nombre d'ac-

cidents est de 12 ( voir appendices C, D, E, F).

2.2.2 L'exemple de Terrasse-Vaudreuil

Terrasse-Vaudreuil, semi-urbain

Localisation: 3¢ Avenue

- Numéro des traverses: 0401002

0401004

Compégnies ferroviaires: Canadien National
Canadien Pacifique
- Localisation: points miliaires 23,57

18,07

D.J.M.A.: 3 000 véhicules
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Les traverses sont situées en milieu semi-urbain. Alors, pour 1'é&tude

théorique du projet, on y a construit un tunnel et un viaduc 2 tour de

rdle pour les sommes de 4 et 3 millions de dollars respectivement.

Nous avons choisi ce projet pour deux raisons., D'abord le trafic fer-
roviaire y est trés &levé. En second lieu, nous pouvans le comparer au
cas de Saint—Hubért ot c'est le trafic routier qui est le plus impor-
tant., Il y a 44 trains de marchandises et 32 trains de passagers cir-
culant quotidiennement & cet endroit. Malgré ce trafic imposant, le
projet n'est pas rentable selon le modéle Gaudes. Cet exemple démontre
que le rapport béhéfiCes-coGts est plus sensible au D.J.M.A. qu'au tra-

fic ferroviaire (voir appendices 5-A et 5-B).
Tableau n® 4

Taux d'actualisation

_ 10% 15% .
Type d'é&tagement V.P.N.($) V.P.N.($)
Tunnel -3 522 008 -3 680 377

Viaduc . ' -2 522 008 -2 680 377

2.2.3 L'exemple de Saint-Omer

Numéro de traverse: 0206032

Localisation: point miliaire 38,49

'Compagnie de chemin de fer: Canadien National

Type de protection: Croix de Saint-André

Cet exemple a été choisi pour bien montrer 1l'utilité du modéle Gaudes
en matiére de prise de décision quant a des interventions autres que
1'étagement (restauration du passage & niveau, autres types de protec-

tion).
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L'analyse est tout d'abord faite pour une amélioration de 1'indice de
rugosité au colit de 5 0008. Elle montre des bénéfices nets variant de

40 000$ & 50 000$ (voir appendice 6-A).

Ensuite, avec un investissement de 65 000$ comprenant 1'amélioration du
type de protection (type lumidres et cloches) au colit de 60 000$ et le
changement de l'indice de rugosité (5 000$), les bénéfices nets fluc-
tuent entre 10 000$ et 47 000$ (voir appendice 6-B).

Enfin, si le coiit des corrections totalise 85 000$ incluant une protec-
tion accrue (type barri2res et cloches) au prix de 80 000$, et le chan-
gement de 1'indice de rugosité (5 000$), cela a pour effet de rendre
les bénéfices nets négatifs, L'intervention est non.rentable (voir ap-

pendice 6-C).

3. CONCLUSION

L'étude détaillée du moddle Gaudes permet de constater_qu'il constitue
un excellent outil de prise de décision lorsqu'il est question d'&tager -

-~

un passage a miveau,

L'analyse des &tagements réaliéés, en Qoie de réalisation & Rouyn- No- "
randa et Bonaventure, ainsi que ceux fict{fs de Saint-Hubert et Terras-
se Vaudreuil indique que dans les deux premiers cas, i;étagement n'est
pas justifié. Il le serait par contre dans les deux derniers cas.
Pour ce qui est du croisement de Saint-Omer muni d'une croix de
Saint-André, la seule intervention rentable qui pourrait se justifier

serait la pose des "lumidres et de cloches" (signaux lumineux et

sonores).

Ces résultats font ressortir deux éléments essentiels: premidrement,
1'utilité du modéle Gaudes, et deuxilmement, 1'importance de la dispo—.
nibilité et de la fiabilité des données. Dans le cas de‘Rouyn—Noranda,'
par exemple, les colits de réalisation ont presque triplés entre 1982 et
1984, |
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Dés lors, si les caractéristiques de ce projet avaient été traduites en
termes de bénéfices et de colits selon le modéle Gaudes, 1'intervention
qui aurait été suggérée aurait certes &té autre que 1'étagement. De
plus, il est évident que la qualité des données joue un rdle primor-

dial dans le moddle Gaudes.

L'analyse de sensibilité permet de corriger certaines erreurs d'estima-
tion, mais jusqu'ad un certain point seulement. En effet, ce modéle est

trés sensible au D.J.M.A. et & 1'indice de rugosité qui jouent un rGle

déterminant sur les résultats attendus et sur le choix des interven—

tions qui en découleront,

Le Ministdre aurait donc tout intérét a évaluer les colits que représen-
terait la création d'une banque de données informatisée concernant les
passages a niveau. Si cette solution é&tait retenue, il serait bon
d'envisager d'effectuer une mise & jour au moins annuelle de cetté ban-
que en regard d'une cueillette ad hoc de données pour chaque projet
soumis & l'attention du Ministére par les bureaux régionaux. 7De plus,
il devrait réviser ses méthodes d'évaluation des projets pour &viter de

tels écarts entre l'estimation du coiit des travaux et leur colt réel.
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Appendice 1
Evaluation des colits de construction, -
d'entretien d'une structure

et du changement

‘du type de protection
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£VALUATION DES coOTS *
1. Pour la construction d'un &tagement ferroviaire
a) en milieu rural

1 voie ferrée: viaduc: 1,3 millions dollars

tunnel: 1,5 millions dollars

2 voies ferrées: viaduc: 1,5 millions dollars

tunnel: 2,0 millions dollars
3 voies ferrées: viaduc: 1,7 millions dollars
3,0 millions dollars

b) en milieu urbain

On é&value le colit d'un &tagement en milieu urbain en ‘doublant le cofiit

~d'un &tagement en milieu rural.

2. Pour l'entretien de la structure _

15 000$ pour repaver la route a un intervalle de 8 ams

10 000$ d'entretien annuel aprés la 15€ année de service

3. Pour le changement du type de protection

Lumidres et cloches: 60 000$
Barrigdres et cloches: 80 000$

Changement d'indice de rugosité&: 5 000$

* Ces données ont &té& fournies par monsieur Roland Roy du Service des
utilités publiques.
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Appendice 2
Description du projet Rouyn-Noranda

et hypothéses envisagées
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Rouyn-Noranda
Boulevard Gamble-Rideau

Route 117

Numéro de traverse: 0605025

Localisation: point miliaire 101,07

- Compagnies de chemin de fer: Ontario Northland

Canadien National

Type de protection: barriéres et cloches.

Surface de la route: béton bitumineux
J.M.A.: 15 000 véhicules par jour

Limite de vitesse des voitures: - 50km/heure
Largeur de 1l'accotement: 1,1 métre de chaque cBté

Largeur de la bande centrale: 15,24 métres:

Nombre de voies de circulation: 4
Nombre de voies pour les trains: 2
Nombre de trains de passagers: 2 par jour

Nombre de trains de marchandises: & par jour

Limite de vitesse des trains: 16km/heure

Nombre d'accidents: 4 sur une période de 5 ans

Répartition du trafic: 1,0% autobus
7,0% camions unitaires

3,0% camions articulés
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Appendice 2-a
Estimation des coflits de construction &

6 225 000 $
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D871 RAIL VOLUME WAITH UNKNOWN ARRTVAL TIMES WAS ENTERED I PRUGRAM - WILL ASSUME - Tt : : T T e
THESE TRAINS TO HAVE CONSTANT PROBABILITY OF ARRIVAL THROUGHOUT THE DAY .
8 80002 n ADRIDEBAURGAMHLE
9 80002 1,090 7,00 J.00C te30
10 Ro002 n 13 4 50 7 n 30 21 3 5 & 15000 o] 0 0
DS03 ROAR CAPACITY wAS 10T EHTEREDE PQOGRAM #ILL USE 4 CALCULATED CAPACITY OF 7199 VEWICLES DER HQOUR
DSU6 AVERAGFE OAILY TRAFFIC waS EMTEREnDG PROGRAM «ILL ASSUME THE DEFAULT DAILY TRAFFIC DISTRIBUTION

ss=ss=s I E R E) =S=gzs TRAX%k Y sz=sasScT EExER Kk =zIs=x sHEEXR sg=s=2n [ 2XTE S as=z=s skEkXXR z=Zs3=S

PROJECT IHPUT SUMMARY! Q0e002 ROUYN SD,GAMBLE-QIDEAU ONT «NOQTHLAND CN PT , MILJIAIRE 58,95

~J L R R Y L L L]
'_A N - - - s —— - am mm— e — et e vt v e ——— i — = ———— T [ e e a— —— e . —— o —
o AcchENT cnsTs (necono ¥1) t UNTT cosTs (nscono 22} ' CADITAL cnsr [ MAlNYENANCE uArA (necono #4)
Pu DAM  INJURY FATAL 1 1 CARIYAL
(ewesa) (enesad (aave=) 1] Py su comB t INSTALLMENTS ANNUAL MA!NT&NANCE COST?: $10000
TRAIN - 1] Covwn) (amead (owcad 3 6225000 1ST YEAR OF MAINTENANCE! 2009
INVOL VED S 2300 3300 250000 1 TIME(S/HOUR) 3,00 [S.12 15.12- ]
NGO TQALN H FUEL(S/LITRE) 0484 0,82 0l.481 [ NEDAVING castt $15000
INVOLVED! 2300 3300 250000 t YlRES(S/TlRE) al.oo 108,00 235 Q0 t- REPAVING INTERVALI 8 YEARS
" . LA X X X X F3 T WS g mw T T e weWwew T T G T T " mewddedsugees - X T XL X T & T ot T ot
) =BASE YEARG 198a 1 -U55=UL LIFE OF BROYECT? 1 =ANNUAL rnAFFtc Gnowru RATES 2.,0% 1§ -nAxL rnnrr:cs t =TRAIM SPEEDS!
S eFIRST YEAQ 1 a0 YEARS 1 «2026 QAIL VOLUME! & TPOD 1 FREJGHT pass 1 FREIGHTS 10 MPH
. OF SERVICE! 1985 1 =DISCUUNT RATES TO BE USED! ' «202a4 FUEL COST.IN TERMS OF 1988 @ MIGHTE 0,58 0.0 8 PASSENGER! 10 MPH
*HORTZON yYEARS 2028 10X AND 185X 1 DOLLARS? $0,44/LITRE t PEAK] Q417 1,00 1
concmne ------- amenl OFF=DEAK? 0,67 0,0 1 =AVE, TRAIN LENGTHSI
DETAILED USER COST REPOATS wlllL BE DRINTED FOR 198 t EVENINGE 0,58 1,00 FREIGHT? 50 CARS
USER cusr CALCULATIDNS wiLL BE PERFORMED FOR 1985¢1992-2000o2006.2016.2024 ] L TOTALL 2,00 2.00 PASSENGER! 2 CARS
Szzzss= EReRE sng=s= (2328 sxss=3 dteadgs =  s==3Ez (2328 3 spe=asw L ZXE XS] zz=sas IS322 7] z=s=zs
K
CROSSING INPUT SUMMARYS ao.n(DEAu-GAMBLE
LA R & K 3 2 L X T¥ FHF ¥ sy yopsy ¥ 3
HIGHWAY CHARACTER([STICSS 1 CRDSSING CHARACTER[STICS! 1 TRAFFIC VOLUMES (VDPH)3 -1 VEMICLE COMPUSITIONI
MAaJOD ARTERTAL (yasan) ¢ 2 MATNLINE TRACKS H 1 89.,0% DASSENGER VEWICLESH

HOAN wIDTHE S0 FERT ¢ RUUGHMESS JHOEXT T : t NTGRT(24100=T7800)Y | 1ny 1t 143 OQCCURANCY RATE




r - - - [ED S

(a LANES)
SHOULDER wWIDTHE 7 FEET
CAPACITYS 7199 VEH/MR
SPEED L1 T! 30 MDH

(10X SPEED REDUCTION)
PROTECTIONS AUTOMATIC GATES
ACCIDENT HISTORYS a4 ACCIDENTS
IN S5 YEARS

PEAK(7100=8100/16
]
]

0=17100) 1500 1 8.0X% SINGLE UNIT TRUCKS
OFF=PEAK (81006 ) 844 { INCLUOING BUSES)
EVENING(17800~24 ) 643 1§ Jo0X COMBINATION TRUCKS
ADTS 15000 VEW/DAY 1 1.0% BUSES

L X

10

00
3 00
M

¢
i
~
o




RAILWAY CROSSING ANALYSIS PROGRAM TRANSPORT CANADAs OTTAwWAs ONT,. DAGE 7

O P N LT T Tt @ N - """ .-
30-002 ROUYN BD,GAMBLE=RIDEAU ONT  NORTHULAND CN PT MILIALIRE 58,95

DETAILED USER cOST REPURY FUR 19853 BD,RIDEAU=GAMBLE o )

COSTS ARE RASED ON CRUSSING WITHOUT THE GRADE ssuanATlUNl LEVEL CROSSING IS TO BE ELIMINATED,

1985 AADT! 15000 1985 RAIL VOLUME! 4 TRAINS/DAY  198S FUEL COST! $0,44/LITRE (1984 DOLLARS)

"
"
"
v
e
A
#
[ ]
"
]

<3STTZE2 ACCINDENT PREDICTION =3=x Tzazza DAILY TIME LOSS s=a3I=msssdicess=3==Sz=2a DATLY TIME ¢ OOERATING COSTS =====sssza>

(VEH=HRS ) _

- PREDICTED ANNUAL ACCINEMT QATES

CAUSE " PASS TRKS &
(rammecmccsnana) VENS BUSES TOTAL
. Cmdam) (waw) {onad

PASS TRUCKS
VEHS & BUSES TOTAL
Conmnven) C(scasw) {avawa)d

PR DAM INJURY FATAL

«NOTEJ ANNUAL TIME AND QPERATING COSTS ARE
CALCULATED AS 300 TIMES THE DAILY COSTS

H t
1 1
v H
[} [}
[ t
! 1
t ' -
(em=") (wuwe) (ew=e=d | BAIL TRAFFIC 2¢05 0427 2431 t RAlIL TRAFFIC 10,65 5400 15,65 1
TRAIN t  COMPULSORY STOPS 0el18 0478 0,92 1 COMPULSNRY STNPS 0,93 40,69 61,62 1 TIME
INVOLVELD? 0.27 Osla 0405 : SLOwING 1437 0430 1,67 & SLOWING Tel2 4,59 11,71 ¢t
. . 2E et s 1 cOsTs
NO TRaAIN 1 ToTay 3¢60 1431 4,90 t TOQTAL : 18.69 50.28 68,981
INVOLVED! - 1.6 0e32 0e01 t :
. H ] .
) t I RAIL TRAFFIC 2,98 0.8B2 3,80 1
. 1 t COMPULSNAY STNPS = 1,29 4417 S5.,47 1| FUEL
DREDICTED ANNUAL ACCIDENT CNSTS 1 1 SLOW¥ING 21,868 10,848 32.%0 1
(poLLARS) 1 1 ) cOSTS
- e cemen s m e e e RS OATLY  FUEL -CONSUMPTION-sBsEaa>l- TOTAL Co- o 254930 15,848 at .77,y - -
PR DAM  INJURY  FaTaL St
S Cemw=) wamad Counna) 3 (LITRES) t . -
TRAIN - o8 1 RAIL TRAFFIC 150 N.21 1.71 1
INVOLVED? 617 460 11315 PASS TRUCKS .t COMPULSORY STOPS 1,08 2,21 3.29 1 TIRE
1 VEHS § BUSES TOTAL | SLOWING 16,09 2411 18,20 1 WEAR
NDO TRALIN H Commm) (muawd Cuwewd | 1 COSTS
INVOLVEC! 2890 1072 2707 1 1 rtoraL 18,67 4,53 23,201
e s e e e e o RATL PRAFFEC ———6¢?8 1498~ 84,76 §- e - . : :
I COMPULSORY SYODS 2¢90 9é9a 12,67 §
. I SLOWING 49,21 264,22 75,83 !¢
THTAL ACCIDENT COSTS ! 4 :
t TOoTAL 5893 38,13 97,06 RAIL TRAFFIC 15413 6,03 21,16 1 TOTAL
t I COMPULSORY STOPRS Je31 47,07 50,38 1 TIME &
19061 OOLLARS : t SLOWING 44,86 17,55 62,481 1 OPEP;T!NG
H ) ) 1 cosT
e IR | - -F— GRANDO- TOPAL - — ---6§3,29- 70,68 (33,94, - -
1] ]
] [}
] !
1 ]
] !

€T IO TTAN N NNTUEL U ER CO ST g AT ME - vERNTCLE  O0OPERATING 6 ACCIDENT) =8>

S U T YD D D W D D P S e T e D AR S D R R DR G0 DR D ) G i D U ep e G W o P P A A D R G G D A S D Dy D W SP ) P TR R ) D T P D WD P R S P U0 P WS P Y N S P D TP e B W e P W e W S W WD

59243 DOULLARS




APR S, 1984 RAJLWAY CROSSING ANALYSIS PROGRAM

TRANSPORT CANADAe OTTAWA, ONT.
LI AL P PP DL LY LY AL AL R LY Y £ 3

PAGE 8
LA L D L LD DL LA X DL AL LD L L L L L X L] 3
802002 ROUYN BD,GAMBLE=RIDEAU ONTNORTHLAND CN PT MILIALIRE 58,95 .
7VDQOJECTHCDSY»QAV!NQS_EHﬁyAﬂY FOR 1985 ] . - e ) -
DAILY DALILY ANNUAL ANNIJAL USER COSTS

ACCIDENT RATES TIME FUEL, MAIN= Comeprncenannaereranmend TOTAL
: (rocaassnennerca®swn) 0SS CONSUMPTION TENANCE ACC DELAY FUEL & ANNUYAL

; : PR DAM INJURY FATAL (VEH=HRS) (LLITRES] casY COSTS COSTS TIRE WEAR cosrs
T Comuoe) (unea) Cwvaean) Cmmad Koawmd Cmmonn)d Cnwoue) {vosand Coawamna) Cmomwand
| WITHOUT GRALE SEPARATION = . I U S
,BD.QIDEAU-GAMBLE 1¢52 0046 Qe0B 4090 97.06 2900 19061 20694 196489 62143

WITH GRADE SEpARATION :

BDRIDEAU-GAMBLE - - - - - - = - - - - - - - -
: - T Teevme T emewne T leSad T T T deeenT T T dedees T T 0T eeetoe’T T eeveds waneee” arsowe LY T T
NET SaVIMNGS 1e52 0,86 006 4490 97.06 ° 2900 19061 206948 19489 62103

- BOGRIDEAUmGAMALE - -
GRADE SEDPARATION wAS

CONSTRUCTED AT THIS CROSSING

~
~




. -

.r"‘

<

-,

AR S

1984

N 3
-.’

RAILwAY CROSSING ANALYSIS PROGRAM

TRANSPORT CANADA,

A0=002 ROUYMN 8D ,GAMBLE=RINEAU ONT NORTHLAND CN ?T.”lLIAlRE 58495

PROJECT COST « REMEFIY ANALYSIS _

YEAR

woesd

GRADE
capiTaL &

MAINTENANCE
€= COSTS =>

1 6225900
198s -
1986 -
1987 -
1988 -
1989 -
1990 -
1991 -
1992 15000
1993 -
1994 -
1995 -
1996 -
1997 -
1998 -
1999~ " e
2000 15000
2001 -
2002 -
2003 o
2004 -
2005 -
2006 -
2007 e A
20 15000
20 10000
20 10000
20 10000
20 10000
20 10000
20 10000
20 —ro6g0
20 25000
20 10000
20 10000
20 10000
20 10000
202 10000
20 10000
204 10000
20 25000

SEPARATION

€oaw w[THOUT GRADE SEPARATIUN wwed (wweme WITH GRADE SEPARATION =w=e> NET

XIMG ACCw VEHICLE XING ACCw VEMICLE ANNUAL
MAINT IDENT - DELLAY OPERAT MAINT [DENTY DELAY UPERAT cOSsT
CasTs CDSTS COSsTS COSTS TOTAL COSTS COSTS COSTS COSTS TOTAL SAVINGS

Cnwma) (maaa) {supe) (vuua)d) (omand (monn) (nowe) {owvad {(woseun) dnowad {muwmad

|
i
|
|
{
i
i
|
|
|
'I
|
l

- - - - - - - - - - -
2900 19061 20694 19489 62143 - - - - - 62143
2900 - - - - - - - - - 63220
2900 - - - - - - - - - 64303
2900 - - - - - - - - - A5397
900 - - - - - - - - - 70508
2900 - - - - - - - - - 676483
2900 - Ve - T e - - - - - 68806
2900 202486 24108 22709 70003 - - - - - 70003
2900 - - - - - - - - - 71239
6900 - - - - - - - - - 76519
2900 - - - - - - - - - 73829
2900 - - - - - - - - - 75182
2900 - - - - - - - - - 716572
2900 - - - - - - - -, - 77999

D T T g —— - - 83362
2900 21877 28859 27325 80961 - - - - - 80961
24900 - & - - - - - - - 82495
2900 - - - - - - - - - 84065
2900 - - - - - - - - - 88672
6300 - L] - - - - - - - 91317
2900 - - - - - - - - - 89001
2900 - - - - - - - - - 90726
L L R e Cw e e - - 92492
2900 - 2370 Jas3aIs  33n01 94301 - - - - - 94301
A300 - - - - - - - - - 100154
2900 - - - - - - - - - 98059
2900 - - - - - - - - - 100022
2900 - - - - - - - - - 102080
2900 - - - - - - - - - tgal52
6900 - - - - - - - - - 1103;5

B QO e g — e — == - et et L - — - . 1506668
2900 25800 42103 40169 110971 - - - - - 110971t
2900 - - - - - - - - - 113436
2900 - - - - - - - - - 115992
6900 - - - - - - - - - 122624
2900 - - - - - - - - - 121321
2900 - - - - - - - - - - 124069
2900 - - - - - - - - - 126856
2900 - COTT e T T T e et e " - e - - - 129669
5900 28221 51759 49614 132494 - - - - - 1364940

& NOTEST MET USER COST SAVINGS ARE CALCULATED FOR & YEARS,
MET SAVINGS FOR

[NTERMEDTATE YEARS ARE THEMN ESTIMATED BY INTERDOLATINAN,

NET WRESEMT &0ORTHMI

OTTAWA ¢

ONT.

Comuwame DAESENT ~ORTH

015¢C
C=w AT
COSTS

Cwoand

6225000

w

IR RIS EEE RN ER- IR RN

1523
923
839
763
693
630
573

1184

a3y
391
356
323
29a
267
243
552

n2as5768

-551

a1

PAGE 9

cowsenand

DUNTED DISCOUNTED
10X =mw> Cmew AT 15X w=>
BEMNEFITS COSTS BENEFITS

Cmwmm)d Cnosed

6225000

TR IRy

LU—-oo

5256
4884
4540
4364
Jo2s
3649
3JJ92
31852
3016
L L L L X 3 L X L X X X J

740515 6234338
5253

Cmosad

a70387

=57HA3951



9

e

APR 5+ 1984 ' RAILWAY CROSSING ANALYSIS PROGRAM TRANSPORT CANADAy OTTAWAe ONT, PAGE 10

CEL LT LA L LD DL LAl bl Al L L d LA LD L L DAL L L Ll L
80002 AOUYN BP ,GAMBLE-RIDEAU ONT ,NORTHLAND CN PT  MILIAIRE 58,95
PROJECT LIFETIME ACCIDENT, TIME LOSS. AMND FUEL CONSUMDT}ON ACCUMULATLION

YEAR € = ®» & w ®» ®» & w w w =« A C ¢l o0 E N T S » # » o « o »w @ « ©« « > €m T I M E [ 0 5 § w> Cmen FUE|L CONSUMOTION ww>
Cmwowd ¢ PROPORTY DAMAGE > Comwman INJURY weeed> Cwmnwna FATA| wowawed> (1000 VEN«MAQS) (1000 LITRES)
WITH= NET WITH= NET WiTHe NET WiTHe NET WITHe NET
out WITH SAVINGS ouT WITH SAVINGS our wiTH SAVINGS our wiTH SAVINGS ouT wilTH SAVINGS
PL LT Comm)> Cawad Comad Comad Cwmn)d Caovund Cmmmd Commd [T TR L IT S Cmmmam) Cmavwond Cmomwand Cmaman)
£1{988% 1,527 |- T 1 eB82 0 06T T T T LA T 0606 T T e T T 0906 T TV 4T T - ' 147 T 29612 - 29,12
1986 - - 1¢58 - - 0.87 - L4 0,06 - - 1451 - - 2977
1987 - - 1.58 - - 0,48 - - 0,06 - - 155 - - 30,42
1988 - - 1461 - - 0,49 - - 006 - - 1.58 - - 31,08
1989 - - 1e03 - - 04489 - - 0,06 - L 1eh2 - - 31.76
1990 - - 1,66 - - 050 - - 04,086 - - 1466 - - 32:4248
1991 - - 1,69 - - 0¢51 - - 0,06 - - 1470 - - 33,15
#1992 1,72 - 1,72 0.52 - Ne52 Ve 06 - 0406 1oe76 - 174 33.88 - 33.88
1993 - - 1,75 - - - ‘0,82 - - 0.08 - - - 1,79 - - 38,64
199¢ - - 1,78 - - 0453 - - 0,06 - - 1.83 - - 3% .82
1995 = - 1,81 - - 0453 - - 0,06 - - 1.88 - - 36,422
1996 - - 1,8a - - 0,55 - - 0406 - - 1093 - - 37405
1997 - - 1,87 - - 0,56 - - 0.06 - - 1.98 - - 37491
1998 - - 1491 - - D57 - - 0e¢e06 - - 2.03 - - 38,78
1999 - - 1490 - - 0457 - - 0,06 - - 209 - - 39.67
82000 t,97 - 197 0,58 - 0.58 0406 - 0406 210 2.10 40,59 - 40,59
2001 e e T @YY T e T gy B g e —w— = 06T T ¢ - - - -2420 - - - 41,52
2002 - - 2405 - - 0¢60 - - 0,06 - - 226 - - 42,87
2003 - - 2,08 - - 0.61 - - 0,06 - - 2ed2 - - 43.94
2004 - - 212 - - 0e¢b2 - - 0,06 - - 2.38 - - 44,484
2005 - - 2.16 - - 0,63 - - 0,06 - - 2,85 - - 35,45
2006 - - 2420 - - 0.64 - - 0,06 - - 2¢52 - - 46,49
2007 - - 2¢23 - - 0,65 - - 0406 - - 2459 - - 3756
%2008 2427 - 227 04+66 - 0,66 0407 - 0s07 266 - 2466 a8 ,65 - 48,65
2009 - . - - 2 ',32 - P . . . 0.91 - .- - - g me— e 0.‘ 07 _— - - 2.73 - - ag. 77
2010 - - 2436 - - 0,68 - - 0es07 - - 2481 - - 50,91
2011 - - 2480 - - 0,70 - - + 0407 - - 2,89 - - 524,10
2012 - - 2.4a - - 0,71 - - 0e07 - - 2497 - - 53.33
2013 - - 2,49 - - 0472 - - 0,07 - - 3,06 - - 54,60
201a - - 2453 .- - 0,73 - - 04,07 - - 3.15 - - 55493
2015 - - 258 - - Ue78 - - 0,07 - - 3.25 - - 57231
%2016 2.63 - 2,63 0,75 - 0479 0,07 - 0,07 3436 - Je 36 58,76 - 58,76
01T R e 2467 - et QT o —w e e g OF v T et - T s 3,47 - - - 60,27 -
2018 - - 2,72 - - 0,78 - - 0.07 - - 358 - - 61.8a
2019 - - 2.77 L - 0,79 - - 0e07 - .- 3470 - - 63,436
2020 - - 2:83 - - 0,81 - - 0,07 - - J.82 - - 65412
2021 - - 2,38 - - 0482 - - 0,07 - - 3,95 - - 66,81
2022 - - 2,93 - - 0,83 - - 0407 - - 4,08 - - 68,53
2023 - - 2,98 - - 0,85 - - 0,07 - = 4,21 - - 70.27
%2024 3,00 - 3,048’ 0.86 - 0,86 0.07 - 0.07 4,30 - 4,34 72,014 - 72,01
DROJECT" o - T e eweme 7 - CoTrs T cwweaw e - = IR o - ww e w - ) - - -
LIFETIME rOtaLSt 103,27 1872,95

: 87,51 25,57 ) . 2456
*MOTE?! ANNUAL SUR=TOTALS ARE CALCULATED AND ESTIMATED 4S NOTED ON PREVIQUS PAGE
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Appendice 2-b

- Estimation des colits de construction &
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APR Sy 198

INPUT RECORDS!

q RAILWAY CROSSING ANALYSIS PROGRAM

PROJECT INDUTY REPQRT

TRANSPORT CANADA,

OTTAWA,

ONT,

PAGE 31

“77» "3780007 ROUYN BD,,GAMB(E=RIDEAU UNT MORTHCAND CN WY."ILIAIRE 58,95
0 0

> a 80007
! > s 80007

i0
0 4

15000 8
1984

0 0 Q
D454 FUTURE HWIGHWAY VOLUME DATA WAS NOT ENTERED' PROGRAM wiLL ASSUME A GROWTH RATE OF
0455 FUTURE RAIL VOLUME DATA WAS NOT ENTEREDI

000 2009 10 15 2500000

o o

00

«0X%

PROGRAM WILL ASSUME NO GROWTH IN RAIL VOLUME

D456 FUTURE FUEL COST wAS NOT ENTERED{ PROGRAM wILL ASSUME NO CHANGE IN THE REAL COST OF FUEL

> 7 80007 0 o1

> 8 80007 o BD.R!DEAU
> 9 80007 1,00 00
>10 80007 o 13 50

0S50
D506 AVERAGE DAILY T

sSzasxes SRERES

PROJECT INDUT SuymMMaRy

0o 01 10 -

=GAMBLE
300
7 o

1,30
30 21.3 5

RAFFIC waS

4 15000 0
3 ADAD CAPACITY #AS NOT ENTEREDI PROGRAM w#ILL USE A CALCULATED CAPACITY UF 7199 VEHICLES PER HOUR
ENTEREDS PROGRAM wILL ASSUME THE DEFAULT DAILY TRAFFIC OISTRIBUTION

OGRAM WILL A

0 0

ssaass L EE R L2 S=mass

! 80=007 ROUYN BD,GAMBLERIDEAU ONTNORTHLAND CN

LR RS 3 azszI=E

ERXBEER

sz XX ER

PTyMILIAIRE 58495

0 e 10 50.0 240

D460 RECURD #6 wAS OMITTEDS DETAILED USER COST REPORTY #IlLL BE OROOVUCED FQOR FIRST YEAR OF SERVICE (1985) ONLY

TTOaT1UT RATCT VOLUME WITH ONKNOWN TARRTVAL TTMES WAS ENTEREDT PR SSUM T
THESE TRAINS TO HAVE CONSTANT PROBABILITY OF ARRIVAL THRQUGHOUT THE DAY

2R3 3] 2IITSIN

ACCIDENT . COSTS (RECORD #1) ! UNIT cOsTSsS (RECDRD #2) ! CAD!TAL COST & MAINTENANCE DATA (RECORD #a)
‘ . ar DAM INJURY FATAL ! ! ¢ ne
(eemaa)d) (waeewd (umsand ] . PV SV comB 1 } !NSTALLMENTS ANNUAL MAINTENANCE COST! 310000
TRAIN ! ) . Cmmead (uwvad (meeed 1 2500000 1ST YEAR OF MAINTENANCE? 2009
INVOLVEDT 2300 3300 250000 . ] TIME(S/HOUR) 4,00 15,12 15,12 !
NQ TRAIN ' FUEL(S/LITRE) 0,44 Q0402 0e81 ] REPAVING COST! $15000
INVOLVEDl 2300 J3oo 250000 [ ] TIRES(S/TIRE) 81,00 108,00 235,00 ! REPAVING INTERVALI 8 YEARS
: At T Y 1 &) dB Wi eew Teeeswe I I T I I L XY ) T Tweeews T T T T T
«BASE YEAR? 1984 1 =~ySEFUL LIFE QF DROJECTI I «ANNUAL TRAFFIC GROWTH RATE! 2,0% | =RAIL TRAFFIC? I «TRAIN SPEEDS!
«FIRST YEAR ] 40 YEARS 1 =»2026 RAIL VOLUMED 4 TPOD ] FREIGHTY OASS FREIGHT Y 10 MPMH
OF SERVICE!? 1988 1 =DISCOUMT RATES TO BE USED! | =«2028 FUEL CQOSTeIN TERMS OF 19848 I NIGHTS 0,5 0«0 ¢ PASSENGER 10 MPH
=HOR1ZON YEART 2028 § 10% AND 15% L] DOLLARS? $0,44/L1TRE ] PEAK S 0,17 1¢00 1§
Twowwee .---o-- weew] OFFeaPEAKS 0467 060 I =~AVE, TRAIN LENGTHS!
DETAILED USER COST REPORTS wllLL BE PRINTED FOR 198 ] EVENINGS 0,58 1.00 § FREIGHT! 50 CARS
N_HSEﬂ COST CALCULATIONS wiILL BE PERFORMED FOR 1955.1992|aooo.2008.2016.2024 L] TOTALS 2,00 2,00 PASSENGERt 2 CARS
4
szIa3cN RSN ER s=s=u=zan LR ssacza t231 1T sass=gs ERER% ) sszasse (22333 se=gsse Y3211 azssea
CHOSS!NG lubur SUMMARY! BO,RIDEAU=GAMBLE
L X T 2 F ¥ ¥ P piip i Iy ey . . )
MIGHWAY CHARACTERQISTICSS ! CRUSSIMG CHARACTERISTICS? ! TRAFFIC VOLUMES (VDM)§ § VEMICLE COMPOUSITIONS
MAJOR ARTERTIAL (UBBAN) 2 MAINLINE TRACKS ] It 89,0x PASSENGER VEMICLES}
)

ROAD wiDTHE SO

FEET ]

ROUGHNESS INDEXS

NIGHT(23100e7100)

107

1¢3 OCCUPANCY RATE




N

£ {a LANES) ' , {10% SPEED REDUCTION) t PEAK(7i00w8100/16300=17100) 1500 1 B,0% SINGLE UNIT TRUCKS

E SHOULDER wWIDTHI 7 FEET | PROTECTIONS AUTOMATIC GATES ! OFPFwDEAK{8100%16100) 844 | { INCLUDING BUSES)

] CAPACITYE 7199 VEH/WR | ACCIDENT HISTORY! 4 ACCIDENYS & EVENING(17100%24100) 6a3 § 3.0% COMBINATION TRUCKS
SPEED LIMIT! 30 MDH J IN .S YEARS 1 AODT! 15000 VEH/DAY | 1,0% BUSES

R

08
|
|
|




=*NOTES ANNUAL TIME AND OPERATING CDSTS ARE
CALCULATED AS 300 TIMES THE DAILY COSTS

1
’ ( APR 59 1984 RAILWAY CROSSING ANALYSIS PROGRAM TRANSPORY CANADAs OTTAWA,s ONT, PAGE 32
- N (2 L L L LYY P A L L L Yy Y 1] LA A L AL L L L L Ly L L X L2 L X L J
1
: ? 80=007 ROUYN BD,GAMBLE=RIDEAU ONT (NORTHLAND CN PT  MILIAIRE 58,95
} . m-h“,-ﬁm____foﬁlLED USER COST REPURY FOR 19858 BDRIDEAU=GAMBLE ~ . e
COSTS ARE BASED ON CROSSING WITHOUT THE GRADE SEPARATIONI LEVEL CROSSING 1S TO 8E ELIMINATED,
’j . 1988 AADT!? 15000 1985 RalL VOLUMED 4 TRAINS/DAY 1985 FUEL COST! $80.,84/LITRE (1984 DOLLARS)
A <uSz=3z33 ACCIDENT PREDICTION ='='='=>‘<.-.'="==' DAILY TIME L 0OSS sszuxzacaz>i¢=2s3anmaszEa DAILY TIME & QPERATING COSTS =zx=s=3masaad
LT L T L X L K L F% ¥ ¥ ¥ LE L L AL LYY LYY} ' - L T L L 3 L X X 2 3 1 L X L B L3 2 X 2 J .
] n (VEH=HRS) 1 -
1 ] )
) PREDICTED ANNUAL ACCIDENT RATES ] CAUSE PASS TRKS & 1 PASS TRQUCKS
s 1} (wuncsrnaconnan) VEHS BUSES TO0TAL ] VEHS & BUSES TOTAL
[ ] Cmoa) (mes) {uwad 1§ Conasanad) <nanwan) Covaund
PR DAM INJURY FATAL ] ] -
(weea) (Pema) (ose=) t RAIL TRAFFIC 2¢05 0,27 2,31 1 RAIL TRAFFIC 10,65 5,00 15,65 1
TRAIN H COMPULSORY STOPS QelB 04,78 0,92 1 COMPULSORY STOPS 093 40,69 31,62 1 TIME
i INVOLVED 0427 Oela 0405 ] SLOWING 1637 0,30 1,67 : SLOWING 7.12 a, 59 1171 1 costs
— [ ol RO A S — -+ . - e e e e R e COS TS
NQ TRAIN ] TOTAL 3¢60 131 4,90 ] TOTAL 18,69 50.28 68.98.,1
INVOLVED? 1,26 0e32 0,01 : :
' -
] ) RAIL TRAFFIC 2.98 0,82 3.80 1
] 1 COMPULSNRY STDDS 1.29 Q.17 5,47 1 FUEL
L Co PREDICTED ANNUAL ACCIDENT COSTS ] L) SLOWING 21,65 10,84 32,50 1
oo . .., (DOLLARS) ! | ] I COSTS
o T SR OA LY FUEL CONSUMPTION PRSI+ TOTAL 2839315, 84% L3 o ar o= § —
PR DAM INJURY FAaTAL $ !
- o (omwe) (Pase) (oman)d 1 ALITRES) 1 o . .-
| TRAIN ] ] RAIL TRAFFIC . 150 0.21 1.7 1
’ INVOLVEDS 617 a60 11318 ] PASS TRUCKS ] ] CaOMPULSORY STAPS 1008 2,21 3,29 I TIRE
) ] VEHS & BUSES TOTAL ¢ SLOWING 16,09 2011 18,20 1 wEAR
: NO TRAIW : 3 Cwmwa) (eovud (waawd | ) I CasTs
N INVOLVEDS 2890 1072 2707 ! L. . . o ] TOTAL 18,67 3,53 23.20.1
: R T RR T TRFF I LA RS e 90 - WA ] - -
1 COMPULSORY STOPS 2.94 9+94 12,87 ¢
I SLOWING 49,21 26422 75,483 8
ToTaL ACCIDENTY €COSTS ! . ! -
: ) f TOTAL 38,93 38,13 97,06 !t RAIL TRAFFIC 18,13 6,03 ‘21416 I TOTAL
| I ) COMPULSORY STOPS 3,31 a7,4,07 850,38 1 TIME &
19061 DOLLARS : : SLOwWING 44,86 17.58 62.01 ; ggg?ngNG
' t P ORAND TOTAL 83729 70V68 1333941
[} ]
] ]
] )
] ]

1
|
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°

59243 DOLLARS




802007 ROUYN BD,GAMBLE-RIDEAU ONT,NORTHLAND (N PT,MILIAIRE 58,98

~
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|

g .

! PROJECY COST SAVINGS SUMMARY FOR 1985

N e e e e e e e e
£ DAILY DAILY ANNUAL ANNUAL, USER COSTS _
§ i ACCIDENT RATES T IME FUEL MAIN= CposoenennacRenawRTaneew) TOTAL
. l! (wevwannrocssswsnSan) LOSS CONSUMPTION TENANCE ACC DELAY FUEL & ANNUAL
b . PR DAM INJURY FATAl (VEM=HRS) (LITRES) cosT COSTS COSTS TIRE WEAR cosTs
i Cvmmn) {oamad Ceraw)d Cmma) Cooumnd Comwoned Cnovae) (sancand Conensd Cmoomad
}h__!xtHOUT GRADEYSEOARATIUN
P BDRIDEAU=GAMBLE i.52 0,86 0206 4490 37406 2900 19061 20694 19489 62143
WITH GRADE SEPARATION
BO,RIDEAUGAMBLE - n - - - * = - o - » - - - =
- Tt T T e s - e - 0w --‘.‘ -W. ---.;-'._.—— T —_‘.'i---? “_----‘-i.__‘---.‘.V---.._-- R _.I--.--
NET SAVINGS 1.52 D.46 0006 84s90 97.06 2900 19061 20698 19489 ‘62143

——B8DvRIDBAUwWGAMBLE B
R GRADE SEPARATION WAS CONSTRUCTED AT THIS CROSSING
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' ( APR 8¢ 1984 RAILWAY CROSSING ANALYSIS PROGRAM TRANSPORT CANADAy OTTAWA. ONT, PAGE 34
- [ E L L yeeyey Y P Y P FY YT Y AL L LR L X X 2 2 0 X ] (LT TP Y I T YR LYY R Y 2 0 2 O 2 % 0 1 J
f ! 80=007 ROUYN BRD,GAMBLE=RINDEAU ONT NORTHLAND (CN PT MILIAIRE 58,98
| AN R PROJECT COST = BENEFIT ANALYSIS ~ . _ _
! f YEAR GRAOE Cwaw WITHOUT GRADE SEPARATION ww=> Kwwmwae WITH GRADE SEPARATION wwead - NET Cwmmmenn PRESENT WORTH secwewmeesd>

CAPITAL & MAINT 1DENT DOELAY OPERAT MAINTY IDENT OELAY QPERAT casT Cww AT 10X wwd Kww AT 15X wed>
MAINTENANCE COoSTS Co0STS <Cosvs <COSTS TOTAL COSTS COSTS CDSTS COSTS TOTAL SAVINGS COSTS BENEFITS (COSTS BENEFITS
€= CNSTS => Cwamn) ((wenemd (vrowd (Caewm) ((meawd {ouan) ((weea) {woea=wd {eoewa) {vaaad Coman) omon) Comma)d (muwma) (onma)d

’ ! Cmoma) SEPARATION XING ACCw VEHICLE X ING ACC» VEHICLE ANNUAL DISCOUNTED DISCOUNTED
]

Y . e . .
1984 2800000 - - - - - - - - - - - 2500000 - 2500000 -
21985 - 2900 19061 20694 19489 62143 - - - - - 62143 56494 - 4037
) 1986 - 2900 - - - - - - - - - 63220 " 52248 - 7803
1987 - 2900 - - - - L] - - - - 64303 - 483t2 - “2230
1988 - 2900 - - - - - - ™ - - 65397 - 44667 - 37391
1969 - 6900 - - - - - - - - - 70508 - 23780 - 35055
] 1990 - 2900 - - - - - - - - - 67643 - 38183 - 29244
1991 - T AgEETT T W T e T Ty T s ey e T g T g e e - 68806 “w - -~ -38308 - --e - -25867
£1992 15000 2900 20286 24108 22709 70003 - - - - - 70003 6998 32657 4904 22884
1993 - 2900 - - - - - - - - - 71239 - 30213 - 20251
) 1994 - 5900 - - - - - - - - - 765158 - 29500 - 18913
1995 - 2900 - - - - - " - - - 73829 - 25877 - 15869
1996 - 2900 - - - - - - - - - 75182 - 23955 - 14052
1997 - 2900 - - - - - - - - - 76872 - 22180 - 12445
) 1998 - 2900 - - - - - - - - - 77999 - 20540 - 11020
1999— 5900 » w - - - - - -— - ——8 3462 - 19980~ —w——-—F 0287
82000 15000 2900 21877 28859 27325 80961 - - - - ~ 80961 3264 17620 1603 8682
2001 - . 2%00 - - - - - ‘- - - - 82495 - 16321 - 7666
) 2002 - 2900 - - - L - - - - - - 84068 - 15120 - 6793
2003 - 2900 - - - - L] - - - - 858672 - 14008 » 6020
2004 - 6300 - - - - - - - - - 91317 - 13574 - 5580
2005 - 2900 - - - - - - - - » 89001 - 12027 - 4729
) 2006 - 2900 - - - - - - - - - 20726 - 11145 - s192
200w 2 g0 e —a—-— - ~-w- - - - —— e y————§ 2498 —-——w - - {0329 -—w- —— 371"
£2008 15000 2900 23702 34698 33003 94301 - - " - - 94301 1523 9574 524 3294
2009 10000 6900 - - - - - - - - - 100154 923 9244 304 3042
) 2010 10000 2900 " - - - - - - - - 98059 839 8228 26a 2590
2011 10000 2900 - - - - - - - - - 100022 763 7629 230 2297
201 10000 2900 - - - - - - - - - 102080 693 7077 200 2038
2013 10000 2900 - - - . - - - - - 104152 630 6566 174 1809
) 2014 . 10000 6900 - - - - - - - - - 110335 573 6323 151 1666 .
201810000 2900 & L - - - -— - - - 108605 ———821———5658———F3t———1 8236
$2016 25000 2900 25800 42103 40169 110971 - - - - - 110971 1184 52586 286 1267
: 2017 10000 2900 - - - - - - - - - 113436 431 4884 99 1126
) 2018 10000 2900 - - - - - - - - - - 115992 asi 4540 86 1002
S 2019 10000 6900 - - - - - - - - - 122624 356 4364 75 921
2020 10000 2900 - - - - - - - - - 121321 323 3928 65 792
2021 10000 2900 - - - - - - - - - 124069 294 3549 57 . 708
) 2022 10000 2900 - - - - - - - - - 126856 267 3392 a9 626
-~-2023— - ——t0000— 2900 - —w - e g £ R Q6P — 28 F - 3 R - @I — -~ 55T
420246, 25000 6900 zaaal 51759 29614 132490 - . - - - 136494 552 3016 93 510
-» 0 o w % L L L X3 1 ] L X2 X K 3 K X J LR B X X X X J
} # NOTE) NET USER COST SAVINGS ARE CALCULATED FOR 6 YEARS, : 2820768 730515 2509338 470387
MET sAVINGS FAR [NTERMEDIATE YEARS ARE THEN ESTIMATED 8v INYERDDLATIONc
NET PRESEMTY WNRTHS «1790253 2038951
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LX I LY Y P L P L Y Y L L L L X L ] LA AL L L L EL T LYY Ly B L Xy 2 2.2 1]
80=007 ROUYN BD,GAMBLE=RIDEAU ONT NORTHLAND CN PT.MILIAIRE 58,99
e PROJECT LIFETIME ACCIDENT, TIME LUSSs AND FUEL CONSUMPTION ACCUMULATION

YEAR € ® % & ®w = @« & w o w o ACC I DENTS» v« oo o e = aa«) <= T | M € LOS S = Kmwe FUEL CONSUMDTION we)

i Cwonad ¢ PROPORTY DAMAGE > Cwmmun INJURY eecaed> Cmwwaw FATAL wcawad (1000 VEHeHRS) (1000 LITRES)
: WiTH= NET WITH= . NET WiTH= NET WITHe NET WITH= NET
Qur wWITH SAVINGS our WITH SAVINGS our WETH SAVINGS aur wiTH SAVINGS auT WITH SAVINGS
' PL L ] Cmma) Crawd Cmwad {wewn) Cnwm) Cmmmd Comnw) Cmmund (omeed onvwnd Cmmemad {ommen) Commmnmnd Cwonww)
TTE198ST Te52 - Te52 Ued0 - Ue,ab 0408 - V.00 Te87 - 1447 29712 TTTTTTTeTTTTTTTTTag 12
1986 - - 159 - - Q0p07 - - 0406 - - 1¢51 - - 29,77
1987 - - 1.58 - - 0,88 - - 0406 - - 155 - - 30,42
i 1988 - - 1.61 - - 0,49 - - 006 - - 1.58 - - 31,08
1989 - - 1463 - - 0,89 - - 0,06 - - 1.62 - - 31.76
1990 - - 1.66 - - 0,50 - - 0406 - - 1466 - - 32,40
1991 - - 1469 - - 0,51 - - 0.06 - - 1.70 - - 33,15
! 1992 1.72 - 172 0+52 - 0.5 0406 - 0406 1474 - 178 33,88 - 33.88
- 1993 Sanm e g ey S e - o8 o g G e T . et T pa7g e - ‘- = 33,88
1992 - - 1,78 - - 0453 - - 0,06 - - 1.83 - - 35482
1998 - - 181 - - Qe54 - - 0406 - - 1,88 - - 3b.22
' 1996, - - 1,84 - - 0,55 - - 0406 - - 193 - - 37405
1997 - - 1,87 - - 0,56 - - 0,06 - - 1.98 - L4 37491
1998 - - 1,91 - - 0,87 . - 0,06 - - 2403 - - J8,78
1999 - - 1.9a - - 0,57 LI - 0406 - . - 2409 - - 39,67
[o ] ) %2000 1,97 - 1,97 0458 - 0,58 0406 - 0406 2e10 - 2s14 40,59 - 40,59
e 200t - - 20T - had 0v59 - - 03706 - - 2920 - i - 1352
2002 - - 2405 - - 0,60 - - 0,06 - - 2.26 - - a2447
2003 - - 2.08 - - 0,61 - - 0,06 - - 2432 - - 43,34
! 2004 - - 2412 - - 0,62 - - 04,06 - - 2438 - - 434,448
2005 - - 2,186 - - 0,63 - - 0406 - - 245 - - 45,485
2006 - - 2.20 - - 0.646 - " 0,06 - - 2452 - - 46,49
: 2007 - - 2623 - - 0,65 - - 0+06 - - 2459 - - 47,56
} . sgoos 2,27 - 2,27 0,66 - 0,66 0407 - 0,07 2.66 - 2466 48,65 - 48,65
T2 009 T e 2232 - - 67 dl - 05707 - - 27 T3 T T T e — 4 G g T
! 2010 - - 2436 - - 0,68 - - 0,07 - - 2.81 - - 850,91
2011 - - 2440 - L] Q70 v - 0,07 - - 2.89 - - 52,10
2012 - - 2.84 - - 0,71 - - 0.07 - - 297 - - 53,33
2013 - - 2449 - - 0,72 - - 0407 - - 3. 06 - - 54,60
2014 - - 2453 - - 0,73 - - 06407 - - J.15 - - 55,93
2015 - - 2,58 - - Q.78 - - 0,07 - - 325 - - 8731
' %2016 2.63 - 2.6 0e75 - 0,75 0007 L] 0.07 336 L] 3,36 858,76 - 58,76
2017 - - 2367 A L O T? - - 0307 - - 387 - e 80,27
2018 - - 2472 - - 0,78 - - 0,07 - - 3«58 ) - 6].8a
2019 - - 2477 - - 079 - - 0,07 - - 3¢70 - - 63,46
2020 - - 2+83 - - 0.81 - L 0407 - - J.82 - - 65,12
021 - - 2.88 - - 0,82 - - 0,07 - - 3,95 - - 66,81
2022 - L) 2493 - L] 0,83 - - 0,07 - - 4,08 - - 658,53
oo 23 - - 2498 - - 0,85 L - 0407 - - 4,21 a - 70.27
) *202a 3,08 - 3,0a 0.86 - 0:86 0407 - 0407 a,38 - LPRT 72,01 - 72,01
: — -PROIECT R Sweww R 1 - T wemeeeg T e ¢ . TTITTU T s weesee
LIFEYIME TOTALSH a 103.27 1872,95

: . 751 25,57 . 24506
ENOTEY ANNUAL SUB«TOTALS ARE CALCULATED AND ESTIMATED AS NOTED ON PREVIOUS PAGE

¥ b { B | - —— ' - - - o - .
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Appendice 2-c¢

Variation de la composition du trafic
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| APR 139 1984 RAILWAY CROSSING ANALYSIS PROGRAM TRANSPORT CANADA. OTYANAO ONT, PAGE. 1
¥ LI T I T T X1 XL 013 L L XY Lr L1 P ryrerlryryyyy.) - ) e W WS- o ---
H PROJUECT INPUT REPORT
;; INPUT RECORDSI wemscenncyccacweaneone
: » 1 2309 3300 250000 2300 300 250000
i > 2 3,09 19,12 Oeta 0,62 Q.46 81 108 235
: > 3 80001 ROUYN so.enuagz.nxoznu ONT (NORTHLAND CN PT, “ILIAI“E 58,95
[ > 4 8000L! 15000 8 10000 2009 10 15 6225000 0
i > 5 80001 1984 0 40 O 0 0 0 0 0,400 0
i DaSé FUTURE HIGHWAY VOLUME DATA wAS NOT ENTFﬂeDI PROGRAM wILL ASSUME A GROWTH RATE OF 2,0%
¥ 0455 FUTUWRE RAIL VOLUME OATA waS NOT ENTERED] PROQRAM WILL ASSUME NO GROWTH I[N RaAlL, VOLUHE
i D456 FUTUME FUEL COST wAS NOT Enrzneol PROGRAM willl ASSUME NO CHANGE IN THE REAL _COST OF FUEL
P > 7 80001 ¢ G (Y Q0 01 10 S0e0 Ee0
! D460 RECORD #e wAS ODMITTED! DETA!LED USER COST REPORT WwILL BE PROOUCED FOR FIRST YEAR OF SERVICE (1985) ONLY
! Da7l RAIl. vOLUME WITH UNKNOWM ARRIVAL TIMES WAS ENTEREOI PROGRAM WILL ASSUM
s THESE TRAINS TO HAVE CONSTANT PROBABILITY OF AKARIVAL THROUGHOUT THE DAY
> 8 BU0O0! ¢ RD,RIDEAU=GAMBLE
> 9 Bayol 1.uo 0,00 U UO 1,30 ’
>10 BOoyul o I3 & 5S¢ 7 3021 3 5 6 15000 0 n 0
DS03 PNAD CAPACITY ~AS NOT ENTEREDY PROGRAM #1LL USE a CALCULATED CAPACITY OF 7920 VEMWICLES PER WOUR N o _
08U6& AVERA&GE DAILY TRAFFIC 'wAS ENTEREDI PROGRAM wlILL ASSUME THE DEFAULT DAILY TRAFFIC DISTRIBUTION -
% EmoDIEERe BHBIPOS EBSEXS (T X Y] SmsouREz *OBNON aEnsaN LI T YY) T 13 %3] L X2 2 14 CT Y I T T (2 X2 X2} SEEPERS

(0]
~ . '_— PROJECT "TNPUYT SUMMARY 1 BU«00T ROUYN S0 (GAMALE<RIOEAUTONT RORTHLUAND CN PY MILTAIRE 58,95 T
ACCIDENT COSTS (RECORD »1) ] UNIT cosTs (RECORD w2) ] CAPITAL COST & MAINTENANCE DATA (RECORD we)
K Dam  INJURY FATAY ] ) ) CAPITAL
(neoand (FPomeman) (avose) '3 PV 1] coMB ] INSTALLMENTS ANNUAL MAINTENANCE COSTi 3100C
TRAIMN - [ Aenen) (aveay Coawe) s 6225000 1ST YEAR OF MAINTENANCES 2009
INVOLVED? 230 3300 259000 ] TIME ($/HQUR) _se.00 ] [5.12__;5,12ﬂ ) A o o
TTTTT NO TRATMN - N T T FUEL(S/ULITRE)Y TTTO 48 42 [ X, 3 U | T "REPAVING COSTI 318
INVOLVEDY 230u 3300 250004 - 1} TIRES(3/TIRE) 81.00 108 00 235,00 ' REPAVING INTERVALI 8 YEARS
L 2 Y 13 L L L X 1 1 1 J L L L L2 ¥ - e B P W W W 4 W@ W W u - ey & 5w
=HAaSE YEARI 1984 | «USEFUL LIFE OF PROUJUECTt I *ANNUAL TRAFFIC GROWTH RATE! 2,0% 1 =RAIl TRAFFIC! t =TRAIN SPEEDS)H
=FIRST YEAR ! @) YEARS 1 =2024 RAIL VOLUME] 6 TPD ) FREIGHT PASS 1 FREIGHT1 10 0~
OF SERVICE! 1985 1| =DISCOUNT RATES TO BE USEDS 1t «2024 FUEL COST.IN TERMS ofF 1984 NIGHTY 1417 0,0 8 PASSENGERY 10 ~
=HORIZON YEAR] 2028 10% AND 152 ] OOLLARSt 30.44/LI1ITRE § PEAK 0.33 1 00 ]
ceaaawe . weoowseaww . mamal OFF=PEAK} . 3 wAVE,., TRAIN LE NGTP‘
DETATLED USER CUST REPORTS WILL BE PRINTED FOR 1985 ) §TTEVENINGT I IV"_TL 00 ¢ T FREIGHT{ T S0 €&
_QSE? COST CaLCULATIONS wILL HE PERFORMED -FOR 1985¢1992920000¢2008,201642026 1} TOTALY 4.00 2.00 PASSENGER Q Cr
aEERRER (X X2 22 ] sSusREs [ XX XL 2] FET T LY Y I Y ZTuSNes L2 2222 ) F1 12111 ] SOBBLN EmEmER SHOENS sEEEnw
CROSSING [NPYT SUMMadYs BD, leEAu-GAMQLE
HIGHWAY CrakaCTERISTICS S ! CROSSIHG CHARACTERISTICSS 1 TRAFFIC VOLUMES (VPM) i . .1 VEWICLE COMPOSITIONI
MAJOR ARTEQTAL (URHAN) 2 MAINUINE THACKS ] [] 99,0% PASSENGER VEHICLES?
ROAD ~J0THY 59 FEET ] 1 t NIGHT (26 iU0y=TlioD]) 107 1 1e3 OCCUFPANCY RATE

ROUGHNESS INDERS
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MAR 9y 1984 - RAILWAY CROSSING ANALYSIS PROGRAM _ TRANSPORT CANADAs OTTAWAe ONT, PAGE 2

©2=001 RTE 116 ST=MUBERT CN PT .M 42 57 (INDI,.40)
RETAILED USER _COST REPORY FQR 19851 RYE 116 ST=HUBERT TUNNEL

TOTAL 417,47 100,046 517,61 13.00 I
. COMPULSORY STORPS 187,01 186,82 343,84 I TIME &
16623 DOLLARS SLowING 199,35 42,78 242033 [ QFERSTIN

Q0 200, -
TN SCH oA GRAN Q . . (A4 P

=NOTE§ ANNUAL TIME AND OPERATING COSTS ARE
CALCULATED AS 300 TIMES THE DAILY COSTS

N - I I
COSTS ARE BASED ON CROSSING wITHOUT THE GRADE SEPARATIONS LEVEL CHOSSING IS TO BE ELIMINATED.
. - »
1985 aaQTt 38530 1985 RAIL VOLUMEL 4 TRAINS/DAY 19488 FUEL COSTI S0.,44/LITRE (1984 DOLLARS)
¢msmsuns ACCIDENT PREDICTION wssasanyi<asazsszase JAILY TIME (0SS ssocsasssuyjd<usnsassssss DAILY TIME & OPERATING COSTS sszasuszand
L L DT Y T 2y Y T Y ) [ ] X LY r Y Y ryyy ) [ D N S DD e D D WD P W N D P W S AP G WP N G e W G e
I3 (VEM=aHRS) 1
1] [
PREDICTED ANNUAL ACCIDENT RATES 3 CAUSE PASS TRKS & ¥ PASS TRUCKS
R ] P P VEHS BUSES TOTAL [} VENS & BUSES TOTAL
3 Cowe)y Covad C(wawd 1 (Pooond (PWocew) L(oamwma)
PR DAM  INJURY FavaL ! -
Cemwa) (Cowom) (mSowd ] RAIL TRAFFIC Lel? 0409 1,25 't RAIL TRAFFIC 6,06 1.90 Te96 1
TRAIN t COMPULSORY STOPS T34 2,93 12.28 1 COMPULSORY STOPS 48,59 16,72 210,31 I TiImME
LMVQLMEQLW__"Q;Q%____nuﬂéf_ﬂ_Q;QL__L_JﬂJuLUﬂl 2.77 a.aﬂ__34hﬂ__1__§anlﬂﬂ 19441 13.38 2T+19 Feosrs—
1 ' :
NQ TRAIN - 05 ] TOTAL 13.28 3,91 17,19 ] TOTAL 69,06 177,00 266,061
INVOLVEDI 2478 0,72 0,02 13 ]
] ] -
t t RAIL TRAFFIC 3,59 0,63 4,181
t 1 COMPULSORY STOPS $5,03 18,27 T0.29 1 FUEL
PREDICTED AaNNUAL ACCIDENT COSTS [] 1 SLOWING 125,11 25,83 150,96 1
(DOLLARS) 1 i 1 COSTS
tcosanssas VAILY FUEL CONSUMPTION sssssus)y TOTAL T 69 a1, oAl
PR DAM INJURY FATAL, ] N . [}
- Cravce) Cmonma)y Covany 1 (LITRES) ] -
TRALIN [] 1 RAIL TRAFFIC 3,38 0.22 J.601
INVOLVED! 9 ﬁg 168 § PASS TRUCKS ] COMPULSORY STOPS 83,39 P.84 63,23 I TIRE
4«% 9% \3q ] VEHS & BUSES TOTAL 1 SLOWIN 80,03 3,57 63,60 I WEAR
NO TRALIN . ] Cwowou) dvoww) Cwcoad | . 1 COSTS
YOLVED? 6402 2378 5996 3 i TYOTAL 116281 13.63 130,441
1 RAIL TRAFFIC « 07 1.51 9.58 -
I COMPULSORY STOPS 125.06 36,35 165,41
10TA cc1o 1' T 1 SLOWING 4,38 62,28 340,62 :
ACCIDENT COSTS ]
- s s 1 RAIL TRAFFIC 2.74 15,741 TOTAL
] §
] 1
| 1
] ]
] !
[ ]
[] )
t ]
] ]

€= =sTO0OVTAL ANNUAL USER CO57T8§ (TIWME, VERICLE OPERAIYTITNG { &CTCTIDE N"Y™) & &>
oww

19z196 DOLLARS
7




. ! _ . B . | . - o . N . _ _ ) .

1l.0% SINGLE UNIT TRUCKS

(INCLUDING BUSES)
0.0% COMBINATION TRUCKS
1.,0% BUSES

(10% SPEED REDUCTION) PEAK(T100=8800/16100~17100) 1500
PROTECTIONI AUTOMATIC GATES OFF=PEAK (B100=16100} 844

!

1
ACCIDENT HISTORY1 & ACCIDENTYS t EVENINGU17100-24100) 6423
IN 5 YEARS 1 ADTH 15000 VEH/O0AY

' (4 LANES) .
|- SHOULDER WIDTHS 7 FEET
CARPACITY! 7920 VEH/KR
SPEED LIMITI 30 MPH




APR 13¢ 1984 ' : RA!LHAY CROSSING ANALYS!S FRoGnAM TRANSPORT CANADAy OTTAWAe ONT, PAGE 2

80=001 ROUYN BD,GAMBLE=RIDEAU ONT,.NORTHLAND CN PT,MILIAIRE 58,95
OETAILED USER COST RhPoRf FOR 19851 OD.RIDEAU=GAMBLE

COSTS ARE BASED ON CROSSING WITHOUT THE GRAOE SERARATIONS LEVEL CROSSING IS TO BE ELIMINATED,
1985 AADTI 15000 ] 198% RAIL VOLUMET 6 THAXNS/DAV 1985 FUEL COST! 30,44/LITRE (1984 DOLLARS)

¢monenzn ACCIDENT PREDICTION smsmasadi<cscmaouswes DAILY TIME LOSS scemsssscad (<asnessssxsws DAILY TIME & OPERATING COSTS II::......:

(VEM=HRS)

PREDICTED AmMNUAL ACCIDENT RATES

PASS TRUCKS X
VEHS & BUSES TOTAL

Quenngy) Jdeoomoad (----->'

CAUSE PaSs TRKS &
(onrvondoconsoend VEMS BUSES TOTAL
(o) Cvoed Coma)
R DAm INJURY Favag ) '
RAIL TRAFFIC 4442 0,09 Q.66

GRAND TOTAL B85 ,09 49,50 134789 1T~ "~~~

=NOTE$ ANNUAL TIME AND OPERATING COéTS ARE
CALCULATED AS 300 TIMES THE DAILY COSTS

[} ]
] !
] 1
1) ¢
] ]
] ]
[} ] X
Cncany Coman) Cmmow> [] [ Rall. TRAFFIC 22.97 2.57 25,5471
TRALM ) I  COMPULSORY STOPS 0,18 0,73 0,91 8§ COMPULSORY STOPS 0,93 40,48 Ql.QO I TIimMeE
INVOLVEUS 0.29 VelS 0405 1 SLOWING 152 0,00 1,52 8 SLOwING 7.88 0,00 «88 % COSTS
_ Al oLl M AT E R SR - >& el : R s LeEE . e
NO TRALM § TOTAL 6,11 0,78 6,89 1t TOoTAL 31.78 43,08 T4.83_1
INVOLVEDT l1e3a 0,38 0,013 ] : ’
’ !
] t RAIL TRAFFIC 6,21 0,09 6630 I
] 1 COMPULSORY STOPS 1.29 4,15 Se44 1 FUEL
PREDICTEN &NNUAL ACCIDENT COSTS ' t SLOWING 23,98 0,00 23,68 1
(UOLLARS) ] ] I _COSTS
f<dsnunsa UATLY FUEL CONSUMPTION daxweas> | TOTAL 31,48 4,24 IS, 7T
PR DAM  [NJURY FatTatb ] ' . )
. Comaoy fomaa) Cwoend [ (LIY“ES) [ -
TRAIN 1 I RAIL TRAFFIC 2.94 0,03 2096 1
INVOLVED? 659 49] 12087 1 PASS TRUCKS t COMPU|SORY STOPS 1.07 2.19 3.27 1 TIRE
. 1 VEHNS & BUSES TOTAL ¢ SLOWING 17.82 0,00 17.82 1 WEAR
NO TRALIM ] Cewon) Comoe) Cawen> | . { COSTS
INVOLVED 30te 1145 2890 ) . 1 TOTAL 21.83 2,22 244,05 o
b - RATLTRAFFICT “lboTZ"“—O 20 T&,3271 D o T
§ COMPULSORY STOPS 2,92 .83 12,81 1
t SLOWING 56.50 0,00 S&,50 1 .
TOTAL ACCIDENY COSTS t . 1 ! -
1 YoTaL TleS54 10,09 B1,63 1 RAIL TRAFFIC 32.12 2.68 34,80 I TOTAL
] t COMPYLSORY STOPS J.29 46,82 S0.11 I TIME &
20358 DOLLARS ! t SLOWING 49,68 0,00 49,68 ] OPERATI!
L] ] ! COSTS
T ]
[} ]
[] L]
] ]
[} 1
' t

CTRTETTOTT AL A N"N"U~A L U"S"E RO ST s T l’ L E_“s"—"f EwWr CLUETTOPERATING TETT ACCTO ! N T) = = >

A0TIS6 DOLLARS
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APR 13. 1984 . RAILWAY CROSSING ANALYSIS PROGRAM TRANSPORT CANADAs OTTAWA, ONT, : PAGE 3
R ) ) L LYY L L DL L L A L L LY rryr Y] - - e S LA A 4 L 44l 12 ]
802001 ROUYN HD.GAMBLE=RIDEAU ONT,NORTHLAND CN PT(MILIAIRE 58,95
. PROJECT COST SAVINGS SUMMARY FOR 1985
P e e — p —
DAILY DAILY ANNUAL ANNUAL USER COSTS
ACCIDEMT RATES TIME FUEL MAINe <w "’ TOTAL
Censvaersreanewweewad LO0SS CONSUMPTION TENANCE ACC LAY L ANNU/
PR Dam INJURY FATAL (VEH=HRS) (LITRES) cOsT COSTS COSTS YXFE V!AR cosST:
Crvome) {woeoswd {ouwsed Cwmand PL L LY 29 Comwma) droene) (veocsnad (POeOd rrr 1.X 1]
WITHOUT GRAQE SEPARATION -
; BOJRIDEAUSGAMBLE ' 1,63 0,50 0,06 6,89 81,63 2900 20358 226468 17930 836!
I
iu
wlTH GRADE SEPARATION
... BDJRIDEAU=GAMBLE o= e wm e . e ome e =
- .o - - e L2 1 X 2 ] ---.. - W - AL T L X ] LA L T 1 1 2 ------ -
NET SAVINGS 1,63 0,50 Qe 086 6,89 81,63 2900 . 20358 22448 17930 636:

B8O ¢RIDEAt eURMEL T
GRADE SEPARATION wAS CONSTRUCTED AT THIS CROSSING
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APR 13, 1984 RAILWAY CROSSING ANALYSIS PROGRAM TRANSPORT CANADAe OTTAWAe ONT, PAGE o
L DL AL 2y L LAl Ll LYy i X 2 L1 1 1 J LA L LA L A L X L L L L I 1L 2y Yy rYyy?yYZyY ¥ )
8U=001 ROUYN HD,GAMBLE=RIDEAU ONT NORTHLAND CN PT,MILIALRE 58,95
L o _. _PHOJECT COST = BENEFIT ANALYSIS o e o L }

f YEAR GRADE ¢osme WITHOUT GRADE SERARATIION eeal Covanm WITH GRADE SEPARATION =swee> NEY teomesae PRESENT WORTH vewcoaas.
" Conand SEPARATION x1InG ACCw VEHRICLE XING ACCe= VEHICLE ANNUAL DISCOUNTED DISCOUNTED
: capPlTaAL & MAINT IDENT DELAY OPERAT MAINT 10ENT DELAY OQOPERAT cCOST Cmw AT 10% ewwd> gm= AT |5% e
: MAINTENANCE COSTS COSTS COSTS COSTS TOTAL COSTS COSTS COSTS COSTS TOTAL SAVINGS COSTS BENEFITS COSTS BENEFI’
€= COSTS => CPwnn) (weve) (woenud (Poomd (nwem) Cumawn) (wone) Couvu) (ouwond (oaand Cmooed Cwomnd (wmoaed . dewoes) PTILLE

i 1984 0225000 - - - - - - - - - - - ©€225000 - 6225000 -
®1985 - 2900 20358 22448 17930 63636 - - - - - 63636 | - 7881 - 5833
1986 - 2900 - - - - - - - - - 6ATA6 - 53509 - 4895
Ton? - 2900 - - - - - - - - - 65861 - 49483 - 4330

1988 - 2900 - - - - - - - - - 66989 - 45759 - 3830

19nYy - 69900 - - - - - - - - - 7213% - 44790 - 3586

. 19590 - 290n¢ - - - - - - - - - 69305 - 39121} - 2996
199} - 2900 - - - - - - - - - 70504 - 36180 - 2650

*1992 15009 24900 21%64 2622% 20951 71760 - - - - - 71740 6998 33467 4904 2345

1993 - 2900 - - - - - - - - - 73017 - 30966 - 2075

1994 - 6900 - - - - - - - - - 78335 - 30202 - 1936

199% - 29060 - - - - - - - - - 75694 - ‘26%30 - 1627

19%0 - 2900 - - - - - - - - - 77096 - 24565 - 1440
1997 - 2900 - - - - - - - - - 7685134 - 22748 - 1276

1998 - 2900 - I . . . S L. . 80013 = = = 21070_ . = 1130

1999 - 69007 T T e T T T T - - - - - - - 85531 - 20676 - 1051

22000 15000 2900 23359 31S10 2S319 B83¢Rs8 - - - - - 83088 3264 180823 1603 887
¢ 2001 - 2900 - - - - - - - - - 84683 - 16754 - 786
2002 - 2900 - - - - - - - - - 86314 - 15528 - 697
3 2003 - 2900 - - - - - - - - - 87992 - j4388 - 618
; 2004 - H9uvQ0 - - - - - - - - - 93708 - 13929 - 572
2005 - 2900 - - - - - - - - - 91467 - 12360 [ 486

2000 - 2900 - - - - @ - - - - 93269 = 116458 - 430

e T TN T T T T & T T T 29007 T e T e T e T T e T 7T T e L I ‘- 951177 7T - 10623 - 382
s s2004 15000 2900 25304 38058 30737 97010 - - - - - 97010 1523 9849 %2a 33s
. 2009 19000 6900 - - - - - - - - - 1029852 922 9%02 304 12
2010 tougo 2900 - - - - - - - - - 100949 839 8470 264 266
2011 l1¢coo00 2900 - - - - - - - - - 103010 763 7887 230 236

2012 10000 2900 - - - - - - - - - 105143 693 7291 200 210
20123 lcvoo 2900 - - - - - - - - - 107357 630 6768 17 18¢

2014 10000 6900 - - - - - - - - - 113661) 573 6514 23151 171
2015 rgogo 2900 - - - - T - - - - 112062 521 T 788387 1317 147

°2010 25000 2900 27541 466473 37655 1314569 - - - - - 114569 11864 5426 . 286 130
2017 icvco 2900 - - - - - - - - - 117187 431 3046 99 116
2018 10000 2900 - - - - - - - - - 119905 39} 4693 86 103
2019 1o000 6900 - - - - - - - - - 126708 356 4509 75 93
2020 1000 2900 - - - - - - - - - 125%84 323 4063 65 a2
2021 19990 2900 - - - - - - - - - 128516 296 3779 57 73
. 20 10900 2900 - - - 0= ) - - - - - 1314092 267 351Ss 49 64
TTTTTTTTT2023T T T TTTIGA00T TTTT 2900 T T e T T g S e T e : - - - -« " - T1364696 T 7 "243 7 TTT3269 43 57
. 2026 2500V »900 30120 57592 6902 137514 - - - - - 101514 552 3127 93 52
L L2 T X ¥ 1 ] L2 2 1 1 T J L L A 2 1 X ] L 1 L L L 2
® NOTES NET USER COST SAVINGS ARE CALCULATED FOR & YEARS 6245768 749349 6234338 48215

NET SAV[VGS FOR INTEAMEZDIATE YFARS ARE THEN ESTIMATED RY INTERRQOLATION, )
NET PRESENT WORTM]} 5496419 5752188




APR 13¢ 1984 . RAILWAY CROSSING ANALYSIS PROGRAM TRANSPORT CANADAe¢ OTTAWAe ONT, PAGE

~ LT P UL T L TR Y Y P T T T e T -

50=001 ROUYN BD.GAMBLERIDEAU ONT,NORTHLAND CN PT,MILIAIRE S8,95
PROJECT LIFETIME ACCIDENTe TIME LOSSs AND FUEL CONSUMPTION ACCUMULATION

: YEAR € » @« ®» o » ®» 2@ o »w e ACCIDENTSG®@®eeanoens=saerd €= T I ME L 0S S e>» Co=maw FUEL CONSUMPTION o=

Cmane> « PROPORTY DAMAGE > Ceemee [NJURY eve=d> Cwones FATAL <wea=d (1000 VEH=HRS) (1000 LITRES)

WlTH= NET WITHe NET wlTH= NET WITHe NET WITHe NET

ouT wlTH SAVINGS ouT WITH SAVINGS ouT WITH SAVINGS ouT WITH SAVINGS ouTr WITH SAVING

Comed Comwad Cwa=d Cwand> Cowmd Coam> dmumd Coand Comamd Cvomad Cdwaow) Comond dmonea) dwooand Cwowna

%198% T<¢863 - 1,63 0,50 - 0,50 0,06 - 0,06 2,07 - 2407 24,49 - 26,46

19R6 - - 1,86 - - 0,50 - - 0,06 - - 2.12 - - 28,0

: 1987 - - 1,69 - - 0,51 - - 0,08 - - 2017 - - 25,46

' 1988 - - 1,71 - - 0.52 - - 0,06 - - 2623 - [ ] 26,1
1989 - - 1,74 - - 0453 - - 0,06 - - 2,28 - - 26,7

1990 - - 1477 - - 0,53 - - 0,06 - - 2034 - - 27,2

1991 - - 1,80 - - U550 - - 0,06 - - 2¢39 - - 275

®1992 143 - 1,83 Q0,55 - 0,.5% N.,06 - 0,06 e85 = 2445 28,61 = = . _28,¢

I §- L A S T T.8T7T o T T T e T 86T e T T T e T 406 T T e - 2.51 - » 9.2
1994 - - 1,90 - - V.57 - - 0,06 - - 2.58 - - 2949

1995 - - 1,93 - - 0,58 - - 0,06 -’ - 2eb4 - - 30,.¢

1998 - - 1,97 - - 0,59 - - 0,06 - - 2,71 - - 31,2

1997 - - 2400 - - Ve59 - - 0,006 - - 2.78 - - 3z,]

1998 - - 2,006 - - 0,60 - - 0,06 - - 2.86 - - 22,95

1999 - - 2,07 - - Ue61 - - 0,07 - - 2.93 - - 33,6

O . *2000 2411 - 2411 0,62 - 0,62 0,07 - 0,07 3,01 - « 01 34,49 » 4,4
w 2001 - g 215 - . Ue63 - - U, U7 - - J.09 - [ 35,3
. - 2002 - - 2.18 - - 0,646 - - 0,07 - - 3.18 - - 36,1
H 2003 - - 2,22 - - « 65 - - 0.07 - ”» J,26 - - 37,0

! 200e - - 2,26 - - Ve b6 - b 0,07 - - 3,39 - - 37.8
2005 - - 24,30 L] - 04,67 - - 0,07 - - I 04 - » 38,7

2006 - - 2:38 - - 0469 - - 007 - - 3,54 - - 39,7

2007 - - 2,39 - - 0670 - - 0407 - - 3463 - - 40,6

*2008 263 - 2,43 0,71 - 0,71 0,07 - 0407 . 3,76 - 3,74 41,63 - 41,6

2009 - - r-%.34 i - 0,72 T e 04,07 - - 3.84 - LR §2.,6

; 2010 - - 2,52 - - 0,72 - - 0,07 - - 3.95 - - 43,6

' 2011 - - 2,56 - - 0,76 - - 0407 - - A,06 - - 44,7

| 2012 - - 261 - - 0,75 - - 0,07 - - 4e18 - - 45,8
i 2013 - - 2.55 - - 0,77 - - 0,07 - - 4430 - - 46,9
i 201s - - 2,70 - - 0,78 - - 0,07 - - Aqeb3 - - 48,41
2015 - - 275 - - 0,79 - - 0,07 - - 4,57 - - 49,6

%2016 2.80 - 2.H0 0,81 - 0,81 0,07 - 0,07 4,71 - 4,71 50,74 . 5047

2UT7 - - 2.8%6 - - V.82 - - 0,07 - - 8487 - [ B52.1

2018 - - 2,91 - - 0+83 - - 0,07 - - 9,03 - - 8345

2019 - - 2,96 . - - 0,85 - - 0,08 - - 520 - - 5540
2020 - - 3, 02 - - D.86 - - 0,08 - - 3,37 - - 38,5

2021 - - 3,07 - - 0,88 - - 0,08 - - 5,55 - - 58,1
2022 - - 3,13 - - 0,89 - - 0,08 - - 5,73 - L] 59,7
20e3 - - 3,19 - - 0e91 - - 0,08 - - S.91 - - 61,3
*2024 3420 - 3,26 0,92 - Ge92 0,08 - 0,08 5,09 - 8,09 62,496 . 62,9
“PROVUECT L T G s - I TTY - Theeaey I TP

LIFETIME TOTALSt a6 ' . 168,09 1605,1

' ) 93, . 2T,31 . o 2,73
*NOTE1 ANNUAL SUReTOTALS ARE CALCULATED AND ESTIMATED AS NOTED ON PREVIOUS PAGE
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Appendice 3
Description du projet Bonaventure

et hypothéses envisagées
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Bonaventure

Route 132

Numéro de traverse:
Localisation: point miliaire 94,74
Compagnie de chemin de fer: Canadien Nationmal

Type de protection: lumidres et cloches -

Surface de la route: béton bitumineux

J.M.A.: 2 238 véhicules par jour .

Limite de vitesse des voitures: 80km/heure
Largeur de 1'accotement: 0,6 métre de chaque coté

Largeur de la bande centrale: 7,3 métres

- Nombre de voies de circulation: 2

Nombre de voies pour les trains: 1
Nombre de trains de passagers: 2 par jour

Nombre de trains de marchandises: 2 par ‘jour

Limite de vitesse des trains: - 65km/heure
Longueur des trains: 45 wagons marchandises
10 wagons passagers
Nombre d'accidents: ehviron 5 en 30 ans
(selon le chef de district)
Répartition du trafic: 0,47% autobus
3,6% camions unitaires

2,3%Z camions articulés
b

97
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Appendice 3-a

Taux d'actualisation de 10% et 15%
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AOPR 99 1983 RAILWAY CROSSING ANALYSIS PROGRAM - TRANSPORT CANADAsy OTTAWAe. ONT, PAGE 6
L e P XY Y L R Y R L L XL L A ALY 7 ] LA L L E X L L XL AR X L X 3 F ¢ L X L LX L A L 22 ]
! PROJECT INPUT REPNRT
I; {NPUT RFECORDSE LR R Y T T TR Y
S>3 10002 BONAVENTUQE QTE 132 CH PT,MILTAIRE Q4,7a T e
. > @ 10u02 15000 8 1000¢Q 2009 10 15 laoooou o] 0 0
: > 5 10002 1984 0 40 0 0 9 0O /]
: 0454 FUTURE HIGHWAY VOLUME DATA WAS NQT ENTERED. PROGRAM WILL ASSUME A GROUWTHW RATE OF 2,0%
i D455 FUTURE RAIL VOLUME DATA WAS NOT eNTEREDS PROGRAM ~ILL ASSUME NU GROWTH IN RAIL VOLUME
D456 FUTURE FUEL CNST waSs NOT ENTEREDS$ PRUOGRAM wlLL ASSUME NO CHANGE IN THE REAL COST OF FUEL
> 7 tnoo2 o 1 0 ¢ O 1 0 2 a0 a0 300 100
D460 RECMNRD 26 wAS OUMITTEDH DETAXLEO USER COST REPCRT «ILL BE PRUDUCED FDOR FIRST YEAR OF SERVICE (1985) ONLY o
T DOTI RALL VOUURE wITH UnkMOwt ARRIVAL TIMES wAS ENTEREDV PRUGRAM wILL ASSUME

THESE TRAINS TO MavVE COMSTANT PROBABILITY UF ARRIVAL THROQUGHUUT THEe DAY

> 8 10002 g RYE 132 BONAVENTURE

> 9 10002 0,40 3e60 230 1,30

>10° 10902 o 2 2 2¢ 2 o S5 11 2 30 5 2238 '}

D503 RNAD CAPACITY wWAS NNY ENTEREDS PROGRAM WILL USE A CALCULATEUL CADACITV OF 159/ VEHICLES PER HUUR
DB%VUb AVERAGE OAILY TRAFFIC #4AS EMNTENEQI PROGPAM wilLlL ASHBUME THE DEFAULT DAILY TRAFFIC DIST lﬂu1lDN

SI=zss=s IR ES R as=I= sy TSI EEEBRN 28323 22322 21 ImR== 2ETRESR Sz=sas IR R F) 22RIII

PROJECT [NPUT SUMMARYD 10=002 BONAVENTURE RTE 132 CN PT MILIAIRE 94,78

10T

. ACCTIDENT COSTS loeCORO #t) H uMlT CUSTS (RECURD #2) ] CAP|TAL COSY & MA[NT&NANC& DATA (RECURD #a)
. oR DAM  INJURY  FATAL ) L] CAPITAL
i (Pweee) (wmmmed (e=caad 1 PV 1Y) CoMp ' INSTALLMENTS ANNUAL MAINTENANCE COST?! 310000
TRAIN ] Conan) Cavaud C(muned ! 1800000 1ST YEAR OF. MAINTENANCE! 2009
INVOLVED? 2400 3300 256000 i TIME({S/HQUR) 3,00 15,12 1d,l2 .. L . Co S
NO TRAIN 1 FUELIS/ZLITRE) - - 0404 - 0,82 0,41 L} REPAVING COSTS $15000
INVOLVEDS  _ _2300. - 3300 250000 ~ ¢ TIRESIS/TINE) 81,00 108,00 239,00 ] REPAVING INTERVAL!I 8 YEARS
e — T T e A X L A K 9 WS g W LT Y X A J N L P L L P ¥ X X ¥ 3 J Tt XXXy Y] o TomT T e o e
«BASE YEARY 1984 1 e SEFUL LIFE OF pPROJECT? $ eaNmMUAL TRAFFIC GROWTH RATES 2,0% ¢ «RAIL TRAFFIC! § =THAIN SPEEDS?
eF|RST YEAR [} aQ YEARS t «2024 RAIL VOLUMES a& TPD H FREJGHT pASS 1 FREIGHTS a0 MPH
OF SERVICE! 1985 § «nNISCOUNT RATES TO BE USED3I | <2024 FUEL COSTyIN TEQMS OF 19848 ) NIGHTS 0,58 1,00 PASSENGERSE 40 MPW
«HUR[ZON YEARE 2024 8 10% AND 185X : OOLLARS?Y S0,98/{ ITRE 3 PEAKT 0,17 0 N
commane cmsnme wewowl OFFePEAKE 0,67 1400 3 =aVE, TRAIN LENGTHS?
DETAILED USEr COST PEPUPTS wilLlL BE DRINTED FUR 1985 I EVENINGEI 0,58 0.0 FREIGHTI 30 CARS
| USER COST CALCULATIONS wilL HE PERFORMED FOR 1985.1992-?uoo.200a.201bc2024 ] _toTaLd 2,00 200 PASSENGERS® 10 CARS
TEzaz=s tREREK F2 21 1% xANng 8328 ER AR X _II ttt‘ﬁt ' zszdas (2322 %) azsa=a3 2REERSE ZTXIIRE
CROSSING INPUT SUMMARYS RTE |32 BONAVENTURE
LA LA K EE L LT I Yy Ty ¥ -y ¥ 1 -
HIGHwAY CUARACTEREISTICS? 1 CROSSING CHARACTERISTICS § TRAFF[C VOLUMES (vbrH)g t VENICLE COMPOSITIONS
MAJNR ARTERIAL (wiakap) t 1 MAgMLINE THACK 3 3 I /% DASSENGER VEHICLESH

RUAD “I1NTHE 24 FEFT 1 RIVWGHMESS THDEXS ' T NiGRT{26300=T300) te ¢ 1ed UCCUPANCY RATE




;;( .
i 12 LANES) 0X SPEED REDUCTIOUN)
i
|

1 ) (1 1 PEAK(7100w8300/16100w17800) 22q¢ 1 3,0% SINGLE UNIT TRUCKS
SHOULDER wiDTH! 2 FEET ¢ PROTECTIONY FLASMING LIGHTS } OFFwmPEAK{B8Y00=16800) 126 1 [ INCLUDINMNG HUSES)
CAPACITY?! (S97 VEH/HR I ACCIDENT ~ISTORY$ 5 ACCIDENTYS ¢ EVENING(17800=240001) 9 ¢ 2,3% COMBINATIUON TRUCKS
' IN 30 YEARS ¢ ADT! 2238 VvEM/DAY B 0.4% BYSES

SPEEQ LIMITE 35 MOoM

B et P . . e S,




APR 94 198¢ RAILWAY CROSSING ANALYSIS PROGRAM TRANSPORT CANAOAs OTTAWA. ONT, PAGE 7

{0e002 BONAVENTURE RTE 132 CN PT MILTIAIRE 94,74
DETAILED USER COUST REPORT FOR 1985! RTE 1J2 BUNAVENTURE

COSTS ARE RASED NN CRUSSING % [THOUT ThE GRADE SEPARATIONS LEVEL CROSSING IS TO HBE ELIMINATED.
1985 AADT3 2238 1985 Rall VOLUMES & TRAINS/ODAY 1985 FUEL COUST! $0444/LITHE (1984 DOLLARS)

<=3s==m= ACCINDENT PREDICTIQM =sz== €zxas=s=2223 DALY TIME LUSS 3ssaszcazudfcsaz=caszsssz DAILY TIME & OPERATING COSTS sazzzzsazed

(VEH=nRS)

PREDICTED ANNUAL ACCIDENT RATES

eass TRUCKS
VEMS & BUSES TOTAYL

Convon) (Rausuwn) Cmounwn)d

CAUSE Pasy TRKS &
(Pwsnenaneceanen) VEHMS HUSES TOTAL
Coma) (wawdP {(vaa)
DR DAM INgURY FATAL

>t
1 H
3 H
s il
1 1
t [
] ]
1 3 -
Kv=ew)> (wmmm) (wee=> | QAIL TRAFFIC - 0e03 040U 0¢03 ' RAIL TRAFFIC Vel 0,05 0020 1
19atN 1 COMPULSIIRY STOPS 0:¢00 0,08 0,08 & COMPULSNRY STOPS 0.00 4,426 4.26 1 TIME
INVOLVEDS 0,08 NeD8 0,05 : SLUWING 0¢20 Uel0 0,30 : SLONING 1.06 1490 2:60 1 COSTS - -
1 'cOs
] ND TRAIN 1 TOoTvAL 0e23 0418 0,al 1 TOTAL 1.21 5485 7.061
i INVOLVED: 0,11 1403 0s00 : :
N -
1 I RAIL TRAFFIC 0.11 0.04 0«15 I
! 1 COMPYLSORY STOPS Q.02 0,49 Oe8) 1 FUEL
PREDICTED AMNUAL ACCIDENT CUOSTS ' t  SLOWING 961 3,08 12,66 1|
{DULLARS) ' ‘ 1 ) 1 COSTS
e Co I¢282223T DAILY FUEL CONSUMPTION S3ISER3> I "YOTAL 7 9.7% 3,47 T3+82al
PR DAM (uJunv FATAL ' : H
. (woan)> Cmaaa) <----> s {LITRES) 1 B -
TRATN ) ! . : : 3 RAIL TRAFF1C 0el2 0,01 Qe13 1
INVOLVEDY - - a8 266 11502 ! -PASS TRUCKS ! COMPYLSORY STOPS 0,01 Q.26 Qe27 I TIRE
: .- - ] VEHS & BUSES TuTAL !} SLOwW(NG 4,487 0,45 2,81 | WEAR
3 NO TRAIN T ' Cawwe) Co=ma) Comced | 1 CUSTS
INVOLVED 25e 94 238 ! ] Toray 3499 Geb1 S.21.1
T T T T T t RAIlL TRAFFIC . 026 Te09 - 0333V - o= T T i T
t COMPULSORY STOPS 0405 0492 0,97 ¢ :
) 1 SLOWING 21485 738 29,23 1
TOTAL ACCIDENT COSTS ! ) 1 -
t ToTaL 22016 8,39 30,54 1 QAll TRAFFIC ) 038 0,09 0e68 I TOTAL
! : I COMPYLSORY STOPS 0,03 4,90 8,94 1 TIME &
12442 DOLLARS : ' SLOWING 1513 4,493 20,07 } ggg?;TxNG
Tt oTrmTTm o : T Gﬂ'ﬁND"T(’T‘rAL 15955 TeFJI €988, 1
. ]
] ] )
' 1 «NOTES ANNUAL TIME AND OPERATING COSTS ARE
: } CALCULATED AS 300 TIMES THE OAILY CUSTS
]

i
s e T QT ATLTTANNU AL USER O COSTS (TIME,2 VEHWICLE OPERATING b ACCIDENT] = 3>
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APR 9y 1982 ' RAILWAY CRUSSING ANALYS!S PROGRAM TRANSPORT CANADAy OTTAWAs ONT, PAGE 8

10=002 BONAVENTURE RTE 132 CN PT MILTAIRE 94,748

. .. DROJECT COS] SAVINGS SUMMARY FOR 1985 . . e R e
NDALLY DAILY ANNUAL ANNUAL USER CUSTS
ACCIDENT RATES TIME FUEL MAIN= Cmnesnnsaensesusanrosaws) TOrTAL
(rwrcanvusncatsonagn) LOSS CONSUMPTION 3 TENANCE acCcC DELAY FUEL & ANNUAL
PR DAM INJURY FATAL {VEH=HRS) (LITRES) casr’ cnsTS COSTsS TIRE wEAR CasTs
(naun) C(raew) Cwwwad Comwd> Cmommud {wawana) Cannmwe) Cruven) Covosnnd CProvoand
| __#3THOUT GRACE SEPARATION U e B
' RTE 132 BONAVENTURE 0615 Oelt 005 . 0Oeal 30,50 2200 12442 2117 5527 22286
wiTH GRADE SEPARATINN
. 'ure 132 BONAVENTURE : - - - - - - - - = - - " = - w
- T meewe cTmsen LY T emena cTemecewe T eeeewsw T meewme scessa emecenw T Seoeoecen
i
! .
i NET SAVINGS 0415 Uel1 0s05 QUet} 303 2200 12442 e1y7 8527 22286
!

— o e ¢ ¢ e e . —-

32 8UNAVENTORE - ) -
GRADE SEPARATION #AS COMSTRUCTED AT THIS CRUOSSING

...-._r_-.,__-
I
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APR 9y 1988  RAILWAY CROSSING ANALYSIS PROGRAM TRANSPORT CANADAe DTTAWAs ONT, PAGE 9
" LA L L Y L LYY P L L L LY LYY Ty ) L LA L DR LYY P L L L X L L 2 L X ]
10=002 BONAVENTURE RTE 132 CN PT,MILIATRE 94,74
| . _.DROUECT CUST « BENEFIT ANALYSIS
YEAR GRAOE Cwew WITHOUT GRADE SEPARATIUN ew=d <(eswaw 4T+ GRADE SEPARATION eew=) NET (mweamew PRESENT WURTH ecvccaead
wowa> SEPARATION XING ACCw= VERICLE XING ACCw VEHICLE ANNYAL, DTSCOUNTED . DISCOUNTED
CAPITAL & MAINT IDENT DOELAY UOPERAT MAINT IDENT QOELAY UPERAT cnsT ¢ow AT 10X wwd> <Cow AT 15X eo>
MAINTENANCE CosTs CusTSs cosrs COSTS TOTAL COSTS COSTS COSTS casts TOTAL SAVINGS CUSTS BENEFITS COSTS HENEFITS
, <= CDSTS => (womwau) (mausd (Svus) (rovand (wveesd Coema) (woaen)d Ceacoeed (ouwe) Cwaoa)d Cmmmu) Cmmwa) (mmen) (powan) Kmaced
| I [ R e e e e e . I
l 1984 1800000 - - - - - - - - - - - 1800000 - 1800000 -
1985 - 2200 123542 2117 5527 222806 - - - - - 22286 - 20260 - 19379
} 1986 - 2200 - - - - - - - - - 22471 - 18571 - 1699}
1987 - 2200 - - - - - - - - - 22656 - 17022 L) 14897
1988 - 2200 - - - - - - - - L] 22842 - 15002 - 13060
1989 - adng - - - - - - - - - 25031 - 15542 - 12845
) 1990 - 2200 - - - - - - - - - 23222 - 13108 - 10039
1991 - 2200 - - - - - - - - - 23aln - 120106 - 8303
$1992 15000 2200 12607 2480 o3o8 2361¢ - - - - - 23614 6994 110te 4904 7719
) 1993 - 22700 - - - - - - - - - 23810 ) 10101 - 6779
Vo 199a - aeNQ - - - - - L] - - - 26023 - 10033 - 5433
| 1995 - 2200 - - - - - - - - - 26235 - 8494 - 5209
1996 - 2200 - - - - - - - - - 24450 - 7791 - 4570
- i 1997 - 2200 - - L - - - - - - 24670 - 7146 - 4010
o ) i L1998 - 2200 - . - - - - - - - 24894 - 6556 » 3518
(¥, — 1999 - 4200 Te C R R - - - - - T e TRy T e T 65493 - JI3JI3
$2000 15000 2200 12809 2868 7478 25355 - - - - - 25355 3264 5518 1603 2710
2001 - 2200 - - - - - - - - - 25591 - S0nJ - 2I78H
2uoe - 2200 - - - - - - - = - 25483¢ - apas - 2uay
2003 - 2290 - - = - L - - - - 26078 - “2bs - 1832
300a - a2oa - - - - - - - -' - 28328 - a2l - 1731
2005 - 2200 = - - - - - - - - 26584 - 3v92 - 16412
: . 20096 - 2800 - - - - - - - - - 26845 - 3298 - 1240
OO T T T T e T T T 2200 T - T T T T - - - - - “2riien - 3028 e v Y089
*$2008 15000 2200 13032 3371 8782 27385 - - - - - 27385 1523 2780 LY-38 957
2009 10000 4200 - - - - - - - - - 29665 923 27138 304 901
2010 10000 2200 - - - - - - - - - 279514 839 23495 264 738
2011 10000 2200 - - - - - - - - L) 282648 763 2154 230 6049
2012 10000 2200 - - - - - - - - - 28545 693 1979 200 570
2013 10000 2200 - - - - - - - - - 288%2 630 1819 174 501
201a 10000 4200 - - - - - - - - - 31167 5748 t78e 151 [XA)
20T% T0000 2200 = - e Ind W T T T T g T g T T g T g4 90T T T 82V T TIS36 T I T 38T
2016 25000 2200 13278 RL-RA) 10372 29821 - - - - - 29821} 11849 1412 286 341
2017 ‘10000 2200 - - - - - - - - - Jntew 431 1299 99 J00
2018 tooono 2200 - - - - - - - - - 30506 391 1194 806 263
2019 100090 4200 - - - - - - - - - 32857 356 1109 14 247
2020 10000 2200 - L) - - - - - - - 31216 323 1010 65 204
2021 10000 2200 - - - - - - - - - 1576 294 929 57 179
2u22 10000 2200 - - - - - - - - - 31940 267 6549 ag 158
e0dJ rooo0 ~— "~ 72200 e - e - T e T - - - - - 32306 . 243 785 a3 " T TTT139
2024 25000 4200 135%2 A693 12228 32613 - - - - - Jan7y 552 706 93 129
- . Wy - - LA 3 L X 1 2 ] G . W .- LA L R 3 X X J
& NUTES MET USER COST SAVINGS ARE CALCULATEY FOR © YFARS, 1H207Hh8 239926 1HU9IIY 158T7BY

NET SAVINGS FOR INTERMEDIATE YEARS ARE Ten ESTIMATED By INTERPULAT NN,
: MET PRESEYT ANRTHE 1540842 «1650549
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APR 9y 1984 RAILWAY CRUSSING ANALYSIS PRUGRAM TRANSPORY CANADAy QOTTAWA. ONT, PAGE 10O
:" LA Y L LY L P Py LA L LY LY Y 2] LA L DL P L L XL 2 L X L2 X L XX XX B X T 3
10=002 BONAVEMTURE RTE 132 CN PT MILIALIRE 96,738
. PROJECT LIFETIME ACCIDENT, TIME (USSy AND FUEL CONSUMRTIUN ACCUMULATIUN
YEAR € = * w v ®w @ @ o w e e ACC]1 DENT S © @ ® o © a o = w « = > <w T | M E L O S S => Cvww FUEL CONSUMPTION =w)
Cmmaad ¢ PROPUORTIY DAMAGE > Comvanag [NJURY oeeced Cowuvwe FATAL, wecsva) .o (1000 VEHwHAS) . {1000 LITRES)
WITH= NET WilTH® NEY "iTH= NET WITH= NET wlTHa NET
nur AETH SAVIMNGS Qur WITrH SAVINGS aurt wiTH SAVINGS aur "ITH SAVINGS uT ) witTH SAVINGS
<--.) CmmmP <-.-> {mwn) <---) Cmammd> Cowm) Cwmma) Comaw)) Cwaowa) Cmeme) Commoan) Crmmen) <—----) Cmmuwan)
$1{985 0,15 - 0415 Uelt - 0el1 0,05 - 0,405 O0s12 - Del2 Jel6 - 916
19806 - - 0,15 - - Oell - - 0409 - - 0413 - - 9436
1987 - - 0415 - - Uet1 - - V0% - - [P X} - - 9455
1988 - - 0,16 - - Oellt - - 0,05 - - 0e13 - - 94748
1989 - - 0,16 - - el - - D05 - - Cela - - 9494
1990 - - 0,16 - - 0.t - - 0403 - - Oela - - 10418
199} - - N,16 - - Uell - - 0405 - - Dela - - 10435
81992 Del7 - Q17 Uell - Qell 0,02 - Ne0d Oela - Ne14a 10,55 - 10+55
1993 - - 0,17 - C - 0e11} - - 0,05 - - 0418 - - 1077
1994 - - 0,17 - - Oel2 - - 0,05 - - 0419 - - 10,98
19995 - - N¢17 - = uele - - 0,05 - - QelS - - 11421
; 1996 - = 0,18 - - Q.12 - - 0,05 - - 0416 - - 1183
; 1997 - - 9,18 - - 0,12 - - 0405 - - 0e¢l16 - - 11s67
' 1998 - - 0,18 - - Vel2 - - 0.05 - - Delo - - 11.90
- 1999 - - Nel8 - - Detl2 © bd 0.0% - - 0,17 - - 12415
> - ¥2000 0419 - 0,19 Vel - 0412 0405 - 0,05 0.17 - 0417 124,39 » 12,39
N U0V ™~ TTTTETTTT TR T " 0,19 - : - 0,12 - - 0,05 -« T e T 017 - D D Y Y
! 2002 - - 0,19 - - 0,12 - - 0,05 - - Cel8 - - 12,90
: 2003 - - 0,20 - - Oel2 - - 0405 - - 0,18 - - 13416
; 200a - - 0,20 - - Oel2 - - 0,08 - - 0,18 - - 13,42
' 2008 - - 0420 - - 0,12 - - 0,05 - - 0419 - - 1J.069
i 2006 - - 0021 - - 0,13 - - 0,05 - - 0419 - - 13,97
2007 - - 0,21 - - Oeld - - 0,05 - - 0420 - - 13426
82008 0,21 - n,21 Oeld - Ueld 0,09 - 0,05 0429 - 0.20 14,55 - 18455
2009 - - 0,22 - - Ne13 - - 0,05 - - 0420 - - 146897
2010 - - Ne22 - - Veld - - 009 - - 0,21 - - 15415
2011 - - 0,22 - - V413 - - 0,095 - - 0.2% - - 195446
2012 - - 0e23 - - 0413 - - 0405 - - 0422 - - 15479
i 2013 - - 023 - - Uel3 - - 0,095 - - 0+22 - - 16,11
i 2014 - - 0,20 - - Vel - - 0,05 - - 0423 - - 16445
! 201S - - Q0,28 - - Ueld - - 0,05 - - 0.23 - [ ] 15.80
i %2016 0428 « 0,248 Oela - 0,14 0+0% - 005 [ FY-XY - 0,24 17215 - 1Te15
SO T TS T e T T 28 T T - O.l8 - - 0305 - & T T0e¢28 T T e T Ten T I TR 51
! 2018 - L) 0,25 - - Oela - - 0,05 - - 0425 - - 17.88
i 2019 - - 0.26 - - Usla - - 040% - - 0426 - ) 18,26
: 20290 - - 0,26 - - Uola - - 0405 - - 0426 - - 18,64
; 202} - - 04,27 - - Qold ® - Q.05 - - 0«27 - » 19,02
2022 - - 0,27 - - Uela - - 0enS - L Qe27 - - 19,41
2023 - - 0,28 - - Oeln - - Qa0 - - 0.28 - - 19480
2024 2 - 0,28 0«ld - 0418 0405 - 0e.05 0e29 - 0429 20420 - 20420
- I’QQ‘JECT . ceoaew Ceweaw LI Y eesewe seeoans
LIFETIME TQTALS? 2 Set2 3 . Te?1 958,456

8,20 ) 1.9
ENOTES ANNyAL Sun:rorALs ARE CALCULATED AND ESTIMATED AS NOTEUVU QN PREVIUUS PAGE

. L » . ) o i . 'I.' '.l.. ..ll : ..l. ‘ ....
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APR 9 1984 RAILWAY CROSSING ANALYSIS PRQGRAM TRANSPORT CANADAs OTTAWA. ONT, DAGE 16

b EE L LYY P L PR PR R L AL L L L L T ) T P TR P P R Y Y PR L L L Y L L)

PROJECT [NPUT REPQART

INPUT RECORDSS L DL PR T T e L]
ST TH008 BONAVENTURE RTE 132 CN PTMILTAIRE Ga,.7a :
, > 4 10004 15000 8 (0000 2009 % 7 1800000 0 9 u
> 5 10006 19838 0 40 4] [} 0 o] Q 0eNO 0

S DeS5ae FUTURE WIGHWAY VOLUME DATA WAS NQTFT ENTERED) PROGRAM wlLL ASSUME A GRUWTH RATE UF 2,0%
Da5% FUTUQE RATL VOLUME OATA WAS NUT ENTEREDST PROGRAM w«lLL ASSUME NO GRUWTH IN RAIL VOLUME
D456 FUTURE FUEL CNST was MOT ENTERED§ PROGRAM wilt.lL ASSUME NO CHANGE [N THE REAL COST OF FUEL
> 7 tooos 0 1 00 01 o000 2 40 a0 3040 1040
D360 RECORD #6 wAS OQU(TTEp) DETAILED YSER CUST REPCRT wliLlL BE PRUCUCED FOR Ftnsr YEAR NF SERVICE (1985) ONLY
0871 WAIL VOLUME wiTH UNKNOWN ARR[VAL TiMeS wAS ENTEREDT PROGRAM WILL ASSUM
i THESE TRAINS TU HAVE CONSTANT PROSABILITY OF ARRIVAL THRQUGHOUT THE DAY

> 8 10008 o QTE 132 BONAVENTURE
! > 9 10006 0,80 3,60 2,30 1,430
‘210 19008 o 2 2 26 2 0 S5 1 1 2 30 5 2238 0 0
D5U3 ROAD CAPACITY #aS nOT ENTEREDT Pa0GRam wILL USE A CALCULATED CAPACITY OF 1597 VEMICLES PER HOUR
D506 AVERAGE LALILY TRAFFIC was ENTEREpPY PROGRAM «#[LL ASSUME THE UEFAULT DAILY TRAFFIC OISTRIBYTION
ezz=== \E 2 X R3] s=sgazxs I ZE 2 21 sz===s RS EY ] t=zm==3 FEREE X szsz=2 I SRS sza==s= ERAXES sgss=2
PRUJECT [NOUT SUMMARYS 10=008 BONAVENTURE RTE 132 CN PTMILIAIRE 94479
LR L L L L L PE YL LY A4 X 1 J
i ACCIDENT cnsTS (RECORD 41) 1 UNLT CUSTS (RECURD #2) ] CAD]TAL cCusT & MAINTENANCE DATA (RECORD #4)
i DR DAM  INJURQY FATAL t ] CAPITAL
! (meemad) (oxesa)d (mee=s) ] PV sV comB $ INSTALLMENTS ANNUAL MAINTENANCE CUST! $10000
i TRAIN - ] ) Koneo) (omoed (caawd 1 1800000 1ST YEAR (OF MAINTENANCE! 2009
i INVOLVEDS 2300 - REYYi 250000" 3 TIME(S/HQUR) Q.00 15,12 15,12 ]
i NO--TRAIN - ! FUEL(S/LITRE) 0444 0e082 001 t REPAVING CUST?H $15000
; INVOLVED S 2300 JJOO 250000 ] TIRESIS/TIRE) 8100 108490 235,00 ' REPAVING INTERVAL 8 YEARS
e s T e w i mmy T emmaame T e e - o - T eewesewceoweseews coeneen T
*BASE YEARQ 1984 1 =ySEFUL L[FE 0OF ORODJECT? t wANNUA|, TRAFFIC GROWTH RATES 2,0% § =RAIL TRAFFIC? I =TRAIN SPEEDSH
*FIRST YEAR 3 YEARS $ =202% RALIL VOLUMEL! & TPO : FREJGHT PASS 1§ FREIGHT? 40 MPH
NF SERVICE? 1985 § «D1SCOUNT nAtEs TO BE USED?S § «2024 FUEL CUST+IN TERMS OF 1984 NIGHTE 0,58 1,00 ¢ PASSENGERS 40 MPM
«HORIZON YEAR! 2026 5% ANO 7% i DOLLARSS $04448/L | TRE 1 PEAK?! Q.17 040 3
meseeee sncenew weww! (JFFePEAK? 0467 1400 1 wmAVE, TRAIN LENGTHS?
DETALILED USER CNST REPURTS wilLl HBE PRINTED FOR 1985 I EVENINGI 0,58 0.0 FREJIGHTET 30 CARS
USER COST CALCULATIONS ulLL BE °ERFURMED FUR 1985.1992:2000-8003;4016;4020 L TOTAL!S 2,00 2400 PASSENGERS 10 (CARS
. szm=ss IR RS sg=sss (23 2 3 XY sazsss sk dzuacy sk az=2n3 I X2 2] . Ez3sTs=s 2R E] ] sxsanc
CROSSING INPUT SUMMARYS ATE (32 BONAVENTURE
SuweoneeeRpTeETeoe R0 w S . .
HIGHWAY CHARACTERISTICS!? I CROSSING CHARACTERISTICS! I THAFFIC VOLUMES (vPH)E - 3 VERICLE COMPOSITIONI
maJOr aRTERIAL (Rykag) 1t ] MAINLINE TRACK L T 93,7% PASSENGER VEWICLESH
ROAD »JOTHI 24 FEgT ! ROUGHIIESS INULEXS 1 t NAGHT(2a8300=7i00) te ¢ fed NCCUPANCY RATE




Vit

ey @

(2 LANES)
SHOULDER WEOTHS 2 FEET
CAPACITY? (597 VEMH/HR

SPEEQD LIMIT? 55 Mow

[

- (1
PROTEC
ACCIDE

0% SPEED REDUCTIUN)

TIONS FLASHING LIGHTS

MY HISTORYS 5 ACCIDENTS
IN 30 YEARS

e oo 00 as

PEAK(7100~8800/16800~17300) 224 1
QFF=PEAK(B81Q00=16800) 126 I
EV£7!NG(I7’OO-2“OOD 96 :
ADT .

2238 VEH/DAY

R,0%

243%
Oe4%

SINGLE UNIT TRUCKS

{ INCLUDING BUSES!

COMHBINATION TRUCKS

BUSES




APR 9y 1984 RAILwAY CRUSSING ANALYSIS PROGRAM

LA I I Y P L P L DY P L DL AL L L R L]

TRANSPORT CANADAe¢ OTTAWAg ONT,

LT LI R PR L R L L R L L LT )

PAGE 17

10«008 BONAVENTURE RTE 132 CN PT MILTATRE 94,78
o | DETAILED USER CUST REPORT FUR 19855 RTE 132 AONAVENTURE
COSTS ARE MASEN Ow CROSSING %ITHOUT THE GRAUE SEPARATION} LEVEL CHOSSING 1S T DE ELIMINATEU,

1985 AADTH 2238 1985 RAIL VOLUME!? 1985 FUEL COST: $0.8a/LITRE (1984 DQLLARS)

<=3=3==3 ACCIDENT PREDICTIOM

4 TRAINS/DAY

IIITTIADILTTSW=TAIS= DALY TIME LQSS 2IE=SS==8=S>I¢=3T=3=22223T NDAILY TIME & QPERATING CUSTS SIEx3IIXITR)

H
1 i
L 1 (VEH=HRS ) ) o e
- L T, . ' ¢ : . L - . -
| PREDICTED ANNUAL ACCIDEMT RATES 1 CAUSE PASS TRKS ¢ ] DaASS TRUCKS
i ! (eeccewsaaccse==) VEHS BUSES TOTAL ¢ VEHS & BUSES TUTAL
1 1 Comwn) mwow) {oanaead | § (oovava) (mowa=) (wvaaad
DR pDAM  linguRy FATAL 8 H -
(=me=) Ceawm) (Cwee=> 1 RAJL TRAFFI]C 0e03 D400 0,03 t RAIL THAFFIC 0elS 0,05 0¢20 I
TRAIN 8 COAPUYLSORY STOMS 0sQU VD8 0,08 § COMDULSORY STUPS Va0O 4,26 3426 1 TIME
INVOLVEDS 0,04 0.08 0405 : SLUWING 0e20 0,10 0,30 : SLO#ING 1.U6 1454 2.60 } cusTs -
NO TRAM I TOTAL 0s23 O4lb UVeal $  TOTAL 1021 5,85 7.06L1
INVOLVED? 0,11 0e03 0,00 : H
i -
] 1 RAI| TRAFFIC Q.11 Q0,048 OelS5 1
] t COMPULSORY STOPS Q.02 Q.39 OQesl [ FUEL
PREDICTED ANNUAL ACCIDENTY COSTS 1 I SLOWING 9ebl 3,08 12.66 1
{DOLLARS) i ] ‘ t CUSTS
—— T T - : 1¢=====Ix-"DAILY FUEL CONSUMPTION Ss3==3>8  TOTAL e P £ 3487 TIIv_22LT
PR DAM INJURY  FATAL : !
Awom=) Cvaaw) Cmasam) [} {LITRES) H -
TRAIN [} I  RA[L TRAFFIC ) Qel2 V.01 Qs13 1
! INVOLVED? 88 260 11502 ¢ PASS TRUCKS T COMPULSNARY STNPS 0.01 ¢ Q26 027 1 TIRE
i 1 VEMS &t BUSES TUuTAL ' SLOUWIMG ae47 [ 1. a.81 | WEAR
: ND TRALN : ¥ Cuewe) Cumw=) Cmwa=d 1} 1 COSTS
. INVOLVED? 2%a 9a 238 1 T TOTvaL 4459 Oe.bt Sellal
jT T T T e e e e s - 1 RatL TRAPFIC 0el6 0,09 Q¢35 ¢ - CoT et
| t COMPULSORY STOPS 0,05 0,92 0,97 1
i 1 SLOWING 214853 7,38 29,23 1§
: TOTAL ACCIOCENT COSTS ! 1 : -
; t ToTaAl 22416 Ayd9 30,58 ' RAIL TRAFFIC 0,38 0,09 0448 1 TUTAL
| 1 I COMPULSORY STORS 003 4.90 4,94 1 TIME &
12442 DOLLANRS ] t  SLUW[ING 15413 4,493 2007 1 OQPERATING
I 1 i ] 1 CUSTS
I - —_— — -t - e e ~= me—p= GRAND TOTAL 15,58 — 79,93 B ,a87
I ' [
t 1
! ] t «wNOTE? ANNUAL TIME AND DRPERATING COSTS ARE
| ! ! CALCULATED AS -3U0 TIMES THE DAILY COSTS
i ] 1
§
TR FTTTOOTATL O ANTNTUCAL U S E A CnOsSTSs ¢ T 1T ME VEHW I CLE DPERATING & ACCIDENT ) =2 87>

2908n DULLARS
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(7 APR 9, 198a . RAILWAY CROSSING ANALYSIS PROGRAM TRANSPORT CANADAe OTTAWA. QONT, PAGE 18
i‘ P L e T P RPY T LY LY T Y P Y EYX T L LT T T Y Y PEp Y T T Py
10004 BONAVENTURE RTE 132 CM PT MILIAIRE 94,740
b\ .. .PROJECT CUST SAVINGS SUMMARY FOR 1965
X v _ : DAILY patLY ANNUAL ’ ANNUAL USER COSTS
) : ACCIDEMT RATES TIME FUEL MA[Na Comscwavemaneatavananed oraL
- . (reowwensrercretaPoad LOSS CONSUMPTION TENANCE AcC DELAY FUEL & ANNUAL
PR DAM INJURY FATAL (VEH=HRS) (LITRES) cOsT cosTS COSTS TIRE wWEAR COSsTS
Cwmwma)y Comsn) {a®awn) Cmowd Comnmed Cmomaad Cmonnn) (vouwe) Convax) {mamend
) | __WITHOUT GRADE_SEPARATION, e e e et e e e
{ .
! RYE 132 HONAVENTURE _ Deld Oelt 0008 Oedi 3059 2200 12442 21147 5527 22286
\ .
#{TH GRALCF SEparaTlOn
RTE 132 RONMAVEMNTURE - - - - - - - . - = - © - @ - -
“oewo sesce LA LT ) o - e coowmw PmTwes - - FTeooenn eseooea Pooaaw

NET SAVINGS 0415 0418 0005 Qedil 30458 2290 12842 2117 5527 222866

;_WTE_—TUTBDN“KVENYU"E"- T T T T T e e e e
: GRAVE SEPARATION WAS CONSTRUCTED AT THIS CRUSSING




APR 94 1984 RAILwWwAY CROSSING ANALYSIS PROGRAM

RGeS etTeESetaRNewTtaftaowePYoaee Ww
102004 BONAVENTURE RTE 132 CN PV MILIATHE 94,7a
PROJECT _COUST « BEMEFIT ANALYSIS

MAINTENANCE cnsTs COsT1S COsTS COSTS FOTAL cosrts COSTS - COSTS CusTs
<= COSTS => Cdomana) ((muoad (waga) (Poww) (onwed (reva) (wava) Conan) (swaad Csonw)

TRANSPURT CANADAy UTTAWAy ONT,

SEPARATION  XING  ACCe VEHICLE XING  ACCe VEHICLE
CAPITAL © MAINT IDENT DELAY OPERAT MAINT I1DENT DELAY UPERAT

|

GRADE Cmaw wITHQUT GRADE SEPARATION sewd> (wwwea wiTH GRADE SEPARATION =wwe)

MET Cnaanwamwe PRESENT

TOTAL SAVINGS

1984 1800000 - - - - - - - -
1985 - 2200 12342 2117 5527 Rr-r-4-1-] - - -
i 19886 - 2200 - - - - - - -
1987 - 2200 - - - - - - -
1988 - 2200 - - - - - - -
1989 - 4200 - - - - - - -
_'7!_.9_9'0 e - - 2200 - - - - - - -
1991 - 2200 - - - - . - - -
¥1992 15000 2200 12507 24480 6368 23bl4 - - -
1993 - 2200 - - - - - - -
1993 - 4200 - - - - - - -
1995 - 2200 - - - - - - -
1996 - 2200 - - - - - - -
1997 - 2200 - - - - - - -
1998 - 2200 - - - - - - -
{999 - a200 - - T e T T & T 7T w e T T T
2000 15000 2200 12809 2868 7478 2535> - - -
2001 - 2200 - - - - - - -
2002 - 2200 - - - - - - s
2003 - 2200 -, = - - - - -
2004 - 3200 - - - - - - -
2005 - 2290 - - - - - - -
_ aOOb_d___'m_W:m____"‘nzaoo - - - - - - -
wao7 2200 7T e T e TR T (- - - -
#2008 15000 ‘ 2200 13032 3371 sr82 27385 - - -
2009 10000 4200 - - - - - - -
2010 10000 2200 - - - - - - -
2°|‘ 10000 2200 - -» - - - - -
2012 10000 2400 - - - - - - -
2013 10000 2200 - - - - - - -
2014 10000 4200 - - - - - - »
A %] 10000 2200 - - - L - - R —
$2016 25000 2200 13278 3971 10372 edsacal - - -
2017 10900 2200 - - - - - - -
2018 10000 2200 ‘- - - - - - -
2019 10000 agoog - - - - - - P
2020 10000 2200 - - - - L - -
2021 10000 2400 - - - - - - -
2022 10000 2200 - - ™ - - - -
2023 TG000 2200 = it g e e o - -
s202a 25000 4200 13552 4693 12228 32673 - - -

$ NOTES NMET USER COST SAVINGS ARE CALCULATED FUR & YEARS,
© MET SAVINGS FQR

INTERMEDIATE YEARS ARE TWEN ESTIMATED HY [INTERPULATIAN,
NET ODESENT w{}THI

PAGE 19

WURTH wemwscamed

ANNUAL DISCOUNTED DISCUUNTED
COST o= AT 5% ®=> o= AT 7% ==
CDOSTS HBENEFITS COSTS BENEFITS
Conawn) Comnmad Cmeaund Cpmond Cmmmm)
- 1800000 - 1800000 -
22286 - 21228 - 208248
22471 - 20381 - 19627
22636 - 1957} - 18494
22842 - 18792 - 17426
25041 - 19612 - 17847
23222 - 17328 =  15a74
23aloe - 16641 - la%82
23el4a 10153 15983 8730 13744
23816 - 15352 - 12955
26023 - 1597¢ - 13229
24235 - 1e170 - 11514
24450 - 13615 " 10856
26670 - 13083 - 10237
24894 = 12573 - 9655
27123 - 13047 - 3831
25359 6872 11016 508} 8589
25591 - 11106 - 8loe
25832 - 10744 - 7643
2no78 - 10320 - 7211
2835238 - 10677 - 7321
26584 - 9542 - 6420
... e6848 == = 9177 _ - 6059
eriia’ - 8827 AN & U I
27385 4651 849} 2957 5399
2966% 2954 8760 1843 3466
27951 2812 7801 1722 48t
28244 2679 71565 1609 4545
285495 2551 7282 1504 4293
28852 26430 7010 1406 4056
1167 23198 7212 1314 4094
29690 2204 5499 1228 — J6eZYy
29821 5247 62%9 2869 3Ja2e
Jotbo 1999 6028 1072 RER I
JO%06 1904 5807 1002 3057
J28s7 1814 5957 937 3078
31214 1727 5390 87y 2732
J1S576 toae 5192 818 25849
31940 1566 3002 765  24ae
323067 “1492 agls 715 2308
34673 3551 3925 1670 2315
L XX 2 X 3 J - ar 5 S = W - L 1 31 2 2 1 F ] LA L K L 2 X J
1860562 449066 1838117 334821
-1821096 1503296
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- LT TR T P PR PP L L L L L e - W e e W - R .
10«00a BONAVENTURE RTE 132 CH PT,MILIAIRE 94,78
___PROJECT LIFETIME ACCIDENT, TIME LOSSy AND FUEL CONSUMPTLON ACCUMULATIUN

Po
. YEAR € ® ® w =« @« o ®w wewwwACC I DENTS S > @ ® «a @ 0w o=« a) €* T [ ME | 0O S S = Cwua FUEL CONSUMDTION =ad
; Kmowwod < PROPORTIY DAMAGE > Comwmmg [NJURY weeed Coesaw FATAL wemea) {1000 VEM®MNRS) (1000 LITRES)

. wlTH= NE WiThe NET Al TH= NET : wiTHa . NET W[ TH= NET
[21V) ¢ wWiTH GQAVIMHGS Qur WITH SAVINGS aur wiTH SAVINGS our «lTH SAVINGS our wWITH | SAVINGS
(ow=> Conm) Cons)> Cmmwd (was) Cmmnd Cmmud> Cmmad Cnmoud Cmamad (moaa) Cmman) (P munn)d Crwmnnd (roawed
" %1985 0,18 - [ FRE-] Oall - Q.11 0,05 - 0405 0412 - O0.42 9,186 - .16
1986 - - 0,19 - - 0ol . - 0+05 - - Q.13 - - Fed6
1987 - = 0,415 - - Oell d - 0,095 - - Qeld - - 9455
1988 - - Q.16 bd - UEER - - Q405 - - 0613 - - 9474
1989 - - D416 - - 0,11 - - Ne0% - - Q0,14 - - 9.94
1990 - - O.106 - - Vell ° - 0409 - - 0.la - - 10.14
1991 - - 0,10 - - Dell - - 0405 - - Q.14 - - 1035
£1992 0,17 © Q.17 Gelt - Oel 0409 - 0405 Os4la - Qela 1055 - 10455
1993 - - 0417 - - G4l . - 0405 - L LXRE-) - - 10,77
1994 - - Oel? - ‘- Ocl2 d - 4035 . - 0415 - - 10,98
1995 - - 017 i - 0412 - - 0409 - - 0415 - - 11ee1
; 1996 - - 018 - - U2 - - 04095 - - Oeld - - 11043
| 1997 - - Q.18 - - 0,12 - - 005 - - Qelb - - 1167
l 1998 - - 0,18 - - V.12 - - 0405 - - O.106 - - 11.90

b 1999 - - 0,18 - - 0.2 - - 0,09 - - Oel7 - . - 12415

= ! 2000 Nye19 - 0419 Oel2 - O.82 060> - 0,05 Oel?7 - Qel? 12,39 - 1239

&~ TTTouTT - - 019 e T e agete = bt "0e05 T e T e B 'S B A I A e T )

! 2002 - - Qel9 b - Oela - - 0409 - - 018 - - 12490
! 2003 - - 0,20 - - 012 - - 0,05 - - Q.18 - - 13416
| 2004 - - 0,20 - - 0,12 - - 0405 - - 0,18 - - 13482
I 200S - - 0,20 - - Vel - - 0409 - - Oe19 - - 13,69
{ 2006 - - 0,21 - - Veld - - 0,09 - - 0e19 - - 13497
' 2007 - - 0,21 - - Vel - L G009 - - 0e20 - - 14,26
; #2008 0421 = 0,21 0413 - 0413 0605 - 0.+09 %2420 - 0420 14453 - 18455
1 10 A A T - "0e22 - . - 0,13 ~ = - 0,05 7~ - - " 0420 - - T T8 .85
‘ 2010 - - [+ -] - - Veld - - 0405 - - 0,21 - - 1515
| 201t - - 0,22 - - 0e13 - - 0095 - - 04,21 - L] 15446
, 2012 - - 0,29 - - Geld - - 0e05 - - 0,22 - - 1579
2013 - - 0423 - - Q.13 - - 04,09 - - 0422 - » 16411
2014 - - 0420 - - 0,13 L - 0,095 - - 0e.23 - [ ] 10445
2015 - - 0,26 - - 0,13 - - 0405 - - 0423 - - 16,80
2016 D624 - 0,20 Qela - Oela 0405 - 0405 Q¢20 - 0.248 17,15 - 17415
2017 T - NyaS T e e et et Tw B 0 £ S S S -1 S - . T- TTTTY ST
2018 - - 0,25 - - Q.10 - - 0405 - - 0e25 - ” 17.88
2019 - - 0426 - - Uslo - - 0,08 - - 0426 - - 18,26
20290 - - 0,26 - - Ugia - - 0405 - - 026 - - 18,64
2021 - - 0,27 - - Os14 - v - 0405 - - 0427 - - 19,02
2022 - - 0,27 - - Ocle - - 0,09 - - 0.27 - ~ 19q41t
Q23 - - nNy28 Ll - Vels - - 0405 - - Ne28 - - 19.80
*202a .28 - 0,28 [ XRE-} - VelS 0409 - D09 0.29 - 0e429 20,420 - 20.20
o POAYECT - - - ' coene esecse coaew smecoew eocescose
LIFETIME TOTALS TeTd 558436

; B¢20 5,02 o 1.94
ENDITEE AMNNUAL SUReTOTALS ARE CALCULATED AND ESTIMATED AS NUTED UM PREVIUUS PAGE




Appendice 4
Description du projet Saint-Hubert

et hypothéses envisagées
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Saint-Hubert

Route 116

Numéro de traverse: 0901020
Localisation: point miliaire 42,57
Compagnie de chemin de fer: Canadien National

Type de protection: barriéres et cloches

Surface de la route: bé&ton bitumineux

J.M.A.: 35 530 véhicules par jour

Limite de vitesse des voitufes: 90km/heure

Largeur de 1'accotement: 1.22 métres de chaque cGté

Largeur de la bande centrale: 10.97 métres

Nombre de voies de circulation: 4
‘Nombre de voies pour les trains: 1
Nombre de trains de passagers: 2 par jour

Nombre de trains de marchandises: 2 par jour

Limite de vitesse des trains: 90km/heure
Nombre d'accidents: environ 12 en 5 ans
Répartition du trafic: 1,0% autobus

| ’ '3,8% camions unitaires

1,0%Z camions articulés
3
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" Appendice 4-a

Etagement en tunnel
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APR- 10 1980 RAILWAY CROSSING ANALYSIS RRQOGRAM TRANSPORT CANADAs OTTAWA, ONT. PAGE 11

i
i P YRS Re s Taoguteaaane (LI PR YR YR YR LR L L]l
! PROJECT INPUT REPORT
INPUT RECORDS1 - SeseoleseewpeTerasane

> 3 62003 ' RTE 116 STeMUBERT CN PT,M 32,57 (INDl,60) - T e T s : : T e T T e
> 4 62003 15000 8 10000 2009 lo 15 lsooooo :

> 3 62003 1984 0 40 o Q. 00 0

4 FUTURE HIGHWAY VOLUME DATA Vds NOT ENYEREDI DQOGRAM will ASSUME A GROWTH RATE QOF 2,0%

: D43
i D4SS FUTURE RAIL VOLUME DATA WAS NOT gNTEREDI PROGRAM wiL(L ASSUME NO GROWTH IN RAIL VOLUME
: Dase FUTURE FueL cosr WAS NOT eNfeneol PROGRAM WILL ASSUME NO CHANGE IN THE REAL COST OF FUEL
> 7 62003 O 1 0 85 58 8040 440
D860 RECORD #6 IAS Oer?enu DETAILED USER COST neoonr wiLL BE PRODUCED FOR PIRST YEAR OF sznvxcz {1985) ONLY
: "DATV RAIL VOLUME WITH UNKNOWN ARRIVAL TIMES WAS ENTEREDV PROGRAM WILL ASSUME " — - -
. THESE TRAINS TO MAVE CONSTANT PROBABILITY OF ARRIVAL THROUGHOUT THE DAY
: > 8 62003 0 RTE 116 STenUBERT TUNNEL
B > 9 62003 1,00 3,80 1,400 143
>10 62003 o 3 4 36 o 0 55 1 1 3 5 12 35530 0 [+]
D503 ROAD CAPACITY WAS NOT ENTEREQD) PROGRAM WILL USE A CALCULATED CAPACITY OF 8715 VEHICLES PER HOUR
0506 AVERAGE DAILY TRAFFIC WAS ENTERED) PROGRAM Ww]LL ASSUME THE DEFAULY DAILY TRAFFIC DISTRIRUTION

smaxsa SREEER sssuss . BRSERR zazoss sty ssERs3 2222 sanEss seRsRS zzamxs [ FETE R ssazss
°

PROJECT INPUT SUMMARYI 52w003 RTE 116 STeHUBERT eN PT M 42,57 (INODI,40)

LA AL LI AL L L LY Ll ) 4 )

ACCIDENT COSTS (RECORD '!) L] Uer CDSTS (aecono #2) s CAD!TAL cCOST & MA:NTENANCE DATA (RECORD #4)
PR DAM INJURY FaATAL ] : H CAPITAL
(PPeee) (menva) (moene)d ] PV su coMe [ INSYALLMENTS ANNUAL MAINTENANCE COST! $10000
TRAIN 1 Copmed C(omeed C(ammed 1 1500000 18T YEAR OF MAINTENANCES 2009
INVOLVED!? 2300 3300 250000 1 TIME(S/WOUR) 4,00 1S.12 118,12 1
NO TRAIN ] FUEL{S/LITRE) O0e06¢ 0e82 0,81 - 1} . REPAVING €OST! $15000
INVOLVED?S 2300 3300 250000 ] flﬂsS(S/rlnED e:.oo 1oa.oo 238,00 ] REPAVING INTERVALS 8 YEARS
Tt TTT T Tt e eWeee wee - Mesews® y e T aeetewewedeww T T S e e G R M G T e
©wBASE YEARS 1984 -uszruL LxFE OF DﬁDJECTl ;I wANNUAL TRAFFIC GROWYH RATE! 2,0% 1 .nAtL YﬂAFP!CI t =TRAIN SPEEDS!
w«fFIRST YEAR (] YEARS 1 »2026 RAIL VOLUME! & TPO ! REJGMT PASS § FREIGHT! 5% MPH
OF SERVICE! 1985 | eDISCDUNT RATES ro BE USED! | «2024 FUEL COST¢IN TERMS OF 1984 | NXGHTI 0,58 1,00 1§ PASSENGER?! 58 MPH
«HORIZON YEART 2024 1§ 10X AND 18 t DOLLARS?! S$0,44/LITRE [} PEAKI 04,17 060 !
eneowney ..---.- ewas| OFF=PEAKT 0.67 100 ¥ wAVE, TRAIN LENGTHS?
DETAILED USER COST nEDonrs WiLL BE PRINTED FOR 198 I EVENING] 0.358 0,0 ¢ PREJGHTS 80 CARS
USER COST CALCULATIONS wiLL BE penrunueo sun 1935.aaozozooo.aooe.zononaoza 1 TOTAL) 2,00 2,00 PASSENGERY & CARS
2z388D (1731 1] (£ 211 F) seheky SESERR T2 1 T ssxsas [T 1331 zznesse Y3212 SEU3BRT I TITT L] azusINn
CRDSSING INPUY SUMMAHVl RTE 116 sf-uuaenr TUNNEL
T MIGHWAY CHARACTERTSTICSE | CROSSING CHARACTERISTICS! ! TRAFFIE VOLUMES (VOH) 3 ! VEHICLE COMPOSITIONS
MIGH .
MINOR ARTERIAL (RURAL) ¢ 1 MAINLINE TRACK ] 1 98,2% PASSENGER VEWICLES}
(] 1,3 OCCUPANCY RATE

ROAD wJOTHI! 36 FEET ' ROUGMNESS INDEXS 1 3 NIGHTt24i00=7800) . 284




) (4 LANES) § . {30% . SPEED REDUCTION)} 1 PEAK{T100w8500/16100m17100) 3583 1 4.8% SINGLE UNIT TRUCKS

. SHOULOER wiOTHI &4 FEEY 1 PROTECTIONS AUTOMATIC GATES i OFPePEAK{B8100wi6100) 1999 1 { INCLUDING BUSES)
- CAPACITY? 5718 VEWN/HR § ACCIDENT HISTORY(12 ACCIDENTS | EVENING(17300=24100) 1823 1.0% COMBINATION TRUCKS
SPEED LIMIT! 85 MpKH ] IN 3 vE€ARS 1 ADTY 35530 VEK/DAY 3 1.0% BUSES

S Uy U o
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APR 10y 19824 RAJLWAY CROSSING ANALYSIS PROGRAM TRANSPORY CANADAs OTTAWAe ONT. PAGE 12

POV PRNC NN O ad st aaeyeny SOPRNOYH ISP R ROPYN NSO REN
620003 RTE 116 STeHUBERT CN PT.M 32,587 (IND!,40)
DETAILED USER COST REPO“T FOR 19851 RTE 116 ST-HUBERT TUNNEL

COSTS ARE BASED ON CROSSING NlTHOUY THE GHADE SEDAHAT!ON' LEVEL CROSSING 1s 10 BE ELIMINATEDo

. 1988 AAOTI 33530 1985 RAIL VOLUMEI 4 TRAINS/DAY 1985 FUEL COST! S0,44/LITRE (1984 DOLLARS)
; ¢8S3RETA ACCIDENT PREDICTION ®ussZEa) ((SEZ33I32caET DAILY TIME LOSS uasu.salll)i‘:at:til:::: DAILY TIME & OPERATING COSTS zzmzcaszsx)d
A X A 2 X L L A 2 L L ALYy Y] L L L L XY L LYY ¥ FY I T LYY Y Y YYD L LY L Ll 4]
N (VEH=MRS} ) _ —
RREDICTED ANNUA{ ACCIOENT RATES CAUSE ‘ PASS TRKS ¢ PASS TRUCKS

(reroenwanawere) VEHS BUSES TOTAL

- deved (waed Cumwed

VEHS & BUSES TOTAL
Cnonau) {ponwed Cuaoned

PR DAM  INJURY FATAL

«NOTEL ANNUAL TIME AND OPERATING COSTS
CALCULATED AS 300 TIM

) ]
) []
] 1]
] [}
] ]
; 1]
L] -
(moww)> (weewd <Cwee=> | RAAIL TRAFFIC 1e17 0,09 1,25 | RAIL TRAFFIC 6406 1,90 7.96 1
TRAIN 1 COMPULSORY STOPS 9e¢348 2493 12,28 [} COMPULSORY STOPS 68 59 161.72 2!0.31 I TIME
INVOLVED 0,72 0.38 0.1z 1 SLOVWING 2,77 0,88 3466 1 SLOYING 16581 1338 22,7 ® 1 costs
NO TRAIN ] TDYAL 1328 3,91 17019 s TOTAL 69.06 177.00 206.06-!
INVOLVED]) 2,78 0e72 0,02 : :
] t  RAIL TRAFFIC 358 0,63 4.18 1
] ] COMPULSORY STOPS 58,03 1527 70,29 [ PUEL
OCREDICTED ANNUAL ACCIOENT cosTS ] I SLOWING 125,11 29,83 180,92 !
(DOLLARS) R IS 3 [} 1 COSTS
—-—-fgmossssa—-DAILY  FUEL-CONSUMPTION--suzsu8> - TOTAL 183469 —41,72-—225481o}————--
PR DAM  INJURY FATAL @ : :
(onnad (umaa) Cwaved ] (LITRES) ] » : -
TRAIN - ) 1 ] RAIL TRAPFF1IC 3.38 0,822 360 1
INVOLVED? 1667 1262 30586 PASS TRUCKS ) § COMPULSORY STOPS 83,39 9.8a8 63,23 1 TIRE
. ] VEKS & BUSES TOTAL | SLOWING 60,03 357 63,60 1 WEAR
NO TRAIN 7 4 Cponnd (omaed C(voand | . C ! €OSTS
INVOLVEDY 6002 2376 5996 ) [} TOTAL 116,81 13.63 130.88,1
e e L e - e .} RALL- TRAFFIC . 8407 1¢81 — 9488 0 - - - . o e L e
b COMPUL SORY STOPS 125006 36,35 161,01 |
. § SLOWING 284,38 62,28 346,62 |
TOTAL ACCIDENY €OSTS ] ) . ] i .
R § TOTAL 417,47 100,18 S17,61 ¢ RALIL TRAFF1C 13,00 2.78 l5.70 1 TOTAL
] I COMPULSDORY STOPS 187,01 186,82 343,84 | TIME &
48269 ODOLLARS : : SLOWING 199.55 82,78 242,33 { gggg;T!NG
' - - - =1~ GRAND-TOTAL————-369.86--232.35 - 6019 1ul —— e
[} [)
1. ]
| ] ]
! [

ARE
ES THE DAILY COSTS

8- 8T 0T A-L-— -A-N-N-U-a-L---U- S &R COSTS (T3 Mg VEHWICLE OPERATING: 6 - ACC1ODENT )-%2a>>

'-"-.-...-I......--.--.--'..-.-Q.-..---‘-.-..-.-.--.-----..-----..-----.--.--.-.----.---------....---O------.---'Q-O-.

228843 DOLLARS

7
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.i (7 APR 104y 1980 RAILWAY CROSSING ANALYSIS PROGRAM

624003 RTE 116 STwHUBERY CN PT,M 42,87 (INDI 80}

TRANSPORT CANADA¢ OTTAWAy ONT, PAGE 13

(A A A d LAl I I LI Tl I YYr: X2 7]

L PROJECT COST SAVINGS SUMMARY FOR 1085
pa— ; 4 i Apiitel - [ - . e
! g DAILY DAILY ANNUAL ANNUAL USER COSTS
ACCIDENT RATES ' TIME FUEL MAINe (-------...--------.--> TOTAL
o Convenesenonyrnadand L0SsS8 ONSUMPTION TENANCE ACC § & ANNUAL
-1 PR DAM INJURY _F‘TAL'(VEH-HRS) (L!YRES, cos cosrs CD s YlRE WEAR cosTs
. Cmovn) Crovnd {osoa) Camad {wmovad Cononn)d Cwooved Cweoaned Comaced (mmowed
'xf:‘ouf GRADE SEPARATION
RTE 116 ST=MWUBERT TUNNEL JeS51 - 110 0o}5 17419 517461 2700 48269 73818 106784 231342
. WITH GRADE SEPARATION
ATE 116 STwMUBERT TUNNEL ® - - - - »” e - * - - - *
T T T T T T s s i S e i w memmen m o T e mewT T vOweew aWeyp" " ‘Tooww -'.'..--.-' e L T T Y T T T BSOPHOS T Geeswen T T ewmeaeen
2700 48269 73818 106754 231562

NET SAVINGS 3,51 1410 0elS 1719 517461

7¢l

f‘—RVE—th—&fUHUBEPT—TUN NEL
GHAD! SEPARATION 'AS CONSYFUCTED AT THIS CROSSING

. e . o T . . - P o ' . . o L L ok oo D . o




APR 10s 1984 RAILWAY CROSSING ANALYSIS PROGRAM TRANSPORT CANADAy OTTAWA, ONT, PAGE 13

X LT L LY L T AT T PP LT Y T Y=Y T Dy T T T Y T P T T Y )
622003 RTE 116 STeNUBERYT CN PT,M 42,57 (IND§,a0)
PROJECT COST » BENEFIT 5”5&??!5_

i

YEAR GRADE Cmms WITHOQUT GRADE SEPARATION wewed Cnwmaoe WITH GRADE SEPARATION weeed NET (wwwoneas DRESENT WORTH eveamaaned
Cpwaud SEPARATION XING ACCw» VEHICLE XING AGCw VEHICLE ANNUAL DISCOUNTED DISCOUNTED
CAPITAL & MAINT IDENT OELAY QPERAT MAINT IDENT DELAY OPERAT -COST Cow AT 10X wwd Com AT 15X we>

MAINTYENANCE Co8Ts CosSTS COSYS <COSTS TYOTAL COSTS. COSTS COSTS COSTS TOTAL SAVINGS COSTS BENEFITS (COSTS BENEFITS

<m COSTS =»> {ooen) (unesed Cveaga)d) (veww) donwed Cowen)d Cwnne) Cwane) dovew)d dvooa) Cwana) (muwa) Cmownd Crmwend Covane)d

198a 1300000 L - - - - 4 - - - - - 1500000 - 1800000 -
; 1988 - 2700 48269 73818 106756 231542 - - - - - 231542 - 210493 - 20134}
i 1986 - 2700 - - - - - - - - - 235448 L2 194586 - 178033
19687 - 2700 - - - - - - - - - 239558 - 179981 - 1957511
1988 - 2700 - - - - - - - - - 244061 - 166697 » 139543
1989 - 4700 - - - . - - - . - 251166 - 158955 - 124874
1990 - 2700 - - L] - LB - - - - - 255071 - 143982 - 110275
S PP e e s = ATQO- - W W e e W — - g i g e - e - 261976 0w ‘134436~ - QB GTF
*1992 13000 2700 51068 883048 128008 270080 - - L4 - = 270080 6998 12599% 4904 88290
1993 - 2700 - - - - - - - - - 279455 - 118517 - 79439
1994 - 4700 - - - [ ] - - - - - 291661 - 112448 - 72096
1993 - 2700 - - » » - - [ ] - - 300129 - 105194 - 64811
1996 - 2700 - - - . - - - - - 310291 L] 98869 - 87996
1997 - 2700 - - - - b - - - - 319577 - 928 - 51940
1998 - 2700 - - - - - - - - - 327421 - 86221 - 46274
1999 L4 Q9700 - -——@w-— s s @ - e @ - e s e - --—-335253—— o -~ — 80287 ———a— *1204——
*2000 18000 2700 54688 113339 165777 336504 - - - - - 336508 3264 73234 1603 38961
2001 - 2700 " . - - - - - - - 336827 - 66680 - 31300
2002 - 2700 - - - - - - .- - - 33a758 - 60210 - 27050
2003 L) 2700 - - - . - - - - - 331081 - 84130 - 23261
2004 - 4700 - - - - . - - - - 328464 - 48824 - 20069
2008 - 2700 - - - - L4 - - - L) 321782 - 43479 - 1709%
2006 - 2700 - - " - . - . - - 317671 - 39025 - 14677
2007 - 2700 ——  @— - —@ v W - e - e @ e e @ -~ e - 318QTT - . - 3B TG - | 26 84—
2008 13000 2700 61763 118864 131408 314427 - - - - - 314427 1523 31923 524 10984
2009 10000 4700 - - - - - - - - - 318634 923 29409 304 9679
2010 10000 2700 - - - - - - - - - 321643 839 26988 2646 8496
2011 10000 2700 - - - - L] - - - - 3293%7 763 25123 230 7565
2012 10000 2700 - - - L] L] L X - - - 339678 693 23535 200 6788
201 10000 2700 - - . - Ll - e - - 352510 630 22222 174 6123
2014 10000 4700 - - . - - - - - - - 369736 373 21190 151 5%8a
——20158— +0000 2700 - - e e e - - *-——388318 -———-521---—20078———13}-———B5060——
22016 2%000 2700 66550 152837 183012 205099 - - - - - 405099 1186 19187 280 4626
2017 100900 2700 - - - - . - - - - 426976 a31 18384 99 4240
2018 10000 2700 - [ ] - - - - - - - A50705 391 17642 86 3g92
2019 10000 4700 - - - - - - - - - 478028 356 170t0 5 3589
2020 .10000 2700 » - - - - [ ] - - - 502677 323 16261} 65 3282
2021 10000 2700 - - - L4 - L) - - - 530387 294 - 18598 37 3011
2022 10000 2700 L] - - - L - - - - 558893 267 18942 a9 2759
2023 10000--—-—2T00 - — @ - - o @ i @ - .- .- .- - - - 587930 - 243 14289 ~-43- — 2526
$202s 25000 aT00 7T2047 229011 313473 617231 - - . - - - 619231 552 13682 93 2312
X NOTES NET USER COST SAVINGS ARE CALCULATED FOR 6 YEARS. 1520768 2774400 §1%09338 1784387

MET SAVINGS FOR INTERMEDIATE YEARS ARE THEN ESTIMATED 8Y INTERPOLATION, .
) NET PRESENT WORTHI 1253632 275049
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TRANSPORT CANADAs DTTAWAe ONT,

RAJLwWAY CROSSING ANALYSIS PROGRAM
BTN CSORNEPSEYTOeTePPTeTeovsedaoanyw

1984

APR 109

(IND#,a0)

PROJVECT WLIFETIME ACCIDENT, TIME LOSSs ANO FUEL CONSUMPTION ACCUMULATION

629003 RTE 116 STwHUBERY CN PT,M 42,87

¢wmmw FUEL CONSUMDTION =we>

DENTS oo ® 5 v 00 = - w3
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APR 10 1984 RATLWAY CROSSING ANALYSIS PROGRAM TRANSPORYT CANADAy OTTAWAe ONT, N PAGE 1e¢
LA L YR X T L LYY I LE r rY YL 4 X1l Ty Yy Yy ry ;] POPRONO PR NN DTNV TR NOPTRND "
PROJECT INPUT REPORT
INPUT RECORDSH [ Y Y e T Y TP T )
> 3 62004 RTE 116 STeHUBERY CN PT M 42 .57 (INDI,40) ) CoTTTmm T o T T T - N - T T I
> 4 62004 15000 8 10000 2009 10 lS 1300000
> 5 62004 1984 0 40 [¢] [} 0.
D454 FUTURE HIGHWAY VDLUME OATA VAS NOY ENTEHEDI PROGRAM wILL, ASSUME A GROWTH RATE OF 2,0X%
D4SS FUTURE RAIL VYOLUME DATA WAS NOT gNTEREDI PROGRAM wilLL ASSUME NO GROWYH [N RAIL VOLUME
pDasé FUTURE FUEL CD T WAs NOY ENTERED) PROGRAM W!LL ASSUME NO CWANGE IN THE REAL COST OF PUEL
» 7 62004 O 1 ] e 55 5§ 80, 440
Da60 RECORD #6 NAS OM!TTEDI DETA!LED USER COST REPORT wiLlL 8eg PRODUCED FOR FIRST YEAR OF SERVICE (1985) ONLY
AT RAILTVOLUME WITH UNKNOWN ARRIVAL 'TIMES WAS ENTERED) PROGRAM WILL ASSUME T
THESE TRAINS TO MAVE CONSTANY PRQOBABILITY DF ARRIVAL THRQUGHQUT THE DAY
> 8 62004 0 RTE 116 STenUBERT VIAOUC
> 9 6200 1,00 3,80 100 1430 .
>10 62008 0 3 4 36 0 55 1 1. 3 5 12 353530 0 ] [}
DS03 ROAO CAPACITY WAS NOT ENTEREDI PROGRAM WILL USE A CALCULATED CAPACITY OF 3715 VEH CLES PER HOUR
D506 AVERAGE DAILY TRAFFIC wAS ENTEREpD] PROGRAM wlLL ASSUME THE DEFAULT DAILY TRAFFIC 15T IRUTIUN
sEZRTE (33213 (11 233 ] SRy cSaAIERT (2222 R BEET23 [ F R 2 LS ] ssEse 1223 23] sssnge LR E 2] sEszas
PROJECTY INPUT SUMMARY! 620004 RTE 116 STeMUBERT CN PTM 42,57 (INDI,40)
LA LA L L L LT L XY Xl Xy 3 X 1)
ACCIDENT COSTS (RECDRD #1) ! UNTT cOsTS {RECORD #2}) ] CAPITAL COST & MAINTENANCE DATA (RECORD #a)
PR DAM INJURY PATAL ] [} CAPITAL
(weese) (vemegd (woawa)d 1 47 sSu comMe ] INSTALLMENTS ANNUAL MAINTENANCE COST! 310000
TRAIN ] Cnvna) Commae) Cvuned ] 1300000 1ST YEAR OF MAINTENANCES! 2009
INVOLVED1 2300 3300 280000 ! TIME(S/HOUR) 4,00 1812 15,12 ]
NO TRAIN 1 PUEL{(S/LITRE) 0e84 0e42 [ ] : REPAVING COST! $15000
lNVOLVED' 2300 3300 250000 ' T!RES(SITIEE) 81400 108,00 235,00 ] . REPAVING INTERVAL! 8 YEARS
R T T T T S eeweNe T T T eSS gaw T eeteew T T a1 21 1 FY T 1 F Y ] Eataateeeeneeeeteanttiatiniast L K L 1 1 1 §
«BASE YEAR) 1984 1 -USEFU; LIFE OF DROJECTI I =ANNUAL TRAFFIC GROWTH RATES 2,0% & «RAIL TRAPFIC! I wTRAIN SPEEDS!
«FIRST YEAR [} a0 YEAR 1 »20264 RAIL VOLUME? 4 TPO ] FREIGHT PASS 1 PREIGHT? 58 MPH
OF SERVICE! 1988 l -DlSCOUNf RATES TO e USED! l «20268 FUEL COSTyIN TERMS OF 1984 [} NIGMT ¢ 0,58 1.00 | PASSENGER! 58 MPH
eHORIZON YEARS 2025 10% AND 1s% OOLLARSS $0,44/ITRE [} PEAK ¢ 0,17 0.0 )
--..--- ------- venenl OFFePEAKE 0,67 1400 | wAVE, TRAIN LENGTHKS! -
DETAILED USER COST REPORTS will BE PRINTED FOR 1988 ] EVENINGI 0,58 060 L) PREIGHTS 80 CARS
USER COST CALCULATIONS Wi BE PERFORMED FOR 198501992'2000|2008|2016|2020 ] TOTALI 2,00 2,00 PASSENGERI 4 CARS
EszEns segr ks snmgans (211 L1 zagsEN sEx¥rk L EL L2 (33212 ITITTE] T3 EL mnzans I FI YT aExacs
Y
CHDSSING INPUT SUMMARVI ﬂTE 116 ST-“UBERT VIADUC )
LAII T T Ty Py 2 LA g
HIGHWAY CHARACTERISTICS! I CROSSING CHARACTERISTICS! 1 TRAFFIC VOLUMES (VvPH) 1 §.  VEMICLE COMPOSITIONG
MINOR ARTERIAL (HUHAL) t 1 MAINLINE TRACK ] ! 94,2X PASSENGER VEWICLES!
ROAD wWiDTHE 36 FEET ] - ROUGHNESS INDEX! | $ NIGHT(24300=71800) 2%a 143 OCCUPAMCY RATE




LANES}

(& -0 : (10% SPEED REOUCTIUN) ! PEAK(7100=8100/16100017200) 3583 § 3,8% SINGLE UNIT TRUCKS
SHOULDER WIDTH{ & REET ! PROTECTIONE AUTOMATIC GATES § OFPaPEAK(B8100=16100) 1999 | (INCLUDING BUSES)
CAPACITYI B7185 VEW/HR 1§ ACCIDENT HISTORY112 ACCIDENTYS ¢t EVENING(17100w24300) 1823 ¢ 1,0% COMBINATION TRUCKS
SPEED LIMITE 55 MDM ! IN S YEARS & ADT} i 35530 VEM/DAY @ 1,0% BUSES




APR 109 1984 RAILWAY CROSSING ANALYSIS PROGRAM - TRANSPORT CANADAy QOTTAWA, ONT, PAGE 17

L AA AT L L LA LY Ll P L Ly L L Ll L LE Ll ) L DAL T I T L LY L A X1 X2 2. 1]
62=004 RYE 116 STeHUBERT CN PT M 32,87 (INOI,40)
DETAILED USER COST QEPOHY POR 1985l QTE 116 ST-HUBERY VIADUC

¢OsTS ARE BASED ON CROSSING VITHOUT THE GRADE SEDARATIUN! LEVEL CHOSSING XS TD BE ELIM!NATED.

1988 AADT! 35830 1965 RAIL VOLUME! 4 TRAINS/DAY 1983 FUEL COST! 30,84/L1TRE (1584 DOLLARS)
{ssusxu3x Acch!Nf PREDICTION ‘8'.‘..’.‘.'..“.... DA!LY Yt”! LOSS SEIERERzusd [ xEEa3IT=Ieal DA]LY TIME & ORERATING COSTS zssmammass)
[ FY 2T L 1 Y Y 7 7] POt wlorereowan e PR NPHN TN NPT ROTNODT RS
’ {VEMeHRS)
PREDICTED ANNUAL ACCIDENT RATES CAUSE PASS TRKS & PASS TRUCKS

TTTTTYTT """ﬁ/'—._—ﬁ o

(weonaneneanene) VEMS BUSES TOTAL

VEMS & BUSES T10TAL
Cmaa) (pae) Couw)

Cnsenn) Cononp) C(moaen)

: PR DAM  INJURY FATAL

! ]
] ]
t t
] ]
B | ]
i ‘
(owae) (wene) <Cweoo=) ! RAIL TRAFFIC 1017 0,09 1425 ] RA(L TRAFF1IC v 06 1,90 7'96—1
TRAIN ] COMPUSORY STOPS 9¢38 2,93 12125 ] COMPULSORY 3TOPS ‘0.59 161,72 210,31 1 T]IME
INVOLVED?S 0.72 0+38 0ol : SLOWING 2477 0088 .66 : SLDWING 10,01 I3.38 27479 1
At Artath Co. . . o AR . it e LT 2 1 coOSTS ———
NO TRAJN . { YOTAL 13.28 3,91 17 19 ! TOTAL 69,06 177.00 286 ,06,1
. INVOLVEDH 2,78 072 0402 : ’ : .
i ] [} RAIL TRAPFIC 3,58 0,63 [ 39 la 1
o . . ] ] CDMDULSORV STOPS 5%,03 15.27 70«29 1 PUEL
o PREDICTED ANNUAL ACCIDENT COSTS ] I SLOWING 129,11 25.83 150 94 1
— t ({DOLLARS] ] ] I €OSTsS
L - e l‘ll'.-'.~DAILV—‘UEL CONSU““TIUN—""">+——¥OTA& 183369 —o¢ s T2——225 4t }+H————
2 P PR DAM INJURY  FATAL !
[ (waee) Lwsoe) Jdoased | (LITRES) ]
TRAIN ] I RAIL TRAFFIC 3,38 0,22 3.50 1 '
INVOLVED ] 1667 1242 30586 ) PASS TRUCKS _ ! COMPYLSDRY STOPS 53,39 9484 . 63,23 I TIRE
3 VEHS & BUSES TOTAL I SLOWING 60,03 3487 63,60 1 WEAR
NQ TRAIN ] - Apowe) Cuvweon) Conmed . 1 - COSTS
INVOLVED ¢ 6402 2376 899¢ ¢ t TOTAL 116,81 13,63 130,44,!1
— e e e §— A ALl TRAREIE. — — — - 8907 —1-g8)— 9 gBB— e ——
] CDMQULSORV STOPS 125906 J6,35 161,41 8
) SLOWING 4,35 62,28 3“6.62 [}
TOTAL ACCIDENT COSTS ] . ) . ] . -
I voTaL 417,87 100418 517,61 ¢ RAIL TRAFFIC 13,00 2474 15,76 1 TOTAL
] : 1  COMPULSORY STOPS 157,01 186,82 343,84 1 TIME &
48269 DOLLARS : : SLOWING 199,88 82,78 282,33 } ggg?ngNG
| ——GRAND—TOTAL————369¢856——232,38—601 M }—-
t [
] ] .
1} ] wNOTES ANNUAL TIME AND OPERATING COSTS ARE
: ! CALCULATED AS 300 TIMES THE DAILY COSTS
1
('—'—YMOTAL-W"ANNUAL U §$-€ R COSTS--(Tl”El-VEHlCLE ‘Q-P-ER ATILING -3 ACC!DENY—DI—A'->
2288‘2 DOLLARS




APR 10s 31984 RATLWAY CROSSING ANALYS1S PROGRAM : TRANSPORT CANADAy OTTAWA,. ONTa PAGE 18

A AT L DL LIl A Rl Ll DA Ll Dl Al 2 22t ) NP 5 OF 08 IR T wR % OF 1% W W @F 0D TN U0 B 0N N AP G 6D UD 4B 48 P W0 00 O

620008 RTE 118 STeHUBERT ¢N PT M 42,57 (INDI,80)

+ . .
L PROJECT COST SAVINGS SUMMARY FOR 19865 o L
(
- H DAILY DAILY : ANNUAL ANNUAL USER COSTS
o ACCIDENT RATES TIME - RUEL MAINe davensmevannnenecsagrawed TOTAL
. ' (oneonncpegeraRERO®we > LOSS CONSUMPTION TENANCE ACC DELAY FUEL & ANNUAL
SN PR DAM INJURY PATAL (VEHwHRS) (LITRES) cosT COSTsS COSTS TIRE WEAR COSTS
T . Cmovu) Croes) Cvonnd Coam) foowad Conaned Cmmoog) <{unawed <nonned {wocen)
' WiTHOUY GRADE SEPARATION
B - S
:  RTE 116 ST=HUBERT V1ADUC 3,51 iel0 CeiS 17619 817.+61% 2700 48269 73818 1067348 231842
WITH GRADE SEPARATION
RYE i16 3SVaHUBERT ViADUC - - - L - - w - » - o - w - w»
T TR T T T T T T T T T e e e R T eewuee POS®9 ‘W ew o sSeswe _...--- T T T ‘A‘_M_>.--.-. e ->>-..-.¢. - .-----—‘---.-_—_------ -

NET SAVINGS 3,514 1410 0e183 17018 817,61 ) 2700 48269 73818 1067Sa 231842

RTE—$16-5TwHUBERT-VTADUC -
GRADE SEPARATION WAS CONSTRUCTED AT THIS CROSSING




APR 104

YEAR

1984

RAILWAY CROSSING ANALYSIS PROGRAM

(A AL YT L LIl Ll d Xl Xl 24l LX)

62004 RTE 116 STwHUBERT CN PT M 42,57
25QJECT COST « BENEFLT ANALYSIS

(INDS$ ,80)

TRANSPORT CANADAy OTTAWA, ONT,

PAGE 19

: GRAOE Cmew WITHOUY GRADE SEPARATION swe)> Cwwena WITH GRADE SEPARATION wewwed NET Cmunwane PRESENT WORTH sewwewas)
! Cooved> SEPARATION XING ACCe VEMICLE XING ACCw VEMICLE ANNUAL, DISCOUNTED DISCOUNTED
o CAPITAL & MAINY [IDENT DELAY QPERAT MAINT IDENT DELAY OPERAT [AX-2¢ Cme AT 10X wed <Cww AT 15X wwd
' MAINTENANCE €COSTS COSTS COSTS COSTS TYOTAL COSTS COSTS COSTS COSTS TOTAL SAVINGS COSTS BENEFITS CDSTS BENEFITS

i <o COSTS => Copne) Cveme)d Covpnd Cvowa) (wows) Cvoved (rvavwa) Canend Coqoe) dvwead Cmanad (ooawd {memw) Comonwd> (puaw)
.Z ]_ S — ————— ———— —_— — JE—
i 1984 1300000 - - » - - - - - - - - - 1300000 - 1300000 -
g 41985 - 2700 48269 73818 106758 231842 - - . - - 231842 - 210493 - 2013a}
1988 L 2700 - - - - - - - - - 235448 - 194586 - 178033
1987 - 2700 - - - - - - - - - 239555 - 179981 - 1857511
1988 - 2700 . - - - - - [ - - 204061 - 166697 - 139543
1989 - 4700 - - - L - - » - - 251166 - 155955 - 124879
1990 - 2700 - L] L4 - d . - - L] 258071 - 143982 - 110275
-1991-—— - -~ ~2700" - ‘- . - . . » " - e 261978 — e 130436~ —e——— 98487
%1992 15000 2700 31068 88304 12 8008 270080 - - - - - 270080 6998 1283998 e904a BB8290
1993 L] 2700 - - - - - - - - - 279455 | - 118517 - 79439
1994 - 4700 - - - - - - - - - 291661 - 112448 - 72094
1995 - 2700 - - - - - - L] - - 300129 - 108194 - 64511
1996 - 2700 - - - - - - - - - 310291 - 98869 - 57996
1997 - 2700 - - - - - - - - - 319577 - 92571 - 51940
1998 - 2700 - [ ] - - - - - - - 327421 - 86221} - 46274
1999— QPO @@ T W W o @ - e - .- - -335283————w——-80257 -— 41201+—
#2000 ' 15000 2700 Sa688 113339 1657 7 336504 - - - - . 336504 3264 732348 1603 35961
2003y . - 2700 - - - - - - - - 336827 - 66640 - 1300
2002 - 2700 - L] - - - - . - - 334758 - 60210 - 27030
2003 . ar00 - - - - . - - - - 331051 - 54130 - 23261
200s - 4700 - [ ] - - - - . - - 328464 - 4882a - 20069
20058 - 2700 - - - L d - - - - - 321782 - 43479 - 17095
2006 . 2700 - - - - - - - - - 317671 - 39028 - 14677
——2007 - - - 2700 — @ Tt oo s ot @ s o e e s - ——w-——31497? - —— e = -381 P ——w— t2684—
2008 15000 2700 61763 118964 131001 3]6027 . - - - - 3j4a27 1523 31923 524 10984
2009 " 10000 4700 L] - - . - - - - 3186348 923 29409 304 8679
2010 10000 2700 - - - - - - - - - 321643 839 26988 264 8496
2011 10000 2700 - - - - . - - - - 329357 763 25123 230 75698
2012 10000 aro00 - . - - - - - - - 339678 693 23559 200 6788
2013 to000 2700 - . La - L4 - - - - 352810 630 22222 176 6123
2014 10000 4700 - - - - - - - - - 369756 573 21190 151 5584
20t 10000 2700 e~ e " e e g e e S e g g e — g g——— 3 § 531§ ———521—— 20078 131 5060 —
i 2018 25000 2700 66550 132837 \53012 408099 - . - - - 403099 1184 19187 286 3626
i 2017 10000 2700 - . - - . - - - - 426974 431 18384a 99 4240
i 2018 10000 2700 - - - - . - . - - 450708 391 17642 86 3892
i 2019 10000 a700 - - - - - L] - - ‘- 478028 356 17010 78 3589
2020 10000 2700 - - - - - - - - - 302677 323 16261 65 3282
2021 10000 2700 - - - - - - - - - 330387 294 15898 57 3011
. 202 10000 2700 - o - - . - - - - 5586893 26 14942 49 2759
-——2033— -10000--——- —2700 = - - - - -— e e —e - - 587930 -—-—283----14289 S — 83 ——2526
*€2024 25000 4700 72067 2290!1 3‘3473 617231 - - . - - - 619331 352 13682 93 2312
& NOTE! NET USER COSY SAVINGS ARE CAL ULATED FOR 6 YEARS, 1320768 2774400 1309338 1784387
NET SAVINGS POR INTERMEDIATE YEARS ARE THEN ESTIMATED BY !NYERDOLATION.

NET PRESENT wODRTHI

1453632

475049
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TRANSPORY CANADAy OTTAWA,s ONT,
LT T T T LY TP TP T T T T Y PP

AND FUEL CONSUMPTION ACCUMULATION

RAILWAY CROSSING ANALYSIS PROGRAM
TIME (0SS,

(A Y I T L Ll 2 b 0 b1l 2 1l YT XLyl Y Y]

1984

622008 RTE 116 STeHUBERT ¢N PT M 42,87 (INDI,s0)

PROJECT LIFETIME ACCIDENT,
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MAR 9y 1984 ~ RAILwAY CROSSING aNaLYSIS PROGRAM TRANSPORT CANADAs OTTawWAe ONT, PAGE L

i PROJECT INPUT REPORT

( 1~pur RECOROS - = - " o i 0
> 1 2390u 3309 250000 2300 3300 2%90Q00
» 2 4,00 15,12 Ueba 0,42 0,01 81 108 235
> 3 62001 RTE 116 ST=HUBERT CN PT.M 42 57 LIND1os0)
> & 562001 15000 8 1l0v00 2009 10 1S5 1500900
> 95 620Ul 1984 0 40 99 u 0 0 0

Ve 0O 0 .
0455 FUTURE RAIL VOLUME DATA wAS NOT ENTEREDI PHOGRAM WILL ASSUME NQ GROWTHW [N RAIL VOLUME
D456 FUTURE FUEL COST waAS NOT ENTERED? PROGRAM wILL ASSUME NO CHANGE [N THE REAL COST OF FUEL
o ._.».7.8200L . d. 0.0 0. ) .0 0. __2 58 5SS __B0.0___ 4.0 __ e e e e e o
De60 RECOURD w6 waS OMITTEDS DETAILED USER COST *EPORT WILL BE PRODUCED FOR FIRST YEAR OF SERVICE (1988) CNLY
De71 RALL VOLUME wlTh UNKNOWN ARRIVAL TIMES wAS ENTEREDS PROGRAM WILL ASSUME
THESE TRAINS TO HAVE CONSTANY PROBABILITY OF ARRIVAL THROUGHKOUT THE DAY
> 8§ 62001 U RTE 116 ST=HUBERT TUNNEL
> 9 62001 1400 3,80 1,00 1,30

»10 02001 0 3 4 36 & 0 55 1 1 3 %5 @& 35530 (] 0
0503 ROAD CAPACITY waS NOT ENTEREDS PRQOGRAM wlil USE A CALCULATED CARPACITY OF S715 VEMICLES PER WQUR
| Dsue_AVERAGE _DAILY TRAFFIC wAS ENTERED! PROGRAM ®ILL ASSUME THE QEFAULT DALY TRAFFIC DISTRIBUTIION —

sSEIN=d (22212 ] ExsSoxn NoNQO® EL L 112 ] [ XX 2 X2 ) s [ 22X XX 4 SsYsss (X2 2 X2 ] SRR3R Soases aeEgssen

EHOJECI_LNEUIWSUMMARIJ_52!QQL~RIE_LLQ_SlanBERT CN _PY M 42 57 {(INDi.42)

ACCIOENT COSTS (Recoﬂo vl) 1 UNIT COSTS (RECORD #»2) 1 CAPITAL COSY & MAINTENANCE OATA (RECORD wa)
PR DAM INJURY FATAL 1 ’ ] CAPLITAL
Crrewn) Coawoe) 4.----, 1 eV }-4V) coM8 ] INSTALLMENTS ANNUAL MAINTENANCE COST! SlooQo00
i TRAIN . ! (mecw) (weww) docea) 1 1500000 1ST YEAR OF MAINTENANCE!) 2009
i INVOLVED! 2300 3300 250000 1 TIME ($/HOUR) 4,00 13,12 18,12 '
e NQ_TRALN 1 FUELL3/7L 1TRE) Q.44 Qedd a0l L] REPAVING COSTH e
- INVOLVEDYS 2300 3300 2594090 L TIRES {3/ T1IRE) 81,00 108,00 235,00 t REPAVING INTERVALI 5 Y A
L L A L X T 1 3 L r X 22 14 ] LA L 1 ¥ 3 - U " W 4P W W@ W W S - W L L L. L 0 1 1 J
=845E YEAR! 1986 § «USEFUL LIFE OF PROVECT! 1 «ANNUAL TRAFFIC GROWTH RATEI 0e0% | «=HAIL TRAFFIC! t «TRAIN SPEEDS!Y
eFIRST YEAR ] 40 YEARS t «2024 RAIL VOLUME) 6 TP (] FREIGHT PASS FREIGHT 53 MP
OF SERVICE?D 1985 § «DISCOUNT RATES TO BE USEDt 1 =2024 FUEL COSTeIN TERMS OF 1984 1) NIGHT ) 0«58 1,00 1 PASSENGER? S5 MF
eHMORIZON YEART 2026 1U% AND 15% ! OOLLARSE $50484/L1TRE 1 PEAK]E 0417 0,0
emeee. .------ cewe] OFFaPEAKE (0467 1,00 t wAVE, TR AXN LENGTHS
_ _ __DETAILED _USER COST REPORTS wlli. BE PRINTED FQR 1985 t _EVENINGS 0,58 0,0 8 FREIONT1 3
USER COST CALCULATIONS WILL BE PERFORMED FOR 1982461992+42000¢2008+20160202¢ 1 TOTALY 2400 2,00 PASS:’GER! 6 cnﬁ
sesans sesven ES T Y *Ounse mmusan cncsen I TITTE] soevae meRuEns '000.; FT L Y]] 2908086 (T 2T 1 X}
CROSSING INPUT SUMMARY) RTE 116 ST=rHUBERT TUNNEL
HIUGRwWAY CHARACTERISTICS? I CROSSING CHARACTERISTICSS t TRAFFIC VOLUMES (VPH)) ' t VENICLE COMPOSITION?

MINOR ANTERIAL (RURAL) ¢ 1 MAINLINE TRACK [] . N | 96,29 PASSENGER VEMICLESH
ROAD »wlUTHE 3o FEET ' HOUGHNESS luDexy | . 1t NIGHT (24100=T7100) 254 1ed OCCURANCY RATE




(& LANES)
SHOULDER wlDTH2 & FEET
CAPACITY! 5715 VEM/HR
SPEED LIMITI 35 ™MPwW

" {108 SPEED REDUCTION) I PEAK(710028100/16300=17100) 3553
PROTECTIONY AUTOMATIC GATES t OFF=PEAK(BiCO=16(00) lggg
]
'

ACCIOENT WISTORYS 0 ACCIDENTS EVENING(17100=241500) 1
) IN S YEARS ADT: . 35530 VEH/OAY

o wn a0 om

1.0% BUSES

T 4o8% SINGLE UNIT TRUCKS
(INCLUDING BUSES)
1,0% COMBINATION TRUCKS

~J
o
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MAR P¢ 1984 RAILwWAY CROSSING ANALYSIS PROGRAM TRANSPORT CANADAe OTTAWAs ONT, [ Y1 4 2
L L L L D2 L Xy L Xl X A L r7f XX 4 L & 4 2 4 2 271 - e @ - o=
62«00]1 RTE 116 STanUBERYT CN PT M 42 ST (INO1,40)
o e e DETALLED USER_COST REPORAT FQR 19851 RYE 1]6 STeNURERT TUNNEL _ .
COSTS ARE BASED ON CROSSING wlITHOUT THE GRAOE SEPARQATIONS LEVEL CROSSING IS TO BE ELIMINATED,
198% AaQT1 35%30 1985 RAIL VOLUMES 4 TRAINS/DAY 1988 FUEL COSTt SOCea/LITRE (1984 OOLLARS)
Coennsun ACCIDENT PREDICTION sssusan) (<sassnususs DAJLY TIME L0SS sssssesscad|<arunnssssen JAILY TIME & OPERATING COSTS ssscsesmeal»
Seococeetesenaamewe ] ceecanceeesecaew 1 D W WP W W @ D
- _ 1 (VEMeHHS) 1
! . !
PREDICTED ANNUAL ACCIDENT RATES ] CAUSE - PASS TRKS & ] PASS TRUCKS
] Creswvnsacnsvand VEHS. BUSES TOTAL ] VERS & QUSES TOTAL
] Cowwy Comwsd Caswd | (vrcen) (weven) Lwocse)
PR DAM  INJURY FatTaL ) ' -
Commay (owee) gevead ] RAIL TRAFFIC 1el7 0,09 1,2% 1t RAIL TRAFFIC 6,006 1.90 Te96 I
TRAIN 1t COMPULSORY STOPS FeI6 2,93 12,28 1 COMPULSORY STOPS 48,59 16),72 210,31 I TImE
Luvm.uﬁo_l-.._ndu____.n.nz_____qtaL_n_SLmlm 2 .66 3 SLOwWING_ 14,41 13.38 CTa19 1 v
o) N 06 ! ] [ 17 CO%TS
NO TRAIN ' [} OTAL 13,28 3,91 17,19 ] TATAL 69,06 177,00 266,051
INVOLVED 2¢78 0.7 0,02 ] 1
] ] -
[} ] RALL TRAFFIC 358 0,62 4,181
i ) ) [} ] COMPULSORY STOPS 55,03 1%.,27 T70.29 1 FUEL
X PREDICTED ANNUA|L ACCIDENT COSTS ] . . 8 SLOWING 12%.11 25.83 150,98 1
1 {0OLLARS) [} 1 I _QOSTS
- t<emamsam UAILY FUEL CONSUMPTION ssmema»i TOTAL T83.89 1,72 22%.a1_1
PR DAM  INJURY FATAL o . : ] .
I 39 (mona) Covund ] (LITRES) 1 - :
TRAIN [ 1 RAIL TRAFFIC 3,38 0,22 3,60 1
INVOLVED? 9% ag 168 [] PASS TRUCKS ] COMPULSORY S5TOPS 853,39 .84 63,23 1 TIRE
Hi 3% \3 % ] VEMNS & BUSES TOTAL 1 SLOWING 80,03 3.57 63,60 1 wWEAR
NO TRALIN ' . ¢mwmew) (orowd Coesed | i I COSTS
b INVOLYEDL - 6602 @ 237# D996 1 t _TOTAL 116,81 13,6 30.44_1
- )\ RAIL TRAFFIC 07 T1.51 9.%8 1 - : .
1 COMPULSORY STOPS 125.06 36,35 161,41
: : 1 SLOWING 4,36 62,20 406,062
TOTAL ACCIDENT COSTS t . : [} -
1t TOvAL 417,47 100,16 517,861 1 RALL TRAFFIC 13.00 2.TH 15,7471 TOTM.
] ] COMPYLSORY STOPS 187,01 186,82 Ja3 .86 ] TImME
16623 DOLLARS ] I SLOWING 199,38 42,7R 262,33 { ggg‘;;nw
O gy 200 ] ] . e
TN 308 —toTTARS t T ORAND YOYAL — J8U,. %8 232.3% SO01,, 91T
(] ]
] ]
1 3 =NOTEL ANNUAL TIME AND OPERATING COSTS ARE
1 ' CALCULATEL AS 300 nnes THE OAILY COSTS
] ] .
1 . . ) .
_i «®» s TOYTAL ANNUAL, USEW €osts FI1vE,S VCNICT—E—‘O‘TE’“WTT—TTO"‘—F‘“—ITC'_I_U!N—Y_,""""’
LR D D L T e A P P T L T L T - PY T LT L L 4 ddabadednd
19‘7‘!96 DOLLARS
| ' )



MAR 9¢ 1984 "RAILWAY CROSSING ANALYSIS PROGRAM

OTTawAay ONT, pAcE 3

TRANSFPORT CANADA,
-»we L2 ) - o o "R - WS W W - - " m e - -
62w00) RTE 116 ST=MUBERT CM PT .M 42 ST (IND$:40)
e, . PROJECT. COST_SAVINGS SUMMARY FQR _198% .
DagLY DAILY ANNUAL ANNUAL USER CCSTS
ACCIDENTY RATES TIME FUEL MAIN® P L L L L LTy P S Ty TOTAL
P L L LT T T T Y e T=s LOSS CONSUMPTION TENANCE ACC DELAY FUEL & ANNUAL
PR DAM [NUURY FATAL (VEHaMRS) (LITRES) cCOST COsTS COSTS TIRE wgaR COSTS
Covmwn) Comon) Cweomwed Cmmad Cmvand> foamng) dmonew? Lreugeed (soaaa) goomaw)
e MITHOUT GRADE SEPARATION . - N
' RTE 116 STeHUBERT TUNNEL 2,82 Vo Th 0,03 17.19 517,61 2700 ;10623 73818 10675s 193396
. WITH GRADE SEPARATION
- LRTE_ 116 ST=HURERT TUNNEL - - - - - . »_ = _. = LI . @ L.,
i ‘
E NET SAVINGS 2,82 Q074 qu03 17,19 817,061 2700 166223 73818 10675 1997890
1
a RYE 116 SY=HUBERT TUNNEL
GRADE SEPARATION wAS CONSTRUCTED AT THIS CROSSING
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MAR 9, 1984 RAILWAY CROSSING ANALYSIS PROGRAM

2
; - - W W - - . - -

TRANSPORT CANADAs OTTAWAe ONT,

D W Y W D T D W P P D P D W T W

02001 RTE 116 ST=MHUBERT CN PT.M 42 57 (IND$.40) t

e e PROJECT COST e HENEFIT ANALYSIS e .
YEAR GRADE ¢omw WITHOUY GRADE SEPARATION ~ax> Cwommeow WITH GRADE SEPARATICN wwew> NET Comooconw P NT WORTH =

Coman> SEPARATION X ING ACC= VEHICLE X ING ACCw . VERICLE anNUAL, -DISBGU£$§g§ DISEOUNTED ™S,

CAPLTAL & MAINT IDENT  OELAY OPERAT MalnNT IDENT DELAY OPERAT COST dow 108 wa> L LI ?
MAINTENANCE COSTS COSTS COSTS COSTS TOTaAL COSTS COSTS COSTS COSTS TOTAL SAVINGS COSTSRQBENE S COSTS
<» COSTS => Cewan) (mewwed ((Peeed ((vToeand (Poved Crvaw) C(mawnd geawed (woSea) (Soen)d Covmma) Cwmawd => Cnmmm)
198s 1500000 - - - - - - - - - - - - 1500000 - 1300000 -

. *198% 2700 16623 73818 106754 199896 - - - - - 199890 - 1817¢ge - 1738232
1986 - 2700 - - - - - - - - - 199896 - 165203 - 151150
1987 - 2700 - - - - - - - - - 199896 - 1%5018% - 131638
1988 - 27100 - - - - - ‘- - - - 199896 - 136532 - 114291
1989 - 4700 - - - - - - - - - 201896 - 125362 - 100378
1991 "y S50 s - : : : : : T 13%8%e — S Hbaeis e 7siis

99 - - - - - - - - - - - -

: *1992 15uvo 2700 16023 73818 106754 199896 - - - - - 19989¢ 6998 93253 49046 65346
1993 - 2700 - - - - - - - - - 199896 - - 84776 - 86823
1994 - 6700 - - - - - - - - - 201896 - 77840 - 49990
1995 - 2700 - - - - - - - - - 199896 - 70063 - 42966
1996 - 2700 - - - - - - - - - 199896 - 63693 - 37382
1997 - 2700 - - - - - - - - - 199896 - 57903 - 32489
1999 - o0 —=——= : : z - : : T A)isee = a4333 = ey

9 . - - - - - - - - - - - -

*2000 15900 2700 16623 73818 106754 199896 - - - - - 199896 3264 43504 1603 21362
2001 - 2700 = = - - - - - - - - 199896 - 39549 - 18576
c¢c2 - 2700 - - - - - - - - - 199896 - 35953 - 161523
2003 - 2700 - - - - - - - - - 199896 - 3268% - 16046
2004 - 4700 - - - - - - - - - eol8se - 30011 - 12336
20095 - 2700 - - - - - - - - - 199896 - 2rolad - 10621}
255 11 N o T R £+ 1

ou - - - - - L - - - - - -

*2008 15000 2700 106623 73818 108754 199898 - - - - - 199800 1523 2029% 526 6981
2009 10000 4700 - - - - - - - - - 201896 923 18634 uve 6133
2010 10000 2r00 - - - - - - - - - 199896 839 16773 2646 5280
201l 10000 2700 - - - - - - ™ - - 199866 763 15248 230 a592
201e 19000 eruo - - - - - - - - - 199896 693 13862 200 3993
2013 10000 2700 - - - - - - - - - 199896 630 12601 1746 kY 4]
$ois 13000 00 = : : z z : = = T fosb0e 521 —10aie 13 —Je2s

. - - - - - - - - - [~

e2ole 25000 €700 16623 73818 106754 199896 - - - - - 199896 118¢ 9468 286 2283
aul7 10000 2700 - - - - - - - - - 1998906 631 a6oy 99 1988
2u1e logoa 2700 - - - - - - - - - 199896 39} 7828 86 1726
2019 ~1ovo0 4700 - - - - - - - - - 20189¢ 3%6 7186 7% 1516
2020 lvoco 2700 - - - - - - - - - 199896 323 66067 [ X} 1308
2021 10900 2790 - - - - - - - - - 199896 294 S879 S7 1135
2022 10000 g’igg 2 - - - - - s % . _3_ . loveos 26T  S3ss 43 gg;

- .- - - - - - - [
2026 25000 4700 16023 723818 1c6754 199896 - - - - - é:?gg: §93 253? 93 756

® NQVTES NETVT USER COST SAVINGS aRE CALCULATED FOR & vEAN

S,
NET SAVINGS FOR INTERMEDIATE YEARS ARE THEN-ESTIMATEQ. BV INTERPOLATION,
NET PRESENT WORTHI

437238

1520768 1958006 1509338 1329637
-179701}
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MaR  9¢ |98as RAILWAY CROSSING ANALYSIS PROGRAM TRANSPORYT CANADAs OTTAWA, ONT, PAGE s
PLY T LI YT T Y T LT TV TF sy T YT X TRy T D R D G G W e VP G TR S WP O YT e e DA
. 62=00) RTE 116 ST=HUBERT CN PT M 42 57 (INDt.s0)
et .. . PROUECT LIFETIME ACCIDENTs TIME LOSSe AND FUEL GONSUMPTLON_ ACCUMULATION. L o o
YEAR € © © w @ o o @« o » =« w ACC I DENTS S o ¢ o o @« a«a o o o a > <€» T I M E L OS S e Cwme FUEL, CONSUMPTION we>
Comanwd < PROPORTY DAMAGE > Cwweane [NJURY wece) (wooon FATA, =von=> (1000 VEH=HRS) (lugo LITRES)
WiThHe NET WlTH= NET WlTHe NET WlTHe NET WITH= NET
ouT wlTH SAVINGS ourt wlTH SAVINGS [¢1VA wlTH SAVINGS our wiTH SAVINGS [4]V3 ¢ wITH SAVINGS
Cmowwd Comwm) ryr e sy FLY Y S [ 2 TY 33 Cwmad> Cmma)d Commn) Cmawd Cowme) {eemoa) rLrr ry (docewe)d?  J(uocaad (oomasnd
*1985 2.82 - 2,82 0,74 - 0,7e 0,03 - 0,03 Sel6 - Sel6 155.28 - 185,28
- - 24,82 - - Oe74 - - 0,03 - - 56106 - - 158,28
- - 2.82 - - 0'7‘ - - 0.03 - - S5e16 - - 155.38
- - .82 - - Qe7Ts - - 0,03 - - Sel10 - - 15%,28
- - 2,82 - - Ue Tt - - Ve03d - - S5e18 - - 159,28
- - 2,82 - - 0470 - - 0403 - - Se106 - - 159%.23
- - 2,82 - - 0474 - - 0003 - - 5416 - - 155.28
2 ReHR2 e 2482 0474 - 4 0,03 e Q.03 Bals = Sel® 155.28 - 155.28
- - 2,82 - - Vels - - 0,03 - - 5436 - - 155,28
- - 24,82 - - De7a - - 0,03 - - 5.16 - - 155,28
- - 2482 - - Qo7 - - 0,03 - - Se16 - - 155,28
- - 2,82 - - 0e76 - - 0603 - - S5e16 - - 158,28
* - 2,82 - - OeTé - - 0,03 - - B.16 - - 155,28
- - 2482 - - VeT4 - - 003 - - Sel0 - - 155,28
- - 2,82 - - Gel4 - - 0403 - - - Sel6 - - 155,28
— 22000 = 2.8 = 2,82 VaT4% - 9.4 0003 ® Qa3 S,16 - . Be)6 155,28 ol 155,28
- - 2,82 - - [Py - - 0e03 - - 85.16 - - 155,28
- - 2,82 - - 07 - - 0e0d - - 3.16 - - 159,28
- - 2,82 - - 0,76 - - 0.03 - - %16 - - 155,28
- - 2,82 - - VeT6 - - V03 - - %16 - - 15%.20
- - 2,82 - - Qe 74 - - 0,03 - - B.16 - - 155.28
- - 2,82 - - UeT6 - - 0,03 - - %516 - - 159,28
T 2 02 . - Su7a 203 - .03 .1 - T 188,28 . 188,28
2.8 - 2.82 0,74 - 0ol 0a03_ = Q.0 (2L - TR LIX - D48
$ - - 2:32 - - Delo - - 0,03 - - 50}6 - - 155,28
) - - 2,82 - - 0.7‘ ® - 0.03 - - 8,16 - - 155,28
2011 - - 2,82 - - Q.74 - - 0,03 - - S.16 - - 15%.28
2012 - - 2,82 - - Q74 - - [ - - Se16 L) - 155,28
2013 - - 2,82 - - Qe76 - - 0,03 - - S¢16 - - 185,28
2014 - - Q.82 - - VeTh - - 0'03 - - Selb o - 15%,28
€018 - - 2.8 - - [\ % - - 0.03 - - Sel - L 155,28
— %2010 2atig - 282 0.7a - Qal® 0,03 - 0203 Fe160 - S5el6 155,28 - 155,28
2017 - - 2,82 - - [ RE) - - 0,03 - - %16 - - 185,28
2018 - - .82 - - 0,74 - - 0,03 - - Sel0 - - 165,28
2019 - - 2,82 - - 0,74 - - 003 - - 5.16 - - 155,28
2020 - - 2,82 - - GeT4 - - 003 - - Se}l0 [ - 155.28
2921 - - 2,82 - - 0,76 - - 0.03 - - SelH - - 155,28
2022 - - 2,82 - - vels - - 0,03 - - 8,106 - - 155,28
2023 - - 2.82 - - Vele - - 0e03 - - Selb - - . 155,28
22024 . 2a8 - Re82_ .  QaT& = _04T&_ __ 0,03 = __ 0403 _Sedb = SBel6 ____15%,26 _ _ ~ 155,28
PROJECT oraww coaew Cowwe LT T e m-n--
LIFETIME TOTALSH 112,96 29463 1,23 206.25 6211,29

ONOTES ANNUAL SUB=TOTALS ARE CALCULATED ANU ESTIMATED A4S NOTED ON PREVIUUS PAGE

—
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MAR 9y 1984 RAILWAY CROSSING ANALYSIS PROGRAM TRANSPORT CANADAs OTTAWAs ONT, PAGE 3

PROJECT INPUT REPORTY

INPUT RECORUSI v aemcoccammeensscawes
TT5T1 T 23ve 3300 250000 2300 3300 250000 TTTTTrrT T T - T
> 2 2,00 19412  Uess 0,62 Oosl 81 108 235
> 3 02001 RTE 116 STeMUBERT CN PT,M 42 57 (INO1+40)
> & 62001 15600 & 10000 2009 l0 18 1500000

» 5 62001 lyde 0 40 99 0 0 Q 0 V.00
0455 FUTURE RAIL VOLUME DATA wa§ NOT ENTEREDS PHROGRAM VILL ASSUME NQ GROWTHM IN RALIL VOLUME
DaS6 FUTURE FUEL COST was ~or ENTEREDS PROGRAM ~ILL ASSUME NO CHANGE IN THE rREAL COST OF FUEL
. 2. 2820003 00 0-1_ 0 0 ....2 85 55 _ 80«0 __ 4,0 e e
DebU RECURD #8& wAS OMITTEOS ODETAILED USER COST REPORT AILlL BE PRODUCED FOR FIRST YEAR OF SERVIGE (19685) ONLY
Va7l RALIL VOLUME wITH UNKNOWN ARRIVAL TIMES wAS ENTEREOS PROGRAM wl|l. ASSUME

THESE TRAINS TO HAVE CONSTANT PROBABILITY OF ARRIVAL THROUGHOUT THWE 0AY
> 8 62001 UV RTE 116 STeMUBERT TUNNEL
> 9 62001 1,00 3,80 1,00 1.30
»10 629001} v 3 6 36 & 0 55 1 1 3 85 5 35330
0503 ROAL CAPACITY waS NOT ENTEREDS PROGRAM wllLl, USE A CALCULATED CAPnCXTY OF 5718 VEHICLES PER WOUR
0S06 _AVERAGE DAILY TRAFFIC WAS ENTEREDE PROGRAM wILL ASSUME THE DEFAULY DAILY TRAFFIC DISTRIBUTION

EBNEBER (2212 XX ) ansaes sO000e EZ 3 EE L) 200000 L 2 2 2 3 ) (2 XX XX 4 LA 2 2 11 i DeNess EWNABED (222 214 2 2 2 2 2}

PROJUECT. INPUL_SUMMARY! 622001 RTE 116 ST=HUBERT CN PT.M 42 ST (IND1.40}

UNnIT COSTS (RECORD wm2) CAP1TAL COST & MAINTENANCE DATA (RECORD w#4)

ACCIDENT COSTS ({RECORD w»1) ' ]
PR Dam  INJURY fFaTAaL ] . ! CAPITAL
: Croece) (vomem) (mnese) ' PV sy comMe ! INSTALLMENTS ANNUAL MAINTENANCE COST)! 310000
TRAIN ] (eewe) dwonw) Cowew) (] 1500000 1ST YEAR OF MAINTENANCE! 2009
INVOLVED? 2300 3300 250000 1 TIME ( 3/%QUR) 4000 15,12 18,12 1
IRAIN_ . t FUELLS/L ITRE)  0.44 _ 0,42 Oe®l 1 REPAVING COSTt _ S)%000_
lNVOLVEUI 2300 33vo 2e500u0 ] TIRES(3/TIKRE) 81,00 108,00 235,00 ] REPAVING INTERVAL! 8 YEARS
LA T X X X 1 3 L r X X 1 2 1 7 A2 2 L1 1) P LA D D LT L) L 2 2 1 1 X 1 J
w8ASE YEAR!? 1988 | «ySEFUL LIFE OF PROJECT! t =aNNUAL TRAFFIC GROWTH RATE! Ue0% | eRAIL TRAFFICH 1 «TRAIN SPEEQS!
«FIRST YEAR ] 40 YEARS t =20264 RAIL VOLUME? 4 TPO ] FREIGHMT PASS 1 FREIGHTI 835 MPH
OF SERVICE! 198% | «DISCOUNT RATES TO BE USEUI l «20284 FUEL COSTysIN TERMS OF 1984 [} NIGHTS 0«58 le00 1 PASSENGER) 55 MPH
wHORIZON YEAHI 2026 10% AND 15% DOLLARS]) 30,44/ 1TRE [} PEAKI 0.17 Qe0 1t
weeowee .------ mwewl OFFePEAK] 0,67 100 1 .AVE. TRAIN LE~GT"S'
— DETAILED USER _COST _REPORYS wlLL BE PRINTED FOR 1985 I__EVENING|_ 058 0.0 1 FREIGWTY 80 CARY
USER COST CALCULATIONS wlLi BE PERFORMED FOR l9ﬁ3'199202000020080201606026 \ ] TOTALS 2,00 2,00 PASSENGERT & CARS
ssnase senssew EssENS sonvne sSaunss (XYY Y] assuse oweoss Esssss onvndad assase (X2 2 24 sswmss
CROSSING INPUT SUMMARY! RTE 116 STeMUBERT TUNNEL
LA T T Y L LA L L B L LT L X ¥ ¥ .
HIGHWAY CHARACTERISTICSH t CROSSING CHARACTERISTICS) s t TRAFFIC VOLUMES (VPM)} t VEWMICLE COMPOSITION!
MINQH ARTERLAL (RURAL) 1 MAINLINE THACK t ., 3 54,2% PASSENGER VEHICLES?

HOAU wlDTHY 36 FEET [ WOUGHNESS INLEAT 1 I NIGHT (20100=7100) 256 ¢ 1.3 OccuPancy RATE




{64 LANES) .
. SHOULDER wlDTHg 4 FEET
CAPACITY| 5715 VEH/HR
SPEED LIMITI 55 MPW

(10% SPEED REODUCTION)
PROTECTIONS AUTOMATIC QATES
S ACCIDENTS

ACCIDENT HISTORY!

IN

5 YEARS

PEAK(TI100=8100/16100=17100) 3553

OFFwPEAK (810016100
E;$~1N6¢l1|oo-a4|oo
ADT

-~

1999
523

1
36530 VEH/OAY

4.8% SINGLE UNLIT TRUCKS

{ INCLUDING BUSES)
1.0% COMBINATION TRUCKS
1,0 BUSES .




_
TRANSPORT CANADAsy QOTTAWAs ONT,

eePeceesearew L1 ouag

1986 RAJLWAY CROSSIMNG ANALYSIS PROGRAM

MAR 99 PAGE 2

522001 RTE 116 STHUBERT CN PT,M 42 S7 (IND§,40)
DETAILED USER COST _REPORY FOR 19851 RTE 116 ST«HUBERT TUNNEL

COSTS ARE BASED ON CROSSING WITHOUT THE GRADE SEPARATION® LEVEL CROSSING IS TO BE ELIMINATED.

198% AAQT! 3s%30 1985 RAIL VOLUMELD & TRAINS/DAY 1985 FUEL COSTt S0,44/LITRE (1984 DOLLARS{
<mesmmas ACCIDENT PREDICTION ==msamm>|<msmmaussse DAILY TIME LOSS Seassssasn)|<assawssssss OSILY TIME & OPERATING COSTS ssssesaase>

oo seEancerenewe ] L L2 LI P LY T Y PP L LY Y Y L 2

% (VERmMES) 1 R
! 1
PREDICTED ANNUAL ACCIDENT RATES | CAUSE PASS TRXS & t PASS TRUCKS
] Crmenmwsanecanved VEHS 8USES TOTAL ] VEHS & BUSES TOTAL
. 1 Ewoe) (wove)d Loamd H o wmeanw) (woeowed L(Tmoecow)d
PR DAM  INJURY FATAL 1 -
Conme) (veen)> <ceomw=y J§ RAIL TRAFFIC lel7 0409 1,25 1 RAIL TRaFFIC 6,06 1.90 T.96 1
1 TRAIN 1 COMPULSORY STOPRS Fedd 2,93 12,28 t COMPULSORY STOPS 68,59 161.72 210.31 1 TImE
3 INVOLYVEDTY 0e33 0,17 0405 1 SLONWING - 217 N.88 ] SLOwWING 14,6) 13,38 2719 i €OETS
H H 1
NO TRAIN ] TOoraL 13,28 3,91 17,19 t TOTAL 69,06 177,00 246,001
INVOLVEDS 2.78 0e72 0,02 1
1 1 : -
[} ' RAIL TRAFF]IC 3.55% 0,63 4,181
) ] t COMPULSORY STOPS 58,03 15,27 70,29 1 FUEL
PREDICTED ANNUAL ACCIDENT COSTS i 1 SLOWING 125,11 2%.83 150.9¢ I
(DOLLARS) 1 1 1 COSTYS
j<umagsss DALY FUEL CONSUMPTION smssaw>{ TOTAL 183,69 41,72 22%.a1_1
PR DaAM  INJURY FATAL 1§ : !
Kwman) (voeeyr JLnSww) | (LITRES) ] -
TRAIN s It RAIL TRAFFIC 3,386 0,22 3,601
INVOLVED 748 558 13728 PASS TRUCKS 1 COMPUSORY STOPS 53,39 986 63,23 1 TIRE
, ' VEMS & BUSES TOTAL 1 SLOWING 60,03 3,57 63,60 [ WEAR
o NO TRAIN ! C(wenn) Cocrsd Cmnvewd | I COSTsS
o INVOLVYED]} 6402 21Tk 5996 1 1___YOTAL 116,81} 13,63 130,881
3 RAIL TRAFFIC 8,07 151 9,58
t COMPULSORY STOPS 125,06 36,35 161,81 ¢
t SLOWING 284,35 02,28 346,062
TOTAL ACCIDENT COSTS t . : 1 -
1 TOTAL 41747 100418 517,061 1t RAIL TRAFFIC 13,00 2.76 15,74 1 TOTAL
] . COMPU{SORY STOPS 157,01 186,82 343.864 1 TIME &
29808 DOLLARS [} ] SLOWING 199,55 42,78 242,213 : ggg:ngNG
1 1
[ t GRAND TOTAL 369,56 232,35 601,911
1 )
L] ' )
[ ] =sNOTES ANNUAL TIME AND OPERATING COSTS ARE
' ' CALCULATED AS 300 TIMES THE DAILY COSTS
2 '
€< s =707 aL ANNUAL USER TS (T1ME. vERrRICLE GPERATING [ ATCTOENTY ) ma>

€0 s

21npe\ 0OLLAKRS
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MAR 9, 1984 . RAILWAY CROSSING ANALYSIS PROGRAM '  TRANSPORT CANADAs OTTAWA ONT, - PAGE 3
.‘ . N -me ew - LY 1) LT L LD YL LY T T P oneooe -
62e00] RTE 116 ST«NUBERT CN PT,M 42 57 (IND1,40)
— PROJECT COST SAVINGS SUMMARY FOR 1985
) DAILY OAILY ANNUAL ANNUAL USER COSTS
ACCIDENT RATES TIME FUEL MAINe LI Y TR T PP T L L 2 TOTAL
(onpnusrradleovecesase ) LOSS CONSUMPTION TENANCE ACC DELAY FUEL & ANNUAL
) PR OaM INJURY FATAL (VEH=HRS) (LITRES) cosY CCSTS COSTS TIRE wEAR COSTS
Comme) Cwwon) wosed Cwoma) doaawy Cwoacaon) Cwrowe) J{oneowed roawad P L L L R
— WITHQUT _GRADE _SEPARATION . .. . .
' RTE 136 ST=NMUBERT TUNNEL 3,11 0,89 Q.08 17,19 517,61 2700 29808 73818 106784 €1308.
wiTH GRADE SEPARATION
———  RTE 116 STeNUBERT TUNNEL - - - - - - w -« = - - - ® . -
. LY T 1 Soneon cance woven cooewvee Punmvaan vesecen oconew ecosvee Dewweo
NET SAVINGS 3,11 0,89 0,08 17,19 517,061 2700 29808 73818 106754 213081

RYE 116 ST=-NUBERT TUNNEL
GRADE SEPARATION waAS CONSTRUCTED AT THMIS CROSSING

8yl




-
) .
' MAR 9 198e RAILWAY CROSSING ANALYSIS PRQOGRAM TRANSPORT CANADAy OTTAwAs ONT, PAGE .
LA L L A A LAY L L L ALY T Y YT T ) LA L L A L L L L L P L L LT YLy RY.]
62~001 RTE 116 ST=HUBERT CN PT .M 42 ST (INOl,60)
[ _PROJECT COST =~ BENEFIT ANALYSIS O — e
YEAR GHADE Ccwee WITHOUT GRAOE SEPARATION wewd> tewowe WITH GRACE SEPARATION wesw> NET Coencwne PRESENT WORTH eeeceweee)
Coana> SEPARATION XING ACCe VENICLE XIng ACCe= VERICLE ANNUAL OISCOUNTED DISCOUNTED
CAPITAL & MAINT IDENT OQELAY QPERAT : MAINT IDENT DELAY OPERAT cOST Co® AT 0% ewd go= AT |53 <w>
MAINTENANCE COSTS COSTS COSTS COSTS TOTAL COSTS COSTS C€OSTS CUSTS TOTAL SAVINGS COSTS BENEFITS COSTS BENEFITS
<o COSTS e> (ovoa) (uova) (oweor) (Tows) LNSGwd Cmeee) (owowd (evovad ((vemn) (Poond Crnuwd dwoes) (oumad Cwagpm> Cmomwd
1986 1500000 - - - - - - - - - - L4 1500000 - 1500000 -
®198% - 2700 294808 T3818 116756 213081 - - - - - 21308} - 193710 - 185288
1986 - 2700 - - - - - - - - - 21308l - 176100 - ‘161120
1987 - 2700 - - - - - - - - - 213081} - 160091 - 140106
1988 - 2700 - - - - - - - - - 213081 - 145537 - 121830
1989 - 4700 - - - - - - - - - 213081 - 133549 - 106933
- 1990 - 2700 - - - - - - - - - 2livsl} - 1202719 L] 92121 _
1991 - 2700 - - - - - - - e - 213081 - 109365 g 80109
®1992 15000 2700 - 29808 73818 106754 213081 - - - - - 213081l 6998 994064 4904 - 69657
1993 - r341] - - - - - - - - - 212081 - 90368 - 60871
i 199a - 4700 - - - - - - - - - 215081} - 82923 - 53165
R 19995 - 2700 - - - - - - - - - 213081 - Tab68a - 45800
- 1996 - 2700 - - - - - - - - - el3o0el - 678998 - 3Jo8zé
S 1997 - 2700 - - - - - - - - - 21308 - 61722 - 34632
b 19948 - 2700 - - - - - - - - - 213¢9n - 56111 - 30115
s 1999 - 4700 - - - - - - - - - 21508 - 51489 - 264232
o *2000 15000 2700 29808 73818 lv67Se 213c8!1 - - - - - 213081 3264 46373 1603 22771
Ry 2001 - 2700 - - - - - - - - - 21308)} - 42157 - 19801
euva - 2700 - - - - - - - - - 213081 - 383238 - 17218
2003 - 2700 - - - - . - - - - 21308¢ - 340841 - 18972
200 - 4700 - - - - - - - - - 21508} - 1971 - 13162
2005 - 2700 - - - - - - - - - 21308 - 28794 L ] 11321
2006 - 2700 - - - - - - - - - 21308/ - 26176 - 9845
2007 - 2700 - - - - - - - - - 21308 - 23797 - BS60
2008 1%000 2700 29808 73818 106734 213081 - - - - - 21308 1523 21632 526 T444s
2009 1o0v00 4700 - - - - - - - - - 21508 923 19851 304 6536
2010 10000 27490 - - - - - - - - - 213081 839 17879 264 5629
2011 10000 2700 - - - - - - - . - 21308} 763 162%3 230 4896
eole 10000 2700 - - - - - - - - - 21308l 693 14776 200 42%6
2013 10000 2700 - - - - - - - - - 213081 630 13432 174 3r01}
2014 10000 4700 - - - - - - - - - 215081} 873 12326 151 3248
2015 10000 2700 - - - - - - - - - 213081 521 11101 i3 2798
*2016 25000 2700 29808 73818 106784 213081 - - - - - 213081 1184 10092 286 2433
2017 10000 2700 - - - - - - - - - 213081 631 9175 99 2l1l1e
2018 10000 2700 - - - - - - . - - 213081} 391 834] -1} 1844
2019 10000 4709 - - - - - - - - - 215081 386 7654 78 1615
2020 106000 2700 - - - - - - - - - 213081 323 0893 s 1391
2yel 10000 2700 - - - - . - - - - 213081 296 6266 37 1210
202 10000 2700 - - - - - - - - - 213081} 287 5697 49 1082
2023 1ugo0 2700 - - - - - - - = - 21308l 243 5179 4 318
®202s 25000 o700 29808 73818 106754 21308) - - - - - 213081 552 4752 ?3 803
: . LAl 2 X 2 1 J - -
® NQTE$ NET USER COST SAVINGS ARE CALCULATED FOR 6 YEARS, 1520768 2086942 1509338 1417208

NET SAVINGS FOR INTERMEOIATE YEARS ANE THEN ESTIMATED BY INTERPOLATION.
. NET PRESENT WORTHE 566174 =92130
1




Mak 9y 1984 RAILWAY CROSSING ANALYSIS PROGRAM

TRANSPORT CANADAs OTTAWAs ONT, PAGE &

T D TR D D O W O A R A G R WD D D O R D W
- 62001 RTE 116 ST=HUBERT CN PT M 42 ST (INO1«40)
”‘jm__n_.,»»wm‘”M_n,_EBQJECI_LLEEllﬁE_&QQLQEHIL_llﬁﬁ_LQ§§A»ANO FUEL CONSUMPTION ACCUMULATION

QUEC
LIFETIME TUTALSI

126,39

+56

.--'-

e 16
AnNUAL SUSOTOYALS ARE CALCULATEO AND ESTIMATED AS NOTED ON PREVIOUS PAGE

YEAKW € ® © w w o w e onvo ACCIDENTS S Saaeneosocesweerd <= 7T I M E LUS S => Cwow FUEL CONSUMPTION wwe)>
Crsamd € PROPORTY DAMAGE » Consws [NJURY woew) ¢wonee FATAL =wewed {100V VEHMeHRS) t1000 LITRES)
WlThe NET WITH= NEY wlTre NET wlTHe NET WiTHe NET
ouT wWlTH SAVINGS ouT wWIThn SAVINGS ou?t wlTH SAVINGS - QuT WilTw SAVINGS ouTr wlTH SAVINGS
Conmd Cwony (ooad Cwand L TY § Cmom> Cmmmy Comad LTy ] gemoad dovaad Comond fwoaned {owapnd PE LI LT Y]
3:11 - 3.11 0,89 - C.89 0,08 - 0,08 5.18 - Sel6 155,28 - 155.28
- - 31! - - 0,89 - - 0,08 - - 5416 - o 155,28
- - 3,11 - - 0,89 - - 0,08 - - 516 - - 155,28
- - Jell - - Ue89 - L] 0,08 - - S¢106 - - 185,28
- - el - - 0,89 - - 0,08 - - 5416 - - 85,28
- - 3.1 - - 0,89 - - 0,08 - bt Se16 - - 55,28
- - Jell - - 0.89 - - 0,08 - - 5.16 - - 58,28
113Qd______lgll____gu____a.LL_n___Q¢BS - CoB9_ 0,08 - 0,08 e Dal6 - Sel®____ _155.428 - 5,28
- - 3,11 - - U89 - - 0,08 - - 5416 - - 55,28
- - 3,11 - - 04,89 - - 0,08 - - Sel0 - - 58,28
- - 3.1 - - 0,89 - - 0,08 - - S.10 - - 158,28
- - 3,11 - - Vo889 - - 0,08 - - B.16 - - 185,28
- - 3. 11 - - 0,89 - - 0,908 - - S.10 - - 155,28
- - 3,11 - - V.89 - - 0,08 - - S.108 - - 155,28
— 1999 - - 3411 - - 0,89 - - 0408 - - 5,16 - - 55,28
T $2000 311 - .11 Q.89 - V.89 0.8 - Q.08 S,16 - 5010 195,28 » 85,28
o 2001 - - .11 - - V.89 - - 0,080 - - Sel - - SfZﬂ
b 200e - - 3,11 - - 0,89 - - 0,08 - - Ssl0 - - 155,28
€003 - - 3,11 - - 0,89 - - 0,08 - - Selb - - 185,28
200e - - 3,11 - - 0,89 - - 0,08 - - 8,16 - - 185,28
20098 - - 3,11 - - 0,89 - - 0,08 - - S.16 - - 198,28
2ove - - 3.11 - - 0,89 - - 0,08 - - Sel16 - - 155.28
€007 - - 3,11 - - 0,89 - - 0,08 - - S.16 - - 155,28
22008 _ __ _ _Jelil = Jgll 0,89 - 0a89 0,08 - 0,08 52106 - %e106 199,38 - 85,28
2009 - - 3,11 - - 0,89 - - 0,08 - - B.10 - - 585,28
2010 - - 3,11 - - 0.89 - - 0,08 - - .16 - - 55,28
2911 - - 3,11 - - V.89 - - 0,08 - - %016 - - 165,28
20}e2 - - 3,11 - - 0,89 - ~ 0,08 - - 816 - - 158,28
. 2013 - - 3,11 - - 0,89 - - 0,08 - - S5e¢10 - - 155,28
. 2014 - - 3,11 - - Q.89 - - 0,08 - - Sel® - - 165.28
- 2019 - - 3.11 - - - U89 - - 0,08 - - G5e10 - - 55,28
-~ e20)e 211 o_ 3,11 089 = Q.89 0408 - 0.08 S.)6 - 3el9 - 55,28
2017 - - J,11 - - Q,89 - - Ge08 - - 516 - 68,28
2018 - - 3,11 - - 0,89 " - 0,08 - - S416 - 55,28
2019 - - J.11 - - 0,89 - - 0.08 - - .10 - 58,28
2020 - - 3,11 - - 0,89 - - 008 - - Bel10 - 155,28
- - 3,11 - - V.89 - o 0,08 - - - 159,28
- - 3,11 - - 0,89 - - 04,08 - - - 155,28
- - 3,11 - - 0,89 - - 0,08 - - - 155,28
.11 L PSS W Qe8P = V.89 V.08 - 0208 _Sal0 .- - 159,26

e2li,29
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MAR 9y 198a RATLWAY CROSSING ANALYS]IS PROGRAM TRANSPORT CANADAs DTYTAWA. ONT, PAGE
XL L R P PP TR P L LT L T R L T T T ey CnmavenwRASRsaeRsEseeR e eRRREY

PROJECT INPUT REPORTY

1

INPUY RECORDS?S Snonscevsessnsessnnen
R T | 2300 3300 250000 2300 3300 250000 T - T e e ———
» 2 4400 13,12 0,84 0442 0441 81 108 235
» 3 62001 RAYE 116 STeMUBRERT CN PT,M 42 87 (IND1+40)
» 4 62001 15000 B8 10000 2009 lo 15 1500000
> 5 62001 1984 0 40 99 [} O
D455 FUTURE RALIL VOLUME DaATA WAS NOT ENTEREDI DQOGRAM dlLL ASSUME NO GROWTH IN RALL VOLUME
0;56 FUTURE FUEL COST wAS NO? ENTFRggl ggosnAu wiLL AgSUME NO CHANGE IN YHE REAL COSY OF FUEL
> 7 62001 1 Q. Q.0
T D460 neco:o e WAS OerTEDl DEYA!LED USER COST Rﬁbnﬂ?”?!tt BETPROCUCED™ Fon’FTWST YEAR QF SERVICE" (x9351 ONUY - - s
DATY RATL VOLUME WITH UNKNOWN ARRIVAL TIMES wAS ENTEREDI OROGRAM wILL ASSUM
THESE TRAINS TO HAVE COMSTANT PROBABILITY OF ARRIVAL THROUGHOUT THE DAV
» 8 62001 0 RYE 116 STewUBERY TUNNEL
> 9 62001 1,00 3.80 1,00 1,30
»10 62001 o 3 4 36 a o S5 § ¥ 3 5 10 35530 0 ] 0
DS03 ROAD CAPACITY WAS NOT ENTEREDI PROGRAM wilLL USE A CALCULATED CAPACITY OF 3713 VEWICLES PER WOUR
D306 AVERAGE DAILY TRAFF1C wAS ENTEREDI PROGRAM wILL ASSUME THE OEFAULY DAILY TRAFPIC DISTRIBUTION
zssans SEESES cIaass IR EE &2 EES3EE sKEERE as333S E8%ESS sERuSS PREEER ssmsas sgtses sssnSs

bt __ _PROJECT INPUY SUMMARY] 62001 RTE 116 STeWUBERT CN OT,M 42 357 (INDI.8Q)
t.l) ’-..-----.------....‘ T T o e -
ACCIDENT COsTS (RECORD #1) ] UNTT cosTS {RECORD #2) L) CAPITAL COSY & MAINTENANCE OATA (REGORD #4)
PR DAM  [NJURY FaTal ] ] CAPITAL
(owewn) (uwawad (vovmad ] PV sy come L] INSTAL_LMENTS ANNUAL MAINTENANCE COSTE: 310000
TRALIN ] Cowmad (omwa) (pass)d ] 1800000 1ST YEAR QF MAINTENANCE} 200%°
INVOLVEDI 2300 3300 250000 L] TIME(S/HQUR) 4,00 lSch 15,12 ] :
NGO TRAIN _ 1 FUEL(S/LITRE] 04,44 0442 0,41 ] REPAVING COSTH $15000
”“INVULVEDI'“ “2300 T 3300 T 250000 r““__TTRESf$7YrRE1“‘81.0U—Tvt“U0”?33}Uﬂ“_“1““‘—_—___”“‘"’ REPAVING INTERVALE — 8 YEARS—
LA L 2 2 1 X . L L L L Y Y J L L T 2 ] LA T L L LY XX ¥ 3 ] (T X L X R X
wBASE YEARI 1984 l »USEFUL LIFE OF DROJECTS I «ANNUAL TRAFFIC GROWTH RATES 0,0% ! «RAIL TRAFFICH I =TRAIN SPEEDSH
efF IRST YEARQ 40 YEARS I =2024 RAIL, VOLUME 4 TPO [} FREIGHT BRASS 3 FREIGHWTS 55 MpPM
OF SERVICES 1988 l *0ISCOUNT RATES TO BE USEDS 1| «2024 FUEL COST.IN TEAMS OF 1984 ] NIGHTI 0,58 1,00 1 PASSENGERL 53 MQM
eHORIZON YEARS 20248 10X AND 15% ] OOLLARSI $0.,44/_ITRE [} OEAK Y 0e17 040 ]
LT Y Y™ cRPeneew meae] OFFePEAK 0.67 100 ' =2VE, TRAIN LENGYHS.
_OBTAILED uUSER COST AEPQATS w!ill BE PRINTED FQR 1985 L] EVENINGI 0,88 0,40 [ FREIGWTI 80 CARS
USER COST CALCULATIONS WwILL BE PERFORMED FOR TI9BS(I99272000+200843201692027 T TP T YOTARCE 2900 2300 “PASSENGERS A CARS
SE3InN EEEEBE 28VICH T REREEN cszssn s8x838 SSTXET s5¥E8s szEsS3a se88E RuzCoE (22222 sEmszEa
CROSSING INPUT SUMMARY! RTE 1316 ST=HUBERT TUNNEL
L P L LT LY Y R XL 2 L 1 ]
HIGHWAY CHARACTERISTICSI 1 CROSSING CHARACTERISTICS! I TRAFFIC VOLUMES (VvPH)¢ t VEWMICLE COMPOSITIONE
MINQR ARTERIAL (Ruag) 1 MATINLINE TRACK L] . ] 94 ,2X PASSENGER VEMWICLESH
ROAD ~#10TNE 36 FEET H ROUGKHNESS INDEXS |} I NIGHT(24100e7100) 2%8 1,3 OCCUPANCY RATE




=i{7800) 3553

(4 LANES) ] (10% SPEED REDUCTION) § PEAK(T70100=8800/16800 8 9,8% SINGLE UNIY TRUCKS
SHOULDER WIDTYHMSE & FEET PROTECTIONY AUTOMATIC GATVES - P OFF«PEAK(810016100) 1999 8 (INCLUDING BUSES?
CAPACITY! 3715 VEH/HAR ACCIDENTY HISTORY110 ACCIDENYS § EVENING(178100e241001} 1823 & 1,0% COMBINAYION TRUCKS
SPEED LIMIT! 55 MpW s ) IN 5 YEARS 8 AODTI 35530 VEM/0AY 3 1,0% BUSES

.

S WCT
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MAR Qs 19846 RAILWAY CROSSING ANALYSIS PROGRAM TRANSPORY CANADAy OTTAWAe ONT, pAGE 2

NN NesTIREYsT RN anPReStunaReaneny CLITETL L DL RS DAL DL L DL D DL LD
62w001 RTE 116 STeHUBERT CN PT M a2 37 (INDI,40)
DETAILED USER COST REPORT FOR 19858 RTE 116 STeHUBERT TUNNEL
COSTS ARE BASED ON CROSSING WITHOUT THE GRADE SEPARATIONS LEVEL CROSSING 13 TO BE ELIMINATED,

1988 AADTI 35330 . 1985 RAIL VOLUME! 4 TRAINS/DAY : 1983 FPUEL COST1! $0.44/L1TRE {1984 DOLLARS)
(susTas® ACCIDENT PREDICTION %sssmaaxi(ws3sassaza DAILY TIME L0SS S3cssxzaxs)i¢asszascesas DAlLY TIME & OPERATING COSTS azzsasassa)
Y eIy e L Y 1 1% ) ] ..-7;-:-.;;;... [ YA Y YA Y LY DY B D L Ll 22 g
EHaM

PREDICTED ANNUAL ACCIDENT RATES CAUSE PASS TRKS ¢
(wmwococoncnuse) VEMS BUSES TOTAL

Conan)d (mwed Cawed

PASS TRUCKS

VENS & BUSES TOTAL
(vousw) LComcsed Lesnew)d
PR DAM INJURY FATAL

8 !
I ¥
H ]
] )
A ] ]
1 ] -
i (mmes) <wosa) <(wsw=> § QAIL TRAFFIC 1el7 0,09 142% | RAIL TRAFFIC 6,06 1.90 7.96 1
TRAIN § COMPULSORY STOPS 9934 2,93 12,28 | COMPULSORY $TOPS 38459 161,72 210,31 1 TIME
L INVOLVED ¢ 0461 0s32 0,10 1 SLO¥WING 277 0,88 3,66 § SLOWING 14.681 13,38 27,79 1
: T - - L] 1 COSTS
; ND TRAIN L) TOTAL 13¢28 3,91 17,19 ' 7rvOTAL 69,06 177,00 246,061
| INVOLVED? 2.78 0672 0,02 : :
{ ] t RAIL TRAFFIC 3455 . 0,63 4,18 1
: 1 1  COMPULSORY STOPS 55,03 15,27 70,29 ! FPUEL
— PREDICTED ANNUAL ACCIDENT COSTS 8 !  SLOWING 125.118 23,83 180,96 1
W (DOLLARS) 1 . 1 I COSTS
W TREFI DATLY PUEBL CONSUNMPTTON SsEaTe>t ToTAaL - 183:69 112 2RSvetgt
PR DAM  INJURY FATAL L] L] .
Coag®) Commu) Covam)d H (LITRES) ] -
TRAIN L} ! RAlg TRAFP1C 3.38 0,22 3.60 ¢
INVOLVED) 1804 1047 25769 1} PASS TRUCKS 1 COMBULSORY 3TORS 53,39 9,84 63,23 1 YIRE
] VEMS ¢ BUSES TOvAL | SLOWING 50,03 337 63,60 1 wEAR
NQ TRAIN ] Covwnd (wmwad <osead | ' . 1t COSTS
INVOLVED 6402 2376 5996 1 TOTAL 116.81 13,63 130.98,1
N T RAETL TRAPPIC— 80T 1St 98—t
§ COMBULSORY STORS 125,06 36,35 161,41 1
I SLOWING 284,383 62,28 3a6,062 |
TOTAL ACCIDENT COSTS 1 : ! -
t TOTAL 417447 10018 517,61 1 RAIL TRAFFIC 13,00 2.74 19,74 1 TOTAL
1 : 1  COMPULSORY STORPS 157.01 186,82 343,84 1 TIME &
42994 DOLLARS L] 1 SLOwWING 199,88 42,78 282,33 ! OPERATING
! 3 1 cosSTS
: :_ GRARD TOTAL 369336 2323383 &0t 30t
] 1
[l I eNOTE! ANNUAL TIME AND OPERATING COSTS
: : CALCULATED AS 300 TIMES THE DalLY COSTS
TCE R T OY A EN"NUE [ USER T COUOSTS T T ®¥E{ VEHICLE 0TPERYTING (7 ATCTCT O ETN TS ey

223567 DOLLARS




RAILWAY CROSSING ANALYSIS PROGRAM

O CUPTONARNRCCTONORRPe IR EReRenAW
620005 RTE 116 ST=HUBERT CN PTM 42 57 (INOI,00)
PROJECT COST SAVINGS SUMMARY FOR 19885

MAR 9 1984

TRANSPORY CANAOAy OTTAWAy ONTY,

PAGE 3

2706

DAILY DAILY ANNUAL ANNUA{, USER CODSTS
ACCIDENT RATES TIME SUEL MAINw [T T T PRI Y Y T 2 Y- TOTAL
(evaassnsassassasend LOSS CONSUMPTION TENANCE ACC DELAY FUEL & ANNUAL
PR OAM INJURY PATAL (VEWMeHRS) (L 3TRES) [As13 4 COSTS COSTS YIRE WEAR cosvs
. (oonn) Crues) Coomed Cmnw Coewn)d Comoog) Copwuned C(onowad Ccemmed Covnaad
L___W]THWOUTY GRADE SEPARATYION
RTE 118 STeMUBERY TUNNEL 3439 ’ 1406 0013 17019 817,61 2700 42994 vlai8 106734 226267
WiTH GRADE SEPARATION
RTE 116 ST=HMUBERY TUNNEL D) - . - ® L - w ® w s ® ® e
. LI L) soeas L L IT"] SwEwe LIl eowewe PeBRnE Sowwa® Poaewe  DESwew T
NET SAVINGS 3,439 1,08 0013 17019 51761 42984 73818 106754 226267

sRUBERT TUNNE[
GRADE SEPARATYION WAS CONSTRUCTED AT THIS CROSSING
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1984

62w00] RATE 116 BTeHUBERT CN PT M a2 S7 (INDS,s0!

PROJECT COSY » BENEFIT ANALYSIS

.

RAILWAY CROSSING ANALYSIS PROGRAM

TRANSPORT CANADAe DTTAWAe ONT,

YEAR GRADE

Coewa>  SEPARATYION
CAPITAL &
MATNTENANCE

<o COSTS o>

]
i
'
i
|
!
!

<maw WITHQUT GRADE SERARATION ewad (wewes
XING ACCw VERICLE XING
MAINT IDENT DELAY QPERAT MAINTY
COSTS COSTS COSTS COSTS TOTAL cosrs

Cruoa) (vsune) (ovand (Poaw) (rsase)d Cwoam)

WITH GRADE SEPARATION
DELAY OPERAT cnsT
TOVYAL SAVINGS

Cmone) Cugeed (weawd <{voes)d Commund Conmed

wmewd NEY Communuese PRESENT
ANNYyAL DISCOQUNTED

Cma AY 10X wad>
CDSTS BENEFITYS

WORTH swevermee)d
DISCOUNTED
Cme A7 15X wad>
COSTS BENEFITS

® NOTEL NET USER COST SAVINGS ARE CALCULATED FOR 6 YEARS,

1984 1800000 - - P - - - - - - - - 1500000
1988 - 2700 42994 73818 1067548 226267 . - - . - 226267 -
1986 - 2700 - - - - . - - - - 226267 -
1987 - 2700 - - - - - - - . - 226267 -
1968 - 2700 - - - - - - - - - 226267 -
1989 - 4700 - - - - - - - - - 228267 -
1990 - 2700 - - - - - - - . . 226267 -
Ty T T T e T TR 00T T T e ) - - - L] - ® ) 226287 e
1992 15000 2700 42994 73818 106754 226267 - - - . - 226267 6998
1993 - 2700 - - - - - - - - - 226267 -
1994 - al00 - - - - - - - - - 228267 -
1998 - 2700 - - - - . - - - - 2262867 -
1996 - 2700 . - - - - - - - - 226267 -
1997 . 2700 - - - - ot - - - - 226267 .
T 199a - 2700 - - - - - - - - - 226267 -
1999 T — " —~ @ T eaT00 T T e T . - —a - L Rah b 22826
92000 15000 2700 42998 73818 106754 226267 . - - - - 226267 J26e
2001 - 2700 - - - - - - - - - 226267 -
2002 - 2700 - - - - - - - - - 226267 -
1 2003 - 2700 - - - - - - - - - 226267 -
. 2004 - 4700 - - - - - - - - - 228267 -
i 2008 - 2700 L) - - L4 - - - - - 226267 -
-: 2006 - 2700 - - - - [ - - - - 226267 [ ]
2007 T 2700 T e T T TaT T e —w - L2 ( au - w 2262807 T w
: %2008 15000 2700 42994 T3818B 106758 225267 - - - - - 226267 1823
2009 10000 4700 - - - - - - - - - 228267 923
2010 10000 2700 - - - - - - - - 226267 839
2011 10000 2700 - - - - - - - - - 226267 763
k012 10000 2700 - - - - - - - - - 226267 693
2013 10000 2700 - - - - - . - - - 226267 630
2014 10000 4700 - - - - - - - ™ - 228287 573
TTRers T 10000 2700 = e - - hd il - . 2
2016 23000 2700 42998 73818 106754 226267 - - - - - 226267 1184
2017 to000 2700 - - - - - - L] - - 228267 431
2018 10000 2700 - - - - hd - - - - 226267 391
2019 10000 a700 - - - - - - - - - 228267 356
2020 10000 2700 - - - - - - - - - 226267 323
2021 10000 2700 - - - - - - - . - 226267 294
2022 10000 2700 - - - - = - - - - 226267 2687
20237 TTUTTIIE000” T 2700 e T T e T T T e - e - = - 228287 263 ——
220248 25000 a700 42994 73818 106754 226287 - - - - - 228267 552

1520768 2215890

NET SAVINGS FOR INTERMEDIATE YEARS ARE TWEN ESTIMATED BY INTERPOLATION,
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MAR 9y 1984 RASLWAY CROSSING ANALYSIS PROGRAM ’ TRANSPORY CANADAe GYTAWAe ONT, pAGE B

XL T Y L 2 eI L PP L E Ll 22ty L 2 11 t L1 ) -
622001 RTE 116 STwHUBERY CN PT M 42 37 (INDS,a0)
PROJECT LIPETIME ACCIDENYy TIME |L0OSSy AND PUEL CONSUMBTION ACQUMULATION

YEAR € w w » ® ®o w » o wwn o ACC I DENTS o» » ¢ g ¢ aenmee > e T I M E |, 0O S 8 =»> Cowe FUEL CONSUMBYION =

Cwomw)> < PROPORTY DAMAGE > Cmomee INJURY owead> Cwunea FATAL meoanwe> (1000 VEW®HRS) {1000 LITRES)
. WIiTHe NET W]lTHe NET WiTHe NEY WITHe NET WITHe NEY
our #ETH SAVINGS QuT WITH SAVINGS our WITH SAVINGS aur WITH SAVINGS our WITH SAVINGS
(mmed {oem) {wasd Commed Coan) <Coaad Coand omnd (L LTS (muosd Cwmunad Comuad LY 33 Cnoape) (wanse)d
a1988% 3.39 - 3.39 1404 - 1,08 [ TR - 013 5¢16 - Selb 158,28 0 I55.28
19686 - - 3439 - - 1.06 - - 0,13 - - 8,16 - L 155,28
1887 - - 3,39 - - 1,08 - - 0443 - - 8,168 - - 15%.28
1988 - - 3,39 - - 14,008 - - 0e1d ® - S.18 L - 155,28
1989 - - 3,39 - . 1,06 L] - 0,13 L] L] 5.16 - - 155,28
1990 - L] 3,39 - - 1,00 - - 0,413 L] - 5,16 - - 155.28
1991 C e ] 3,39 - - 1,048 - - 0413 - - 5,16 - - 185,28
. #1992 3639 . 3,39 1.008 - 1,08 0413 - 0413 3416 - Se¢16 155,28 - 185,28
ST 1993 - - .39 - - T.0% & - 013 » L3 516 ™ - 15828
) 1994 . - 3,39 - - 1,008 - - 0413 - - 8,16 - - 155,28
1995 - - 3439 - L] 1,0¢ - [ 0413 - - 5,16 - - 155,28
1996 - - 3,39 - - 1,04 - - Oeid - - 8,18 -] L) 53,28
1997 - - 3:39 - - 1400 - - 0413 - - Se10 ® - 58,28
1998 - - 3,39 - L} 1,08 - - 0613 - - 85,16 - - 55,28
- 1999 - - 3039 - - 1.06 - L 0413 - . 5,16 - - 55,28
i 82000 3039 - 3,39 108 - 1,048 0413 - 0,13 5416 - 5,16 155,28 - 55,28
aoor - L 339 L - 1504 w - IR L d L 1w w55 88—
2002 - - 3439 - - 1,04 - - 0e13 - - 5416 L] - 55,28
2003 - ° J.39 - - 1,00 - - 0,13 . - S.16 - - 55,26
2004 - - 3 39 - - 1,00 . - 0,13 - - 5,16 - . 185,28
2005 - L 3,39 - - 1.04 L - 0013 - ® 3,16 L - 55,28
2006 - - 3,39 - - 1,04 - - 0,13 - - 3.16 - - 55,28
2007 - - 3,39 L4 - 1,08 - - 0613 - - S.16 - = 55.28
82008 3,39 - 3,39 1408 - 1400 0el13 - 0013 S416 - S5s:16 153,28 - 55,28
2009~ . - 3,39 - - 1506 » - Oy T3 - L 5 t6 - - 58526
2010 - - 3,39 - - 1,08 - - 0413 - - 8,16 - - 155,28
2011 - - J.39 - - 1,08 - - 0,13 - - 83.,16 - [ 158,28
. 2012 . - 3,39 - - 1,08 - - 0s13 - - 5.16 - - 55,28
2013 - - 3,39 - - 1,04 - - 0,13 - - 8,16 - - 58,28
2014 L4 - 3.39 - - 1,08 L] - 04,13 L4 - 5.106 L] » 58.28
2018 - - 3,39 - - 1,048 - - 0413 - - S5416 - - 58,28
42016 3439 L 3,39 1064 - 1,06 0433 . 0433 S¢16 - 85.16 159,28 - 155,28
2017 . - 3.39 L2 - 1708 1y L 013 w - 51s L - + 55528
2018 - - Je¢39 - - 1,048 - - 0,13 - - Se.10 - - 155,28
2019 - - 3.39 - . 1,06 - - 0e13 - - 5,16 - - 158,28
2020 - - 3,39 - - 1,06 - - 0413 - - 8,16 - - 155,28
2021 - - 3,39 - . 1,00 - - 0,13 . - S.16 - - 155,28
2022 . - 3,39 - - 1,08 . - © 0433 - - 5,16 - - 158,28
2023 - » 3,39 - - 1,08 - - 0413 . . 8,186 - - 155,28
$202s 3.39 ® 3,39 1,04 - 1,04 0413 - 0413 5,16 - 5,16 155,28 - 155,28
TTTPROJECY T T T Tawew L L P T THSeT s eww®e - - —
LIFETIME TOTALSH 5,08 206,25 6211,29

135,76 . 41,48 [
SNOTE! ANNUAL SUB=TOTALS ARE CALCULAYED ANO ESTIMATED AS NOTED ON PREVIOUS PAGE
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TRANSHORY CaAMADAs OTTAWA,

FEB 2a¢ 19d8 RALL#AY CRUSSING AINALYSTS PROGRAM ONY . PAGE 1
PROJECT [HPUT REPORT
INPUT RECTARADSS b LA LY LYY Y]
' > 1 23ING 3300 a9590Cau 23070 SSUTT 250000 — e e - - e

> 2 400 195 g2 0ed4 NDed2 Dedl 81 108 235

> 3 62901 RTE 116 STaHURERT CM PTm 42 87 (INDE,40)

> 4 620C1 15000 A 19000 2009 10 Is 1590000

> 5 62001 1884 0 40 99 0 O 0 0400 o

0855 FJTUQE RATL VOLUME DATA ~As NOT ENTEREDT PRNGRAM WlLL ASSUME NO GROWTH IN RAIL VOLUME

D456 FUTURE FUEL COST 24aS nuT ENJERED) LHUGRAM wiLlL ASSUME U CHANGE IN THE REAL COST DF FUEL

> 7 0200V ) 10 D 0 0o 2 5% 595 BG.0 400

PESSR) nzcnnq o «ASTTIVIEDT UEWXICET USER CUST REPORT *ITL UL PRODUCED FOR FIRST YERR OF SERVICE (T98% ) ONLY -
D471 RAJL VOLUME «1TH (iiKMOwi ARRIVAL TIMeS vaS ENTEREDS PAUGRAM wlLL ASSUME

THESE TRAINMS TQ ~AVE CUNSTANTY pbusuﬂlLer UF ARRIVAL TrRAQUGHOUT THE DAY ;
> 8 2001 0 RTE 1lbo ST=URERT TUNNEL
> 9 62901 1400 34580 teNO 1,430 .
>10 62001 4 4 84 3o a 0 55 13 < \e\ssst 9 0 Q
0503 Kuan CaaCITyY ~aS {0y EMTEREUT Ppnidas g SE A CALCULATED CAPACITY OF S715 VERICLES PER =UUR
DS5Up AVERQAGE DAILY TRAFFIC «A5 ENTEHREDT PROGRAA* «[LLL ASSUME THE ODEFAULT NAILY TRAFFIC DISTRIBUTINN

2s3sss= sXEXEF ass=sxz3 LR R 2 =3Is==3Ss SEEEEY IIESTT3 $5E83 % sa3ss’ sx8s% % I®33=3 PR RS R £ SCEESS
PROJECT 1IMPUT SUMMARYE §2«001 RTE 116 ST=HUHERT Cii DT M 42 87 (IND$ ,40)
N R R R R e
ACCILENT COSTS (RECNRD #1) ¢ ulilT c0sTS (RECURD #2) ] CAPITAL CUST & MAINTENANCE DATA (RECORD #4)
PR Dam INJURY FATAL ] 1 CAPtTAL
(remva) (Pvena) (aawwed H v s5U comMB ] INSTALIL.MENTS ANNUAL MAINTENANCE €COSTS $10000
TRAIN ] Covouad Cnmaa) (muawd ] 1500000 1ST YEAR OF MAINTENANCEI 2009
INVOLVEDS 2300 3300 25000u ] TIMELS/HOURD 4,00 15412 15,12 1
NO TRAIN 3 FUEL{S/LITRE) 0e%4 0e42 o.al 3 REPAVING CUST! 315000
MO ER 23t 33— 258-3 66 $ FHRESHSA/THEI—B - 00— - 084y 0-0—2 3500 i RERAVING—INTERVALL YEARS
TPenvceoay L 3T PRy LT Y] LT T Y T 2y LY LY YY
*BASE YEAQ: 1984 3 -u:FFUL LIFE 7JF pROJECTI i =ANfUAL TRAFFIC GROWTH RATES 0,0% § «RAIL TRAFFICS !} =TRA[IN SPEEDS?
«F [RST YEAR YCZARS I =2024 QAL VULUMES 4 TRO t FREIGRHT DASS 3 FREIGHT? 55 MPM
OF SERVICg! 1985 § «pISCOUMT RATES T BE USEDT I w2U26 FUEL COST.lM TERMS OF 19v4 $ NIGHTS 0,80 100 PASSENGER! 55 MPH
«HORTZOMN YEARY 2024 3 104 AND 18X t DOLLARSI $04,44/LITRE ) PEAKS 0,17 Qs ]

) rommewe cmaneme waael QFFePEAKY Q0,67 100 § wayE, TRAIN LENGTHSH
OETAJLED USER COST REPUQATS wlLL BE DPRINTED FQR 1985 ! EVENINGE 0,58 0.0 ¢ PREIGHT ! 80 CARS
S Rt S T AL ST AT I ONS T R E R ERF RS EI— G YR ST 99 R2 1 2000 20Uy 2 8oy 202 + *GFALt 2509 208 A ESENGERE 4—GARE——-

Iz EXEEEX =g3zaAT ¥EEET g 2IX=IS *¥38y ®2WITEE SEEFEYX ss=333a TEXERS sEZSEs [ 23 2 2 3 ssuses
CRUSSING 1iPYT SUMMARYLE RTE Jlb STerUBERT TUMNEL
MIGAwAY C4AQACTERISTCS? 1 CROSSING CHARACTER([STICHE I TRARF[C VULUMES (vDM) 2 1 VERICLE COUMPQOSITIONS
Mg ARTERTAL R 22ALY 8 1 SALILTINE TRACK 3 ] F4,2% PASSENGER VEWNICLESS
KiYai, parai s Fegr H b he s S DR ) FOm T 24300m7804) 2%a 1 13 OCCUPANCY RATE




t10% SPEED Déoucrlu:ub

)

{e LANES) ' 3 ﬁﬁAK(7!00-8800/ibl00-,!7!00) 3553 8 4,8% SINGLE UNIT TRUCKS
SHOQU|.OER wIDTHS & FEET PRUTECTIONE auTrOomaTIC GLATES 3 OFF=PEAK{H300=16200) 1999 ¢ (INCLUDING BUSES)
CAPACITY?! 5715 VEW/MHR i ACCIDENT HISTORY312 ACCIDENTS 8 EVENINGI1T7300~24300) 1823 1§ 1,0% COMBINATION TRUCKS
SPEED LIMITZ 85 “pH 1 IN 5 YEARS 8 ADTS : 35830 VEM/0DAY 8 1e0% BUSES

L4




FE8 23 1944

RAIL#AY CRUSSING ANALYSIS PROGRAM

52=001 RTE |16

STeHUHERT CN PT.M 42 57

(IND$ ,40)

DETAILED USER CUST ﬁEDOQT FOR 19851 ATE 116 SI=nMUBERT TUNNEL

TRANSPORT CAMADAs OTTAWAe ONT,

CUSTS ARE BASED ON CRUSSING wITHOUT TrHE GRAVE SEDARATIONT LEVEL CROSSING [S TU BE ELIMINATED,.

19R%5 AADTE 35530

PY P E LT YL T Y L Y T

Kes=z=32 ACCINDENT pWEDlCTIQN IzTISTEHIITSISAAS ALY

1985 RAIL VOLUMED

" {VEH=NRS)

9 TRAINS/DAY

1985 FUEL COST? S0.84/LITRE
fIME LOSS ®3cTRI=c3IADICSIISICIESIIT DALY TIME & OPERATING COSTS »szzn3s3azs)

11982 DOLLARS)

3
3 H
b 1 1
PREDICTED ANNUAL ACCIDENT RATES 2 CAUSE PASS TRKS & 1 PASS TRUCKS
1 (escccmmamcecewe) VEHS BUSES TOTAL ¢ VEHS € BUSES TtOTAL
H Commn) {vowd (waad ) Cavaan) {vomswn)d) (avweoan)d
PR DAM  IHNJURAY FATAL ¢ ) 3 “ -

: (rews) (omew) <Cowe=> 1 QalL THAFFIC 1el7 04,09 1,25 ' RA{L THAFFIC 6,06 1.90 T.96 1 )
TRATN $ COMPULSORY STURS FeJ8 2493 12,28 ) CUOMPULSORY STOPS 48,59 l6l.,72 210431 [ TIME
INVOLVED 0,72 Q.38 [(FRY s SLO% (NG 2e77 0,88 3,60 1] SLANING 14441 13,38 27.79 1§

LR 1 T T T e i wa -1 1
NO TRATWM 8 TATAL 13628 3691 17419 1 TOTAL 69,06 177,00 246,06.!
INVOLVEDS 2.78 0e72 0evR : : .
-
1 § RAIL TRAFFIC 3455 0,63 4,18
1 I COMPULSQRY STOPS 55,03 19,27 70.29 1 FUEL
PREDICTED ANNUAL ACCIDENMT CUSTS s ] SLOATNG 125411 25,83 190,949 1
(DULLARS) 3 ¢ I COSTS
o CANSUMPIFION—3XE 888>+ —FOF4 Iy o9 —— iy 72— 285wty e
OR NDAM INJuQy FATAL H R . ] .
(ummn) Cmava) Cmomn) ] (LITRES) H -
TRAIN H t  RAIL TRAFFIC 3,38 0,22 .60 1
INVOLVEC 1687 1242 30586 3 PASS TRUCKS t  COMPULSORY STOPS géadg 9.84 63.23 1 TIRE
] VEHMS & BUSES TOTaL | SLOWING 60,03 3037 63,60 | wWEAR
NO TRAINM 3 ansed (awman) (mewewd § c0STsS
INVOLVEDS 6402 2376 5996 I TOTAL 116.81 13,83 130.48,1
- —RAH—TFRAFFHE 4y O-F v 51 o84 - e
3 COMPULSURY STUPS 125406 30,35 161,41 ¢
i SLOWING 284,35 62.28 336,02
TOTAL ACCINENT COSTS 1] ’ : -
i rorat 417,97 100,14 517,61 1 RAIL TRAFFIC 13,00 Re746 18,764 1 TOTAL
i I COMPULSORY STOPS 157.01 186,82 J3a3,.84 | TIME &
qafss DULLARS H P SLOWING 199,58 42,78 242,33 i ggg?gT!NG
H 1
: : SRAND—TFOTAM: 36956232 43560t ——
1 1
' 1  «NUTES ANNUAL TIME AND OPERATING CQOSTS ARE
g ¢ CALCULATED AS 300 TIMES THE OATLY CUSTS
1 H .
A B * B B N AN UTATG U—S—ER O3 T Vv E— W (L G P B~ KA - g — 6 A ¢ PR BNy & )

0 g T D T W P R ey Y D D T D P S Dy 5 B D D s P N W DD T g A AP D WD R P D D T KD P A YD g S W Y U D e A T e P WD S D R D e O 90 S YR O 0D B @ D W D OO D W S

22H4S 2 MU ARS




= R N A

HAJLwWAY CRUSSING ANALYSIS PROGRAM TRANSPORY CamaDAs OTTAwWAg ONT,

¥Ea 24, [98e PAGE 3
‘ _ 62001 RTE 116 ST=HUBERT CN BT.M a2 57 (INDE,40)
‘ PROJECT -COST SAVINGS SUMMARY FUR 1985 . .
. . f
) ) paILy _DAILY ' ANNUAL - ANNUAL USER ¢DSTS .
ACCIDEMT RAIES TIME - FUEL MAIN=w CmmsnuoresrReerTodnewwed TOV AL
(romrceuenconausenSas) 1L.0SS CONSUMPTION TENANCE ACC DELAY FUEL & ANNUAL
DR DAM INJURY FATAL (VEHeHRS) (L ITRES) [4°2-2 4 cOSTS CDOSTS TYIRE wEAR €asTts
(owow) (wwmen) Swdam=)d Commd Comand {fnanawed Comnnnad {vavwa) Cwmevwa) Comomm)
wlITHOUT GRADE SEPARATIUN e
RTE 116 ST=nUBERT TUNINEY, 34518 1,10 GelS 1719 S17.61) 2700 48269 73818 106754 ) 231542
#1TH GRADE SEPARATIAON
RTE 116 STeHUBERT TUNNE), - - - - - » - - o =™ » @ 2 ®
CL . X K B ---.-—"W_-—‘--'—“—j‘;'“u“‘"_-‘—“"——‘ﬁ-‘i-'ﬁii”.-"*“é’a‘un--r"-'wq-‘-nw—'"a'nu--ﬁ—‘——wswuv
:NEV'SAVINGS 3,51 1480 0s15 17,19 S17.61 2700 48269 7d848 106734 231942

_QRADE SEPARATION #AS CONSTRUCTED AT WIS CROSSING




RAILeAY CROSSING ANALYSIS PRQGRAM

FEB 2490 1308s

ez.oon RYE 116 sr-nueeaf CN PT M a2 57
PROJECT COST = BENEFIT AMALYSIS

{IND8,40)

TRANSPORT CANADAas OTTAWA, (ONT,

YEAR

€ LT 2D 3

€= CUSTS =>

GRAOE Cwaw WITHOUT GRADE SEPARATIUN w==> (ovosnena
SEPARATION XInNG ACCw= VEHICLE XING ACCw VEHICLE ANNUAL, D19¢
captraL & MAINT 10ENT OELAY OPERAT MalINT IDENT DELAY URERAT cosT Com A

MAJNTENANCE COSTs ¢€QSTS (C0OsTS CUSTS 7FOTAL COSTS CUSTS COSTS COSYS TOTAL SAVINGS casTs

Cruen) (waned) (woeued (Peand (awe=d

Cmmwmae HITH GRAVE SEPARATIUN we==) NET

Couma) (meew) Cavoan) (saas) {ocea)

Conmmd

1983 1SN0V 0 - - - - - - - - - - - S - 1500000 -
¥1985 - 270U 382609 73818 106754 2315a¢ - - - - - 2315482 210899 - 20134}
1986 - 2700 - ~ - - - - - - - 231542 - 191397 - 175079
1987 - 2700 - - - - - - - - - 231542 - 173961 - 152243
1988 - 2700 - - - - - - - - - 231582 - 1581687 - 132385
1989 - alng - - - - - - - - ¢ - 233582 - 145012 - 116112
1990 - 2790 - - - - - - - - - 231542 - 130700 - 190}02
T9971 ol 2700 = o = - - Rl - - e T 2ITEE2T T w — P ERE18 —— e ——--§ 7045
$1992 15000 2700 48269 7lA1d 100754 23154¢ - - - - - 231542 6998 tuaots 3904 75692
1993 - 2700 - - - - . - - - - - 231542 - 98197 - 65819
1993 ~ 4700 - - - - - - - - - 233542 - 90041 57728
1995 - 2790 - - - - b - - - - 231542 - g11%a - 49769
1996 - 2700 - - - - - - - - - 231542 - 73777 - 43277
1997 - 2700 - - - - - - - - - 231562 - 67070 - 37632
1996 - 2700 - - - - - - - - - 231542 - 609743 - 32724
1999 = 3T = - - - - - - - 233543 ———w——55908——w———2870}——-
*2000 15000 2700 48209 13818 (V6758 23154¢ - - - - - 231542 3264 50391 1603 2474a
2001 - 2700 - - - - - - - - - 231542 - 45810 . 21516
2002 - 2700 - - - - - - - - - 231%a82 - 31045 - 18710
2003 - 2700 - - - - - - - - - 231542 - 37859 - 16269
2004 - 4700 - - - - - - - - - 233542 - JaT715 - 14270
2005 - 2790 - - - - - - - - - 231%42 - 31249 - 12302
2006 - 2700 - - - - - - - - - 231542 - 2Baag - 10697
2t g 2oy - L -~ - - 231542 288458 - -9308 - —-
$2003 15000 2700 48209 73818 1067548 231542 - - - - - 231542 1523 23508 524 8089
2009 10000 al00 - - - - - - - - - 233542 923 21555 304 7094
2010 199000 2700 - - - - - - - - - 231542 839 19428 264 6116
aott 10000 2790 - - - - - - - - - 231542 164 17602 230 5319
201t2 109200 2100 - - - - - - - - - FARE-LY] 699 L5056 200 4625
8 2013 10000 2700 - - - - - - - - - 231542 630 1845986 174 4022
%y 2014 19000 4700 - - - - - - - - - 233542 574 13384 1S 3527
3 G- 1J ooy 27190 - Lo - g had — 231542 52+ "06&—————#&#————600&-—mw
Qtzolo 25000 2700 e8209 73818 10b754 231542 - - - - - 231542 1184 10967 286 2644
3 a2ty 100090 2720 - - - - - - - - - 231542 431 9970 99 2299
.4 aotd 10000 2700 - - - - - - - - - 231582 391 9063 86 1999
T 2019 13000 4700 - - - - - - - - - 233542 356 8310 75 1754
.4 2eeo lodoo 2790 - - - - - - - - - 2315842 3293 73490 65 151
so2021 19000 2709 - - - - - - - - - 231942 296 6809 57 1315
2u2¢e 10000 arfo - - - - - - - - - 231542 267 8190 a9 1143
ES ooy AN - - - - - hd - - 231542~ ——— 243 ——-5628— - —— 43— 994 -
2024 25990 A709  ad209  T3h81d jJb754 23154¢ - - - - - 233542 532 S160 93 872
-y - L A L 3R % X J L L2 2 L K .} L X L A X 2 J
- ¥ UTEL weET USER COS5T SAVINGS ARE CALCULATED FOR b YEARS, 1520768 22067474 1509338 15498238
SETY SAVINMGYS FOZ TSTERMEOTATE YEARD Ak THEN ESTIYATED 8BY INTERPOLATIAN,
NET PReSkEnT wnRTHIE Ten7ub 30486
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Appendice 5
Description du projet Terrasse-Vaudreuil

et hypothéses envisagées
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Terrasse Vaudreuil

3@ Avenue

Numéros de traverse: 0401002
0401004
Localisation: points miliaires‘23,57

18,07

Compagnies de chemin de fer: Canadien National

Canadien Pacifique

Type de protection: lumidre et cloches

Surface de la route: béton bitumineux
J.M.A.: 3 000 véhicules par jour

Limite de vitesse des voitures: 50km/heure

Largeur de 1'accotement: 1,22 mdtres de chaque cdté

Largeur de la bande centrale: 7,92 métres

Nombre de voies de circulation: 2
Nombre de voies pour les trains: 2
Nombre de trains de passagers: 32 par jour f

Nombre de trains de marchandises: 44 par jour'

Limite de vitesse des trains: 136km/heure

Nombre d'accidents: aucun

Répartition du trafic: 0,5% autobus
v 4,2% camions unitaires

2,2% camions articulés;
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Appendice 5-a

Colits de construction en tunnel
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PROJECTY INPUT REPORY
INPUT RECORODS) P YT T Y L UL Y 1Y

> 3 63003 TERRASSE VAUDREUIL 3E AVENUE CN PT,M 23,57 (INDt,80)

.» 4 3003 15000 8 10000 2009 10 15 0000000

» § 63003 1984 cC 40 O Q 00

D456 FUTURE HIGHWAY VOLUME DATA uAs NOT ENTEREDI PROGRAM wilLlL ASSUME A GROWYW RATE OF 2,0%

045% FUTURE RAIL VOLUME DATA WAS NOT ENTEREDS PROGRAM WILL ASSUME NQ GROWTH IN RAIL VOLUME

D456 FUTURE FUEL COST wasS NOT ENTEREDS PROGRAM wWILL ASSUME NO CHANGE IN THE REAL COST OF FUEL

> 7 63003 01 0 3 015 013 40 85 85 100,00 6,

Da60 RECORD #6 wAS OMITTEON DETAILED USER COST REPOPT witl BE PRODUCED FOR FIRST YEAR OF SERVICE (1985) ONLY
D471 RAIL VOLUME WITH UNKNOWN ARRIVAL TIMES wAS ENTEREDI PROGRAM wlii ASSUME

THESE TRAINS TO MAVE CONSTANT PROBABILITY OF ARRIVAL THRQUGHOUT TKHE DAy

> 8 63003 0 TUNNEL TERRASSE VAUDREUIL 3E AVENUE

> 9 63003 0450 6,20 2.20 1430

»10 63003 0 18 2 26 0 0 30212 0 o 3000 0 0 0

D503 ROAD CARPACITY wAS NOT ENTEREDS PROGRAM WwILL USE A CALCULATED CAPACITY OF 1613 VEMICLES PER HOUR
D506 AVERAGE DAILY TRAFFIC wAS ENTEREDS PROGRAM WlLL ASSUME THE DEFAULT DAILY TRAFFIC OISTRIBUTION

sSEnEsSs SOONNE aEEESS (2 X1 X1 L F 2 1] ] (X 2 2 2] SEsnae (222 22 ) BEESSS LA 2 2 2 1] mEERSS (2 2 12 2] .-.i--

PROUECTY INPUT SUMMARY) 63-003 TERRASSE VAUDREULIL 3E AVENUE CN PT,M 23,57 (INDI,BO)

UNIT COSTS (RECORD w2) CAPITAL COST & MAINTENANCE DATA (RECORD wa)

ACCIDENT COSTS {RECORD w1l ! ]
PR 0AM INJURY FATAL ] [} CAPITAL
Cwmvon) (woaww) L(ovecan) ] PV [-1¥] comB ] INSYALLMENTS ANNUAL MAINTENANCE COSTt $10000
TRAIN ! Cronre)» (ovon) Canc=) 1 000 1ST YEAR OF MAINTEMANCEI 2009
INVOLVED!? 2300 3300 250000 ] TIME ($3/HOUR)Y 4,00 15,12 15,12 1
NO TRALN 1 FUEL (5/L1TRE) 0046 0,02 Qebl ! REPAVING COSTY $15000
INVOLVED 2300 3300 @50000 [} TIRES(3/TIRE) 8l1.00 108,00 235,00 s REPAVING INTERVALY 8 YEARS
LTI T YY) rYrrr .y Toanooaw Y YT T Y Y Y Y Y 1T
*BASE YEARI 1986 1 «USEFUL LIFE OF PROJECT! | =ANNUAL TRAFFIC GROWTH RATE! 2,0% 1 «RAIL TRAFFIC! t «TRAIN SPEEDS!
=FIRST YEAR ] 40 YEARS I =2024 RAIL VOLUMEL 76 TPD 1 FREJGHT PASS 1 FREIGHT 85 MP
OF SERVICE! 1985 | «DISCOUNT RATES TO BE USED1 I =2024 FUEL COST+IN TERMS OF 1984 NIGHTI 12,83 1,00 13 PASSENGERt 85 MP
«HORIZON YEARYL 20264 |} 10% AND 15% ] DOLLARS?t $0.44/LITRE [} PEAK S 3.67 3.00
camenss rewenee eowa| OFF-PEAK) 14,67 15,00 § =AVE, TRAIN LENGTHS
DETAILED USER COST REPORTS WILL BE PRINTED FOR 1985 t EVENINGS 12,83 13,00 ¢ FREIGHTI 100 CAR
USER COST CALCULAYIONS WILL BE PERFORMED FOR 1985.1992.2000.2008.201602026 1 TOTALY 44,00 32,00 PASSENGERS 6 CAR
SEERSS (A2 X XX REXEDS HOBNEL FPRExxa SRBDOSE BEmSEN (X223 XX ] SEEESE NHBRES sSEEaEEa (222 X2 SEERERE
CROSSING INPUT SUMMARYI TUNNEL TERRASSE VAUDREUIL 38 AVEMUE
HIGHwWAY CHARACTERISTICS it CROSSING CHARACTERISTICS) I TRAFFIC VOLUMES (VPH) $ VERICLE COMPOSITION)
COLLECTOR (URBAM) 4 2 MAINLINE TRACKS . [} I 93.1% PASSENGER VERICLESH

ROAD wlDITht 26 FEET [ ROUGHMNESS INQEXS ) | NIGHMT(24100=7100) 21 1 1.3 OCCUPAINCY RATE




(10% SPEED REDUCTION?

-2 LANES) ] ! ) PEAK({7100+8800716100=171900) 300 1 4,7% SINGLE UNIT TRUECKS
SHOULDER wiIDTHE 0 FEET PROTECTIONI FLASHING LIOMTS | OFF=PEAK (8100=16800) 169 ¢ (INCLUDING BUSES)H
CAPACITY: 1413 VEH/HR ACCIDENT HISTORY: 0 ACCIDENTS 1 EVENING(17100«24100} 129 ¢ 2,2% COMBINATION TRUCKS
SPEED LIMIT: 30 mPH ] ) IN 0 YEARS 1 ADT? . 3000 VEM/sDAY 3 0.,5% BUSES
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632003 TERRASSE VAUDREUIL 3E AVENUE CN PT,M 23,57 (INDI,80)
DETAILED USER COST REPORT FOR 19851 TUNNEL TERRASSE VAUDREUIL 3E AVENUE

COSTS ARE BASED ON CROSSING WITHOUT THE GRADE SEPARATION? LEVEL CROSSING IS To BE ELIMINATED,

1985 AAQT!S 3000 . 1985 RAIL VOLUMES 76 TRAINS/OAY 1988 FUEL COSTI 350,46/LITRE (1984 00LLARS)
<sssusmse ACCIDENT PREDICTION swmmasuu)j«<unusnszsse DAILY TIME LOSS ---.-é;i--;gtnnsnnnnnnua DAILY TIME & OPERATING COSTS sussssusuad
L T2 T Y L L LY Y Y] ooses . - L L 1 1 ] «
(VEH=KHRS)

«NOTE$ ANNUAL TIME AND OPERATING COSTS ARE
CALCULATED AS 300 T!MES THE DALILY COSTS

] [}
[} ]
] 1
PREDICTED AaNNUAL ACCIDENT RATES ] CAUSE PASS TRKS & ] PASS TRUCKS
] Croonsocrmenconen ) VEHS BUSES ToTaL ) VENS & BUSES TOoTAL
[ dwma) Lwoa) (owed [] CTPmoova) (Poaomn) (Pocsed
PR DAM  INJURY FATAL : ] -
(wmww) Comew) <wo=a> | RAIL TRAFFIC 1402 0,09 1,10 1 ‘RalL TRAFFIC 5,28 1,56 6.8571 -
TRAIN : I  COMBPULSORY STOPS 040 0407 0,07 1 COMPULSORY STORS t.o0 3,91 3,91 1 TIME
INVOLVED!? 0415 0el1 0,12 ¢t SLOWING 0028 04,04 0,32 ¢t SLOWING 1,65 0,56 2401 % cOSTS
] 1 .
NO TRAIN 1 YOTAL 1,29 0,20 1,49 § TOTAL 6,73 64,006 12,7712
INVOLVED!S 0¢84 0,22 Ge01 3 1 : )
] [ .
' 8  RAIL TRAFFIC 2,48 0,60 3,087}
: ] 3 COMPULSORY STOPS 0,0 0.40 040 1 FUEL
PREDICTED ANNUAL ACCIDENT COSTS ] ] SLOWING 4440 1,43 5483 1
(DOLLARS) ] - LI ’ I COSsTS
{<ussusse DAILY FUEL CONSUMPTION mssmes>) TOTAL 6,88 2.43 9,.,31_1
PR DAM INJURY  FATAL ' _ :
Comnu) (Cremend JCovamocd ] (LITRES) ] -
TRAIN ] 1 RAIL TRAFFIC 2405 0.18 2,231
INVOLVED? 347 378 29708 i PASS TRUCKS 1 COMPUL SORY STORS 0,0 0,21 0421 1 TIRE
1 VEHS & BUSES TOTAL 1t SLOWING 3.27 0,27 3,54 I WEAR
NO TRAIN [} (rena) (sused Loased | 1 COSTS
INVOLVEDS 1938 719 1816 3 1 TOTAL 5,32 0,66 S,98_1
< 3§ RAIL TRAFFIC 5.64 1066 7,09
k 1 COMPULSORY STOPS 0,0 0,96 0,96 &
t SLOWING 10,00 3,406 13,45 1
TOTAL ACCIDENT COSTS [} ] C -
t TOTaAL 15,63 5,87 21,50 ¢ RAIL TRAFFIC 9.81 2,36 12,16 I TOTAL
[] ) [ COMPULSORY STOPS 0.0 4453 453 1 TIME &
34905 DOLLARS 1 1t SLOWING 9.11 2,26 11,37 I OPERATIM
t ] 1 €osTsS
] ] GRAND TOTAL C 18.93 9.13 28,08_%
[} [
] 1
1 1
1 1
] ]

€<= =71 07T AL ANNUAL Us ER cCo0s TS (T I ME VERICLE OPERATING & A CCIDENT ) == >

43323 NDOLLARS
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-

63003 YERRASSE VAUDREUIL JE AVENUE CN PT .M 23,57 (INDE.80}
PROJECT COST SAVINGS SUMMARY FOR }98S%

DAILY DAILY ANNUAL ANNUAL USER COSTS

ACCIDENT RATES TIME FUEL y MAIN® LLld - moe=ed TOovAlL
Cwuvovevrnensesaone ) LOSS CONSUMPTION TENANCE ACC DELAY FUEL & ANNUAL
PR OAM INJURY FATAL (VEH=HMRS) (LITRES) cosT COSTS COSTS TIRE WEAR COSTS
Comwan) Cowoen) decwad Cmmay PL L2 Y Coaumuad Crvecamw)d) Lwoewan) Lomaoed gmooeed

WITHOUT GRADE SEPARATION . - . _
YUNNEL TERKASSE VAUDREUI ' 0,99 0,33 0,13 1,49 21,50 o 2400 34905 3830 4586 645721

wiTH GRADE SEPARATION

TUNNEL TERRASSE VAUDNEUL . -« -® ® - ™ . - - - - c = ® @ o o
eomewe ssweow sacnw LT LT Y ) wmmmow . sevcae coancsm m=escow - scocown mmewwes
NET SAVINGS 0,99 0,33 0,13 1,49 21,50 2400 34905 3830 4586 4572

TUNNEL. TERRKRASSE VauDREUI
GRADE SEPARATION wAS CONSTRUCTED AT THIS CROSSING

e~
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63=003 TERRASSE VAUDREUIL JE AVENUE CN PY M 23,57 (INDi,.80)
PHOJECT COST = BENEFIT ANALYS]S

GRADE Cvom WITHOUT GRADE SEP‘QATIDN ——oad Comvnoe WITH GRADE SEPARATION eeew) NET Conwsenae PRESENT WORTH rewemcesd
Cmumad SEPARATION X ING ACCw VEMICLE xING ACCe VEHICLE ANNVAL DISCOUNTED DISCOUNTED
CAPITAL & MAINT IDENT DELAY OPERAT MAINT IDENT DELAY OPERAT COST: €we AT 10% w=> «ww AT 1i5% =ed>
MAINTENANCE COsSTS COSYTS COSTS COSTS TOTAL COSTS €COSTS (COSTS COSTS TOTAL SAVINGS COSTS BENEFITS COSTS BENEFLITS
¢ e COSTS o> fovan) dnaoa) (Dewe) LPnced Jamweand Conoad (vomwd Lason)d) Coosea) (uoen) Cpowa)d Conaw) LTy Cmopa)y Cwme=)
1984 4000000 - - - - - - - - - - - 4000000 - 4000000 -
*1985 - 2400 34905 3830 4586 4572) - - - - - 45721 - 41568 - 39757
1986 - 2400 - - - - - - - - - 46176 - 38162 - 34916
1987 - 2400 - - - - - - - - - 46633 - 35036 - 30662
1948 - 2400 - - - - - - - - - 47092 - 32165 - 26929
1989 - 6400 - - - - - - - - - 51588 - 32012 - 25632
1990 - 2400 - - - - - - - - - 48024 - 27108 - anree
1991 - éenQ - - - - - - - - - 48500 - 248A8 - 18233
01992 15000 2400 36862 4429 5292 66983 - - - - - 68983 6998 22851 490s 16012
1993 - 26400 - - - - - - - - - 49476 - 20983 - 14066
1994 - 6400 - - - - - - - - - 53978 - 20811 - 13342
1995 - 2400 - - - - - - - - - S0469 - 17696 - 10852
1996 - 2400 - - - - - - - - - 51009 - 16253 - 9534
1997 - 2600 - - - - - - - - - 51538 - 14929 - 8376
19948 - 2400 - - - - - - - - - 52076 - 13713 - 7360
1999 - 6400 - - - - - - - - - 56622 [ 13555 . LI 6959
*2000 15000 2400 39290 5238 6249 53177 - - - - - 53177 3264 11573 1603 5683
2001 - 2400 - - - - - - - - - $3740 - l0632 - 4994
2002 - 2400 - - - - - - - - - 54312 - 9769 - 4389
2003 - 2400 - - - - - - - - - 54893 - a97s - 3857
2004 - 6400 - - - - - - - - - 59482 - Apa2 - 3634
2005 - 2400 - - - - - - - - - 56080 - 7578 - 2980
2006 - 2400 - - - - - - - - - 56687 - 6964 - 2619
2007 - 2400 - - - - . - - - - - 57304 - 6400 - 2302
*2008 15000 2400 41945 6206 7380 87929 - - - - - 57929 1523 sa8l] 524 2024
2009 10000 6400 - - - - - - - - - 625606 923 5774 304 101
010 10000 2400 - - - - - - - - - 59209 839 4968 264 1564
2011 10000 2400 - - - - - - - - - 59866 763 4566 230 137%
2012 10000 2400 - - - - - - ~ - - 60534 693 4198 eoo 1209
2013 10000 2400 - - - - - - - - - 61215 630 3859 174 1063
2014 10000 6400 - - - - - - - - - 65911 573 37177 151 9995
- 2015 10000 2400 - - - - - - - - - 62621 521 ~ 23203 131 aze
*2016 25000 2600 4s4b62 73061 8725 623347 - - - - - 63347 1124 3000 286 723
2017 10000 2400 - - - - - - - - - 64089 «31 2760 99 636
2018 10000 2400 - - - - - - - - - 64846 391 2538 86 560
‘2019 1000 6400 - - - - - - - - - 69615 3546 26717 79 523
2020 1vo000 2400 - - - - - - - - - 66394 323 2168 65 434
co2l 1ovoe 2400 - - - - - - - - - 67182 294 1975 57 k-3
2022 lo00v 2400 - - - - - - - - - &a7976 267 1817 49 336
2023 10000 2800 - - - - - - - - - 6877S 243 1672 43 205
*2024 %000 6400 68071 #8756 10348 69575 - - - - - 7357% 552 1626 93 FRa-
* NOTES NET USER, COST SAVIMGS ARE CALCULATED FOR & YEARS, 4020708 4987/A0 4009338 32R%a1

NET SAVINGS FOR INTERMEDIATE YEARS ARE THEM ESTIMATEN AY INTERPOLATION,
NET PRESENT wORTHMYG «352200H «3eA077
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- PRGN OCER® DD TP RE FDCH D I3 @B wy A 4P 4D W €9 WP €p ¥R O $O W) @5 6B ¢ @ TP 3 WD W TS 4D WO o) 0D

63=003 TERRASSE VAUDREUIL 3E AVENUE CN PT.,Mm 23,57 (IND8,.80) )
PROJECT LIFETIME ACCIDENT, TIME LOSSs AND FUEL CONSUMPTION ACCUMULATION

YEAR € » w ® & @ ® @ e " > = p CC I DENTS S ®@e mweoeo o e e« o o o o> ¢ T I M E L OS § => Cnme FUEL CONSUMBTION wws
LL T Y T ) < FROPORTV DAMAGE > Cmamnae INJURY wece)> Comacs FATAL LL T YT )] . (1000 VEH-HRS) {1000 LITRES)

N wiTHe NET WITHm NET wiTHe NET | WIlTHe NET WITHe © NET
i our wlTH SAVINGS. QuT wITH SAVINGS oury WETH SAVINGS our WITH SAVINGS QuT wiTH SAVINGS
ﬂ 'Gnau) Comu) Comad EL YT Y] £ Y 3 Comm) . Cmewad CL T T Cmmm) L4 L 223 ) Cmomund Comooad . Cmmwmmed Cmmmand CopwoowmP
: #1985 0,99 - 0,99 0,33 - 0,33 0,13 - 0,13 0,45 - 0,45 6,45 - 6,65
| 1986 - - 1,01 - - 0,34 - - 0,13 - - 0es® - - 6,59
} 1987 - - 1,03 - - 0,34 - - 0,13 - - [ Y% 4 - - 6,72
L 1988 > - 1,05 - - 0,35 - - 0,13 - - 0,48 - - 6,86
H 1989 - - 1.07 - - 0,35 - - 0613 - - 0s49 - - 7,00
1990 - - 1409 - - Cede - - 0,13 - - QoS50 - - 7,19
1991 - - 1,11 - - C.36 - - 0ol - - 0651 - - Tal29
| ®1992 1,13 - 1,13 0,37 - 0,37 0,13 - 0,13 0,52 - Ve&2 T.86 - P.04
1973 o= L) 1,15 - - VU,JAR - - 0,13 - - 0,53 - - T .60
1994 - - 1,17 - - g 38 - - 0el13 - - 0,54 - - T.75
1995 - - 1,19 - = Le39 - - 0,13 - - 0455 - - Te92
1996 - - le2l - - 0,39 - - 0,14 - - Me56 - o 8,08
1997 - - 1.23 - - Ue40 - - Q0,14 - - 0e58 - - 8,25
S 1998 a - l1.26 - - [ 3 § - - [ X - - 0.59 - - B.43
- 1999 - - 1,28 - - Ogp61l - - [/ X3 - - 0eb0 - - 8,60
Lol #2000 l1e30 - 1,30 (Y- - Uos2 0ol - 0,10 et - 0e61) 8,78 ® A,78
~ 2001 - - 1033 - - Vo063 - - 0.1@ - - 0063 - - Ra97
. 00. 2002 - - 1,35 - - U,63 - - Dol0 - - 0.64 - - 9,16
) 2003 - - 1,38 - - Cote - - Nelé - - [ YY1 - - 9,39
2006 - - 1,46 @ - 0,045 - - Uel4 - - 0667 - - 9,55
2005 - - 1,43 - - 0,45 - - Delé - - 0.68 - - 9,75
2006 - - 1,45 - - gt - - 0,15 - - 070 - - Q.95
2007 - - 1,48 - - [V 4 - - 0,15 - - 071 - - 10,16
*2008 1451 - 1,51 0,48 - Ue48 0,18 - UelH 0,73 - 073 10,37 - 10,37
2009 '3 - 1,54 - - 0,68 © - 0,15 - - 0675 - L 10,59
eolo - - 1,56 - - 0,49 - - Qo158 - - 0s76 - - 10,81
2011 - - 1,59 - - 0,50 - - 0,15 - - 0078 - - 11.03
2012 - - 1,62 - - 0,51 - - 0,15 - - 0.B0 - - 1l1.27
20123 - - 1,685 - - 0,52 - - 0,18 - - VoA1 - - 11,50
2014 - - 1,68 - - U,52 - - 0,185 L - 083 ) - 11,75
201S - - 1.71 - - 0,53 - - 0,16 - - 0.85 - - 12,00
*2016 1,75 - 1,75 0.54 - V54 0,16 - 0018 0,87 - 0,87 12.28% - 12.25%
2017 - - 1,78 - - 0,55 - - 0.16 - - 0.89 - - 12,52
2018 - - 1.81 - - 0,56 - - 0o.l6 - - 0.91 - - 12,79
2019 - - 1,85 ° - 0.57 - - 016 - - 0493 o - 13,07
. 2920 - - 1.88 - - 0,58 - - 0,16 - - 0495 - - 13,35
2021 - - 1,92 - - 0459 - - 0,16 - - 0498 - - 13,44
2022 - - 1.96 - - 060 - - 0.16 - - 1600 - - 13,93
2023 - - 1.99 - - 0,61 - - 0,16 - - 1002 - - 14,22
“2024 2,03 - 2.03 .62 - U,02 0,17 - 017 1,064 - l1o.04 16.51 - 16,51
PROJECT oeomwe Sewme Sonee crmmaxs owosene
LIFETIME TOTALSS 57,91 18,37 5,79 2R.02 397,00

eNOTE1 ANNUAL SUR«TOTALS ARE CALCULATED aNN ESTIMATED AS MNOTED 6?5 PREVIOUS PAGE
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Colits de construction en viaduc
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APR 10+ 1984 . RAILWAY CROSSING ANALYSIS PROGRAM : TRANSPORT CANADAe OTTAWA. ONT, ' PAGE 16

LY LI L DL L LI Y Y L Y YT L e Y Yy ) LA L L L Db D DAL L LTl bl DL Ll LD Ll

. . PROJUECT INPUT REPORT
INPUT RECOROS1H _ P P LT LY Fuene

» 3 63006 TERRASSE VAUDREUIL 3E AVENUE CN PT .M 23,57 (INDI,80)
> 4 63006 15000 & 10000 2009 10 15 3000000
> § 63004 1964 0 40 o 0 0 000 1]
DaS4 FUTURE MHIGHWAY VOLUME DATA wAs NOT ENTEREDC PROGRAM UILL ASSUME A GROWTH RATE OF 2,0%
D488 FUTURE RAIL VOLUME DaTA wAS NOT ENTEREDS PROGRAM WILL ASSUME NO GROWTH IN RAIL VOLUM
D4S6 FUTUKE FUEL COST wAS NOT ENTEREDS PROGRAM wlLlL ASSUME NO CHANGE IN THE REAL COST OF FuEl
> 7 63006 01 0 3 015 013 e 8% 85 100,0 6,0
Dab0 RECOKD »6 wAS OMITTED? DETAILED USER COST REPORT WILL 8E PRODUCED FOR FIRST YEAR (OF SERVICE (198S) ONLY
Da71 RAJL VOLUME WITH UNKNOWN ARRIVAL TIMES WAS ENTERED! PHOGRAM WILL ASSUME
THESE TRAINS TO MAVE CONSTANT PROBABILITY OF ARRIVAL THROUGHOUT THE DAY
> 8 63004 0 VIADUC TERRASSE VAUOHEUIL 3E AVENUE
> 9 63004 0450 4 20 2,20 162
»10 63006& O 15 2 26 0 0 30 2 12 0 0 3000 1] ]
DBG3 ROAD CARACITY wa$ HOT ENYEREDl PROGRAM wILL USE A cALCULATED CAPACITY OF 1413 VERICLES PER MOUR
DS06 AVERAGE UDALLY TRAFFIC wAS ENTEREDI PROGRAM wllLlL ASSUME THE DEFAULT DAILY TRAFFIC DISTRIBUTION

BEXBCS (X X2 X X ) ATAXSD shevae BEXRREN sheere BESEREDN X222 X ) tE £ 1 £ 3 X212 X X ) EZIVETD LA 2 XX X3 E X T Y 11
.

PROJECT INPUT SUMMARY 63=004 TERRASSE VAUDREUIL 3E AVENUE CN PT M 23,57 (INDL1,80)

ACCLIDENT COSTS (RECORD #1) 3 UMIT COSTS (RECORD #»2) ! CAPITAL COST & MAINTENANCE DATA (RECORO né)
PR 0OAM  INJURY FATAL ] 1 CaPITAL ‘
(uanae) (meawue) Cewwmwxd [} Py suU coMB ] INSTALLMENTS ANNUAL MAINTENANCE COSTI $1000¢C
TRAIN ! (wmea) Lmownd Coanend L} 3000000 1ST YEAR OF MAINTENANCEY 2009
INVOLVED?S 2300 3360 2%00vo [ TIME (3/HQUR) 4,00 15,12 15,12 !
NO TRAIN ). FUELI(IS/LLITRE) [Py X3 0442 [P 3 ] ) REPAVING COSTI %$15000
INVOLVED? 23u0 3300 250000 1 TIRES(3/TIKE) 81,00 108,00 235,00 t REPAVING INTERVALL 8 YEARS
=8ASE YEARI 1984 t =USEFUL LIFE OF PROJECT I =ANNUAL TRAFFIC GROWYH RATES 2,0 § =RAIL TRAFFICI 1 ~TRAIN SPEEDS!
«FIRST YEAR : ! 40 YEARS I =2024 RAIL VOLUMESY 76 TRD ! FREIGHT PasSS | FREIGHT I 85 Mb
OF SERVICE?Y 1986 § =0DISCOUNT RATES TO BE USEOL | =2024 FUEL COSTeIN TEAMS OF 1984 NIGHT) 12,83 1,00 1 PASSENGERY 8% M+
«HORIZON YEARY 202s 1 10% AND 153% 1 DOLLARSE $04%6/L ITRE - i PEAKE 3,67 3,00
cewcomcs LY Ty wowe| OFF=PEAKL 146,67 15,00 1 =aVE, TRAIN LENGTMS
DETAILED USER COST REPORTS WILL BE PRINTED FOR 1985 ! EVENINGY 12.83 13,00 1 FREIGHT 100 cakr
USER COST CALCULATIONS wIlLL BE PERFORMED FOR 19895,4199292000+2008,201692024 8 TOTALS 44,00 32,00 PASSENGER 6 CA+
BEESETES LA X2 X 2] BEREEER (2 XX X 2 ) R3anex EX X X2 X3 -Ilil' XXX X4 ’ EEUENER PHONSS TRARNND (22 XXX ) L2 2 3 7.7 )
CROSSING INPUT SUMMARY1 Vv1ADUC TERRASSE VAUDREUIL 3E aVEMUE .
HIGHWAY CHAKACTERISTICSH 1 CROSSING CHARACTERISTICSt . } TRAFFIC VOLUMES (VPH) 2 I VERICLE COMPQSITIONG
COLLECTOR (URRAN) L} 2 MAINLINE TRACKS 1 I 93,1 PASSENGER VEMICLESS

ROA( wIDTHY 26 FEET 1 RQUGHNESS InDEAG | 1 NIGHT (201 00=T100) -3 I | 1.3 ogeusaricy HaTF




4,7% SINGLE UNIT TRUCKS

’ II (2 LANES) L] . (10% SPEED REDUCTION} § PEAK(TI00=8800/16800=17100) 300 ¢
SHOULDER wIDTHO O FEET PROTECTION: FLASHING LIGHTS § OFF=PEAK{8(00=16i00} . 168 (INCLUDING BUSES)
CAPACITY! 1413 VEW/MHR ] ACCIDENT HISTORY? 0 ACCIDENTS t EVENING(1T100=24100) 129 ¢ 2,2% COMBINATION TRUCKS
I} IN 0 YEARS § AODTH 3000 VEW/DAY 0.5% RUSES

o SPEEG LIMITY 30 MPH




APR 10s 1984 . RAJLWAY CROSSING ANALYSIS PROGRAM TRANSPORT CANADAy OTTAWAe ONT, PAGE 17

Ldd b bl L L L L A Ll L L1 ] hed L L L L2 1 3

63=004 TERRASSE VAUDREUIL 3E" AVENUE CN PT M 23,57 (IND8,B0)
OETYAILED USER COST REPORT FOR 19851 VIAODUC TERRASSE VAUDREUIL 3E AVENUE
COSTS ARE BASED ON CROSSING wlITHOUT THE GRADE SEPARATIONS LEVEL CROSSING IS TO BE ELIMINATED.

1985 AADT!? 3000 1985 RAIL VOLUMES T& TRAINS/0AY 1985 FUEL COSTt S50,44/L1ITRE (1984 DOLLARS)
<nmaenwwn ACCIDENT PREDICTION sunbsmsm)|<Nssaxzzaan DAILY TIME LOSS swsessugesc){<sszxaasssswa DAILY TIME & OPERATING COSTS ssmssaxs=aca>

L LD LT Y T T PP Py T Yo - . ] LAl LA TS DL II LI LI L L L L Ll
(VEH®HKS)

PREOICTED ANNUAL ACCIDENT RATES CAUSE PASS TRKS &

Coussonsswnevace) VEHS BUSES TOTAL

C=vw) ¢woad Cmowd

PASS TRUCKS
VEHS & BUSES TOTAL
Cowwung) Lveoen) L{oweooa)

PR DaAM INJURY FATAL

=NQOTE1 ANNUALL TIME AND OPERATING COSTS ARE
CALCULATED AS 300 TIMES THE DalLY COSTS

]
] ]
1 ]
[} ]
1 [ I
1 [
] ]
Comu=> Cwmamd Cenend [] RAIL TRAFFIC la02 0,09 1,10 ] RATL TRAFFIC 5,28 1,56 6.8571
TRALIN t  COMPULSORY STOPS 00 0e07 0,07 1 COMPULSORY STOPS 0.0 3,91 3,91 I TIME
INVOLVEDS 0618 0,11 Cel2 1 SLOWING 01428 0,046 (0,32 t SLOwWING 1,65 0,56 2,01 { cosTS
! ’ ] .
NO TRAINM t Yoraw 1,29 0,20 1,649 1t TOTaL 6473 6,04 12,77_1
INVOLVEDS GeB6& C.22 Ue01 : : [l
' -
] I RAIL TRAFFIC 244K 0,60 3.08 I
[} ] COMPULSORY STOPS 0.0 0,40 0,40 1 FUEL
PREDICTED ANNUAL ACCIDENT COSTS ' t SLOWING bob0 1,03 $5.83 1
(DOLLARS) [} . 1 : 1 COSTS
I<msussss DAJLY FUEL CONSUMPTION smamsa>y TOTAL 6,88 2,43 9.,31_1
PR DAM  INJURY FaTaL 1 '} -
Cwammwe) P TS) Cnmmond ' (LITRES) [] -
TRAIN [ 8t RAIL TRAFFIC 2.0% 0,18 2,23 1
INVOLVED? 347 378 29708 ] PASS TRUCKS H COMPULSORY STOPS 0,0 0421 0,21 I TIRE
t VEMS & BUSES TOTAL t SLOWING 3.27 0.27 3.54 [ WEAR
NO TRAIN ] Cmenn) (moew) Coaned | ' 1 COSTS
INVOLVED? 1938 719 1818 3 ] TOTAL 5,32 0,66 S5.98_1
N t RAIL TRAFFIC S.64 lebb T.09 1
t COMPULSORY STORS 0.0 0,986 096 1
I SLOWING 10,00 .46 13,45 4
TOTALL ACCIDENT COSTS | t ) -
1 TOTAL 15.63 S.,87 21,50 ¢+ RAIL TRAFFIC 9.81 2,34 12,16 1 TOTAL
] [} COMPULSORY STOPS Q0.0 44,53 4,53 1 TIME &
34905 DOLLARS } t SLOWING feil 2.26 11,37 ! OPERATIN
i ] [ I COSTS
] - 0 GRAND TOTAL 0 T 184,93 9,13 28,08 1
1 1
] ]
t t
' t
] 1

<« s T OQOT AL A NN U AL ¥y s ER cosTs (T I M F VEKICLE OPERATING & ACCLUIDENT) = 3>

D D P T Dy W D R P W S P A U R D D T D S e O e 4D N G W D AP S s D R M D P D S D s o 0 D D W D U0 T e WD P U A D T D G TR R W TP o D U S D P D R P A D O D O G e e OB D W W

43321 DOLLARS




APR 10¢ 1984 o .RAILWAY CROSSING ANALYSIS PROGRAM

aneeRNeeeTeRetRne -
63=006 TERRASSE VAUDREUIL 3E AVENUE CN PY,M 23,57 (INDt.80O}
PROJUECT CDST SAVINGS SUMMARY FOR 1985

DAILY DAILY
ACCIDENT RAYES TIME FUEL
Cmmw - . 2 LOSS CONSUMRYION
PR DaM INJURY FATAL (VEH=HRS) (LITRES)
Conony Cswva) deusncd L T %] PLL L T T
WITHQUT GRADE SEPARATION
VIADUC TERRASSE VAUDREUIL 0,99 0,33 0,13 1,49 21.50
WiTH GRADE SEPARATION
VIADUC TEKRASSE VAUOREUL : - - ® - -

NET SAVINGS - 0,99 . 0,33 0,13 1,69 21,50

VIADUC TERRASSE VAUOREUIL
GRADE SEPARATION waS CONSTRUCTED AT THIS CROSSING

TRANSPORT CANADAs OTTAWA: ONT,

ANNUAL

2400

ANNUAL USER COSTS

dw
acC
COSTS

DELAY

COSTS VTIRE wEAR

>
FUEL &

fomoomon) queocewd g—_-c-nz

34908

34908

3830

3830

4586

= ®
conceo

«586

PAGE 318

TovaL
ANNUAL
COSTS

Lmommnwy

45721

e -

5721




YEAR

Comamd

NVNNNRNNNNND NN NN DN
[-X-X-X-X-T-X-F-N-J-X-N-J-N-N-R-L-¥-J-]
N ot ot i et e e e S OO COCOO

N
[~ X=X~
NN
(AR, TR g

*2p02¢

QOBNOCRPLN~OOVIDINTRIPWN

TRANSPORT CANADA, OTTAWA, ONT,

<o COSTS => Conam) (mova) (meo®) (mewnd C(om=ad Comun)d) Cueen) (wewnd (sl (Bow=d Cmmmad Cmmeownd

3600000 - - - - - L - - - - - 3000000

- 2400 36905 23830 4586 45721 - - . - - 45721 -

- 2400 - - - - - - - - - 46176 -

- 26400 - - - - - - - - - 46633 -

- 2400 - - - - - - - - - 4Tu9e -

- heny() - - - - - - - - - 51585 -

- 2400 - - - ‘- - - - - - 480286 -

- 2a0o - - - - - - - - - 48500 -
15000 2400 36be62 4429 5292 4H9YH3 - - - - - 48913 6598
- 2400 - - - - - - - - - 49476 -

- 5400 - - - - - - - - - 83978 -

- 2400 - - - - - - - - - S06R9 -

- 26400 - - - - - - - - - S1009 -

- 2400 - - - - - - - - - 51538 -

- 2400 - - - - - - - - - 52076 -

- 6400 - - - - - - - - - 56622 ) -
15000 2400 39290 5238 6249 53177 - - - - - 53177 3264
- 2400 - - - - - - - - - S3740 -

- 2400 - - - - - - - - - 54312 -

- 2400 - - - - - - - - - 54803 -

- 6400 - - - - - - - - - 59482 -

- 2400 - - - - - - - - - S560R0 ™
- 2400 - - - - . = - - - - 56687 -

- 2600 - - - - - - - - - S7304 -
15000 2400 81945 6204 7380 57529 - - - .- - 57929 1523
10000 6600 - - - - - - - - - 62564 923
15000 2400 - - - - - - - - - 59209 839
106000 2400 - - - - - - - - - 598k/6 763
10000 2400 - - - - - - - - - 60534 693
10090 2400 - - - - - - - - - 61215 &30
taooo0 6400 - - - - - - - - - 65911 573
10000 2400 - - - - - - - - - 62621 821
25000 2400 [X3-1 Y 7361 8725 63347 - - - - - 63347 1184
10000 2400 - - - - -~ - - - - 64089 431
10000 2400 - - - - - - - - - 64846 391
Looono 6400 - - - - - - - - - 69615 356
lgcoo 2400 - - - - - - - - - 66304 323
10000 2400 - - - - - - - - - 67182 294
1000 2400 - - - - - - - - - 67976 267
lo000 2400 - - - - - - - - - 68775 263
25000 04O 48071 8756 10348 69575 - - - - - 73575 552

o NOTEI NET USER COST SAVINGS ARE CALCULATFED FOR & YEARS, 3do20768

NET SAVINGS FOR INTERMEDIATE YEARS ARE THEN ESTIMATED 8Y INTERPOLATION,

41565
38162
35036
32165
J2vl2
27108

248BR8E.

2289])
20983
20811
17696

16253

14929

13713

135585

11573

10632
9769

4566
4198
3899
arr
3263
3000
2760
2538
26477
2148
1976
1817
1672
1626

49PTAQ

NET PRESENT wQRTHI -2522008

3000000
-

1380§i¢80ao03228VINTLI R

TOCWH~NO
OO O

7s

3009338

-26

APH 10s 1984 RAILWAY CROSSING ANALYSIS PROGRAM PAGE 19
X PRWONOVDETHEDTE AL D T 1T - » L L L LT -
632004 TERRASSE VAUOREUZIL 3E AVENUE CN PT .M 23,57 (INDI,80)
PROJECT COST « BENEFIT AMALYSIS
GRADE Cmme WITHOUT GRADE SERARATION wmwd <Coewaw HITH GRADE SERPARATION ewwsa> NET Conuonse PRESENT WORTH wowscaswes
SEPARATION XING ACCw= VEHICLE x ING ACC= VEMICLE ANNUAL DISCOUNTED DISCOUNTED
CARITAL & MAINT T[OENT ODELAY OPERAT MAINY IDENT DELAY OPERAT cOST Cwe AT 0% wed <o AT 15% =
MAINTENANCE COSTS COSTS COSTS COSTS TOTAL COSTS COSTS COSTS COSTS TOTAL SAVINGS COSTS RENEFITS COSTS BENEFIT
dmmea)d Cowmay dmmma)y

27%

A2RrR9A]
HKO377



APR 10+ 1984 . RAJLWAY CROSSING ANALYSIS PROGRAM . ' TRANSPORT CANADA9 OTTAWAe ONT, PAGE 20

63006 TERRASSE VAUDREUIL 3E AVENUE CN PT .M 23,57 (INDI.80)
PHOJECT LIFETIME ACCIDENTs TIME LOSSe AND FUEL CONSUMPTION ACCUMULATION

YEAR € v o ®» @ o w w »w v @ v pACCITDENT S e o » «a v =2 oa o = o> €= T I m £ |L 0SS =>» gmee FIIEL CONSUMPTION o=
Cmamed € PROPQORTYY - DAMAGE »> twowes INJURY sowes Cmomse FATAL ~oveed 1000 VEM=HRS) : t1000 LITRES)
WiTHe NET Wi THe NET WlTHe NEY WITH= : NET WiTHe NET
oury WITH SAVINGS ouT WITH SAVINGS ouT wiTH SAVINGS our wWITH SAVINGS ouT wWITH SAVINGS
Cnmd Comowd Cmwe)d Commad Comaed> Cowoad L LY 2 % 3 Commwed  <Ceoaad Cwmmwd fooaad Comnad Cowaow)d Emmocad £wmmmen D
*©1989 0o99 L 0.59 0,33 - 0433 0,13 - 013 0,45 - 0,45 6,45 - 6.45
1986 - - 140 - - 0,3% - - 0013 - - 0e46 - L] &,59
1987 - - 1,03 - - 0,34 - - 0513 - - Dab? - - 6,72
1988 - L) 1,098 - - 6,35 L) - 0,13 - - 0s48 - - 6,86
1989 - - 1,07 - - U35 - - 013 , - - 0449 - - 70,00
1990 L - 1,09 - - 04,36 - - 0,13 - - 0«50 - - 7415
1991 - - 1,11 - - 0,36 - - 0,13 - - NeS1 - - 729
#1992 1413 - 1.13 0,37 » 0,37 Vel3 - 0,13 0,52 - 052 Tesa - Tobt
1993 - - 1,18 - - Ue38 e - 0,13 - - 0e53 : - - T.60
1996 - - 1,17 - - [V e 123 @ - 0,13 - - Ne56 - - 7,78
199% - L 1,19 - - 0,349 ° - 0,13 - - 0455 - - 7092
19906 - - 1,21 - ) V,e,39 - - Vele - - 0.56 - w Bo,0A
1997 - - 1.23 - - Uatn - - 0,14 - - 0,58 - - Be25
1998 - - 1,26 - - 0441 - = 0,14 - - NeS9 - - B8o63
1999 A - 128 - - Ol.41 - o n,1e - - NDe60 - - 8,860
2000 130 - 1,30 0,62 - U402 [ 1P X - 0,14 0,61 - Oeb1 8,78 - 8,78
2001 - - 1,33 - - 0.3 - - 0o.1@ - - Neb3 - - B8,97
2002 - - 1439 - - .43 - - N lé - - Cebs - - 9.16
2003 L4 - 1,38 - - Ueod - - 0,14 - - LEY-1-] - L. 9,35
20046 - - 1,40 - - 0,45 - - 0el4 - - 0e67 - Ld 9,595
2005 - - 1,43 - - 04,45 - - 0,14 « - 0068 - - 975
2006 L) - 1.45 - - V66 ® - 0,15 - - NDe?70 - L 2.99%
2007 - - lye8 - - Qb7 - - 018 - - De71 - @ 10.16
*2008 1,51 - 1,51 0,48 - 0,48 0,15 L] 0,15 0,73 - 0,73 10,37 - 10,37
2009 - - 1,56 - - 0,68 - > 0,15 - - Ne75 - - 10,59
2010 - - 1,56 - - Q0,09 - - 0,15 - - 076 < - 10,81
2011 o - 1,59 - - DRE-T)) - - 0,15 - - 0,78 - = 11,03
2012 - - 1,62 - - 0,51 © Y 0,15 - w n,A0 - - 11,27
2013 - - 1,66 - - v,52 - - 08,15 - - NeA1l - - 11.50
2010 - - 1,68 - - 0452 - - 0,15 - - 0,83 - o 11,75
2018 - - 1,71 - - 0,53 - = 0,16 = - 085 = - 12,00
2016 1o79 - 1,75 0,54 - Ue5e ND,106 - 016 0eB7 - Ne8B7 12,25 - 12.2%
2017 - - 1.78 - - 0,55 - - D416 - - 0,89 - L) 12,58
2018 - - 1.81 - - 0,56 - - 0,16 - - 0691 - - 12,79
2019 - - 1.88% - - 0,57 - - 0,16 - - 0e93 - - 13.07
2020 - - 1,88 - - 0.58 - - 0,10 - - 095 - o 13,35
2021 - - 1.92 - - 0489 - - Q.16 - - 098 - - 13,64
2022 - - 1,96 - - 0460 - - 0,10 - - 1,00 - - 13,93
2023 - - 1499 - - Uahl - - 1,16 - - 1.02 - - 14,22
®2024 2003 - 2,03 0,62 - Ue62 0617 - 0,17 lels - 1.06 14.51 » 16,51
PROJECT ———— ———--— coame cnurae cwmoeom
LIFETIME TOTALSH 57,91 18,37 79 28,02 397,469

5
eNOTE D ANNUAL SUUB=-TOTALS ARE CALCULATED ANN ESTIMATED aAs MOTED 6H-DREVIOUS PAGE




Appendice 6
Description du projet Saint-Omer

et hypothéses envisagées
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Saint-Omer
Route Allard - Région 0l

- District 04

Numéto de traverse: 0206032

‘Localisation: point miliaire 38,49

. Compagnie de chemin de fer: Canadien National

Type de protection: croix de Saint—André

Surface de la route: gravier

*J.M.A.: 250 véhicules par jour |

Limite de vitesse des voitures: &48km/heure

Largeur de la bande centrale: 5,18 mdtres

Nombre de voies de circulation: 2

Nombre de voies pour les trains: 1

. Nombre de trains de passagers: 2 par jour

Nombre de trains de marchandises: & par jour

Limite de vitesse des trains: 72km/heurev

Nombre d'accidents: aucun
Répartition du trafic: 0% autobus
‘ 12,0%Z camions unitaires

8,0% camions articulés

189



Appendice 6-a

Changement de 1'indice de rugosité
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APR 10s¢ 1984 . RAILWAY CROSSING ANALYSIS PROGRAM ' TRANSPORT CANADAs OTTAWAs ONT, . PAGE 1
- - - - - -
' . PROQJECT INPUT REPORT

INFUT QECOQDS‘ : Laadadad DL L L L L Al T L L 2 ]

» 1 2300 3300 250000 23 3300 250000
) > 2 4,00 15,12 0e06 0,02 0,61 81 loe 235
: > 3 31001 STeOMER ROUTE ALLARD CN PT M 38,49 (INO1,00)
: > & 31001 v 0 1 15 sooo
| > 5 31001 198a 0 &40 0 [1] 0 000 [}]
. DasS4 FUTURE HIGHwWAY VOLUME DATA wWAS NOT ENTERED! PROGRAM WILL ASSUME A GROWTH RATE OF 2,09 -

D455 FUTURE RAIL VOLUME DATA WAS NOT ENTEREDI PROGRAM WILL ASSUME NQ GROWTH IN RAIL VOLUM
D456 FUTURE FUEL COST WAS NOT ENTEREDS PROGRAM wILL ASSUME NQ CHANGE IN THE REAL COST QF FUEL
» ? 31001 01 00 0! 00O 4 48 45 48,0 1o,
. D460 RECORD 46 was OMITTEDS DETAILED USER COST REPORY WILL BE PRODUCED FOR FIRST YEAR OF SERVICE (1985) ONLY
Da71 RAIL VOLUME wilTH UNKNOWN ARRIVAL TIMES WAS ENTEREDY PROGRAM WILL ASSUM
THESE TRAINS TO HAVE CONSTANT PROBABILITY OF ARRIVAL THROUGHOUT THE DAY

> 8 31001 0 IND RUGOSITE ROUTE ALLARD ST=O0OMER
> 9 3100 0,00 12,00 8,00 123
>0 31001 0 2'2az 3’ Q 30 101 5 1 250 [ 0
D503 ROAD CAPACITY 4AaS NOT ENTEREDS PROGRAM WwILL USE A CALCULATED CAPACITY OF 1311 VEWICLES PER WOUR
D506 AVERAGE DAILY TRAFFIC wAS ENTEREDS PROGRAM WILL ASSUME THE DEFAULT NDAILY TRAFFIC DISTRIBUTION
aspss (222 X1 sanEEN SOBNON assssa (X2 X 2L ] sscsas ’oaucnn sesasas SNNBON ssusss (X2 X2 2] -2 33 % 7]
PROJECT INPUT SUMMARY Y 3!-001 STeOMER ROUTE ALLARD CN PT ,M,38,49 (IND$,00)
ACCIDENT COSTS (RECORD #1) ] UNIT COSTS {RECORD »2) 1 CARITAL COST & MAINTENANCE DATA (RECORD w#4)
PR DAM  INJURY FATAL ' . ] CAPITAL
Crwoon) (sewee)d Cmmmeod t PV suU comg ' INSTALLMENTS ANNUAL MAINTENANCE COSTTI S [
TRAIN ] (eove) (ewead Coanw)d [ 5000 1ST YEAR OF MAINTENANCES (4]
INVOLVEO?S 2300 3300 250000 ! TIME ($5/H0URY 4,00 15,12 15,12 ]
NQ TRAIN ] FUEL (3/7L ITRE) Oubds Qes2 041l ] REPAVING COST1 3 0
INVOLVEDLS 2300 3300 250000 t TIRES($/TIKREY 81,00 108,00 235,00 ! REPAVING INTERVaALl! 8 YEARS
-----_.- L L XX 4 1 J L 2 X X F ¥ rL Ll L LYY ¥ 1 ¥ 3 L2 2 2 2 1 2 ]
®QASE YEARIL 1984 1 «USEFUL LIFE OF PROJECTI . 1 =ANNUAL TRAFFIC GROWYHM RATEL! 2,0% § =RAIL TRAFFICH t «TRAIN SPEEDS) '
, »FIRST YEAR ] 40 YEARS I =2024 RAIL VOLUME)D 6 TeD ] FREIOHWT PASS ¢ FREIGHTI 45 MF
. OF SERVICEL 1985 | =DISCOUNT RATES TO BE USED! 1| =2024 FUEL COSTeIN TERMS OF 1984 [] NIGHTS lel17 1,00 1 PASSENGER?S 45 MFE
~HORIZ0ON YEARE 2024 1} 10% AND 15% - ] DOLLARST $S04494/L 1TRE ' PEAK Y} 0,33 040 [}
oo L drGabatuintal Ltadad i} OFF-PEAKa 1¢33 1,00 t =aVE, TRAIN LENGTHSE
N DETAILED USER COST REPORTS wilLl. BE PRINTED FOR 1985 o 1" EVENINGI " 1,17 0,0 1 FREIGHTS 4S Car
'I‘ USER COST CALCULATIONS WILL BE PERFQRMEDO FOR 193501992.2000-2008v201602026 1 TOTALE 4,00 2,00 " PASSENGERt 10 CAF
i
¥ sammas LT Y Y ¥ mszwan snenae sucouw wenove Runzss onanss sxasxam sonnee P —— sesnce Amanas
, CROSSING INPUT .sUMmARY1 IND RUGOSITE ROUTE ALLARD STeOMER .
T :;GHWAV CHARACTERISTICS! t CHOSSING CHARACTERISTICSI 1 TRAFFIC VOLUMES (VPR)} [} EH CLE COMPOSITION
A MINOK aRTERIAL (RURAL) 1 MAINLINE TRACK ] ] A0, 0% PASSENGE“ VEMICLES]H

ROAD «INTHy 22 FEET t ROUGHNESS [NDEX) 0 1 NIONMT (24100=7300) 2 1 1,3 OCCUPANCY RaATE



{2 LANES) ] . { 5% SPEED REDUCTION) )} PEAK{TI00=A300/101800=17300) 25 12.0% SINGLE UNEIT TRUCKS
SHOULDER WIDTHg 3 FEEY 1§ PROTECTIONS CROSSBUCKS ONLY § OFF«PEAK (8100»16100) 14 3 {INCLUDING BUSES)
CAPACITYS 1311 VEH/HR ] ACCIDENT HISTORYS 1 ACCIDENTY § EVENING(17300224900) il 8 8,0% COMBINAYION TRUCKS
SPEED LIMITE 30 MPH 3 IN & YEARS | ADTH 280 VEM/DAY ¢ 0.0% BUSES

i




APR 100 1984 B au'.uv cnossme ANALYSIS Pnoenau ' TRANSPORT CANADA¢ OTTAWAe ONT, PAGE 2

31w001 ST«OMER ROUTE ALLARD CN PT My38,49 (INDI1,00)

DETAILED USER COST REPORT FOR 19858 IND RUGOSITE ROUTE ALLARD ST=OMER

COSTS ARE BASED ON CROSSING WITHOUT THE GRADE SEPARATIONS LEVEL CROSSING IS TO BE ELIMINATED,.

. 1985 AADT! 250 1985 RAIL VOLUME} -] TRAINS/DAY 1985 FUEL COSTI S0,44/LITRE (1984 DOLLARS)
<sussasss ACCIDENT PREDICTION senssus)|<usssszasse DAILY TIME LOSS sssssussasd>jcusnzasssuss DAILY TIME & OQPERATING COSTS sSEsnsssaasd

(VEH=NMRARS)

CAUSE ' PASS TRKS & )
(werrusarsnacsend VEHS BUSES TOTAL

¢weww) Cvead Cwasd

PREDICTED ANNUAL ACCIDENT RATES PASS TRUCKS
VEHS & BUSES TOTAL

Cmeoen) (vacwe) (usowwd

PR DAM  INJURY FATAL

«NOTE1 ANNUAL TIME AND OPERATING éOSTS ARE
CALCULATED AS 300 TIMES THE DAILY COSTS

[} ]
] ]
] []
] ]
] ]
] ]
) ]
Crauma) (ewaw) <Cwewed | RAIL TRAFFIC 0.0 0,00 0,0} ¢ RAIL TRAFFIC 0 03 0,02 0,051
TRAIN 1 COMPULSORY STOPRS 0,0 040 0,0 1 COMPULSORY STOPS 0,0 0,0 0,0 I TIME .
INVOLVED? 0406 0,05 0,02 : st.owiNGg 0,01 0,00 0,01 ¢ SLOWING 0,04 0,04 0,08 ; cosTS
. .
NO TRALIN : 1t  TOTAL 0,01 0,00 0,02 1 TOTAL Q.06 0,07 0,13_1
INVOLVED 0,01} Q04,00 0,00 : ] : '
)
t 1 RAIL TRAFFIC 0.01 0,01 0,021
] 1 COMPU{ SORY STOPS 0.0 0,0 0,0 § FUEL
PREDICTED ANNUAL ACCIDENT COSTS [] t  SLOWING 0,11 0,14 0e25 1 .
(DOLLARS) ) _ ] ¥ cosTSs
|<sswusum DAILY FUEL CONSUMPTION mmsa=s>f TOTAL 0.12 0,15 0.27_1
PR DAM  INJURY FAvaL ]
Cmmam) PSS Cmwnay [ (LITRES) ] -
TRAIN ] I RAIL TRAFFIC 0,01 0,00 0,01 I
INVOLVED?S 136 173 5591 ] PASS TRUCKS ] COHPULSORY STOPS 0.0 0,0 0.0 I TIRE
. ] VEMS & BUSES TOTAL 1 SLOWIN 0,08 0,03 0,11 1 wWEAR
NO TRAIN ] Conme) <eoosed) Cveaad | . . 1 COSTS
INVOLVED! 32 12 30 1 1 TOoTaL 0.09 0,03 0,121
t RAIL TRAFFIC +03 0,03 0.06 1§ i . o
I COMPULSORY STOPS 0 0 0.0 0.0 1
t SLOWING 0.25 0,34 0659 1
TOTAL ACCIDENT COSTS ] ] -
$ TOTAL 0,28 0,37 0464 t RAIL TRAFFIC 0,09 0,04 0.09 I TOTAL
] 8 COMPULSORY STOPS 0,0 0.0 0,0 I TIME &
5974 DOLLARS [} t SLOWING ’ 0.23° 0,21 0ed44 I OPERATIN
1 1 T COSTS
: t = GRAND TOTAL CT 0,27 0.25 0.,52_1
3
1 t
] ]
] ]
1 $

<€ = ®»TOTay A NNUY AL U S ER cosTs { T I ME VErIICLE OPERAT I NG & ACCIDENT ) =a = >

D P S P N D D R R AP R D N D s TR D T D D T D D TR P TR P D P P S0 D O D W D O O D WD A D D U T D G O D W ey O D P b @ W D I S D WD 4 O D s P P D D P G B O WD D W OB P D B e W e S R e

A131 DOLLARS
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312001 STeOMER ROUTE ALLARD CN PT,M¢38,49 (IND3,00)
N PROJECT COST SAVINGS SUMMARY FOR 1988

DalLY DAILY ANNUAL ANNUAL USER COSTS

h

i .

b ACCIDENT RATES TIME FUEL MAINw < > TOTAL

l Cnevconessaswsneanced .0SS CONSUMPTYION TENANCE ACC DELAY FUEL & ANNDAL

J PR DaM INJUURY FATAL (VEHmHRS) (L ITRES) cosy COSTS COSTS TIRE WEAR €OSTS

H Cooma) Covwve? LCvowad dooad dwaasy dmwaaad < eoe» < > Qv > fooaoed

g . WITHOUT GRADE SEPARATION o R e

h IND RUGOSITE ROUTE ALLAR 0,07 0,06 0,02 . 0,02 0,64 200 5974 39 118 6331

; C WETH GRADE SEPARATION

’ IND RUGOSITE ROUTE ALLAR - - - - - - ® - = - = .= - -

L2 L 1 1 3 LA X X 2 3 L L X 1 ] owwoe e X .Y ) - w . . ap - %0 ap = ab @ T Y- 1. 1 2 L X 1 I} a D e on 6

NET SAVINGS 0,07 0,06 0,02 0,02 0,68 200 5974 a9 118 6331

961

:
|
i INO RUGOSITE ROUTE ALLAR
g GRADE SEPARATION wAS CONSTRUCTED AT THIS CROSSING
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APR 106

1984

- RAILWAY CROSSING ANALYSIS PROGRAM

TRANSPORT CANADAes OTTAWAs ONT,

L.l 1 - - oeewn - - LL LY Y3 -

31=001 ST=OMER ROUTE ALLARD CN PT ,M4384,49 (TNDI1,00)
PROJECT COST « BENEFIT ANALYSIS

GRADE
SEPARATION
CARITAL

MAJNTENANCE
€= COSTS =>

S000

Cwow WITHOUTY GRADE SEPARATION eaw> <Ceewwwme WITH GRADE SERPARATION wew=d> NET (uescsneae PRESENT

XING ACCe VEHICLE XING ACCw» VEMICLE ANNUAL, DISCOUNTED
MAINY IDENTY OELAY OPERAT MAINT IDENT DELAY OPERAT . COST <on AT 10% ==>
COSTS COSTS COSTS COSTS TOTAL COSTS COSTS ¢C€OSTS COSTS TOTAL SAVINGS COSTS BENEFITS
Crome) Cacead Pouosd (r---) Cmman) Cmoun) (ouae) (ueoed (omae) Lowmand Cmoaad> Cmmand (mman)y
- - - - - - - - - - - 5000 -
200 5974 39 118 633] - - - - - 6331 - 5755
200 - - - - - - - - - 6355 - 5252
200 - - - - - - - - - 63R0 - 4793
200 - - - - - - - - - 6406 - a37Te
2200 - - - - - - - - - 8629 - 5234
200 - - - - - - - - - 64854 - 36413
200 - - - - - - - - - 6479 - 3325
2c0 6124 L] 136 £50a - - - - - €504 - 3034
200 - - - - - - - - - 6529 - 2769
2200 - - - - - - - - - 8555 - 3298
200 - - - - - - - - - 6581 - 2307
2%0 - - - - - - - - - 6607 - 2108
200 - - - - - - - - - 6634 - 1922
200 - - - - - - - - - 6660 - 1754
2200 - - - - - - - - - 8687 - 2080
200 6303 Se 169 6714 - - - - - 6714 - lea]
200 - - - - - - - - - 6741 - 1334
200 - - - - - - - - - 6768 - 1217
200 - » - - - - - - - 6796 - 1111
2200 - - - - - - - - - 8823 - 1312
200 - - - - - - - - - 6851 - 926
200 - L J - - - - - - - 6879 - a4s
200 - - - - - - - - - 6907 - 771
200 6487 6] 187 6535 - - - - - 6935 - 704
2200 - - - - - - - - - 8964 - az27
200 - - - - - - - - - 6992 - 587
200 - - - - - - - - - 021 - 536
200 - - - - - - - - - 7080 - 489
200 - - - - - - - - - 7080 - 446
2200 - - - - - - - - - 9110 - 522
200 - } - ‘- - - - ‘- - - 7140 - ar2z
200 6679 7 219 7170 - - - - - 7170 - 340
200 - - - - - - - - L 7201 - 310
200 - - - - - - - - - 7231 - 2813
2200 - - - - - -~ - - - 9263 - 330
200 - - - - - - - - - 7294 - e36
200 - - - - - - - - - 7329 - 21s
200 - - - - - - - - - 7357 - 197
200 - - - - - - - - - T3R8 - 180
2200 6878 46 25d T429 - - - - - 9420 - 208
« NOTEY NET USER COST SAVINGS aKE CALCULATED FOR & YEARS, 5000 67404
MET SAVIMGS FOR INTERMEDIATE YEARS AalE THEN ESTIMATEN ay [NTERPOLATION,
NET PHRESENT WORTHE A24aNG

WORTH wancce=e>
DISCOUNTED
c== AT 15% =«
COSTS BENEFITS

fdwooa) Cwmmewd

5000 -
5508

VO~NOOSDINS -
SN P Nlrer
~NOND=DRBUIL

I EE R EEEEEEE R R E R EREN N N E R R N R R NN NN RN
v
1%
0

35

5000 45119

anlla
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e 31001 ST=0MER ROUTE ALLARD CN PT,M.38,49 (IND8,00)
L PROJECT LIFETIME ACCIDENTs TIME LOSSs AND FUEL CONSUMPTION ACCUMULATION

l YEAR € » © © »m » w o o = ®» ®w ACC ]I ODENTS o« o o« 2 = o = © = > <= T I M E LOS S »>» Cmmwae FUEL, CONSUMPTION =eo>

: Conan)y < PROPORTY DAMAGE > Comanae INJURY eowwy Cmwmae FATAlL =*voceed 1000 VEM=MRS) tiovo LITRES)
i WITHe NET WITH= NET WiTHe NET WITH= NET WITH= NET
i our WITH SAVINGS [+]¥) 4 WITH SAVINGS our WITH SAVINGS our WITH SAVINGS our WETH SAVINGS
: Cmwead {oawe) Cowwd Cmowd Comwd Cmmay LT LS Cowmd Commd {mwaud -dovmawg D Cpaomwad Cmuman)d Cwmamaad LommwomwP
®1085 N,07 - D407 0,06 - 0eV6E 0,02 - 0,02 0,00 - 0.00 0,19 - 0,19
1986 - - 0,07 - - 0,06 - - 0402 - - 0,00 - - 0,20
1987 - - 0,07 w - 0,06 - - 0,02 - - 0.01 - - 0,20
1988 - - 0,07 - - N.06 - - 0,02 - - 00,01 - - 0.21
1989 - - 0,07 - - 0,06 - - 0,02 - - 0,01 - L) 0,21
1990 £ - 0,98 - - V.06 - - 0,08 - - 001 - - 0e21
foul - - n,NH . - Cqe06r - - 0,02 - - 0.01 - - 0.22
1992 De8 - 0,08 0,06 - U,e00 0,92 - 0,02 0,401 - 0601 0,22 - 0,22
1993 - L3 0,08 - L Ne 0% - - 0,02 - - 0.01 - - 0,23
1996 - o 0 DR - - Q.U - - 0oN2 - - 0,01 - © 0,23
1999 - - 0,08 - - O4i)& - - 0.02 - - 0401 - - G20
1996 - - 0,08 - - De0& - - 0,02 - - 0401} - - 0,26
1997 - - .08 - - 0,06 - - 0,02 - - 0.01 - - 0.25
1998 - - 0,08 - - Ue06 L - 0,02 - L) 0,01} - - 0.,2%
— 1999 - ® 0,08 - - Q4,06 - - 0,02 - - NeN} L] - 0,26
o %2000 Ve 08 - 0,08 0,06 - 0,06 Vo028 - 0,02 0,01 - 0,08 0.26 - 0,26
00 . 2001 L] - 0,08 - - 0,06 - - 0,02 - - 0.01 - L3 0,27
- . 2002 - - Ge08 - - o006 - - 0.0Z - - 0401 - L 0,87
2003 o - 0,08 - - 0,06 - - 0,02 - - 0,01 L L 0,28
2004 - - 0,08 o - 006 L - 0o082 - - 0601 - - 0,28
2005 - - 0,08 - - 0,0h - - - 0,02 - - 0401 - - 0,29
2Q06 ® - 0,08 - - 0,00 - - 0402 - - 00,01 - - 0,29
2007 - - Q0,08 - - 0,06 - - 0,02 - - 0001 - - 0,30
*®2008 D07 ° 0,09 0,06 - Vy06 0,02 - 0,02 0.4l - Qe0} 0,31 - 0,31
2009 - - 0,09 - - 0,06 - - 0,02 - - 0o01 - - 0,31
2010 - - 0,09 - - 0,06 - - 0,02 - - 001 - - Q.32
2011 L L 0,09 - - U086 - - 0,02 o - 0,01 - - 0,33
2012 L] - 0,09 - - 0,08 - - 0,02 - - 0e01 - - N.33
2013 - - 0,09 - - Ve V6 - - 0,02 - - 0,01 - - Q.36
2014 L) - 0,09 - - 0,06 - - 0,02 - - 0e01 - - 0,39
2018 - - Ue,09 - - 0,06 - - 0402 - - 0,01 - - 0,35
02016 109 - 0,09 0,06 - 0,06 0,03 - 0,03 0.01 - 0.01 0,36 - 0.36
2017 ) - 0,09 - - [ T - - 003 - T - 0001 - e - 0,37
) 2018 - - 0,09 - - Ga07 - - 0,03 - - 0.01 - - 0,37
: 2019 - - 0,09 - - v,07 - - 0,03 - - 0,01 - - C.38
2020 - - 0,09 - - 0,07 - - 0,03 - - 0.0} - w 0,39
2021 - - 0,09 - - 0,07 - - 0,03 - - Ne01 - - [P 1]
2022 o - V.10 - - 0,07 - - 0,03 - - 0,01 - e Gonl
2023 - - 0,10 - - 0,07 - - 0,03 - - n.01 = - Neal
*2024 velo - V.10 0,07 - G,07 0,03 - .03 04011 - 003 0,42 - 0,02
PROJECT - —mmm-  meme. - - [y,
LIFETIME TOTALSY 46 0630 11,73

3,36 2, 04,90
@NUTE S ANNUAL SUH=TOTALS AQE.CALCULATED ani) ESTIMATEDND AS NOTED ON PREVIOUS RPAGE




Appendice 6-b
Changement du type de protection,
de la croix devSaint-André 3 un

systéme '"de lumidres et de cloches"
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APR 10¢ 1984 . ~RAILWAY CROSSING ANALYSIS PROGRAM TRANSPORT CANADAs OTTAWA, ONT, . PAGE 6

P ~ BROJECT INPUT REPORT

v INPUTY RECORDSI . . —esTeeaseeeTeReteoes®n
®» 3 31002 sT-OMER ROUTE ALLARD CN PT M38,49 (INDL,T0)
» & 31002 0 0 10 15 65000
> 5 31002 1986 0 a0 n 0O

0
D454 FUTURE HIGHWAY VOLUME DATA wAs NOT ENYEREDI PROGRAM wlll ASSUME A GROWTH RATE OF 2,0%
0455 FUTUKRE Rall VOLUME DATA WAS NOT ENTERED! PRQGRAM wWILL ASSUME MO GROWTH IN RAIL VOLUME
: Da56 FUTURE FUEL COST MAS NOT ENTEREDS PROGRAM WILL ASSUME NO CHMANGE IN THE REAL COST OF FUEL
i » 7 31002 01 06 ol 0 4 45 45 45,0 10,0 '
i D460 RECOKD #6 wAS OMITTEOl DETAILEN USER COST ?EDORT Wil BE PRODUCED FOR FIRST YEAR OF SERVICE (1985) ONLY

i Da71 RAIL VOLUME WITH UNKNOWM ARRIVAL TIMES WAS ENTERED) PROGRAM WILL ASSUME

THESE TRAINS TO WMAaVE CONSTANT PROBABILITY OF AWRIVAL THROUGHOUT THE DAY

8 31002 0 LUMIERES ET CLOCHES ST=0OMER

Q 31002 2,00 12,00 8,00 1,30
10 31002 o 3 2 22 2 o 301 02 S5 1} 250 0
DSO3 RNAD CoPACITY WwAS NOT ENTEREDY PROGRAM WllkL USE A CALCULATED cAPAchv OF 131) VEHICLES PER WOUR
D506 AvVEwAaGE DAILY TRAFFIC wasS EMTEREDS PROGRAM wILL ASSUME THE DEFAULT DAILY TRAFFIC DISTRIBUTION

>
>
>

SREEES (XX L X 1) snsazn LA 2 2 2 X4 ETSERIX L2 2 2 2 X} =sason NOneae ZnsEES LA A 2.2 A d asa==n Y TY TS sszE=w

N PROJECT INPUT SUMMARYS 31=002 STeOMER ROUTE ALLARD CN PT M 38,69 (INDI1.00)
B o I T2 L L L LY Y Y]
R
. ACCIOENT COSTS (RECORD #1) ' UMIT COSTS (RECORDO w»2, 1} CAP!TAL COST & MAINTENANCE DATA (RECORD wa)
PH DaM  INJURY FaTal 1 [} CAPITAL
Cowvwwa) (eowee) (wmanm=d ] PV su comMB 8 INSTALLMENTS ANNUAL MAINTENANCE COSTt $ (/]
TRAIN 1] Cmmma) (wounn) Coaww) ! 65000 1ST YEAR OF MAINTENANCE! [+]
INVOLVED?S 2300 3300 290000 ] TIME {S/HOURY 4,00 15,12 15.12 1 )
NQ TRAIN ] FUEL(®2/7_1ITKE) [+ ) Q0,42 0.41 t REPAVING COST1 % 0
INVOLVED!S 2300 3300 250000 1 TIRES ($/TIRE) 81.00 108,00 235,00 1 REPAVING INTERVALL 8 YEARS
Peenoe TS T csonaen B T eeeacseeomseagees cmeooee
eBASE YEARI 1984 ¢ «USEFUL LIFE OF PROJECTS I «aNMUAL TRAFFIC GROWTYH RATEL 2,0% | wRall arrFtca t =TRAIN SPEEDS
=FIRST YEAR [ 40 YEARS 1t «2024 RAIL VOLUME] 6 TPO ] FREIGHT PASS FREIGHT § A5 MP
OF SERVICEL 1988 | «DISCOUMNT RATES TO BE USEDI | «2024 FUEL COSTIN TERMS OF 1986 ¢ NIGHT) 1el?7 14,00 1 PASSENGERI 45 MP
eHORIZON YEARY) 2026 1§ : 10% AND 15% ] DOLLARSE $0,4%4/L1TRE 1] PEAK] 0,33 0,0
Tosnasw Commnwn wawal QFF=PEAK1 1.33 1,00 § =AVE, TRAIN LENGTHS
DETAILED USER COST REPORTS wiLL BE PRINTED FOR 198% I EVENINGI 1417 040 1 FREIGHT 45 CAR
USER COST CALCULATIONS wILL BE PERFORMED FOR 1985,1992,2000¢2008,2016+2024 - ' ToTaLl 4,00 2,00 PASSENGERI 10 CAR
RIBERX [T XX 2] tE 21 E ¥} VONRGEDL I TR LR ] BHONOGE EEEnza RAd Al ] EEEESE L2 X 22 1] EREESD LYY XY u“suEDS
) . )
CROSSING INPUT SUMMARY( {UMIERES ET CLOCHES ST-OMER
) HIGHwAY CHARACTERISTICS t CROSSING CHARACTERISTICSS : 1 TRAFFIC VOLUMES (VPH) 3§ § VEHICLE COMPOSITION]
MINGR ARTERIAL (RURAL)Y I MAINRLINE TKRACK 1 S | BO,0% PASSENGFER VEHICLES?

RO +T0TmE 22 FEET ! ROUGHMNESS [INCEXT 0 I MIGHT(24100=7100) 2 143 OCCUPANCY HATE




{2 LANES)
SHOULDER WIDTHWs 3 FEET
CAPACITYS 1311 VEH/HR
SPEED LIMITS 30 MPH

t S% SPEED REDUCTION}

" PROTECTION| FLASHING L1GHTS

ACCIDENT HISTORY$ 3} ACCIDENY
IN S YEARS

§ PEAK(73100~8200/161000~17500) 25
8 OFFePEAK(8300=161800) ie
§ EVENING(17300e241001} i1
g ADT?® 250 VEH/DAY

12.0% SINGLE UNIT TRUCKS

(INCLUDING BUSES)
B.,0% COMBINATION TRUECKS
0,0% BUSES
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1984

. RAILWAY CROSSING ANALYS1S PROGRAM

31=002. ST=OMER ROUTE ALLARD CN PT M¢38.49

(INDE,00)

DETAILED USER COST REPORT FOR 198S! LUMIERES ET CLOCHES STeOMER

TRANSPORT CANADAe OTTAWAs ONT,

COSTS ARE HASED ON CROSSING WITHOUT THE GRACE SEPARATIONG LEVEL CROSSING IS TO BE ELIMINATED.

1985 AADTH - 250

¢unsuuus ACCIDENT PREDPICTION ssssass) |<Sssgammuls

1985 RAIL VOLUME?

] ]
. ] .. (VEReWRS) - N
! H
PREDICTED ANNUAL ACCIDENT RATES 1 CAUSE PASS TRKS & v
] Convesancsunsnan)d VEHS BUSES ToTalL ]
§ Cron) Cvond Cmand ]
PR DAM INJURY FATAL ] ]
Comand Cwmm=) Cmowad t RAILL TRAFFIC 1401 0,00 0,01 ]
TRAIN ] COMPULSORY STOPS Ue0 0,0 0.0 !
INVOLVEL S 0.03 0,06 0,63 1 SLOWING 0401 0,00 0,01 1t
t . : J
NO TRAIMN 1t TOTAL NeNl 0,00 0,02
INVOLVED?S 001 0,00 0400 5 ]
) [} ]
: !
: [}
PREDICTED ANNUAL ACCIDENT COSTS ] . !
(OOLL ARS) ] C . '
t<sswunsus DAILY FUEL CONSUMPTION =msacz=)>|
PR DAM  INJURY FaTaL 1 1
PYPEpS Cmwm=> Cnmmwd ] (LITRES) ]
TRAIN [ H
INVOLVEDR! 77 186 8159 1t PASS TRUCKS t
] VEHS & BUSES TOTAL 1
NO TRAIN 1 Cwwnn) Cocvow) Coaaeswed |}
INVOLVEOD? 32 12 30 t [
. t RAIL TRAFFIC 0.03 0,03 0,06
t COMPULSORY STORS 0,0 0.0 0,0 3
: 1 SLOWING 0,25 0,36 0,59 1
TOTAL ACCIDENT COSTS ] ’ 1
I TOTAL 0,28 0,37 0464
t : |
8496 OOLLARS [} [}
] ]
! ]
] 1
] ]
1 1
] ]
1 ]
€ = = 7T O T 4 A NNUAL U s ER cCoOoOSsSTS C T 1 ME » vEHWHILICL

6vTﬂA1NSIOAY

1985 FUEL COSTH 3%0,64/LITRE
OAILY TIME LOSS ---l------>|<-¢----a==:- DAILY TIME & OPERATING COSTS sassuussss>

RallL TRAFFIC
COMPULSORY STOPS
SLOWING

Torap

RAIL TRAFFIlC
COMPULSNORY STOPS
SLOWING

TOTAL ‘

RAIL TRAFFIC
COMPULSORY STOPS
SLOWING

TOTAL

RAIL TRAFFIC
COMPULSORY STOPS
SLOWING

GRAND TOTAL

«NOTE

PASS
VEHS

P T

0003
0,0
0408

0,06

coo
s e
o

o ceocoe
es s

TRUCKS
& BUSES ToTaL
Cmvuen) Cdonaned
0,02 0,05
V.0 040
0,04 0,08
0.07 0el13_
0,01 0.027
0,0 0,0
0,36 0.25
0.15 0.27_
0,017
0,0 0,0
L ] 00‘1
0,03 0ele_
0,04 0,09
c,0 0.0
0,21 .46
0,25 0452

1
1
b4
1
1

ANNUAL TIME AND OQRPERATING COSTS ARE

PAGE 7

(1984 OOLLARS!

TiME
cosTS

FUEL
€COSTS

TIRE
wE AR
COSTS

TOTAL
TIME &
OPERATING
COSTS

CALCW.ATED AS 300 TIMES THE DAILY COSTS

E oPERATI

N G

& ACCIlIDENT

) = = >

8653 DOL| ARS




APR 10¢ 1986

3i=002 STwOMER ROUTE
PROJECT COST SAVINGS

WITHOUT GRADE SEPARATION
LUMIERES EV CLOCHES S$Tw=O

WITH GRAUE SEPARATION
LUMIEWHES ET CLOCHES S$T=O

NET SAVINGS

LUMIERES ET CLOCHES STo0 .

RAILWAY CROSSING ANALYSIS PROGRAM

TRANSPORT CANADAs OTTAWAs ONT, PAGE 8

LA L L DL L. L 1 1 1}
ALLARD CN PToMe3IBo49 (INDS,00)
SUMMARY FOR 1965

DALY DALY
ACCIDENT RATES T IME FUEL
Cnovoewsvencenarecaned L.0SS CONSUMPTION
PR DaM INJUURY FATAL (VEH=HARS) (| 1TRES)
foawn)y <vnow) Ldesced Cwond CL L L L33
0,05 0,06 0,03 0,02 0,64
- - - - -
LA L L 1 ] - - - e o - e e = C T LA 2 X
0,085 0,06 ' 0,03 0,02 0,64

GRADE SERPARATION waS CONSTRUC?ED AT THIS CROSSING

ANNUAL

2200

-

ANNUAL USER COSTS
(oNcrnressunacneaaEmBDS D TQTAL
ACC DELAY FUEL & ANNUAL,
COSTS COSTS TIRE wEAR COSTS
Crmensed dovonuw) Lpocoad PL.LL YT 31
8494 39 118 10883
B696 39 118 10853



APR 10s 1984 . RAILWAY CROSSING ANALYSIS PROGRAM ) " TRANSPURE CANADAs OTTAWAs ONT. PAGE 9

(AL LI I P T YL L Y Y oo - Co D AP 0 WD D SR @ ) AP D P I W .

31002 ST=aOMER ROUTE ALLARD CN PT ,Ma3B8,49 (INDI,00)
PROJECT COST = BEWEFIY ANALYSIS

) YEAR GRADE Comwa WITHOUT GRADE SEPARATION wwwd> Cowewa WITH GRADE SEPARATION meaw) NET Cmmweocnne PRESENT WORTH sweeaecead>
i Commed SEPARATION XING ACCs VERICLE XING ACCew VEHICLE ANNUAL DISCOUNTED DISCOUNTED
R ! CARPITAL 4 MAINT TOENT DELAY OPERAT MAINT JOENT DELAY OPERAT . COST Cma AT 10% mw> c=e AT 15% =ad>
) MAINTENANCE COSTS COSTS COSTS COSTS TOTAL COSTS COSTS (COSTS COSTS TOTAL SAVINGS COSTS BENEFITS COSTS BENEFITS
! <« COSTS w> Comun) Cuvwe) (onse) uwaund Cvomed Cronn) (oused (owne) (saan) (Pomad Jvwomad Cmmewe) P LI Y] foasa)y Cwmmad
| -
1984 65000 - - - - - - - - - - - ' 65000 - 65000 -
*198S - 2200 8a96 39 118  108%3 - - - - - 10883 - 9866 - 9437
1986 - 2200 - - - - - - - - - 108A3 - 8924 - 8229
1987 - 2200 - - - - - - - - - 10913 = 8199 = 7175
1988 - agno - - - - - - - - - 10943 - 7674 - 6257
1989 - 4200 - - - - - - - - - 12973 - 805% - 4450
1990 - 2200 - - - - - - - - - 11006 - 6211 - 4757
1991 - 2290 - - - - - - - - - 1103a - Se62 - 4148
1992 - 220 B6HRS se 136 11u0sS - - - - - 11065 - G162 - 3617
1993 - 2200 - - - - - - - - - 11096 - 4704 - 3154
1994 - 4200 - - - - - - - - - 13128 - 5061 - 3245
1995 - 2200 - - - - - - - - - 11189 - 3911 - 2399
1996 - 2200 - - - - - L - - - 1119} - 3566 - 2092
1997 - 2200 - - - - - - - - - 11223 - 3251 L] 1826
B 1998 - 2200 - - - - - - - - - 11256 - 2964 - 1891
by 1999 - 4200 - - - - - - - - - 132AR8 - alsel = 1633
*2000 - 2290 8910 52 159 11321 - - - - - 11321 - 2464 - 1210
) 2001 - 2200 - - - - - - - - - 11354 - 2246 - 1058
. 2002 - 2200 - - - - - - - - - 113a7 - 2048 - 920
: 2003 - 2200 - - - - - - - - - 11420 - 18647 - ao0e
2004 - 4200 - - - - - - - - - 13454 - 2000 - 822
20095 - 2200 - - - - - - - - - 11484 - 1552 - 610
. 2006 - 2200 - - - - - - - - - 11622 - 1415 - 532
2007 - 2200 - - - - - - - - - 11556 - 1291 - GO
, *2008 - 2200 93142 61 187 11890 - - - - - 11590 - 1177 - 409
: 2009 - 4200 - - - - - - - - - 13625 - 1258 - 414
2010 - 2200 - - - - - - - - - 11689 - 978 - 308
: 2011 - 2200 - - - - - - - - - 11694 - 892 - 269
i 2012 - 2200 - - - - - - - - - 11730 - 813 - 234
2013 - 2200 - - - - - - - - - 11765 - 742 - 204
2014 - 4200 - - - - - - - - - 13801 - 791 - 208
2019 T 2200 - - T- - T- - T - - - 11837 - 617 - 15%
. *2016 - 2200 9383 72 219 11874 - - - - - 11874 - 562 - 136
; 2017 - 2200 - - - - - - - - - 11911 - 513 - 118
. 2018 - 2200 - - - - - - - - - 11948 - 468 - 103
2019 - 200 - - - - - - - - - 13985 - 498 - 105
i‘- 20290 - 2200 - - - - - - - - - 12023 - 3R9 - 79
H 2021 - 2290 - - - - - - - - - 12061 - aAss - 58
2022 | - 2260 - - - - - - - - - 12099 - 323 .- 60
2023 - 2200 - - - L - - - - - - 12137 - 299 - 52
. 2024 - «4200 9033 84 258 1217% - - - - - 14175 - 313 - 33
. ® NOTES MET USER COST SaviINGS ARE CALCULATED FOR & YEARS, 650N0 112130 65000 75398
(i NET GAVINGS FOR INTERMEDIATE YFARS aWE THEN ESTIMATEN Ay INTERPOLATION, : . -
& ' NET PRQESENT wORTHY 47130 10394
1S




APR 100 1986 RAILWAY CROSSING ANALYSIS PROGRAM ) TRANSPORYT CANADAe OTTAWAe ONT, PAGE 10

312002 ST=OMER ROUTE ALLARD CN PTMe38,49 (IND1,00)
PROJECT LIFETIME ACCIDENTe TIME LOSSs AND FUEL CONSUMPTION ACCUMULATION

YEAR € @ ® »w ®» o = w o o2 0w ACCIODENTSown o o« = «an oo o <> o T I M E || 0O S § e Cm=w FUEL CONSUMBTION mw>
Corwmed < PROPORTY DAMAGE »> Cuoswe INJURY woewd Cmwvow FATA| =Coced - (1000 VEH®HRS) 1000 LITRES)
W THe NET WiTHe NET WITHe NET WIThe : NEY WITHe NET.
ouT WITH SAaVINGS ouT WITH SAVINGS ouT WITH SAVINGS ouT wITH SAVINGS ouT : WETH SAVINGS
Cmoad Cwomed Cmend [T ) ) Cmwud Comad Cwawm)d Coaed Coned Comond fmmuwn) Cwwaad Cmeomam) Cmacwmmd Cdovoowad
21985 0,05 - 0,09 0,06 - 0,006 0,03 - 0,03 04,00 - 0.00 0,19 - 0,19
1980 - - 0,05 - - 0,06 - - 0,03 - - 000 - - 0,20
1987 - - 0,05 - - V,06 ® - 0.03 - - 0,01 - L] 0,20
1988 - - 0,05 - ] 0,086 - - 0,03 - - Ge01 - - 0,21
1989 - - 0,08 - - 0,0n - - 0,03 - - 0es01} - - 0,21
1990 - - 0,05 - - [ i) - - 0,03 - - Ds01 - » 0,21
1991 - - D,08 - - [ T - - U003 - - 0601} - L) 0,22
*1992 a9 - 0,08 0,06 - 0,08 G903 - 0,03 0,01 - 0.01 0,22 - 0,22
1993 - - 0,05 - - D06 - - 0,03 - - 0.01 - = 0,23
1994 - - 0,05 - - 0,ub - - Ne03 - - De0} - = 0,23
1995 - - 0409 - L .06 - - 0,03 - - 0601 - L Q0,26
1996 - - 0,05 - - 0,06 - - Ne03 - - 0s01 - o 0,26
1997 - - 9,08 - - 04,06 - - 0,03 - - 001 ® - 0,25
1998 - - 0,05 - - 0,06 - - 0,03 -« - 000 - o 0,2%
1999 - - 0,09 - - 0,06 - ™ 0,03 - - N0 - on 0,26
*2000 3,09 - 0,05 0,06 - 0,06 0,03 @ 0,03 0,01 - 0.0 0,26 L 0,26
2001 - - 0,05 - - 04,06 - - 0,03 - - 0.0 - ® 0,27
2002 - L] Vo095 - - Ne06 - - 04,03 - - 001 L ® 0,27
2003 - - 0,08 - - 0,006 - - 0,03 - - 0-0% o o 0,28
20046 o - N 06 - - 0,08 - - 0,03 © - 0,01 = L] 0.28
2005 - L] 0,06 - - 0,07 - - 0,03 - b 0,01 hd -« 0,29
2006 - - 0,06 - - 0,07 - - 0,03 - - 0.0 L] - Q.29
2007 - o 0,00 - - 0,07 - o 0,04 - - N0 - - 030
*2008 0,06 - Q406 0,07 - 0,07 Qs04 - 0,04 0e01 - 000 N,31% @ 0,31
2009 - - 0,06 - - Ceb7 - - 0,06 = - 0,01 - - 031
2010 - - 0,06 - - 0,07 - > 0,06 - - 0,01 ) - 0,32
2011 - - 0,06 - - 0,07 - - 0,08 - - 0,01 - - 0,33
2012 - - 0,06 - - 0,07 - - G, 00 - - 0.0} o - 0,33
2013 - - 0,06 - - V.07 - - G.06 - - 0,01 - - Q.36
2014 - - 0,06 - - 0,07 - - 0,06 - - 0e01} « - 0,35
2015 - - 0,06 - - 0,07 - - 0,06 - - Ne01} ° - 0,35
20}%6 0,06 - 0,06 0,07 - VUe07 0,04 - 0404 0,01 - 001 04,38 - 0,36
2017 e - 0,06 T w ‘- 0,07 ‘= - B/ D 2 T- N T0.0% - - 0,37
2018 - - 0,06 - - 007 o - 0,04 - - e} - L 037
2019 © - 0,06 - - 0,07 - - Q4,N% - - 0.0} - © 0,38
2020 - - 0,06 - - 0,07 - - 0,06 - - 0401 - ” 0,39
2ozl - - 0,07 - - 0,07 - - 0,04 - - 0601 - - Y
2022 - - 0,07 - - 0,07 - - 0,04 - - 0e01} - - 0c41)
2023 - - 0,07 - - 0,07 - - 0,06 - - 0601} = - No.ol
2024 C.07 - 0,07 0,07 - V.07 0404 - 0,04 0,01 - 0s01 0,42 L] 0,42
PROJECT seaww oo Swwo- o= Bowewse
LIFETIME TOTALSY 2025 0,30 11,73

BeB} 1,39
erHTES AMNUAL SUBeTOTALS ARE CALCULATED aan ESTIMATED AaS NOTEOD 5~ PREVIUUS PAGE
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Appendice 6-¢

Changement du type de protection,

. de la croix de Saint-André& aux barridres

et cloches.
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"APR 10¢ 1984 . RAILWAY CROSSING, ANALYSIS PROGRAM TRANSPORT CANADAs OTTAWA: ONT,

XL LA DL L 2 L. T - -we > - w e w

PROJECT INPUT REPORT

INPUT RECORDS ) ' : ceeccemeceeceneamanns .
> 3 319003 ST-OMER ROUTE ALLARH CN PTMe3H8,49 (IND1,00)

» & 31003 0 10 1% 850 0 E

» 5 31003 19&4 0 40 o 1] [ 0 9 0,00 0

D454 FUTURE HIGHWAY VOLUME DATA WAS NOT ENTEREDS PROGRAM WILL ASSUME A GROWTM RATE OF 2,0%
D455 FUTURE RAIL VOLUME DATA WAS NOT ENTEREDI PROGRAM WILL ASSUME NO GROWTH IN RAIL VOLUME
DaS6 FUTURE FUEL COST WAS NOT ENTEREDI PROGRAM WwILL ASSUME NO CHMANGE IN THE REAL COST OF FUEL
> 7 31003 01 00 01l 00 4 45 &S 45,0 10,0
D460 RECORD #6 wAS OMITTEDS DETAILED USER COST REPORT wlLL BE PRODUCED FOR FIRST YEAR OF SERVICE (1985%5) ONLY
Da71 RAIL VOLUME WwITH UNKNOwWN ARRIVAL TIMES WAS ENTEREDS PROGRAM WILL ASSUME
THESE TRAINS TO MAVE CONSTANT PROBABILITY OF ARRIVAL THROUGHOUT THE DAY

> 8 31003 U BARRIERES ET CLOCHES STeOMER
» 9 31003 u,00 12,00 #,00 1,30
»>10 310Cc3 v 3 222 3 0 30 1 03 5 1 250 0
DS03 ROAD CARPACITY waS NOT ENTEREDS PROGRAM wIklL USE 4 CALCULATED CAPACITV OF 1311 VEHWMICLES PER HOUR
0506 AVERAGE DAILY TRAFFIC waS ENTEREDY PROGRAM WILL ASSUME THE OEFAULT DALY TRAFFIC OISTRIBUTION
TR E R L 22 X2 X szBINIS VONBES sazgas 22X XX BEARES L2 2 2 X XTI PeBRBE suDSER -

PRQJECT INPUT SUMMARYP J1«003 ST=OMER ROUTE ALLARD GCN PT M, 38,49 (INDt,400)

ACCIDENTY COSTS (RECORD #1) 1 JUNIT COSTS (RECORD w2) 1 CARPITAL COST & MAINTENANCE DA
PR DAM INJURY FATAL [} ’ [} CAP1lITAL
Cnmemen) C(woasn) (wowaeed 1 PV 1Y) comie 1 INSTALLMENTS ANNUAL MAINTEN
TRAIN ] (nmoe) C(wowed Coma=d ' 5000 1ST YEAR OF ma
INVOLVED ¢ 2300 3300 250000 ] TIME (3 /HOURY 4,00 15,12 15,12 1
NO THAIN ] FUEL (/L ITRE) 0,44 0,02 Do ' REPAVING COST1t
INVOLVED? 2300 3300 250000 [} TIRES(S/TIRE) 81,00 103,00 235,00 [ REPAVING INTER
wBASE YEARI 1984 | «USEFUL LIFE OF PROJECT! I =ANNUAL TRAFFIC GROWTH RATED 2,00 § =HAIL TRAFFIC! 1 =7
mFIRST YEAR ] YEARS I »2026 RAJIL VOLUMET 6 TRD ] FREIGHY PASS 1t
OF SERVICE1 1985 t «DISCOUNT RA?ES TO BE USEDL | =2024 FUEL COSTsIN TERMS OF 1984 3 NIGHTT 1,17 1,00
«HMORIZON YEAKL 2024 ¢ 10% AND 15% [} DOLLARS! $04,46/LITRE ] PEAKE 04,33 0,0 1
cocoace cnwemew emvw] OFF«-PEAK] 133 1,00 § =A
DETAILED USER COST REPORTS wIlLL BE PRINTED FOR 1985 ) I EVENING}Y 117 0.0 ¢
USER COST CaALCULATIONS wilLL BE PERFOHMED FOR 1985,4199242000¢2008,2016492024 1 TOTALY 4,00 2,00
NEMRAS L2 2 X3 X ) TEAERET L2 XXX X 2 2 F £ 8. #OBHHE IMERER L2 X X2 X J cCEaNNNS OGQOQQY AmREDET *
CROSSING INPUT SUMMARYY QARRIERES ET CLOCHES ST=0MneR
HIGHWaY CrakACTERISTICS) t CROSSING CHARACTERISTICS? I TRAFFIC VOLUHES (VPH) ) 1 VEMICLE CO
MINOK AKRTERTAL (RURAaL) ¢ 1 MAINLINE YRaCK ] $ HOL,0% PAS
ROAL «~1DTHY 22 FEET 1 ROUUGHNESS [NDEXSE O 1 NIGHT(264100=T3001) e 1 1.3

PAGE 11

BoNeo X 3

TA (RECORD #4)

ANCE COSTt ¢
INTENANCE t (1]

3 (o}
vaLt 8 YEARS

RAIN SPEEDS!
FREIGHTL 45 M
PASSENGERS 45 ™

VE, TRAIN LENGTM
FREIGHT 4% CA
PASSEMGERY 10 Ca:

MEOSTITIONT
SEMNGER VESHICLESH
OCCUPANCY RATE




(2 LANES) ! . { S®% SPEED REDUCTION):

} . t PEAK(7100-8500/16800=27100) 25 1 12,0% SINGLE UNIT
SHOULOER WIDTHY 3 FEET | PROTECTIONI AUTOMATIC QATES § OFF=PEAK(8800=16§00) 16 § {INCLUDING 8
CAPACITYS 1311 VEH/HR ACCIDENT HMISTORY(; 1 ACCIDENT § EVENING(17500»24400) i1 § 8,0% COMBINATION
SPEED LIMITH 30 MPH ' IN 5 YEARS 4 ADTS 250 VEH/DAY §  0,0% BUSES




APR 10s 1984 ~ RAILWAY CROSSING ANALYSIS PROGRAM TRANSPORT CANADAy OTTAWAs ONT, PAGE 12

31=003 S5T=0MER ROUTE ALLARD CN PT,Mc38,49 (IMND1,00)

DETAILED USER COST REPORT FOR 198451 HARRIERES ET CLOCHES ST«OMER

COSTS ARE BASED ON CROSSING wITHOUY THE GRADE SEPARATIONS LEVEL CROSSING IS TO BE ELIMINATED,

1985 AADTI 250 1985 RAIL VOLUME?S 6 TRAINS/DAY 1985 FUEL COST1 $0,44/L ITRFE (1984 DOLLARS)
<=wuasux ACCIDENT PREOICTION ssssazad |<susncssauss DAJLY TIME LOSS -'Illuc--:>1<-"1-ll-l-8 DAILY TIME & OPERATING COSTS saasssEandd

«NOTE§ ANNUAL TIME AND OPERATING COSTS ARE
CALCULATED AS 300 TIMES TYHE DAILY COSTS

1 (VEHaHRS) R .
[ 1
PREDICTED AMNUAL ACCIDEMT RATES ] CAUSE PASS TRKS & [} PASS TRUCKS
{ <meccveccwavcc=l VEHS AUSES TOTAL ¢ VEHS & BUSES TOTAL
[ Comma) {neay Conwd [} Cwmeww)d LJavewaw) L{oncsn)
PR DAM  INJUIRY FATAL ) '
Comwnad Comm=)> Cwmnund ] RAIL TRAFFIC 0,01 0e00 0,01 1 RAIL THAFFIC 0,03 0,02 0,051
TRAIN t  COMPULSURY STOPS Vel 04,0 0,0 t COMPULSORY STOPS 040 0,0 0,0 1 TImME
INVOL VEL? Velo 0,02 Ve01 t  SLOWING . Je01 0,00 0,01 1 SLOWING 0,04 0,06 0,08 X
' ] : { COSTS
NO TRAIN ] TOTAL G401 0,00 0,02 ] TOoTAL 0,06 0,07 0.13_1
INVOLVEU T d.02 0,01 0a00 8 1
. ! ! . -
] t RAIL TRAFFIC 001 0,01 0.02 1
[} ] COMPU SORY STOPS 0,0 0,0 0,0 1 FUEL
PREDICTED ANNUAL, ACCIDENT COSTS - o ] SLLOWING 0,11 0,16 025 I
(DOLLARS) ! - ! N 1-COSTS
t<masansz DAILY FUEL CONSUMPTION =aswsx>y  TOTAL ~ T T 06127 T 0418 77 00271
PR DAM INJURY  FaTAL i ! '
Coen=) (omwa) (wmoed [ (LITRES) 1 . -
TRAIN [} ] RAIIL TRAFFIC 0,01 0,00 0,01 ¢
INVOLVED 103 17 1887 ] PASS TRUCKS 1 COMPULSORY STOPS 0.0 0,0 0,0 I TIRE
] VEHS & BUSES TOTAL ¢ SLOWING 0,08 0,03 0,11 1 WEAR
NO TRAILWN [] Cmown) (Domed Coamed | { COSTS
INVOILVED]? 48 18 as : 1 ToTaAL 0,09 0,03 ‘0012_1
I RAIL TRAFFIC ©° -~ 003 04030406 o _ R __els el R
1t COMPULSORY STOPS Ce0 0.0 0.0 1
1 SLOWING 0425 0,34 059 1
TOTAL ACCIDENT COSTS 1 1
1 TOTaAaL 0,28 0,17 0,066 | RAIL TRAFFIC 0,08 N,04 0.09 1 TOTAL
] t COMPU|LSORY STOPS 0.0 Q,0 0,0 I TIME
2178 DOLLARS ] t SLOVWING 0.23 0,21 0,44 OPFBATIN
] [] I COsSTsS
N e T 1 TGRANDTTOTAL 77T TGy T eSS T 0 52, 1T
] 1
t ]
t [
t t
t !

€ a =T 0T AL AN NUY AL UusER cosTSs (T I M E VEHICLE OPERATILING & ACCIDENT ) aas>

233% NOLLARS




;g_._‘_‘;"l_\‘--,‘. .

NET SAVINGS

[

APR 10»

1984

S

3]«003 ST=0OMER ROUTE
PROJECT COST SAVINGS

WITHOUT GRADE SEPARATION
BARRIERES ET CLOCMES STe

WITH GRADE SEPARATION
BARRIERES ET CLOCHES S§T=

BARRIERES ET CLOCHES ST=
GRADE SEPARATION wAS CONSTRUCTED AT

. RAILWAY CROSSING ANALYSIS PROGRAM

LT T LT LY PP PR PP L P P T

ALLARD CN PT,M,38,49 (IND1,00)
SUMMARY FOR 1985
) DAILY DAILY
ACCIDENT RATES .V IME FUEL
fansrvecenenseaesacews ) L.Ooss CONSUMPTION
PR DAM INJURY FATAL (VEM=MRS) (L ITRES)
Comew)y Ldomaa) JLwowad fowwy rL L0 1 2
0,07 Q0,03 0,013 0,02 0,60
- - -» - -

THIS CROSSING

TRANSPORT CANADAs OTTAWAe ONT, |

P D RO B T g P D Gy o P D WD I OB WP D € &P D O - D

ANNUAL

2700

ANNUAL USER COST!

PV D E® DG oS0 TP

accC
COSTS

CPmonw)d

2178

a178a

DELAY F Ul
COSYS TIRE

fwuwme) Coma

39

e




APR 10+ 19864 ~ RAILwAY CROSSING ANALYSIS PROGRAM TRANSPORT CANADAs OTTaAaWAs ONT, PAGE 14

31«003 S$T=0MER ROUTE ALLARD CN PT,M.38,49 (INDI1,00!}
PROJECT COST = BENEFIT ANALYSIS

YEAR GRADE Cowaw WITHOUT GRADE SEPARATION ewe)> <Cwweme WITH GRADE SEPARATION weae> NET Cnaanves PRESENTY WORTH seaccceeed
Crom=d SEPARATION XING ACCe VERICLE X ING ACCw VEMICLE ANNUAL DISCOUNTED DISCOUNTED
caplTAL & MAINT I1DENT DOELAY OPERAT MAINT IDENT OQELAY OPERAT COST . Cmem AT 10% ew> == AT ]15% ww>
MAINTENANCE COSTS COSTS COSTS COSTS TOTAL COSTS COSTS (COSTS COSTS TOTAL SAVINGS COSTS BENEFITS COSTS RENEFITS
€w CUSTS =>» Cmwava) (dovva)y (voon) (veesd (Paooad Comwad ¢---§) (woon) {wwoa)d (wamad fowamwnd Cumowd P T YY) FEY T T Y Cwanad
1984 85000 - - - - - - - - - - - 85000 - 8%000 -
*1985 - 2700 2178 39 118 503% - - - - - $035 - 577 - 4378
1986 - 2700 - - - - - - - - R - 5046 - 4170 - 3815
1987 - 2700 - - - - - - - - - 5057 - 3799 - J32%
1986 - 2700 - - - - - - - - - 5068 - 3461 - 2897
1989 - «700 - - - - - - - - - 7079 - 439% - 3519
1990 - 2700 - - - - - - - - - S$090 - 2873 - 2200
1991 - 2700 - - - - - - - - - 510! - 2617 - 1918
*1992 - 2700 2232 L) 136 5112 - - - - - 5112 - 238%S - 1671
1993 - 2700 - - - - - - - - - 5123 - 2173 ® 1456
1996 - 4700 - - - - - - - - - 7135 - 2751 - 1764
199% - 2700 - - - - .- - - - - S1a7 - 1804 - 1106
1996 - 2700 - - - - - - - - - S159 - 1640 - 964a
1997 - 2700 - - - - - - - - - 5171 - 1498 - B&4O
1998 - 2700 - - - - - - - - - s183 - 1368 - 732
1999 - 4700 - - - - - - - - - 7195 - 1723 - 884
2000 - 2700 2297 52 189 5208 - - - - - s5ene - 1133 - 557
2001 - 2700 - - - - . - - - . 5221 - 1033 - 485
2002 - 2700 - - - - - - - - - 5234 - 96l - 423
2003 - 2700 - - - - - - - - - 5247 - asa - 369
200¢ - 4700 - - - - - - - - - 7261 - 1079 - 444
2005 - 2700 - - - - - - - - - S27¢ - 713 L] 2R0
2006 - 2700 - - - - - - - - - S288 - 680 » 244
2007 - 2700 - - - - - - - - - 5302 - 592 - 213
2008 - 2700 2368 61 187 5316 - - - - - 5316 - 540 - 186
2009 - 4700 - - - - - - - - - 7330 - 677 - 223
2010 - 2700 - - - - - - - - - 53645 - 448 - ‘141
2011 - 2700 - C - - - - - - - - 5359 - 409 - 123
2012 - 2700 - - - - - - - - - 537e - 373 L 107
2013 - 2700 - - - - - - - - - $389 - 340 - 94
2014 - 4700 - - - - - - - - - Té4na - 424 - 112
2015 - 2700 . - - - - - - - - - 5420 - 282 - 71
*2016 - 2700 2445 T2 219 5436 - - - - - 5436 - es7 - - 62
2017 - 2700 - - - - - - - - - S5452 P 235 - S4
2018 - 2700 - - - - - - - - - 54669 - 214 - a7
2019 - AT00 - - - - - - - - - Ta86 - 266 - 56
2020 - 2700 - - - - - - - - - $503 - 174 - 36
2021 - 2700 - - - - - - - - - S520 = 162 © 31
2022 - 27u0 - - - - - - - - - 5534 - 148 - 27
2023 - 2700 - - - - - - - - - 5555 - 135 L] 24
®2026 - 4700 . 2531 84 254 5573 - - - - - 7573 - 1587 - a8
LA L T L X | - e e S e - W . .- - e ws a8 ap ==
@ NOTES NET USER COST SAVINGS ARE CALCULATEND FOR 6 YEARS, 35000 53449 AS5000 - 35906

NET SAVINGS FOR INTERMEDIATE YEARS ARE THEM ESTIMATED AY [NTERPOLATION.
NET FRESENT WORTHY 319511 =49094
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Appendice 7

Codification du mod2le Gaudes
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Rapport

Identification des variables utilisées dans le moddle Zalinger et

utiles pour le moddle Gaudes.

A- Identification

Composition: numéro de la traverse

.. localisation

municipalité
point miliaire

nom de la compagnie ferroviaire

= La plupart de ces variables peuvent &tre utilisées dans la

description de projet contenue dans la carte du type 3.

- Par exemple, le numéro de pfojet peut @tre de la forme PPNNN

. A
9 . i

; _ . _— .
[ _ y i’ v - J

i

ou - PP est le numéro de la région ol se situe la traverse et

NNN le numéro du projet é&tudié.

-~ Pour les autres variables, il sera utile de les mentionner

dans la'description du projet, afin de faciliter la

localisation géographique du projet.

B- Type de signalisation

- On doit mentionner le type de protection selon 3 fagons:

1- Croix de Saint-André
2- Lumiéres et cloches

3- Barriéres automatiques

0- Absence d'information (lumizres et cloches)
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Type de route

D.J.M.A. (trafic journalier moyen annuel)

- Limite de vitesse (km/h & changer en m/h)

- Largeur de la bande centrale (m & changer en pi)
- Largeur de l'accotement (m 3 changer en pi)

- Nombre de voies de circulation

Tous ces renseignements se retrouvent dans la carte du type
10.

Il est trés iﬁportant d'avoir les bonnes données (par exemple
pour le D.J.M.A.). Si elles ne sont pas disponibles v
immédiatement, on peut s'adresser soit & la municipalité@ ou se
trouve le passage & niveau, soit au bureau du district du
ministére des Transports ou encore directement aux Relevés

techniques du ministére des Transports.
P

D- Caractéristiques ferroviaires

- = nombre de voies

- nombre de trains de passagers
- nombre de trains de marchandises

- limite de vitesse du train (km/h a changer en m/h)

Toutes ces données peuvent &tre obtenues au minist2re des

Transports, 3 la Division du trafic ferroviaire.
Avis:  Les données concernant les trains de marchandises ne

peuvent €tre connues avec précision. Une estimation

devra étre faite.
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Identification des variables manquantes dans le mod&le Gaudes

Colits unitaires

= du temps

- de 1'énergie

- des pneus
- des accidents
Temps: Il y a deux types de coilit entrant dans cette partie:

le colit des véhicules a passagers et le colt pour les

camions. lourds.

- Pour les véhicules a passagers, le calcul est basé
sur le salaire minimum en vigueur dans chaque provin-
ce.

- Pour les camions unitaires et combinés, ces renseigne-
ments sont disponibles 3 la Commission des normes du

" travail, pour tout le Québec,
L'énergie: - Elle concerne le colt de 1'essence pour:

véhicules & passagers
camions unitaires

camions articulés
- Nous nous sommes basés sur les données les plus
récentes fournies par le Service de la distribu-

tion du minist2re Mines, Energie et Ressources.

- On doit y soustraire la taxe provinciale disponi-

ble au ministére du Revenu.
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Pneus: Nous nous sommes basés sur des &tudes déj2 faites au ministé-

re des Transports.

Nous avons mis les colits & jour avec

1'indice des prix de 1'industrie.

Accidents: En suspens

Toujours en discussion

B- Route

- classification (nationale-régionale, rurale, urbaine)

= capacité de la route

- répartition du trafic

- composition du trafic

Classification: Il y a 13 fagons de classifier une route. - On

peut obtenir la nouvelle classification routigre

au ministére des Transports a Québec.

Capacité de la route: Peut étre calculée au moyen de modéle lui-

méme en entrant cette variable par défaut.

Répartition du trafic: Par défaut le modéle donne la répartition

suivante:

nuit: 5% v

heure trafic: 20%Z (24:00-7:00)
jour: 40% (7:00-8:00, 16:00-17:00)
soir: 30% (17:00-24:00)

On retrouve ces informations dans la carte du type 10.

Composition du trafic:

Selon l'endroit ou le passage & niveau est

.situé, 1la composition du trafic peut

changer. En effet, dans certaines villes,
la majorité du trafic est composé de
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camions lourds tandis que dans d'autres le

pourcentage d'autobus est trés élevé.

Il y a répartition de la composition du
trafic entre ces 3 catégories:

- autobus

|

- camions unitaires

- camions articulés

- Les automobiles particulidres sont 1'autre

composante importante du trafic.

C- Rail

- e W

- Horaire des trains de passagers

Horaire des trains de marchandises -

-’ et
!

- Longueur du train de passagers

Longueur du train de marchandises

]

- Difficulté dans ce type de données: elles sont plus ou moins

disponibles de fagon précise. On peut demander des renseigne-

’ 14 ~

%

ments au ministére des Transports, a la Division du trafic

. ferroviaire.

- Ces données apparaissent dans la carte du type 7.

Passage a niveau

(=)
|

- indice de rugosité

~ . dossier des accidents
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Indice de rugosité: Peut €tre &tabli & partir de 1l'interpréta-

tion d'une photo de la traverse.

Les critéres sont les suivants:

.—‘ iy
=

0= Tendfe (6%)

1- Mé&dium (10%)

2- Dure (30%)

3- Trés dure (50%)

,
_\

\
'/I

Dossier des accidents: Les donndes sont difficiles & connaitre

o

Lot

!

~avec précision. En appelant dans les mu-

)

nicipalités, celles-ci peuvent &tablir ces

renseignements.

Il y a un fichier informatique disponible

4 la Régie de 1'Assurance automobile du

Québec. Ce fichier contient des informa-
tions sur les accidents aux passages a ni-

veau.

e
‘
- 5

_Les variables prises par défaut

=~ Il est important de dire ou ces variables sont prises par dé-

faut et pourquoi. Chaque défaut a son utilité dans le pro-

i

gramme parce que, d&ja analysé&, il reflédte bien -les besoins du

modéle.

-

- Nous retrouvons ces défauts en particulier dans la carte du

type 4, 5 et 10, L'explication de ces cartes se retrouve dans

ma

le guide d'utilisation, du programme.
\
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Données concernant 1'&tagement (carte type 4)

Cette carte contient les colits nécessaires a 1l'entretien de

1'étagement (repavage, entretien annuel) ainsi que le capital

investi dans ce projét.

Alors les variables prises par défaut sont:

.= 1'intervalle de temps pour repaver la route

(on suppose un intervalle de 8 ans)
- la premidre année d'entretien (1 année de service + 15 ans)
- le taux d'escompte (5% - 10%) sert & 1l'analyse coiit-bénéfi-

ces

Données futures (carte type 5)

Cette carte peut contenir des approximations futures de coiit

d'énergie. . Si 1'utilisateur veut faire une analyse plus ap-
profondie de 1l'étagement, 1l pourra faire des suppositions

sur(ou calculer) les cofits et le trafic futur.
Les variables prises par défaut sont:
- 1'année de base (année en cours)

- 1'année jusqu'ol on veut avoir 1'analyse -

cotits—-bénéfices (1 année service + 39 ans)

. = le pourcentage d'augmentation  du trafic

On suppose une augmentation de 1,3% par année. Si on dési-
"re ne pas avoir d'augmentation, on inscrira 99 dans le

champ correspondant).

Dans la carte 10, nous avons déja mentionné que la répartition

du trafic durant la journée peut &tre prise par défaut,
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Feuilles de codification
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Page 1

TRANSPORT CANADA

- RAILWAY CROSING ANALYSIS PROGRAM
' CODING SHEETS

' [

NOTE: Shaded areas are not td be completed by the applicant.

Record Type: ppghy’ Accident Costs (per accident)

Train-Involved Accidents (Direct contact with train);
Property Damage Only: i

Injury: SLEmEY 1 1 |
Fatal: B i S - .

LR

Non-Train-Involved Accidents;

Property Damage Only: See-n Lk mo
Injury: S e g e
Fatal: S 1 S v yop sh

Record Type: ¢ 2,7 Unit Costs

Time Cost (Dollars per hour per oécupant):

Passenger Vehicles: Se.r p12 ¢
Trucks: . B St pper my
Puel Cost (Dollars per litre); , T
Passenger Vehicles: Swapr g e 3
Single Unit Trucks: : $¢ v 22 23
Combination Trucks: S gy by
Tire Unit Cost (Dollars per tire) : :
Passenger Vehicles: - Seen 9t 4
Single Unit Trucks: Se_s 33
Combination Trucks: : Se ¥t 1

Record Type: p=y84; Project 1.D. and Description
*project file Numbers

¢« Repaving Interval:
- Annual Maintenance Cost:
v Pirst Year of Maintenance:

R T I S
2 Digcount Rates: et &g pmt
¢ Capital Costs;

Construction Year 1 (Basgse year): -

T g
*Project description: ,
(N NS N S S I O I N I S N U T N T IO N Y O TR N TN N N N
§ I T O O U T S T T T U NN YO NSO N NN PN AN N TN N T SN Y O I S|
Record Type: gydy Grade Separation Data
7*Project File Number: e T 1 1
" Additional Repaving Costs of Structure S0 31 a4y

Construction Year 2 (Base year + 1):

Construction Year 3 (Base year + 2):

Construction Year 4 (Base year + 3):
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Page 2

TRANSPORT CANADA

RAILWAY CROSING ANALYSIS PROGRAM

CODING SHEETS

. .

- > N, .
NOTE: Shaded areas a;e not to be completed by the applicant.

-
\

Record Type: ...y Future Data

*Project File Number: L T i 1
Bage Year (Construction commencement). A
R Borizon Year: 0y - o g ’
o Q___Ptoject Service Life: . Cogmy Years /
e T T E—-——Road Traffic Growth Rate [1J: L1 % per year
. i~ Future Road Volume: : Lt ¢33 JVPD
Eutute Year: ’ . . _
ANp Future Rail Volume [213 i iJ -
- Future Year: Lt a1 ‘
Aﬁ;“?uture FPuel Cost (2] (in base year $): Sius pag vy _
— Future Year: L) b )
NOTES: l
l. Enter 99 for zero growth rate
2. +.¢ if increased from base year i
Record Type: .y Report Years )
b b el L2 0 e .0 & N6 & 2 8 201 W & X FOIF o2 5.2 ) l
Record Type: ¢ &y Railway Data f
*Project File Number: T W B '
—Dally Rail Traffic; - b
Night Hours (24:00 - 7:00);
Freight (13 {_1_j trains
Passenger: L1 | trains
Peak Hours (7 00 - 8:00; 16:00 = 17:00); -
Freight [1] Ly trains
Note 2 Passenger: _ ¢ trains .
Off-Peak Hours (8:00 - 16:00); .
L ) ' Freight [1]: : ts 1 trains
T T ' Passengers: » oy trains -
Evening Hours (17:00 - 24:00);
Freight [13: Ly trains
Passenger: Lt t trains
Time Unknown;
Freight: L1 trains
Posted Speed; _
Freight Trains: i1 MPH
Pagsenger Trains: S L1 1 MPH

Train Length;
Freight Trains:
Passenger Trains:

NOTES:
l. ..o if known

2., The sum of these items constitutes the total daily rail
traffic
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Page 3

TRANSPORT CANADA

- RAILWAY CROSING ANALYSIS PROGRAM

CODING SHEETS

Case 1. simple case; i.e., project has only one level crossing
which is grade separateda

5
Record Type: gund; Traffic Composition Data
! .
*Project File Number: . Ll T 11
Percentage of Buses in Traffic: 2. 1 8
Percentage of Single Unit Trucks in Traffie: [ , ,.; ; 8
Percentage of Combination Trucks in Traffic: 1 2.1 1 S8
Passenger Vehicle Occupancy Rate: 1.1 § Persons
10

Record Type: d,Q; Crossing and Highway Data (Before
Construction) _ .

*Project File Number: ' A AN
Road Classification Code [11: a1
Number of Traffic Lanes; Both Dlrections- : Lt 1 lanes
Roadway Width: _ , o g feet
Shoulder Width: o g feet
Road Capacity: ?oth Directions: L) 1t 3 VPH
Highway Speed Limit: 1 ¢ 3 MPH
Number of Main Tracks: ' L1y tracks
Roughness Index [ 2 ')
Protection Type Code [31]: : L
Number of Years in Accident History: years
Number of Train-Related Accidents: L1 j accidents
——Average Daily Traffic: Cap 11
ight Traffic (24:00 - 7:00): w1
Peak Traffic. (7:00 - 8:00, 16:00 - 17:00) Ll b1
Off-Peak Traffic (8:00 -~ 16:00) b1
vening Traffic (17:00 - 24:00) A
NOTES :
l. 1: Freeway (rural) 11: Freeway (urban)
2: Major arterial (rural) - 12: Expressway {(urban)
3: Minor arterial (rural) 13: Major arterial (urban)
4: Major collector (rural) 14: Minor arterial (urban)
5: Minor collector (rural) 15: Collector (urban)
6: Local road '16: Local street

2. 0: Smooth (5% speed reduction)
1: Medium (10% speed reduction)
2: Rough (30% speed reduction)
3: Very Rough (50% speed reduction)

3. 1l: Crossbucks only

2: Flashing lights
3: Automatic gates
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Page 3
TRANSPORT CANADA

RAILWAY CROSING ANALYSIS PROGRAM

" CODING SHEETS

Case 2, non-simple case; i.e., project has crossings adjacent to
the grade separated crossing.

PIRST PAGE, grade sepagated crossing.

2
geaflys Crossing I.D. and Description

'Project File Number:
*Crossing I.D. Number:
*Crossing Description:

[ U S N N T

Record Type:

[ T B B
oy

I T TN R S N S U DN W N S I | 1.0 1111
i s gt ¢ £ 8 ¢ ¢ t ¢ ¢4 ¢ ¢ £ ¢ ¢ g g 2 P 43t 2 {4 2}
Record Type: g;&z Traffic Composition data
*project File Number: A I N I
Percentage of Buses in Traffic: L t:1 1 5%
Note 1 Percentage of Single Unit Trucks in Traffic: it 300 ¢ %
Percentage of Combination Trucks in Traffic: .
Passenger Vehicle Occupancy Rate: Li.1.3 Pecsons
' {0
Record Type: olalsr Crossing and Highway Data
*Project File Number: . Lt
Before After
Construction Construction
. *Crossing I.D. Number: ST
.Road Classification Code [2]: R
Number of Traffic Lanes;
Both Directions: Ly lanes
Roadway Width: Ly feet NOT
Note 1 - Shoulder Width: Lty feet APPLICABLE;
Road Capacity; Both Directxons. gt it VPH CROSSING
Highway Speed Limit: L1 1 JMPH ¢t 1
Number of Main Tracks: L1 tracks SHOULD
Roughness Index [3]: L ALWAYS
Protection Type Code ([41: L REFER TO
Length of Accident History: L years THE
Number of Train-Involved Accidents ; , , GRADE
Average Daily Traffic: el b1 1 SEPARATED
OR Night Traffic (24:00 - 7:00): L1 it CROSSING
| Peak Traffic (7:00 - 8:00,
16:00 ~ 17:00): L1 3 33 3
Off-Peak Traffic (8:00 - 16:00): I N
———— Evening Traffic (17:00 - 24:00): | , ) 4 3 |
NOTES:

1. Disregard for a grade separated crossing which did not exist
before construction (i.e., new route).

2. 1l ?reevay (rural) " 11: Freeway (urban)
2: Major arterial (rural) 12: Expressway (urban)
3: Minor arterial (rural) 13: Major arterial (urban)
4: Major collector (rural) 14: Minor arterial (urban)
5t Minor collector (rural) 15: Collector (urban)
6: Local road 16: Local street

3. 0: Smooth (5% speed reduction)

l: Medium (10% speed reduction)

2: Rough (30% speed reduction)

3: Very Rough (50% speed reduct 1)
4. 1l:

Crc ~ks only; 2: Plas* '~ht:: 3: Avtunatic gates
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Note' 1

bwer-—Pagsenger Vehicle Occupancy Rate:..

Page |,
TRANSPORT CANADA

RAILWAY CROSING ANALYSIS PROGRAM

CODING SHEETS

Case 2. non-simple case; i.e., project has crossings adjacent to
the grade separated. crossing.

YR}

SUBSEQUENT PAGE, one per adjacent level crossing.

. Record type: Ep8y; Crossing I.D. and Description

*Project File. Number: ' o L I 4y
*Crossing D. Number: ‘ . L
*Crossing Description:
U WO U S A U NN TN BN SN N NN SN DI U N NS N N SN S N N VN AN BN W A A |
er 2 8 2 0 & 2 2 2 % 4 ¢4 t . t # £ £t .2 1 1 £ 1 2 P 110
Record Type: ¢ ,%,; Traffic Composition data
*project File Number: -
Percentage of Buses .in Traffic: v L1 tea 3 g%
Percentage of Single Unit Trucks in Traffic: Y
Percentage of Combination Trucks in Traffic: L 153 4 3

L.y  Persons

: _ o :
Record Type: pd;0p3 Crossing and Highway Data

*Project File Number: L1 2 41
Before ' After
Construction Construction
*Crossing 1.D. Number: B ' ' A
Road Classification Code [21: :'1 ,L'J :'1 ,L_J
Number of Traffic Lanes; . :

Both Directions: g lanes 4 4 lanes
Roadway Width: feet feet
Shoulder Width: Lty feet L feet _
Road Capacity; Both Directions: a1 VPH 4 4, 4 jVPH
Highway Speed Limit: Ly MPH L 4 MPH
Number of Main Tracks: L1y tracks () tracks
Roughness Index [31: — i
Protection Type Code [4]: .

Length of Accident History: L1 3 years Lty years

Number of Train-Involved Accidents , , , i
(—Average Daily Traffic: iy a1 L1y ;
ORNight Traffic (24:00 -~ 7:00): T IR

Peak Traffic (7:00 - 8:00,

" 16300 -~ 17:00): Lt 1 i1 Ly o1

Off~-Peak Traffic (8:00 - 16:00) L3 1t et a)

Evening Traffic (17:00 - 24:00): g 11 T A
NOTES:

l. Need not be completed if identical to previous record type 9.

2. 1l: Freeway (rural) 11: Freeway (urban)

.23 Major arterial (rural) 12: Expressway {urban)
3: Minor arterial (rural) 13: Major arterial (urban)
4: Major collector (rural) ' 14: Minor arterial (urban)
5: Minor collector (rural) 15: Collector (urban)
6: Local road _ 16: Local street

3. 0: Smooth (5% speed reduction)
1: Medium (10% speed reduction) )
¢ Rough (30% speed reduction) >
s Very Rough (50% speed reduction)

4.. 1: Crossbucks only; 2: Flashing lights; 3: Automatic gates
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INDICE DE ZALINGER*

1. INTRODUCTION

Le présent travail a pour but essentiel de démontrer comment on a choi-
si 1'indice 0,14 comme &tant celui au-dessus duquel on considére un
passage 3 niveau comme &tant dangereux.  Ce dOCuﬁent est divisé& en deux
parties: 1la premi2re spécifie les caractéristiques deé passages a ni-

Vveau ayant servi a la détermination de l'indice et la seconde traite de

la détermination méme de 1l'indice.

2. CARACTERISTIQUES DES PASSAGES A NIVEAU

En premier lieu, nous avons choisi au hasard un &chantillonnage de pas-

 sages & niveau. A ces passages a niveau, nous en avons d'abord rajouté

une cinquantaine classés prioritaires par le Minist2re.  Nous avons par

" la suite éugmenté la taille de 1'&chantillon une seconde fois en ajou-

- tant encore un certain nombre de passages a niveau. Nous avons donc en

quelque sorte 4 niveaux d'é&chantillonnage:
' l. Les passages jugés prioritaires;
2. Les passages choisis au hasard;
3. Le total combiné des choix 1 et 2;
4, L'ajout au total 3 d'un nombre supplémentaire de

' paséages 3 niveau tirés de la région 03.

* Cet indice de Zalinger désigne, dans ce texte, celui qui a été congu-~
par: -

ZALINGER D.A., ROGERS B.A., JOHRI H.P.(1977). Calculation of Hazard
Indices for Highway-Railway crossing in Canada.
Accident Analysis, Prevention. Vol. 9, pp. 257-273. Pergemon Press

1977, Great Britain.
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Nous avons fait calculer les indices de Zalinger pour chacun de ces
4 niveaux. Les tableaux 1 & 4 donnent tous ces résultats. Cependant,
pour nos fins précises, seulll'échantillon n® 2 a &té retenu. Dans cet
&chantillon, on possé&dait toutes les données requises pour 106 passages
3 niveau et nous avons analysé& leurs caractéristiques en fonction des

données requises par le modéle de Zalinger.

‘Ces résultats sont donnés en appendice 1 sous forme de tableaux. Le
choix de 1'indice 0,14 comme indice d'ins&curit& vaut donc pour les
passages a niveau ayant dans leur ensemble ces caractéristiques. Bien

-

que cela soit difficile % vérifier, nous espérons que le hasard a fait

en sorte que cet échantillon de 106 passages a niveau soit représenta-

tif de 1'ensemble de ceux de la province.

3. DETERMINATION DE L'INDICE

Le modéle Zalinger fournit un indice pour déterminer le.degré de danger
des passages 3 niveéu, Cet indice est tel que, plus il est &levé, plus
le danger d'accidents est important. Id&alement, on devrait corriger
tous les passages i niveau en commengant par les plus dangereux. Le
modéle n'indique pas de fagon précise & quel moment on pourrait inter-
rompre cet effort de correction. Il faut définir soi-m@me des régles
selon nos capacités financidres et selon les indices de notre ensemble
de passages a niveau.__Eﬁ cela, Zalinger indique une fagon de procéder
qui a sans doute certains mérites. Ainsi, on observe que 1l'indice
classe la plus grande majorité des passages 3 niveau ol un ou plusieurs
accidents sont survenus au-dessus de la valeur 0,14, On peut donc éta-
blir comme r2gle que tous les passages a4 niveau ne sont pas potentiel-
lement dangereux. '

Le tableau n® 1 qui prend en compte uniquement les passages a niveau
jugés prioritaires par les responsables de district démontre que ceux-
ci ont fait dans la plupart des cas des choix judicieux puisque la plus
grande majorit& de ces passages 3 niveau ont un indice supérieur 2
0,14. Les tableaux 3 et 4 qui incluent ces passages et &galement un
certain nombre de passages supplémentaires montrent un indice médian
légdrement supérieur, ce qui est normal compte tenu que les passages

prioritaires sont inclus.
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4., CONCLUSION

Le choix de 1'indice de 0,14 comme indice d'insécurité semble donc
tout 3 fait raisomnable compte tenu des résultats obténus_h partir d'un
&chantillon aléatoire. Cet indice pourra donc servir de régle dans le
choix des pribrités. Cette rdgle ne doit pas cependént étre considérée
comme &ternelle et il faut &galement se rappeler qu'elle comporte une

bonne part d'arbitraire.

i
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TABLEAU N© 1

Distribution de 32 passages & niveau classés prioritaires

pér nombre d'accidents et selon 1'indice de Zalinger

o} X &

INDICES +06 12 16 .20 .21 .24 .26 .30 L4 .64
a a 3 a a a 3 3 3 a TOTAL
ACCIDENTS .08 14 .19 .21 .23 .26 .29 .40 .61 .90
0 3 3 3 2 4 2 3 1 4 25
1 1 ' 1 ) :
2
3 1 ) ) 5
TOTAL 3 3 3 3 4 3 3 3 3 32
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TABLEAU NO 2

Distribution de 106 passages 8 niveau choisis au hasard

par nombre d‘'accidents classéset selon 1'indice de Zalinger

INDICES -0,22 -0,06 0,02 0,09 0,11 0,14 0,16 0,21 0,27 ,0’43
a a a a a a a a 3 a TOTAL
-0,06 0,01 0,08 0,11 0,14 0,16 ' 0,21 0,27 0,42 0,66
ACCIDENTS
0 10 10 9 10 9 11 9 7 4 8 87
1 2 1 2 0 2 2 -3 2 14
2 2 3 5
3 0
TOTAL 10 10 11 11 11 11 11 11 10 10 - 106
Valeur médiane de 1'indice: 0,14 A , v y )




o | B
: » : : .

" TABLEAU N© 3

Distribution de 136 passages ; niveau choisis au hasard -

par nombre d'accidents classés et’selon 1'indice de Zalinger

INDICES -0,22 | -0,03 0,05 0,10 0,13 0,15 | 0,20 | 0,24 0,29 0,44
a a a a a | a a a a a TOTAL
ACCIDENTS -0,04 0,06 | 0,10 0,12 0,15 0,20 0,24 | 0,28 0,43 0,90
0 13 13 11 13 13 11 12 8 7 10 111
1 1 2 1 1 2 1 2 3 3 16
2 1 2 2 5
3 1 2 1 4
TOTAL 136

Valeur médiane de 1l'indice: 0,15
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TABLEAU N¢ 4

Distribution de 196 passagés a niveau choisis au hasard

par nombre d‘'accidents classés et selon.I'indice: de Zalinger

INDICES -0,22 | -0,02 0,06 0,10 0,14 0,17 0,21 | 0,24 0,28 0,42
a a a3 a a a a a 1 a a TOTAL
ACCIDENTS -0,03 0,05 0,10 0,14 | 0,16 0,21 0,24 | 0,28 0,40 | 0,90
0 19 19 17 18 18 16 13 11 8 14 153
1 1 2 2 2 3 4 3 6 3 26
2 1 3 4 8
3 2 2 2 3 9
TOTAL 19 20 19 20 20. 19 20 19 20 20 | 196

Valeur médiane de 1'indice: 0,16
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Appendice 1

Distribution et caractéristiques des passages
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. Distribution des passages 3 niveau

"selon le milieu

Milieu . Nombré Pourcentage -
Urbain » 32 30,27
Rural 73 68,97%

' Indétermind o | 1 0,9%
TOTAL - 106 100,0%
Distribution des passages 3 niveau
selon le type de pavage
Type de pavage Nombre . Pourcentage
Terre
Gravier 18 17,07
Bé;on bitumineux 88 83,07
Béton cimenté
TOTAL 106 . 100 7%
245




- Distribution des passages 3 niveau

selon la limite de vitesse pour les automobiles

Nombre

Km/h Pourcentage
50 43 40,67
70 17 16,0%
80 30 28,3%
90 12 11,3%
1100 1 0,97
Indéterminé& 3 2,87
TOTAL 106 99,97
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Présence d'une croix de Saint-André

Nombre Pourcentage
Oui 102 96,2
Non 4 3,8
TOTAL 106 1007
Présence de signaux
Ndmbre Pourcentage
Oui 87 82,1
Non 19 17,9 .
TOTAL 106 1007

Présence 3 la fois d'une barridre et de

lumiéres
Nombre Pourcentage
Oui 4 3,8
Non 102 96,2
TOTAL 106 1007
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Présence d'une cloche

Nombre Pourcentage
Oui o 46 43,4
" Non - ' 60 56,6
TOTAL ; 106 v . 1007

Présence de lumiéres

/|

Nombre Pourcentage
Oui 43 . 40,6
Non : 63 T 59,4
TOTAL 106 1007

Présence de d'autres types de signaux
, P g .

Nombre Pourcentage
Oui : 105 99,1
Non » 1 0,9
TOTAL 106 1007
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Vitesse du train

Nombre A
0-49 51 48,117
50-99 42 39,627
100 ou plus 13 12,267
' 99,997

TOTAL 106
Nombre de voies de train
'''' Nombre 7
Une seule voie 98 92,457

Deux voies 3 4,727
Plus de deux voies 3 2,837

TOTAL 106 1007

Note: Il s'agit toujours de

voies principales.
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Nombre Pourcentage
0-249 ‘véh. 33 31,137
250-499 véh. 14 13,217
500-999 véh. 25 23,587 -
1000-2499 véh. 17 16,642'
2500-499 véh. 12 11,327
5000 v&h. ou plus 3 4,727
1106 1007

TOTAL
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Largeur de la bande centrale-

Nombre - Pourcentage

0-4,99 metres 1 0,947
.~ 5-5,99 mitres 7 6,603

6-5,99 mitres 57 53,77%

7-7,99 métres 18 16,987

8-9,99 métres 10 9,437%
10 métres ou plus 13 12,267

TOTAL 106 99,987

Moyenne: 7,4m

Ecart-type: 2,4m

N= 106
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Largeur de 1l'accotement

Nombre

Pourcentage
0 mdtre 17 16,043
0-0,99 métre 15 14,157
1-1,99 mitre 53 50,007
2-2,99 métres 10 9,437
3 métres ou plus 11 10,387
TOTAL 106 1007
Moyenne: 1,6m
Ecart-type: 2,9m
N= 106
252




Approche direction gauche 1

DisEance en Nombre Pourcentage
métres
0-24 17 16,047
25-49 24 22,667
50-99 . 24 _ 22,647
100-249 13 12,267
250-499 18 16,987
7 500 ou plus 10 9,437
TOTAL 106 1007 -
"Moyenne: 147m
Ecart-type: 166m
N= 104
253




Approche direction droite 1

Distance en Nombre Pourcentage
métres
-y 27 " 25,47%
vt 20 18,877
50-99 ‘15 14,157
100~249 22 20,757
250-499 14 13,217
.500 ou plus 8 75307
“TOTAL 106 1007

Moyenne: 136m

Ecart-type: 152m

N= 106
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Approche direction gauche 2

Distance en

- ) Nombre . Pourcentage
metres '
0-24 28 . 26,427
25-49 16 15,097
50-99 . 20 ‘ 18,877
100-249 22 20,75%
250-499. - 10 ] 9,437
- 500 ou plus | - o ' 9,437
TOTAL . 106 _ 99,997
Moyenne: 140m
Ecart-type: 159m
N= 105 :
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Approche direction droite 2

“Distance en

~ Nombre . Pourcentage
métres -
0-24 30 28,307
25=49 11 10,387
50-99 14 13,217
100~249 23 21,70%
250-499 15 14,157
500 ou plus 13 12,267
. TOTAL 106 1007
Moyenne: 151m
Ecart-type: 162m
N= 103
256
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Nombre devtrains de

passagers par jour

Nombre - Pourcentage
0-0,99 86 81,137
1-9,99 14 13,217
10 ou plus 6 5,667
TOTAL : 106 100%
Moyenne: 1,5
‘Ecart-type: 5,0
N= 106 B
Nombre de trains de
marchandises par jour
Nombre Pourcentage
0-0,99 _ 29 27,367
1-9,99 69 65,097
10 ou plus 8 7,55%
TOTAL 106 100%
Moyenne: 3,0
Ecart-type: 3,6
N= 106
257
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