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RÉSUMÉ 

Jusqu'à présent dans les conflits rail/route des critères tels que: Une 

topographie accidentée, des accidents, un indice de 50 000 conflits rail

route étaient retenus pour évaluer le danger que présentait une traverse 

de chemin de fer. 

De nombreux modèles ont été développés tant au Canada qu'aux États-Unis, 

pour évaluer l'insécurité d'un passage à niveau et le bien-fondé, d'un 

point de vue économique, des interventions nécessaires pour le rendre sé

curitaire. 

Au Canada l'indice d'insécurité Zalinger et al. et le modèle Gaudes 

d'analyse bénéfice-coût, du nom de leurs auteurs, ont retenu notre at ten

t ion au cours de cette recherche, comme outils capables d'éclairer la 

prise de décision. L'intérêt de ces modèles est tel que nous recomman

dons de les utiliser en guise de critère d'étagement d'un passage à 

niveau. 

D'une part, 1' indice Zal inger permet d' ét ab 1 ir l'insécurité des passages 

à niveau et de les· classer en fonction du degré de leur insécurité. 

D'autre part, le modèle Gaudes permet de porter un jugement à caractère 

économique, non s~ulement sur le projet d'étagement, mais aussi sur toute 

autre intervention susceptible d'accroître la sécurité d'un passage à 

niveau. 

Auteur de la recherche: Gilbert Saint-Laurent 
Organisme: Gouvernement du Québec 

Ministère des Transports 
Date: Février 1985 

Mots clés: Passage à niveau, conflits rail/route, analyse économique, 
indice d'insécurité, Planification des transports, Étagement 
des passages à niveau. 



ABSTRACT 

Up to the present time, in grade-crossing conflicts, criteria such as ir

regular topography, accidents and a railway-highway conflict index of 

50 000 have been used to measure railway crossing hazards. 

Several môdels have been developed, both ln Canada and ln the United 

States, to evaluate the security of grade crossings and to just ify the 

expenses required to make them safe. 

In Canada, the Zalinger security index and the Gaudes economic analysis 

model, named after the authors, have been developed to help in decision 

making. These models are of such interest that we recommend they be used 

as criteria for road/rail grade separation projects. 

On the one hand, the Zalinger index allows one to determine the level of 

security of grade crossings and to classify them according to the securi

ty they offer. 

On the other hand, the Gaudes model makes it possible to evaluate, from 

an economic standpoint, not only the grade separation project itself but 

also any other improvements that can make a grade crossing safer. 

Author of the study: Gilbert Saint-Laurent 
Agency: Gouvernement du Québec 

Ministère des Transports 

Date: February 1985 

Key words: Grade crossing, Grade-Crossing Conflicts, 
Economie Analysis, Transportation Planning, 
separation. 
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SYNTHÈSE ET RECOMMANDATIONS 

Jusqu'à présent, le processus d'intervention suscité par la présence de 

problèmes reconnus à un passage à niveau débutait lorsque l'intersection 

était perçue comme dangereuse. D'ailleurs les critères retenus pour 

évaluer ce degré de danger traduisaient la nature des problèmes à 

résoudre: topographie accidentée, fréquence et gravité des accidents, 

ampleur des conflits potentiels ou réels entre les deux modes de 

transport évalués par le produit des volumes de circulation en présence. 

On ne trouve pas dans cette évaluation une gradation formelle, ni des 

problèmes, ni des interventions fondés sur des critères uniformes pour 

chaque passage à niveau. Seul un dénominateur commun, soit un seuil mi

nimum de 50 000 conflits quotidiens résultant du produit des trafics en 

présence, déclenchait un processus d'intervention du Ministère. 

A ce jour, la plupart des étagements ont été réalisés à la demande ou 

sans 1' initiative des municipalités, à l' oc cas ion de projets de recons

truction ou de développement du réseau routier. De plus, grâce à une 

collaboration administrative et financière des intervenants concernés par 

de tels projet.s, ceux-ci furent réalisés à un coût modique dans le passé, 

comparativement aux sommes requises présentement. 

Depuis 1978, un protocole fédéral-provincial a régi les modalités de ges

tion et de participation financière des intervenants aux divers projets 

d'étagement. Il s'agit du Programme d'aide àux services de transport 

urbain couramment désigné par le sigle PATU. Celui-ci, attribuant une 

participation accrue du gouvernement fédéral à l'étagement d'un passage à 

niveau, débuta au moment ou s'accentuèrent une récession et une crise 

économique dont les manifestations sont encore présentes. Il en résulta 

des restrictions budgétaires contraignantes dans tous les secteurs 

d'activité gouvernementale dont celui des transports. 

iii 



Dans ce contexte économique difficile, les principaux intervenants sont 

devenus plus sélect ifs dans le choix des étagements à réaliser tant aux 

États-Unis qu'au Canada. Ce choix repose sur deux ensembles de 

variables: le premier traduit un indice des risques d'accidents qui 

mesure le degré d'insécurité d'un passage à niveau, le second permet une 

analyse bénéfice-coût portant sur les projets d'étagement prévus. 

Ces choix au Canada peuvent s'appuyer sur l'indice d'insécurité 

Zalinger et le modèle Gaudes d'analyse bénéfice-coût, du nom des auteurs, 

retenus ·dans cette étude et développés par le gouvernement fédéral. 

L'indice Zalinger permet de déterminer, par rapport à un indice médian 

fondé sur un échantillon de passages à niveau du Québec, l'indice 

d'insécurité de chaque passage à niveau. Théoriquement, le passage à 

niveau ayant obtenu l'indice le plus élevé devrait prioritairement faire 

l'objet d'une intervention. 

Quant au modèle Gaudes d'analyse bénéfice-coût, il permet d'éclairer, 

d'un point de vue économique, la prise de décision. En effet, ce modèle 

autorise à porter un jugement à caractère économique, non seulement sur 

le projet d'étagement, mais aussi sùr toute autre solution susceptible de 

s'avérer plus souhaitable pour accroître la sécurité à un passage à 

niveau. 

Recommandations 

Recourir à l'indice d'insécurité établi par ZALINGER, ROGERS et 

JOHRI~ développé au Canada en 1977, pour·mesurer le niveau de ris

ques d'accidents qui caractérisent chaque passage à niveau. 
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Établir, en fonction de l'indice ZALINGER, une typologie des pas

sages à niveau selon leur degr~ d'insécurité. 

Analyser tout projet d'étagement ou toute autre intervention sou

haitable à un passage à niveau au moyen du modèle Gaudes ( 1981) 

afin d'estimer le ratio des bénéfices par rapport aux coûts prévus 

pour faciliter le choix des interventions qui s'avéreraient les 

plus appropriées et éclairer la prise de décision, d'un point de 

vue économique. 

Reconduire l'inventaire des caractéristiques des passages à niveau 

disponible au Service des relevés techniques; 1 'enrichir des va

riables nécessaires à l'utilisation des modèles Zalinger et Gaudes 

et interrompre la cueillette des données non pertinentes. 

Apporter un support technique aux municipalités qui désirent pro

céder à un projet d'étagement afin qu'elles puissent atteindre 

les objectifs d'aménagement de leur espace urbain . 
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1 INTRODUCTION* 

"Dure collision entre un train et un lourd camion" (l)** 

"Des témoins affirment que le train n'a pas sifflé le 3 juin" 

(2) 

Voilà, à titre d'exemples, des manchettes de journaux locaux et régionaux 

qui ne font même pas l'objet d'un entrefilet dans les grands quotidiens· 

du Québec! La dimension de la collectivité et de la tragédie expliquent 

certes l'attention portée à la nouvelle· au niveau local ou national! 

La population est souvent tentée de distribuer les responsabilités et 

d'imputer un accident fortuit aux autorités ferroviaire et gouvernementa

le. Ce sont là des conclusions hâtives et faciles que ne pourr~it élimi

ner l'étagement de tous les passages à niveau ayant été le site d'àu 

moins un accident . 

*Cette étude a été réalisée avec la collaboration de: 

Marcel AYOUB, du Service du développement des systèmes de gestion des 
données, Jean DAVID, du Service de la statistique, André FOURNIER, du 
Service du développement (D.T.T.M.), Jean-Luc LABALETTE, du Service des 
études, Jean-Claude RAYMOND, du Service des études, Ronald RICHARD, du 
Service du développement (D.T.T.P.), Marcel TREMBLAY, du Service des 
relevés techniques, Albert SIMONEAU, du Service des utilités publiques. 

La composition graphique est de 

Carole DUVAL et Carole ROBITAILLE 

La dactylographie des textes est faite par: 

Claudine LEFEBVRE, Cécile SYLVAIN, France LESSARD, Madeleine TRUDEL 

**Les numéros entre parenthèses renvoient à la lis te des ouvrages ci tés 
dans l'étude et présentés à la fin du document. 



Jusqu'à présent, la plupart des étagements requis pour accroître la sécu

rité routière à un passage à niveau étaient réalisés lorsque l' intersec

tion était perçue comme dangereuse. Parmi les facteurs retenus pour éva

luer ce degré de danger on retrouvait la topographie, la fréquence et la 

gravité des accidents de circulation et l'ampleur des conflits potentiels 

ou réels entre les modes de transport en présence. Ainsi, quand le pro

duit des trafics routiers et ferroviaires atteignait le seuil critique de 

50 000 conflits par jour, il était jugé souhaitable de séparer les deux 

types de circulation par un étagement. 

Dans le passé, un bon nombre d'étagements ont été réalisés à la demande 

ou sans l'initiative des municipalités, à l'occasion de projets de re

construction routière ou de développement du réseau routier. Grâce à une 

collaboration administrative et financière des intervenants. concernés par 

de tels projets, ceux-ci ont été réalisés à un coût relativement modique 

au cours des deux dernières décennies. Cette période coïncide d'ailleurs 

avec les grandes politiques gouvernementales de développement du réseau 

routier qui commandaient une meilleure articulation d'un flux majeur de 

circulation routière sécant à un flux ferroviaire également important. 

1.1 Mandat et objectifs 

Depuis 1978, un protocole d'entente fédérale-provinciale régit les moda

lités de gestion et de participatio.n financières des divers intervenants 

dans un projet d'étagement. Il s'agit du Programme d'aide aux services 

de transport urbain (PATU), dont une partie est consacrée à l'élimination 

des passages à niveau. Ce programme débute avec l'amorce d'une récession 

et d'une crise économique dont les manifestations sont encore présentes, 

et qui imposent notamment des restrictions budgétaires contraignantes 

dans tous les secteurs d'activité gouvernementale, dont celui des trans

ports. 
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Dans la perspective où le programme PATU pourrait être reconduit après 

échéance, le Comité de coordinat ion et de planification routière* a donc 

trouvé important de réévaluer les critères de sélection des passages à 

niveau à étager. Le Comité a mandaté le Service des études**, en colla

boration avec les Services des relevés techniques et des utilités publi

ques, poùr analyser la situation actuelle et proposer, si nécessaire, de 

nouveaux critères de sélection des passages à niveau à étager. 

Un premier inventaire des caractéristiques physiques et techniques, un 

relevé photographique des passages à niveau et une première mesure des 

risques d'accidents à ces intersections ont été réalisés dès 1972 par la 

Direction générale de la planification et de la recherche. Jusqu'à pré

sent, cette banque de données a été sous-utilisée. Aussi cette quête de 

critères d'étagement, dans le but de rationaliser les interventions du 

Ministère, évaluera-t-elle le bien-fondé de ces données et l'intérêt de 

les conserver, de les mettre à jour ou de les restructurer. 

Dès lors, évaluer et reformuler les critères d'étagement des passages à 

niveau et reconduire, abandonner ou remanier la banque des caractéris ti

ques de ces passages à niveau représentent les principaux objectifs de 

cette étude. 

* Ce comité a suspendu ses activités en fin d'année 1983. 

** Ce service est devenu, depuis 1984, le service de la Recherche en sys
tèmes et socio-économ:i.e des transports. 

3 



1.2 DE L'~TAGEMENT DES PASSAGES A NIVEAU 

1.2.1 Rappel historigue 

La configuration des réseaux routiers et ferroviaires a. été assujettie à 

la première voie naturelle de communication au Québec: le Saint-Laurent. 

Celui-ci, en retour, commanda la localisation des principaux sites de 

peuplement et, ultérieurement, l'établissement des liens routier et fer

roviaire entre les centres urbains. 

Parallèlement à l'essor socio-économique québécois, ce schéma se ramifie

ra pour mieux desservir les différentes régions du Québec quant ·a leurs 

besoins en transport. Aujourd'hui, le trait commun à ces voies de com

munication est leur parallélisme. 

La juxtaposition dans l'espace des routes et des voies ferrées est remar

quable de symétrie. Théoriquement cette situation ne crée pas de problè

me. A l'analyse cependant, on découvre que la route et le rail sillon

nent les mêmes centres urbains et industriels. Il n'est donc pas surpre

nant de les voir se croiser à maintes reprises et ce sont ces croisements 

que l'on désigne du nom de passages à niveau; ces intersections devien-

nent des points importants de friction dans la mesure où les trafics rou-

1 
1 
1 
1 
1 

1 
1 
1 
1 

tier et ferroviaire sont volumineux. ~ 

Tant que la route resta utilitaire, à l'usage des piétons et des voitures 

à traction animale, peu de conflits surgirent aux passages à niveau. 

C'était l'époque où l'emphase était mise sur le développement du ferro-

viaire, dans la seconde moitié du x1xe siècle. La route était relé-

guée au second rang des préoccupations en matière de transport; et si des 

conflits apparaissaient à certains pas.sages à niveau, ils ne retenaient 

guère l'attention. 
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Cette situation sera inversée au xxe siècle grâce à l'apparition d'un 

rude concurrent au rail pour le transport des marchandises et des person

nes: le moteur à combustion interne sera à la route ce qu'avait été la 

locomotive à vapeur au rail. Ainsi, la croissance du parc automobile se

ra telle qu'elle constituera un argument puissant pour l'amélioration et 

le développement du réseau routier avant d'accaparer une part toujours 

grandissante du transport des marchandises et surtout des personnes. 

C'est cette croissance accélérée de la circulation des véhicules motori

sés sur les routes qui posera le problème de la sécurité aux intersec

tions rail-route. Une présignalisation sera aménégée, invitant les usa

gers de la route à mieux évaluer le danger virtuel que présentent les 

passages à niveau. 

Considérant l'usage de plus en plus répandu de l'automobile et la fré

quence de passage relative des trains, on aurait pu accorder à l' automo

bile un droit de priorité pour franchir un passage à niveau. Trois ob

ject fons seront opposées à cette hypothèse. D'abord le rail a acquis au 

x1xe siècle une notoriété que l'automobile ne pouvait guère détruire 

ni même s'approprier au début du xxe siècle. De plus le train, comp

te tenu de l'inertie de la matière, de sa dimension et de son poids, ne 

peut s'arrêter ni repartir rapidement à un passage à niveau. La sécurité 

des véhicules routiers restait alors précaire. Enfin, ceux-ci possèdent 

une plus grande maniabilité que le train quant à leur capacité de décélé

ration et d'accélération. De ce fait, le véhicule à moteur jouit d'une 

plus grande capacité de réaction et d'adaptation que le train aux situa

tions difficiles et imprévues. 

1.2.2 Situation des passages à niveau 

En 1972, le Québec comptait 2 998 passages à niveau dont 7% étaient éta

gés; 41% avaient, outre la croix de Saint-André, un ou des dispositifs de 

protection automatiques tels que feux clignotants, barrières automat i

ques, signaux sonores. Cette situation était assez semblable à celle qui 

prévalait au Canada ou aux États-Unis (tableau 1). 
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.· Tableau 1 . · ( 
COMPARAISON DE LA SITUATION DES PASSAGES À NIVEAU AU QUEBEC, AU CANADA ET AUX tTATS-UNIS 

Quêbec 1972 (T) Canada 1976 (Z) États-Unis 197 ) 

Nombre de passages 
a niveau publics 
en milieu urbain 

~tagês 

Munis de croix de Saint-André 

Munis de dispositifs de 
protection automatiques 
{barri ~res, feux, cloches) 

. Tota 1 

303 

210 

1 555 

1 233 

2 998 

10% 

7% 

51,9% 

41,1% 

100% 

7 140 

2 720 

24 480 

6 800 

34 000 

21% 95 552 

8% . 37 500 

72% 131 253 

20% 50 370 

100% 219 123 

: (1) Gouvernement du Quêbec (1972): Inventaire des passages a niveau. 
· Minist~re de 1a Voirie , Direction gênérale de la planification et de 

la recherche, Quêbec, 1972. 

(2) RAWAT, Surenda K: An Overview of Railway - Highway Crossing Safety 
Research in Canada. Proceedings 1977 National Conference on Railroad-

' Higbway Crossing Safety. Held at Salt-Lake City, Utah on August 23-25, 
U.S. Federal Railroad Administration, Washington D.C. U.S. Department of 
Commerce, National Techni cal Information PB- 297 071. 

(3) MULRENAN, C-F·: · Grade-Crossing: The Closure Option. Railway Age·. 
~.- -··· 

May 14; 1979, p. 41. 

• 
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Bien que l'inventaire des caractéristiques des passages à niveau dans ces 

trois milieux géographiques ait été réalisé à des moments différents, on 

peut supposer que l'aménagement des dispositifs de sécurité aux passages. 

à niveau a progressé au même rythme tant au Québec qu'au Canada et aux 

États-Unis. Il ne faut surtout pas comparer chacune des situations ré su-

mées dans ce tableau. Il faut plutôt y voir une tendance commune, une 

même orientation, un même désir d'améliorer la sécurité de ces intersec

tions. 

L'inventaire de·s passages à niveau réalisé au Québec en 1972 présente en

core quelques caractéristiques intéressantes (appendice D). Ainsi 112 

intersections enregistraient un trafic ferroviaire oscillant entre 101 et 

150 trains par semaine. Quelque 200 intersections enregistrent donc un 

trafic hebdomadaire supérieur à 100 trains. 

Vu sous l'angle du trafic routier, 49 croisements enregistraient un débit 

journalier moyen estival CDJME de véhicules routiers oscillant entre 

5 001 et 10 000 (3); huit en comptaient de 10 001 à 15 000 tandis que 24 

autres inscrivaient plus de 15 001 véhicules DJME. Quelque 80 croise-

ments enregistrent ainsi un trafic routier quotidien supérieur à 5 000 

véhicules. 

Si on considère le nombre de voies ferrées à chaque passage à niveau, on 

en compte 32 de trois voies juxtaposées, 16 de quatre et trois de cinq 

voies. Quelque 50 passages à niveau ont plus de deux voies juxtaposées •. 

Lorsque l'on associe deux à deux ces trois facteurs, on réduit à 23 le 

nombre de passages à niveau. qui cumulent ces caractéristiques (tableau 

2). En effet, 14 ont un trafic routier et ferroviaire élevé; trois au

tres ont un trafic routier élevé et un nombre de voies juxtaposées supé-

rieur à trois. Enfin six passages -à niveau ont un trafic ferroviaire 

hebdomadaire supérieur à 101 trains par semaine et comptent plus de trois 

voies ferrées juxtaposées. 
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Tableau 2 

PASSAGES À NIVEAU CARACTtRIStS PAR UNE CD4BIHAISON D'AU M()IN!. DEUX DES FACTEURS 
TRAFIC ROUTIER, TRAFIC FERROVIAIRE, ND4BRE DE VOIES FERRtES, 1972 

COMBINAISON SITUATION INDICE DE CONFLIT HO. DU NO. DE LA LOCALISATION DU PASSAGE A NIVEAU OES MILIEU (2) ROUTE (4) 
TRAVERSE DISTRICT FACTCi.:1.S ( 1) ACTUELLE (3J RAIL ROUTE (5) 

010 10 20 .Rue Satnt-Sacrement 1 Quebec (20) 1,6 u E NO 216 443 a 321 450 

010 10 21 Boul. Ch1rest Ouest (0440-06-070)· (20) 1,6 u E NO " 
010 10 22 Boul. Henri IV (0073-03-080) (20) 1,6 u E NO Il 

010 10 24 Boul. Duplessis (20) 1,6 u E HO • 

010 10 60 Boui. Charest Qul!bec (20) 1,6 u E HN • 
010 10 61 Rue Marte-de-l 'lncarn1tton (20) 1.6 u • NN • 
010 10 68 Rue du Pont (20) 1,6 u • NN Il 

010 10 70 Rue Ramsay (20) 1,6 u • NN • 
010 10 73 Rue Dalhousie (20) 1.4 u NE HN 72 lsa a 214 286 

010 40 44 10e rue et Be avenue 1 Charny ( 15) 1.4 u HE HO • 
010 40 48 Sur 11 route 132 au pont de Quebec a Saint-Romuald ( 15) 1,6 u E NO 216 443 a 321 450 

020 30 13 Ancienne route 10 (rue Saint-Jean-Baptiste) au Bic (7) 1,7 u NE NN < 107 142 

040 10 14 Montêe Coteau Landing, Coteau-du-Lac, Soulanges (65) 3,7 R NE NN < 143 571 

080 10 16 Rang de la Montagne, Saint-Hilaire, Verchères (53) 3,8 R HE NN • 

080 20 60 Ancienne route 49 1 Salnt-Joseph-de-Blandford (33) 2,7 R HE NO < 142 857 

080 40 63 Ancienne route 9 a Sainte-Rosalie (51) 2,8 u NE NO Il 

090 10 03 Rue Robert, Saint-Basile, Verchères (56) 3,7 u NE NN < 143 511 

090 10 05 Chemin Rabastallêre, Saint-Bruno, Verchères (56) 3,4 u NE NN 143 600 a 287 143 

090 10 06 Rue Saint-Georges (chemin COte Noire) Lemoyne (56) 3,4 u NE NN . 
090 10 08 Rue Saint-Georges (chemin CO te Noire) Lemoyne (56) 3,4,8 u NE NN Il 

090 30 73 Rue Champlaln,Citê de Saint-Jean (67) 4,8 u NE NN < 142 857 

090 30 76 Rue Mercler,Cltê de Saint-Jean (67) 4,8 u NE NN " 

090 40 35 Rue principale· a Farnham (53) 4,8 u NE NN Il 

(1) Trarlc ferroviaire: 1. 101-150 tratn1/1emaln1 Trafic routt•r: 4o 5 001 1 10 000 DJME Voln f1rrl11: 7. 3 voles .Juitapos~es 
2. 1s1 a 200 Il " 5.10001 à 15 000 " a. 4 " Il 

3. <!::201 .. . 6.<!::15001 .. 9. 5 " " 

(2) U• Urbain (3) [ : ttagement (4) NO : Numl'rotêe {5) DJME x train/jour 
R 1 Rural NE 1 Non l!tage NN : Non numêrotêe 

*' Ces passages 1 niveau 
n'existent plus. 

-
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Cè tableau nous permet de constater que la plupart des passages à niveau 

sont localisés en milieu urbain et que 'huit d'entre eux impliquent des 

routes numérotées. Depuis 1972, six intersections ont été étagées tandis 

que trois autres ont été enlevées après fermeture de la voie ferrée. 

Enfin, 1 1 indice de conflit rail-route (4) permet d'établir à au-delà de 

100 000 conflits quotidiens les interférences entre ces deux modes de 

transport, à chacun de ces 23 passages à niveau. 

L'évolution des trafics routier et ferroviaire et le recoupement de leurs 

infrastructures sont évidemment à 11 origine des nombreux conflits enre

gistrés aux passages à niveau. Il semble évident aussi, d'après l'inven

taire des passages à niveau de 1972, que c'est dans les milieux urbanisés 

que les conflits sont les plus nombreux. Si l'on pose comme hypothèse 

que plus de 100 000 conflits quotidiens entre le rail et la route rendent 

précaire la sécurité d'un passage à niveau; si on suppose encore qu'un 

tel niveau de conflit justifierait amplement la séparation physique de 

ces intersections, il apparaît maintenant ut ile de rechercher, lors des 

cinq dernières années, les motifs évoqués pour procéder à de tels étage

ments ou séparations de la route et du rail. 

2 PASSAGÉS A NIVEAU ÉTAGÉS DEPUIS CINQ ANS 

2.1 Les critères et leur contexte d'utilisation 

Plusieurs passages à niveau ont été étagés au Québec depuis plusieurs an

nées et certains motifs ont été évoqués pour justifier ces interventions. 

Il serait certes fastidieux de vouloir les identifier tous. Aupsi émet

tra-t-on 1 'hypothèse que les motifs retenus pour les étagements réalisés 

depuis cinq ans (1977-1982) sont représentatifs de ceux qui furent évo

qués pour les étagements antérieurs. 
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Signalons d'abord que les préoccupations d'ordre environnemental et 

socio-économique n'avaient pas l'acuité qu'on leur reconnaît présente

ment. En effet, tout projet actuel d'étag~ment est scruté à la lumière 

de la loi sur la protection du territoire agricole 0978) et de la loi 

pour la.qualité de l'environnement ( 1979), dont le règlement général nu

méro 3734-80 relatif à l'évaluation et à l'examen des impacts sur l'envi

ronnement (1980) (5). 

Jusqu'à l'entrée en vigueur de ces lois et règlements, et parce que 

l'économie nord-américaine et québécoise jouissait d'un dynamisme cons

tant, tous les mot ifs raisonnables justifieront les projets d'étagement 

d'un passage à niveau où les conflits sont considérés importants. 

Ainsi, parmi les 14 étagements réalisés depuis cinq ans au Québec, six 

l'ont été pour remplacer un étagement devenu vétuste ou désuet; trois ont 

été créés pour éviter tout conflit éventuel avec le trafic sur une auto-

route; un passage à niveau était considéré comme un point noir sur la 

route 167 à Saint-Félicien; sur la route 158 à Joliette deux autres pas

sages à niveau, peu distants l'un de l'autre, présentaient des problèmes 

de sécurité et de conflit entre les trafics routier et ferroviaire; à 

Trois-Pistoles, tme modification du tracé de la route 132 commanda la 

construction d'un nouvel étagement; un étagement fut. réalisé sans motif 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

précis à Pointe-à-la-Croix (tableau 3). ~ 

La situation qui prévalait à chaque passage à niveau avant l'étagement, à 

1 1 exclusion des réétagements, fit l'objet d'une analyse qui évalua som

mairement l'ampleur des conflits de circulation ou les problèmes relatifs 

à la topographie, à la visibilité, à la signalisation, aux accidents, à 

la longueur des files d'attente, etc., sans attribuer d'ordre de priorité 

à ces divers facteurs. 

Il ressort de ces quelques remarques formulées sur les étagements réali

sés depuis cinq ans que trois motifs ont prévalu à leur réalisation. Ce 

sont, par ordre de fréquence, la vétusté ou la désuétude de 1 1 étagement 

en place, la construction d'une autoroute, l'insécurité d'un passage à 

niveau caractérisée par la fréquence des accidents, et une visibilité 

restreinte (profil, topographie). 
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Tableau 3 

•· 

NIJMtRO DE 1 
PllRICtPALITt RTE-TR,.SECT .(1 TRAVERSE CIE(2 CNllOllS 

Polnte-l-la.Crotx 132-19-100 020 60 11 CN(3) -

Joliette 343-02-020 100 30 50 CN -
St-Boniface (Shavtnfgan) 55 - CN -
St~xllff (Scott) 73 - '1C (4) -
Lemoyne/Longueu 11 116 090 10 20 CN 8 

134 

Trois-Pistoles 132-12-120 ozo 20 16 CN -
5t-11ahchfe 277-01-110 010 60 CS CN 20 

St-Ffl fcten 167-01-010 070 50 21 CN -
St-Ra~•ond 365-01-090 010 70 37 CN -
Laval 25 - CP(5) -
Vaudreu11 342 040 10 45 CP• -
Bonaventure 132-18-110 020 60 86 CN -
Pohfnlganock Rte du tunnel - CN -
St-(phr..,-d'Upton 116-02-180 080 40 82 CN -

• 8-29: Signal avancl! de possage a nheau. 

• 8-30: Panneau Indiquant l'angle d'intersection de l'axe de h route 
a celui du chenfn de f•r. 

- - - - -·- - -

CARACTtAISTIQU[S DES trAGEMElfTS DE PASSAGES A NIVEAU Rf.AU~tS OCPIJIS 5 AllS 

AUTOBUS 
SCOLAIRES 

6 

-
-
-
132 

-
-
18 

-
-
-
-
-
4 

DISTANCE DE 
VISIBILITE s 1611All SATI Oii llOTlf OC L'trAGDOT 

NORD OU SUD OU 
EST (pl) OUEST(pt) 

650 600 Feux cl tgnotanU Pu de 110tlf splctal 
8-~. 8-30* 
Croix de St-Andrf 

- - - tug-t wftuste et dfsuet 

- - - Autoroute 

- - - Autorouu 

1 000 1 000 8-~ (t.q-t wftuste et dfsuet 

feux cllgnotents 

- - - llodlflcatton dll tract da 11 route 

- - - ttag•u!nt Yl!tuste et dfsHt 

1 000 795 B-29• Point noir: ICCldents 
FO!Ux cl19noW1t1 

- - - (t1geaent Yl!tusta et dfsuet 

- - - Autoroute 

- - - (tag-t yl!tuste et dhuet 

- - Croix de St-Andre Pas de 110tff sptcf1l 

- - - ltag-nt wl!tuste et desuet 

zoo 1 000 B-2~. B-30* Profil de 11 route, whtbtl ftf et 
Feux cl lgnotants 

(1) RTE-TR.-SECT.: Route-tron<;on-sectfon 

(2) CIE: Ccxnpagnle de chenln de fer 

(3) CH: Canadien National 

( 4) QC: Qul!bec Centra 1 

(5) CP: Canadien Pacifique 

(6) Non encore Hage 1u 31/08/82 

(7) J.M.E.: Jour liiOyen utlnl 

- - - - -

TYPE Il( 
lltMIRE DE IO'l!RC Œ VOIES A IJ.IU.(7 ROUTE 
FRAllCHI• TRAlllS/SEll. 

Provlnchla 1 40 -

Rfgt0n1le - - -
Autoroute - - -
Autoroute - - -
Provinciale 1 CS 27 350 

ProYtncf1le - 103 2 910 

Rl!gfonale - 54 1 401 

Provlncf1le 1 39 -
Rf9fon1le - 18 l 624 

Autoroute - - -
Rfglo111le - - -
Provlnclele 1 40 -
Loc1le - - -

accidents (6) Prow lncfl 1 e 1 44 -



:., 

Il ne faudrait pas croire pour autant que la démarche québécoise est ré

trograde et que celle qui est retenue chez nos voisins en Ontario et aux 

États-Unis lui est supérieure. Une analyse de la documentation est assez 

significative à cet égard. 

3 CRITÈRES D'ÉTAGEMENT DES PASSAGES A NIVEAU 

3.1 La situation aux États-Unis 

Les États-Unis ont développé une expertise dans l'évaluation. des risques 

d'accident aux passages à niveau. Plusieurs États et le gouvernement fé

déral ont oeuvré en ce sens sans pour autant en arriver à la formule 

idéale et acceptable par chaque palier de gouvernement. 

3.1.1 De la recherche de critères 

Tout comme au Québec et au Canada, le gouvernement fédéral américain est 

encore à la recherche de critères communs à tous les États pour orienter 

son programme de subventions afin d'améliorer la sécurité des passages à 

niveau et de réduire les risques d'accident. Jusqu'à présent, chaque 

État était libre d'établir le degré de sécurité à promouvoir en ces 

lieux. 

Au Massachusetts, par exemple, pour améliorer la sécurité des passages à 

niveau et identifier ceux où il serait important d'intervenir, on se ré

fère aux données d'accidents et au trafic journalier moyen ferroviaire et 

routier. Les plaintes des citoyens et les suggestions émises par les 

compagnies de chemin de fer sont également considérées (6). 
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Dans l'État de New York, The Traffic and Safety Division, du New York De

partment of Transportation, identifie les passages à niveau où il faut 

intervenir prioritairement. Il utilise à cet effet un indice des risques 

d'accident (7) et des indications portant sur les points noirs locaux 

(local trouble spots). A ces informations s'ajoutent des données re-

cueillies lors de l'inspection des si tes sélectionnés. Cet ensemble de 

critères confirme le choix des passages à niveau où il y a lieu d'inter

venir (8). 

En Louisiane, tm indice de risque et les données d'accidents permettent 

d'identifier les passages à niveau dangereux. Après une inspection du 

site, le choix de l'intei;vention la plus appropriée pour en promouvoir la 

sécurité est établi (9). 

L'Université d'Illinois a analysé la diversité des critères et les indi

ces de risque utilisés par divers États américains pour sélectionner les 

passages à niveau et établir le type d'intervention à y privilégier (10). 

Il découle de cette étude que si le but recherché par chaque état est 

identique, c'est-à-dire promouvoir la sécurité aux passages à niveau, 

celle-ci est interprétée différemment d'un État à l'autre. 
-...._, 

Ainsi, un 

État peut considérer qu'un indice de risque égal à 500 justifie l'instal

lation d'un feu clignotant. Un autre État n'effectuera la même interven

tion que si l'indice atteint 10 000. 

A la faveur des conférences nationales sur la sécurité des passages à ni

veau, on a vite pris conscience qu'une telle liberté d'interprétation de 

l'indice de risque présentait des lacunes. Cette divergence prend toute 

sa signification quand on examine les subventions fédérales accordées aux 

États: pour améliorer la sécurité de leurs passages à niveau, les sommes 

allouées ne sont pas affectées au· même niveau de priorité. En conséquen

ce, les usagers de la route sont confrontés à des variations importantes 
• 

du degré de sécurité des passages à niveau d'un État à l'autre. 

13 



Malgré les difficultés d'harmoniser et d'uniformiser des critères et des 

indices de risque communs, faisant l'objet d'une même interprétation pour 

des interventions identiques, la plupart des États et le gouvernement fé

déral en sont venus à favoriser l'établissement de critères nationaux 

pour définir le degré de sécurité optimale à assurer à un passage à ni

veau et attribuer les subventions fédérales prévues à cet effet. Actuel

lement ces critères nationaux n'existent toujours pas! Mais les travaux 

de recherche sur des indices de risque permettent d'entrevoir quels pour

raient être ces critères. 

3 .1. 2 Indices de risque 

Il s'agit des risques d'accident que l'on tente d'estimer par de tels in

dices, suivant un calcul aussi simple que le produit du trafic routier 

par le trafic ferroviaire, la visibilité, les caractéristiques géométri

ques de l'intersection, le nombre de voies ferrées, etc., pour prédire 

les risques d'accident à chaque passage à niveau. 

L'intérêt de la première approche est d'offrir des résultats rapidement 

ütilisables à partir de variables dont le bien-fondé est reconnu. 

Schoppert et al. (1968) (11) ont constaté que de nombreux travaux de re

cherche avaient mis en évidence l'importance des trafics routier et fer

roviaire dans l'établissement des risques d'accident à un passage à ni

veau. Ces deux variables apporteraient le plus haut degré d'explication 

dans la prédiction des accidents. 

des difficultés. 

Cette approche présente malgré tout 

D'abord, elle fait voir une marge d'erreur certaine. La détermination 

du seuil minimum de risque à partir duquel il faut intervenir reste sub

jective de même que le type d'intervention à privilégier pour contrecar

rer les divers degrés de conflits. Enfin, les données de.s accidents gra- · 

ves influencent l'indice de risque lorsque leur fréquence et leur gravi

té: morts et blessés sont élevées. 
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Il est bien évident que l'ensemble des passages à niveau ne sauraient 

être aménagés avec tous les dispositifs de signalisation présentement 

connus, ni être étagés afin d'être. à 100% sécuritaires. Dès lors, le 

choix des passages à niveau à améliorer et le type de dispositif à y ins

taller restent des problèmes d'identification des priorités pour les or

ganismes chargés de prendre les décisions en la matière. 

L'analyse de régression multiple utilisée pour prédire les risques d' ac

cident est une méthode plus précise et plus rigoureuse que l'approche 

précédente en ce qu'elle tient compte d'un plus grand nombre de varia

bles. Elle présente aussi des difficultés. El le requiert d'abord les 

services· d'un excellent statisticien et l'usage d'un ordinateur. La fia

bilité des données, l'analyse des résidus et l'emploi de variables quali

tatives ne sauraient être laissés pour compte dans cette approche. 

Le modèle mis au point par BELLE, MEETER et FARR 0975) et repris par 

LAVETTE (1977) a perfectionné sensiblement les modèles antérieurs ( 12). 

Les résultats· obtenus ont permis de graduer le niveau de sécurité des 

passages à niveau sur une échelle dont l'indice s'étend de 0 à 90. Par 

exemple, un pa_ssage à niveau où les risques seraient de un accident à 

tous les 20 ans, aurait, selon cette échelle, un indice de sécurité de 

70. Selon LAVETTE, il ne serait pas économique d'équiper, avec des dis

positifs de signalisation automatique, les passages à niveau dont 11 indi

ce se situerait entre 70 et 90. Un passage à niveau où l'indice de ris

que se situerait à 60, soit un accident à tous les 9 ans, serait même 

considéré comme marginal. Par contre, à l'autre extrémité de l'échelle, 

les passages à niveau devraient faire l'objet d'une attention part icul iè

re et d'interventions prioritaires. 
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L'intérêt d'un tel modèle réside en sa faculté de classer les passages à 

niveau par ordre de priorité quant aux risques d'accident. Une telle 

classification peut donc servir d'assise à un programme gouvernemental 

d'intervention, depuis l'étagement qui est l'intervention ultime, jusqu'à 

la croix de Saint-André, qui est l'intervention minimum pour atténuer 

l'insécurité de cès intersections. Sa lacune principale apparaît dans la 

marge d'erreur quant à la prédiction des accidents: "It appears that the 

accident-prediction model consistently predicts accidents to within 15 to 

30 percent of their actual ocurrence" (13). 

3 .1.3 Bilan de .la situation aux États-Unis 

Les efforts pour mesurer le degré de sécurité aux passages à niveau dans 

le but de choisir celui où il serait important d'intervenir ont permis de 

créer des instruments de mesure de la probabilité d'accident tels que 

l'indice de risque. Même si chaque État personnalise sa démarche, on re-

trouve plusieurs variables qui leur sont communes: ainsi l'indice de 

risque est toujours fonction des trafics routier et ferroviaire et 

parfois de la vitesse des trains. 

Du point de vue du gouvernement fédéral, les accidents enregistrés aux 

passages à niveau, bien que spectaculaires et préjudiciables aux plans 

humain et économique,' sont, somme toute, peu fréquents. Ils comptent 

pour moins de 2% de tous les accidents annuels de la route (14). Aussi 

le contrôleur généràl des États-Unis, dans un rapport au Congrès, consi

dère qu'il serait plus judicieux de mettre l'accent sur des améliorations 

physiques à apporter aux passages à niveau que les États cortsidèrent dan

gereux et.la prévention des accidents, de préférence à l'installation de 

dispositifs de signalisation automatiques, de plus en plus onéreux, et 

enfin à l'étagement qui doit être une intervention ultime. Il recommande 

encore au Highway Administration de définir le degré de sécurité requis 
• 

aux passages à niveau. 
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Gordon 0979) (15) considère que le ratio des bénéfices par rapport aux 

coûts consentis ne justifie pas toujours les interventions déjà réalisées 

et que les modèles d'analyse bénéfice-coût, pour ces interventions ponc

tuel les, font défaut dans cette démarche fondée uniquement sur l'indice 

de risque. Cependant il reconnaît qu'un tel modèle, compte tenu du nom

bre de variables à considérer, serait difficile à mettre au point. 

3 .2 La situation au Canada 

A. l'exemple des États-Unis, les recherches pour définir des critères afin 

d'atténuer 1' insécurité des passages à niveau sont bien amorcées, notam

ment au niveau fédéral. 

3.2.1 Indices de risque 

Au Québec, le ministère des Transports a fait siens les indices dévelop

pés au Federal Highway Administration (E.U.) par Schoppert en 1968 (16). 

A. la lumière des modèles plus récents, les cinq équations de prédiction 

des accidents de Schoppert présentent des lacunes comme le signalent Za

linger, Rogers et Johri (17). 

D'abord les données utilisées furent divisées en six groupes de passage à 

niveau sans qu'il ait été vérifié si chacun de ces groupes était signifi

cativement différent des autres. En conséquence, les résultats entre 

certaines équations sont très similaires. 

Comme les équations contiennent des termes quadratiques, les taux de pré

diction d'accident sont maximisés pour les valeurs relatives au volume 

des trafics ferroviaire et routier, mais ces volumes ne s'écartent pas 

nécessairement des volumes de trafic possibles. 

Avec ces équations, il est difficile d'estimer la pertinence d'installer 

des dispositifs de protection automatiques, car 11 intérêt de ceux-ci est 

fonction des deux densités des trafics routier et ferroviaire. 
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Ce sont ces lacunes qu'ont tenté de résoudre Zalinger, Rogers et Johri en 

développant un nouveau modèle en 1977. 

En effet, ces chercheurs ont repris et perfectionné les modèles améri

cains développés par Schoppert, Belle - Meeter - Farr et Lavette signalés 

précédemment. Outre les problèmes mentionnés ci-dessus, le raffinement 

du modèle porte sur une distinction entre les risques d'accident à un 

passage à niveau localisé en milieu rural et celui qui est localisé en 

milieu urbain. 

Les juridictions exercées sur le site du passage à niveau, sa localisa

tion, les caractéristiques des accidents enregistrés au cours des cinq 

dernières années, les dispositifs de protection du passage à niveau, les 

caractéristiques de la voie ferrée et du train ainsi que celles de la 

route et de la circulation sont les rubriques sous lesquelles les attri

buts de chaque passage à niveau furent regroupés (appendice A). 

Lors de l'analyse des données, en utilisant par exemple l'analyse de ré

gression par étape et l'analyse factoriel le en composante principale, il 

est apparu évident que certains variables n'avaient aucune relation 

significative avec la production des accidents à un passage à niveau. 

Ces variables ont donc été éliminées pour ne conserver que celles ayant 

une relation un tant soit peu significative avec le problème des acci

dents. Elles ont fait l'objet de deux regroupements distinct qualifiant 

tantôt un milieu rural, tantôt un milieu urbain (appendice B). 

Ces deux modèles, l'un rural et l'autre urbain, ont été rendus par des 

formules de régression distinctes et comparés au modèle américain 

(tableau 4). La juxtaposition de ces formules montre bien les 

différences qui existent entre les démarches américaine et. canadienne. 

• 
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.... 

-------------------

Modêle de l'rtat 
de Floride 

Modèle canadien 

Dispositifs automatiques 
de protection 

Dispositifs passifs 
de protection 

Urbain 

Rural 

Tableau 4 

FORMAl DES MOD~LES DE RrGRESSION 

VARIABLE 
DÉPENDANTE MOD~LE 

LN(ACC4 + .04) .:.8.076 •0.293 *LnNV + 0.166 *LnNT + 0.387 *LnSPEEDV•.0.318 *LnSPEEDT 
•0.225 *LANES--0.466 *GATES 

LN{ACC4+.04) -8.076•0.437 *LnNV•0.484 *LnNT+0.387 *LnSPEEDV•0.318*LnSPEEDT 

ACC5 

ACC5 

. . . 
-0.397 +0.545 *LnNV+0.091*LnNT+0.006 *WIDTH-0.306 *GATES 

-0.070 *FLB-0.072 *OTH'.'"0.138 *TRKTYP + 0.170 *ANTI 

-0.153 +0.432 *LnNV+ 0.023 *lnNT +0.017 *WIDTH•0.147 *GATES 
•0.073 *FLB-0.112 *OTH•0.037 *TRKTYP·0.042 *LnSPEEDV 
•0.035 *LnSPEEDT -0.006 *LnSIGHT + 0.114 .*PAV • 0.019 *GRAV 

\.0 Abréviations: Ln: logarithme naturel WIDTH: largeur de la route 
NV: 
.NT: 
ACC4: 
ACC5: 
SPEEDV: 
SPEEDT: 
LANES: 

trafic routier quotidien 
trafic ferroviaire quotidien 
total des accidents pour 4 ans 
total des accidents pour 5 ans 
limite de vitesse routière autorisée 
limite de vitesse ferroviaire autorisée 
nombre de voies 

GATES: barrières, feux clignotants, cloche 
FLB: feux clignotants et cloches 
OTH: autres dispositifs de protection 
TRKTYP:type de voie ferr~e 
SIGHT: distance de visibilité de 300 pieds 
PAV: chaussée pav~e 
GRAV: chaussée en gravier 
ANTI: loi anti-klaxon pour train en vigueur 

SOURCE: ZALINGER, D.A., ROGERS, B.A. et JOHRI, H.P. Calculation of Hazard Indices for Highway- Railway Crossings in Canada. 
Accident Analysis & Prevention. Vol. 9, pp. 257-273. Pergamon Press, 1977, Printed in Great Britain. 



A partir de son modèle, le groupe de chercheurs canadiens a calculé un 

indice de risque pour chaque passage à niveau. .ces indices, regroupés 

dans des classes, permettent d'identifier le groupe ayant obtenu l'indice 

le plus élevé et qui devrait faire l'objet d'une analyse approfondie en 

vue d'une intervention prioritaire dans le cadre d'une politique fédérale 

de promotion de la sécurité aux passages à niveau. 

Une confrontation du modèle à la situation prévalant à un certain nombre 

de passages à niveau au Canada a permis d'établir que les indices obtenus 

étaient valables dans 73% des cas où plus d'un accident avaient été enre

gistrés et dans 90% des cas où plus de deux accidents avaient été enre

gistrés. 

Selon les auteurs, la principale difficulté de l'évaluation des risques 

d'accident réside dans la qualité des données. A leur avis, "a large 

scale attempt must be made to get and maintain current informations on 

crossings, and to ensure this data is readily accessible by computer" 

( 18). Les auteurs signalent, à juste titre, que la qualité de la 

prédiction, ou de l'indice de risque, ne saurait être supérieure à celle 

des données utilisées pour l'établir. 

Compte tenu de l'intérêt du modèle Zalinger, il est apparu souhaitable 

d'en vérifier le bien-fondé dans le contexte québécois. Bien que valable 

pour l'ensemble des passages à niveau du Canada, ce modèle le resterait

il pour l'ensemble des passages à niveau du Québec? 

En appliquant le modèle Zalinger à un échantillon de passages à niveau du 

Québec*, on découvre qu'il reste valide et offre un indice de risque mé-

di an de 0 , 14 • On peut donc déduire de cet indice médian que tous les 

passages à niveau en deçà de l'indice médian ne sont pas potentiellement 

dangereux. 

* Pour de plus amples informations sur cette étude, voir: 
d'étagement des passages à niveau: Volume 2, Annexes. 
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Par ail leurs, tous ceux qui ont obtenu tin indice plus élevé devraient 

théoriquement faire l'objet d'une attention particulière pour en accroî

tre la sécurité. Ces passages à niveau ont en effet enregistré·un ou 

plusieurs accidents au cours des cinq années sur lesquelles est fondé 

l'indice médian. De plus, la présence d'un accid.ent survenu après 

1' établissement de cet indice médian pourrait en altérer la valeur et 

modifier le modèle de distribution des passages à niveau de part et 

d'autre de 1' indice médian, 

Cet indice médian offre encore· la possibilité de classer, par ordre de 

priorité, les passages à niveau susceptibles de faire l'objet d'une in

tervention pouvant aller jusqu'à l'étagement, compte tenu des disponibi

lités budgétaires, pour en accroître la sécurité. 

Bien que les passages à niveau à étager choisis par les chefs de district 

et retenus après un arbitrage par le Ministère soient confirmés par 

l'indice Zalinger, il n'en demeure pas moins qu'un autre avantage du mo

dèle réside dans l'uniformité des variables utilisées pour établir l'in

sécurité de chaque passage à niveau. 

3.2.2 L'analyse bénéfice-coût 

Le complément indispensable à cet indice de risque est une analyse béné-

fice-coût relative aux interventions à entreprendre. C'est un Canadien 

qui vient tout juste de créer un tel modèle en collaboration avec 

Transport Canada: M. Ewald GAUDES (19). L'intérêt de son modèle est tel 

que non seulement la Federal Highway Administration du gouvernement amé

ricain désire l'utiliser, mais aussi de nombreux États. 

Le modèle G.audes, mis au point pour. évaluer chaque projet d'étagement 

d'.un passage à niveau, peut aussi bien être utilisé, selon l'aut.eur, pour 

évaluer tout autre projet d'intervention à un passage à ni.veau telle 

l'installation de barrières, de feux clignotants, etc., dans le but 

d'améliorer la sécurité. 
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La méthodologie retenue consiste à évaluer les effets d'un étagement sur 

la fréquence des accidents, sur les ralentissements que celui-ci occa

sionne aux véhicules routiers et sur les coûts d'utilisation de ces véhi

cules. A ces avantages s'ajoutent les gains réalisés par les usagers de 

la route et du rail tels que ceux correspondant au ralentissement des 

trafics et à l'entretien du croisement éliminé. 

Plusieurs catégories de données sont requises pour une telle analyse 

(appendice C). Elles ont trait aux caractéristiques de la route et du 

-------------------~a-i-1, aux circulations routières et ferroviaires et au pas sage à ni veau 

proprement dit. 

Les coûts d'expropriation et de construction ainsi que ceux relatifs aux 

ralentissements imposés aux trafics routier et ferroviaire lors de la 

construction sont considérés dans l'analyse au même titre que les coûts 

d'entretien et d'utilisation de l'étagement tout au long de la durée de 

vie qu'on en attend. 

Les bénéfices rattachés à un projet d'étagement sont ceux attendus tout 

au long de la vie ut ile de l'étagement. Dès lors deviennent bénéfices 

les frais encourus si l'on ne réalisait pas l'étagement. Ces bénéfices 

incluent donc, pour les usagers, la réduction des dépenses attribuables 

aux ralentissements de la circulation, à la congestion du trafic, à la 

rugosité du passage à niveau et aux accidents. Pour les usagers du rail, 

les coûts attribuables au ralentissement des trains sont aussi comptabi

lisés. Enfin l'élimination des coûts d'entretien du croisement et 

d'autres bénéfices qualitatifs sont également considérés. 

Tous ces bénéfices sont ensuite comparés aux coûts de construction et 

d'entretien de l'étagement durant sa vie utile, tout en tenant compte de 

la croissance des trafics routier et ferroviaire. ·Les résultats détail

lés provenant de l' application du modèle à quelques cas de passages à 

niveau du Québec sont présentés dans le volume 2: Annexes, de la p~ésente 

étude. 
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Signalons que ce modèle est particulièrement sensible au flux de circula

tion routière et à la rugosité du croisement rail-route. 

Deux motifs plaident en faveur de la pertinence et de l'utilité du modèle 

Gaudes dans l'orientation d'une prise de décision. D'abord les variables 

requises sont quantifiables et la prise de décision doit être fondée, 

entre autres choses, sur des éléments chiffrés. Les critères utilisés 

dans le passé, si valables fussent-ils, ne penuettaient pas d'attribuer 

une valeur monétaire aux bénéfices à retirer d'un étagement, ce que fait 

le modèle. En second lieu, le modèle est plus complet que les critères 

.utilisés antérieurement comme ceux reliés aux risques d'accident. En 

effet, il tient compte aussi des bénéfices qui découlent de l'étagement 

tels que le coût du temps des usagers et le coût d'utilisation des véhi

cules. 

3.2.3 Bilan de la situation au Canada 

Jusqu'à tout récemment, la sécurité des passages à niveau n'avait pas 

fait l'objet de travaux de recherche afin d'atténuer les risques d' acci

dent. Ce sont les coûts croissants occasionnés par la construction 

d'étagements, l' installation de dispositifs de signalisation automatiques 

qui incitèrent Transports Canada à vérifier le bien-fondé des investisse

ments encourus et à venir. A cet effet, il s'est doté de deux outils, 

l'un pour mesurer l'insécurité d'un passage à niveau et l'autre pour 

éclairer la prise de décision quant aux interventions à privilégier pour 

atténuer les risques d'accident. 

Il ressort de cette analyse des situations aux États-Unis et au Canada 

qu'un consensus se dessine actuellement au sujet de deux critères, fondés 

sur un ensemble de variables, pour justifier toute forme d'intervention à 

un passage à niveau. Il s'agit de deux critères complémentaires. Le 

premier, l'indice de risque, caractérise et mesure les risques d'accident 

à un passage à niveau. En tant que tel, c'est un outi\ pour distinguer 

les passages à niveau les plus dangereux de ceux o~ les risques d'acci

dent sont moindres. Le second, le ratio des bénéfices par rapport aux 

·coûts, lorsque utilisé pour analyser les passages à niveau qui présentent 

un degré d'insécurité élevé, est un outil pour aider à la prise de déci

sion quant aux interventions à effectuer à tels lieux donnée. 
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Certes, ces deux critères reposent sur un nombre de variables considéra

bles qui ne peuvent être traitées que par ordinateur. , De plus, ils sup

posent que les données requises sont assez fiables et accessibles pour 

obtenir des résultats vraisemblables. 

Il est certain que dans un contexte économique difficile, ces outils, 

dont le coût d'utilisation reste modeste comparativement aux sommes d'ar

gent requises pour réaliser un étagement, seront de plus en plus utilisés 

pour orienter l'action et la prise de décision. 

4 CONCLUSIONS 

Cette brève étude portant sur les critères en usàge pour estimer l'impor

tance des conflits entre le rail et la route a permis de repenser les 

critères qui ont été retenus lors de l'étagement des passages à niveau 

réalisés depuis cinq ans au Québec. 

Les. données disponibles montrent que le critère retenu est <lavant age 

fonction. du problème à résoudre: accidents, topographie, fort volume de 

circulation, autoroute, etc., que de l'application d'une politique géné-

rale en matière de sécurité des passages à niveau. On ne retrouve donc 

pas de gradation ni des problèmes ni des interventions fondés sur des 

critères communs à toutes ces intersections. Dès lors, sitôt que le pro

blème est considéré important, on procède à un étagement. 

Aux États-Unis, on semble plus soucieux des interventions à réaliser et 

surtout des investiss!2ments à y consacrer. Aussi établit-on une grada-

tiQn des interventions en fonction du degré d'insécurité des passages à 

niveau. La lacune, chez eux, réside dans la définition de l'insécurité 

mesurée par un indice de risque. De nombreux travaux de recherche ont 

donc été réalisés à cet effet d'abord aux États-Unis et depuis peu au 

Canada. 
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Les résultats de ces travaux sont suffisamment significatifs pour que 

l'on songe à établir des critères communs acceptables par tous les pa

liers de gouvernement dans les deux pays. 

Ces recherches ont permis également d'identifier les variables les plus 

significatives dans la production des accidents aux passages à niveau 

avec un degré de fiabilité élevé. Dès lors, la pertinence des modèles 

Zalinger et Gaudes comme critères d'étagement d'un passage à niveau ne 

saurait être mise èn doute pour le moment. 

En effet li le modèle ZALINGER mis au point à partir des données décrivant 

la situation canadienne des passages à niveau, a été vérifié au· moyen 

d'un échantillon de passages à niveau du Québec et s'est avéré valide. 

Il a encore l'avantage d'être plus facile à utiliser et moins complexe 

que le modèle créé par Schoppert du FHWA en 1968. Dès lors il apparaît 

comme le premier principe à appliquer avant d'intervenir à un passage à 

niveau. 

Le second principe fondé sur le modèle GAUDES devrait compléter le pre

mier et servir d'assise à une prise de décision quant au choix de l' in

tervention à privilégier. Ce modèle d'analyse bénéfice-coût est suffi

samment sensible à la qualité des données pour fournir au décideur des 

arguments lui permettant de prendre la décision la plus appropriée. Il 

nous apparaît dès lors comme le second critère à retenir pour évaluer non 

seulement les projets d'étagement mais toute autre intervention à un 

passage à niveau. 

Rappelons que les modèles Zalinger et Gaudes présentent un degré de raf

finement et de sensibilité tel qu'il faudra, à l'avenir, bonifier davan

tage la qualité des données que la structure des modèles pour modifier la 

qualité des résultats. L'inventaire des caractéristiques des passages à 

niveau, disponible au Service des relevés techniques, et les autres ban

ques de données du Ministère, incluent déjà la plupart des variables 

requises pour utiliser les modèles Zalinger et Gaudes. 

souhaitable d'enrichir ces sources d'informations en 

données requises pour utiliser rapidement ces modèles,./.~ 
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Enfin, il serait utile d'approfondir les modes de financement actuels et 

futurs et la participation financière·des différents intervenants, rtotam

ment celle des municipalités, à un projet d'étagement de passage à 

niveau. La rigueur des outils proposés au Ministère pour prioriser les 

projets en laisseront d'autres en plan bien que jugés prioritaires par 

des municipalités. Aussi, afin d'éclaircir leur sécision, le Ministère 

pourrait leur apporter un support technique pour évaluer leur projet 

d'étagement ainsi que tout autre projet d'intervention de remplacement. 
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ZALINGER, ROGERS et JOHRI 
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LISTE DES VARIABLES SELON LE MODÈLE DE ZALINGER, ROGERS ET JOHRI 

NOM DE LA CAT~GORIE 

~ocalisation et juridiction 

Dossiers d'accident 

Dispositifs de protection 
du passage a niveau· 

Caractéristiques de la voie ferrée 
et du train. 

~aractêrfstfques ~e la route 
iet de la c1rculation 

:oerni~re ann~e d'inspection 

LISTE DES VARIABLES 

I. Province 
2. Juridiction routière 
3. Classification urbaine/rurale 
4.Compagnie de chemin de fer 

I. Nombre d'accidents 
l Nombre de blessés 
3. Nanbre de décès 

I. Type de dispositifs 

r. Type de voie ferrée 
2. Nombre de voies 
3. Alignement de la voie 
4. Nombre de trains 
~Limite de vitesse du train 
~.Loi anti-klaxon 

I. Nombre de véhicules 
l limite d~ vitesse 
3. Largeur 

de la surface de la route 
de l'accotement de la route 

~ Type de surface 
5. Gradient 
6. Alignement de la route 
7; Visibilité 

distance de visibilité a 25 pi 
~istance de visibilité~ 50 pi 
~istance de visibilité à 100 pi 
distancé dè visibilité a 200 pi 
distance de visibilité a 300 pi 

8. Angle d 1 intersection de 1 a routé et du ra i1 
9. Espace libre entre la route et les fils 

suspendus au-dessus de la route 

I .. Dernière ann~e d'inspection 

SOURCE: ZALINGER, D.A., ROGERS, B.A. et JOHRI~ H~P. Calculation of Hazard Indices for 
Highway- Railway Crossings in Canada. Accident Analysis & Prevention. 
;Vol. 9, pp. 257-273. Pergamon Press, 1977, Printed in Great Britain. 
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APPENDICE B 

Variàbles conservées pour 

la formation du modèle 

ZALINGER, ROGERS et JOHRI 
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Loi anti-klaxon 

Type de voie ferrée 

Variables qui ont une relation 

tant soit peu significative avec 

la production d'un accident, et qui ont 

été retenues pour élaborer les modèles 

de régression urbain et rural. 

Type de protection: feux clignotants, clochettes 

Protection autre que: croix de Saint-André, feux clignotants, 

clochettes, barrières 

Type de"protection: barrières 

Route pavée 

Route gravelée ou autre 

Débit journalier estimé des véhicules 

Débit journalier estimé des trains 

Largeur de la route 

Distance de visibilité (300 pieds) de l'intersection pour 1 1 .automobiliste* 

Limite de vitesse du train 

Gradient de la route 

Localisation en milieu urbain ou rural 

* 

Distance de visibilité 
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LISTE DES VARIABLES SELON LE MOD~LE DE GAUDES 

NOM DE LA CATtGORIE 

Coûts unitaires 

Route 

Rail 

Passage a niveau 

LISTE DES VARIABLES 

I. du temps 
2. de 11 ênergie 
3. des pneus 
4. des accidents 

I. volume de trafic 
2. classification: nationale, rêgionale~ 

· rurale, urbaine 
3. 1 argeur de la chaussée 
4. largeur de. l 1accotement 
~ capacité théorique 
6. limite de vitesse 
7. nombre de voies de circulation 
a composition du trafic 

I. volume du trafic 
2. vitesse du train 
3. longueur du train 
4.nombre de voies ferr~es 

[indice de rugositê 
2. dispositifs de protection 
3. dossiers des accidents 

SOURCE: GAUDES, Ewald. Economie Analysis .of Road/Rail Grade Separation Projects. 
Railway Relocation Crossing Branch, Transport Canada, Ottawa, 1981, p. 31. 
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ANNEXE A 

Modèle Gaudes d'analyse économique pour évaluer 

un projet d'étagement d'un passage à niveau 

Ministère des Transports 
Québec, février 1985 
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1. INTRODUCTION 

Mod~le Gaudes d'analyse Economique 

pour Evaluer un projet d'êtagement 

d'un passage l niveau 

Le ministère des Transports se montre de plus en plus préoccupé par les 

conflits de circulation entre le rail et la route, notamment aux passa

ges à niveau o~ ces deux types de trafic sont élevés. Il s'interroge 

également sur les coûts croissants des étagements réalisés depuis quel

ques années et, à bon droit, désire intervenir le plus rationnellement 

et le plus judicieusement possible aux passages à niveau susceptibles 

de faire l'objet d'une intervention gouvernementale. 

Le modèle Gaudes d'analyse économique évoqué précédemment, conçu spé~ 

cialement par Transports Canada pôur statuer d'un point de vue stricte

ment économique sur le bien-fondé d'étager un passage à niveau, a été 

retenu par le Ministère comme l'un des deux critères fondamentaux pour 

justifier tout projet d'intervention à un passage à niveau. A cet ef

fet, 1' analyse qui suit illustrera quelques exemples d'application du 

modèle Gaudes à des étagements en voie de parachèvement et à quelques 

autres exemples de croisées localisées en divers milieux. Mais aupara

vant, il nous a semblé opportun de rappeler les objectifs généraux, 

1' intérêt du modèle pour le Ministère, et ses grandes composantes en 

matière de coûts et de bénéfices. 
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1.1 Objectif et intérêt du modèle 

Le principal objectif recherché par le modèle Gaudes est de statuer, 

d'un point de vue strictement économique, sur l'opportunité d'étager un 

passage à niveau. A cet égard, le modèle peut aider tout gestionnaire 

à prendre une décision d'autant plus objective que le modèle quantifie 

non seulement les coûts d'infrastructure, mais comptabilise également 

les gains prévisibles, après l'étagement, pour les usagers de la route 

et l'entretien du rail. 

Un autre aspect intéressant du modèle réside dans sa souplesse à analy

ser toute intervention substitutive à l'étagement et à démontrer les 

bénéfices qu'on peut retirer d'un tel choix compte tenu des capitaux 

requis pour réaliser l'intervention. 

Somme toute le modèle Gaudes est beaucoup plus articulé que l'indice de 

conflit rail-route retenu jusqu'à présent par le Ministère pour réflé

chir sur le bien-fondé d'un étagement. 

Une de script ion rapide des principales composantes du modèle témoigne 

d'une approche plus articulée que celle traduite par le produit des 

trafics, routiers et ferroviaires. 

1.2 Principales composantes du modèle: les coûts et les bénéfices 

Les principales composantes des coûts d'un ét.agement évaluées au moyen 

du modèle Gaudes ont trait à la mise en place d'une nouvelle infra

structure de transport, soit les coûts de capitalisation et les dépen

ses encourues par les usagers du passage à niveau, qui, advenant l'éta

gement, bénéficient du projet avec la disparition de ces dépenses. 
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Le coût de l'infrastructure est constitué de la somme des coûts sui-

vants: acquisition du terrain nécessaire au réaménagement de l'inter-

section, expropriation et indemnités accompagnant de tel les mesures, 

relocalisat ion des expropriés, préparation du terrain, réaménagement 

temporaire de l'axe routier (détours) et du rail, et structure de 

l'étagement proprement dit. 

·Notons que le coût de ces divers facteurs varie d'un lieu à l'autre en 

fonction de la topographie, de la nature du terrain, de la valeur fon

cière du site, de la capacité respective de la route et du rail (nombre 

de voies et de leur potentiel de développement) et, enfin, du type 

d'aménagement choisi, un viaduc ou un tunnel. A ces coûts, il faut en

core ajouter les dépenses d'entretien de l'infrastructure. (1) 

Il faut encore signale~ que les coûts imputables à la durée des travaux 

de construction de l'étagement ne sont pas considérés. Même s'il en 

résultait une interruption du trafic, on considère que les frais rela

tifs à celle-ci ne sont guère significatifs compte tenu du temps requis 

pour construire l'étagement et du coût élevé de l'infrastructure même. 

L'évaluation des bénéfices est fondée sur la disparition des coûts 

d'ut il isat ion du passage à niveau par les usagers de la route et du 

rail. Ils sont constitués par les dépenses relatives aux ralentisse-

ments et à la congestion de la circulation causée par ·le passage d'un 

train, aux délais et à la congestion du trafic découlant de l'arrêt de 

certains véhicules routiers avant de franchir le passage à niveau, à 

une diminution de la vitesse des véhicules roùt iers franchissant l' in

tersection causée par la présence même du passage à niveau, ou par sa 

rugosité. 

(1) L'estimation de ces coûts est de à 10 000$ par année, après la 
quinzième année de service, et de 15 000$ pour repaver la route à 
tous les huit ans. Ces prix sont suggeres par le modèle et con
formes aux coûts évalués par le Ministère (voir appendice 1). 
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Du point de vue de l'usager, la disparition de l'usure des pneus consé

cutive aux proc~ssus d'accélération et de décélération et à la rugosité 

de l'intersection, ainsi que d'une plus grande consommation de gazoline 

attribuable aux arrêts prolongés des véhicules dans le trafic ou à la 

lenteur de celui-ci deviennent autant de bénéfices à attendre d'un êta-

gement. 

D'autres bénéfices sont encore obtenus avec la disparition des risques 

d'accident entre les véhicules routiers et le train, entre les véhicu

les routiers eux-mêmes, ou encore entre un véhicule routier et un objet 

fixe, peu importe la cause première de tels accidents. 

La disparition des types de protection installés afin de promouvoir la 

sécurité d'un passage à niveau représente aussi des gains, notamment 

quant à l'entretien. (1) 

Un étagement qui permettrait la fermeture d'autres passages à niveau 

localisés dans son voisinage immédiat, et de canaliser le trafic rou

tier vers celui-ci, représente encore des bénéfices au chapitre de 

l'entretien des passages à niveau fermés et des dépenses (temps d' at

tente, usure des pneus, gazoline, accidents, etc) pour l'usager de la 

route. 

(1) Ces dépenses annuelles d'entretien sont évaluées à 2 500$ pour les 
barrières et les cloches, à 200$ pour une voie ferrée; à 2 000$ 
pour des lumières et cloches, et enfin à 2 000$ pour refaire le 
revêtement de l'intersection à tous les cinq ans. Ces coûts sont 
contenus dans le modèle, donc pris par défaut. 

50 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

I_ 

1 



1 
1 
1 
1 
1 
1 ,, 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

1 
1 
1 

Il est bien évident que la qualité des résultats obtenus est directe

ment reliée à celle des données correspondant à chacune des composantes 

des coûts et des bénéfices du modèle. Ainsi, par exemple, si le trafic 

routier compte de nombreux autobus dont l'arrêt à un passage à niveau 

est obligatoire, un étagement qui fera disparaître ces haltes produira 

plus de bénéfices que si le flux de véhicules ne compte que quelques 

rares autobus. C'est pourquoi les quelques projets analysés ci-dessous 

sont tous entachés d'une marge d'erreur qu'il est difficile d'établir. 

Cependant l'ordre de grandeur des ratios bénéfices-coûts demeure vala

ble pour une prise de décision concernant un projet d'étagement. 

2. APPLICATION DU MODÈLE A QUELQUES CAS QUÉBÉCOIS 

2.1 Étagements en cours 

2.1.1 L'exemple de Rouyn-Noranda 

Rouyn-Noranda, milieu urbain 

Localisation: Boulevard Gamble-Rideau 

- Numéro de traverse: 0605025 

- Localisation: point miliaire 101,07 

- Compagnies de chemin de fer: Ontario Northland 

Canadien National 

- D.J.M.A. (1): 15 000 véhicules 

- Prix de l'étagement: évaluation en 1982: 2 500 000$ 

coûts prévisibles en 1984: 6 225. 000$ 

( 1) · Même si le modèle Gaudes utilise le sigle J .M.A. (jour moyen an
nuel) tout au long de cette étude, nous lui avons· préféré le sigle 
D. J .M.A. (débit journalier moyen annuel), plus explicite, et reconnu 
par la Commission ~e terminologie des Transports. 
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L'analyse coûts-bénéfices du projet à partir des données les plus ré

centes (coûts de construction de 6 225 000$) démontre que le projet 

n'est pas rentable. Avec des taux d'escompte de 10% et 15%, le projet 

est déficitaire de plus de cinq millions de dollars (voir appendice 

2-A). 

Si nous faisons l'analyse du projet à la lumière de la première évalua

tion des coûts de l'étagement effectuée en 1982, l'étagement évalué à 

2,5M$ n'est pas rentable même sur une durée de 40 ans. L'analyse donne 

un déficit de près de 2M$. On s'aperçoit donc que l'étagement n'était 

pas plus justifiable en 1982 qu'il ne l'est en 1984 (voir appendice 

2-B). 

Pour bien voir comment fluctue le.seuil de rentabilité, l'influence de 

certaines va ri ab les sur le rapport bénéfices:- coûts (voir table au 1) a 

été examinée. Les variables retenues sont: 

- D.J.M.A. 

- Répartition du trafic entre différents modes de transport (illustrée 

à l'appendice 2-C) 

- Longueur du train 

- Vitesse du train 

- Nombre de trains par jour 

- Volume d'occupation des voitures 

- Pourcentage d'augmentation du trafic 

- Nombre d'accidents 

- Indice de rugosité 
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-------~-----------· 

Varia 
bles 

J.M.A. 

Fré-
quence 

Actuel(/) 15 000 

2 fois 

10% -15,86% 

15% ;;.;.8,76% 

3 fois 

10% -47;37% 

15% -27,15% 

-· -

2 fois 

10% -4 640385 

15% -5 258 805 

3 fois 

10% ... 2 902 643 

15% ... 4 199 083 

Tableau I 

Pourcentage de variation sur le rapport bénéfices/coûts 
(cas de Rouyn-Noranda) . 

Trafic ferroviaire 
Répartition du trafic (%) Volume 

Pourcentage - Nombre Nombre 
de Vitesse de d'occupation 

d'augmenta-wagons trains du ·(nombre.dé 
P.;3:: '"tl train ~i '"tl tion du Camions Camions t-'1» Ill Ill 

Autobue rll t1 OI en t1 Vl 

unitaires articulés lb() en (l>O en personnes 
Vl ;:t' Ill 

(m/h) CD g" Il> trafic 
Ill OQ OQ 
::s (I> ::s CD par voiture) t1 1 t1 1 

CD en 

1 7 3 50 2 10 2 2 1,3 2% 

-4,46% -3,05% 0,87% -1,87% --0,28% -4,14% 

-2 '70% -1,84% 0,52% -1,14% --0 ,12% -1,55% 

-8,91% -7,86% 1,06% -3,66% 1,25% -18,98% 

-5,39% "-4 ,73% 0,64% -2' 17% --0,68% -6,27% 

Valeur présente nette (bénéfices-coûts) 

-5 269 448 ... 5346796 ... 5 563 322 ... 5412oœ -5 499 796 -5 286 651 

-5 608 596 -5658~ -5 994 16(] -5698383 
r. 

-5 757 183 -5 674 847 

-5 023 643 -5 081921 -5 573 99( -5313.ll -5 446 478 -4 468 497 

-5 453 238 ... 5 49156' -5800 87C -5 63800: -5 724 870 -5 402 554 

<D Fréquence d'augmentation SQlon 2 taux d'actualisation (10% et 15%) 

Nombre 
Indice 

d'accidents 
de 

pour une 

période de rugosité 

5 ans. 

4 1 

-1,91% -8,85% 

-1,23% -5,44% 

-3,82% -11,62% 

-2,46% -10 ,48% 

-5 409 954 -5 027 409 

-5 692 854 ,..5 450 663 

-5 304 649 •4 874 149 

-5 621 958 --5159 64(] 

(%)La valeur présente nette est respectivement de -5 515 253$ et de -5 763 951$ à des taux d'actualisation de 10 et 15% 



Le tableau s'interprète comme suit: on double ou on triple la valeur 

d'une des variables tout en gardant les autres variables constantes, et 

on observe l'effet de l'augmentation sur le rapport bénéfices-coûts. 

Par exemple, si on double le D.J .M.A. de 15 000 à 30 000 véhicules par 

Jour, la valeur présente passe de -5 515 253$ à -4 640 385$, et ainsi 

on se rend compte que lé rapport bénéfices-coûts varie de -15, 9% à un 

taux d'escompte de 10%. Étant donné que le rapport bénéfices-coûts est 

négatif, le pourcentage d'augmentation l'est aussi. De fait, on se 

rapproche de 1. 

On observe que les variables ayant le plus de poids dans l'analyse sont 

le D.J.M.A. et, chose assez surprenante, l'indice de rugosité. Il est 

normal qu'en augmentant le nombre de véhicules, les coûts pour l'usager 

croissent. Par conséquent, le rapport bénéfices-coûts diminue étant 

donné qu'il est négatif. Alors, avec une diminution suffisante du dé

ficit, le projet peut devenir rentable. Quant à l'indice de rugosité, 

son influence peut s'expliquer par le fort volume de circulation à cet

te traverse à niveau comme nous le verrons plus loin. 

Le trafic ferroviaire a moins d'importance dans l'analyse. On peut 

donc changer les données, si elles ne sont pas accessibles, sans trop 

faire varier les résultats. Par exemple, si on double la vitesse des 

trains, la valeur présente nette, au lieu de diminuer, augmente. Cela 

signifie que l'étagement est dans ce cas-là moins rentable qu'initiale

ment. 

En plus, nous avons établi l'influence qu'aura l'indice de rugosité sur 

le modèle. Se basant sur une photographie de la traverse, on pourra 

fixer approximativement le pourcentage de réduction de vitesse (voir 

appendice 7). Un indice plus élevé entraîne des coûts de délais supé

rieurs et augmente le rapport bénéfices-coûts d'environ 10-17%. 

Si l'indice de rugosité est de 2, la valeur présente .de ce projet est 

de -5 027 409$ à un taux d'escompte de 10% au lieu de -5 515 253$ avec 

un indice de rugosité de 1. 
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2.1.2 L'exemple de Bonaventure 

Bonaventure, milieu rural 

Localisation: Route 132 

Localisation: point miliaire 94, 74 

- Compagnie de chemin de fer: Canadien National 

- D.J.M.A.: 2 238 véhicules 

- Coût de l'étagement: 1 800 000$ 

Voici l'étude d'un autre projet en voie de réalisation. L'analyse, 

avec le modèle Gaudes, démontre que l'étagement n'est pas rentable pour 

une durée de 40 ans. En variant les taux d'escompte à 5%, 7%, 10% et 

15%, le projet est déficitaire d'environ 1 500 000$ (voir appendice 3-A 

et 3-B). 

En résumé, les projets Rouyn-Noranda et Bonaventure montrent bien qùe 

les critères sur lesquels on se base actuellement pour étager ne sont 

pas valables d'un point de vue strictement économique. L'étude con

clut un déficit se rapprochant du coût de l'investissement. 

Dans le cas présent, il aurait été souhaitable d'envisager des solu

tions de remplacement à l'étagement telles que de redresser la courbe 

pour diminuer les risques d'accident à Bonaventure, ou encore, changer 

le type de protection de l'intersection à Rouyn-Noranda. 

2.2 Étagements potentiels 

2.2.1 L'exemple de Saint-Hubert 

Saint-Hubert, milieu rural 

Localisation: Route 116 

- Numéro de traverse: 0901020 

- Localisation: point miliaire 42,57 
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- Compagnie de chemin de fer: Canadien National 

- D.J.M.A.: 35 530 véhicules 

- Coût de l'étagement: viaduc 

tunnel 

1 300 000$ 

1 500 000$ 

Ceci est une étude théorique d'un passage à niveau. Ne connaissant pas 

la topographie du terrain, on y a construit, à tour de rôle, t.m viaduc, 

et un tunnel (voir appendices 4-A et 4-B). L'analyse révèle des béné

fices de l'ordre de 1.,4 et 1,2 millions de dollars respectivement (voir 

table au 2). 

10% 15% 

Type d'étagement 

Viaduc 

Tunnel 

(*) V.P.N. signifie: 

Tableau n° 2 

Taux d'actualisation 

V.P.N.* ($) 

1 453 632 

1 253 632 

valeur présente nette. 

V.P.N.* ($) 

475 049 

275 049 

Ce passage à niveau qui a un trafic ferroviaire peu élevé a par contre

un trafic routier suffisamment important pour que le projet soit renta

ble. Pour bien montrer jusqu'à quel point ce projet peut être profita-· 

ble, nous avons fait varier le paramètre concernant le nombre d' acci

dents. 

On sait que le fichier des accidents aux passages à niveau n'est pas 

précis. Alors une variation de 0 à 12 accidents pourrait démontrer, 

d'une façon plus précise, la rentabilité du projet. On a choisi comme 

base la construction d'un tunnel, qui suppose un plus grand investisse

ment, et aucune augmentation de trafic sur l'étude de 40 ans. Dès 

lors, s1 le nombre d'accidents varie, mais que toutes les autres varia

bles restent constantes, les bénéfices n'augmentent pas. Le rapport 

bénéfices-coûts est plus petit, mais le projet n'en demeure pas moins 

rentable. 
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Tableau 3 

Variation du rapport bénéfices/coûts en fonction 

de l'évolution du nombre d'accidents 

Nombre d'accidents 

(avant étagement) 

Valeur présente nette ($) 

0 

5 

10 

15 

Taux d'actualisation 

10% 

437 238 

566 174 

695 112 

746 706 

Taux d'actualisation 

15% 

-179 701 

- 92 130 

4 551 

- 30 486 

On voit que le projet est rentable à un taux d'escompte de 10%, même 

sans aucun accident survenu au passage à niveau. Ce n'est pas le cas 

cependant ave'c un taux d'actualisation de 15%, sauf si le nombre d'ac

cidents est de 12 ( voir appendices C, D, E, F). 

2.2.2 L'exemple de Terrasse-Vaudreuil 

Terrasse-Vaudreuil, semi-urbain 

Localisation: 3e Avenue 

- Numéro des traverses: 0401002 

0401004 

- Compagnies ferroviaires: Canadien National 

Canadien Pacifique 

- Localisation: points miliaires 23,57 

18,07 

- D.J.M.A.: 3 000 véhicules 
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Les traverses sont situées en milieu semi-urbain. Alors, pour l'étude 

théorique du projet, on y a construit un tunnel et un viaduc à tour de 

rôle pour les sommes de 4 et 3 millions de dollars respectivement. 

Nous avons choisi ce projet pour deux raisons. D'abord le trafic fer

roviaire y est très élevé. En second lieu, nous pouvons le comparer au 

cas de Saint-Hubert où c'est le trafic routier qui est le plus impor

tant. Il y a 44 trains dè marchandises et 32 trains de passagers cir-

culant quotidiennement à cet endroit. Malgré ce trafic imposant, le 

projet n'est pas rentable selon le modèle Gaudes. Cet exemple démontre 

que le rapport bénéfièes-coûts est plus sensible au D.J.M.A. qu'au tra

fic ferroviaire (voir appendices 5-A et 5-B). 

Tableau n• 4 

Type d'étagement 

Tunnel 

Viaduc 

2.2.J L'exemple de Saint-Omer 

- Numéro de traverse: 0206032 

Localisation: point miliaire 38,49 

Taux d'actualisation 

10% 15% 

V.P.N.($) V.P.N.($) 

-3 522 008 -3 680 377 

-2 522 008 -2 680 377 

- Compagnie de chemin de fer: Canadien National 

- Type de protection: Croix de Saint-André 

Cet exemple a été choisi pour bien montrer l'utilité du modèle Gaudes 

en matière de prise de décision quant a des interventions autres que 

l'étagement (restauration du passage à niveau, autres types de protec

tion). 
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L'analyse est tout d'abord faite pour une amélioration de l'indice de 

rugosité au coût de S 000$. Elle montre des bénéfices nets variant de 

40 000$ à SO 000$ (voir appendice 6-A). 

Ensuite, avec un investissement de 6S 000$ comprenant l'amélioration du 

type de protection (type lumières et cloches) au coût de 60 000$ et le 

changement de l'indice de rugosité es 000$)' les bénéfices nets fluc

tuent entre 10 000$ et 47 000$ (voir appendice 6-B). 

Enfin, si le coût des corrections totalise 8S 000$ incluant une protec

tion accrue (type barrières et cloches) au prix de 80 000$, et le chan

gement de l'indice de rugosité (S 000$), cela a pour effet de rendre 

les bénéfices nets négatifs. L'intervention est non rentable (voir ap

pendice 6-C). 

3. CONCLUSION 

L'étude détaillée du modèle Gaudes permèt de constater qu'il constitue 

un excellent outil de prise de décision lorsqu'il est question d'étager 

un passage à niveau. 

L'analyse des étagements réalisés, en voie de réalisation à Rouyn- No

randa et Bonaventure, ainsi que ceux fictifs de Saint-Hubert et Terras

se Vaudreuil indique que dans les deux premiers cas, 1' étagement n'est 

pas justifié. Il le serait par contre dans les deux derniers cas. 

Pour ce qui est du croisement de Saint-Omer muni d'une croix de 

Saint-André, la seule intervention rentable qui pourrait se justifier 

serait la pose des i'lumières et de cloches" (signaux lumineux et 

sonores). 

Ces résultats font ressortir deux éléments essentiels: premièrement, 

l'utilité du modèle Gaudes, et deuxièmement, l'importance de la dispo

nibilité et de la fiabilité des données. Dans le cas de Rouyn-Noranda, 

par exemple, les coûts de réalisation ont presque triplés entre 1982 et 

1984. 
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Dès lors, si les caractéristiques de ce projet avaient été traduites en 

termes de bénéfices et de coûts selon le modèle Gaudes, l'intervention 

qui aurait été suggérée aurait certes été autre que l'étagement. De 

pl us, il est évident que la qualité des données joue un rôle pr imor

di al dans le modèle Gaude4S. 

L'analyse de sensibilité permet de corriger certaines erreurs d'estima

tion, mais jusqu'à un certain point seulement. En effet, ce modèle est 

très sensible au D.J.M.A. et à l'indice de rugosité qui jouent un rôle 

déterminant sur les résultats attendus et sur le choix des interven

tions qui en découleront. 

Le Mirtistère aurait donc tout intérêt à évaluer les coûts que représen

terait la création d'une banque de données informatisée concernant les 

passages à niveau. Si cette solution était retenue, il serait bon 

d'envisager d'effectuer une mise à jour au moins annuelle de cette ban~ 

que en regard d'une cueillette ad hoc de données pour chaque projet 

soumis à l'attention du Ministère par les bureaux régionaux. De plus, 

il devrait réviser ses méthodes d'évaluation des projets pour éviter de 

tels écarts entre l'estimation du coût des travaux et leur coût réel. 
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Appendice 1 

Évaluation des coûts de construction, 

d'entretien d'une structure 

et du changement 

du type de protection 
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iv ALUATION DES COÛTS * 

1. Pour la construction d'un étagement ferroviaire 

a) en milieu rural 

1 voie ferrée: viaduc: 1,3 millions dollars 

tunnel: 1,5 millions dollars 

2 voies ferrées: viaduc: 1,5 millions dollars 

tunnel: 2,0 millions dollars 

3 voies ferrées: viaduc: 1,7 millions dollars 

3,0 millions dollars 

b) en milieu urbain 

On évalue le coût d'un étagement en milieu urbain en doublant le coût 

d'un étagement en milieu rural. 

2. Pour l'entretien de la structure 

15 000$ pour repaver la route à un intervalle de 8 ans 

10 000$ d'entretien annuel après la 15e année de service 

3. Pour le changement du type de protection 

Lumières et cloches: 60 000$ 

Barrières et cloches: 80 000$ 

Changement d'indice de rugosité: 5 000$ 

* Ces données ont été fournies par monsieur Roland Roy du Service des 
ut i 1 i tés publiques . 
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Appendice 2 

Description du projet Rouyn~Noranda 

et hypothèses envisagées 
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Rouyn-Noranda 

Boulevard Gamble-Rideau 

Route 117 

Numéro de traverse: 0605025 

Localisation: point miliaire 101,07 

Compagnies de chemin de fer: Ontario Northland 

Canadien National 

Type de protection: barrières et cloches 

Surface de la route: béton bitumineux 

J.M.A.: 15 000 véhicules par jour 

Limite de vitesse des voitures: 50km/heure 

Largeur de l'accotement: 1,1 mètre de chaque côté 

Largeur de la bande centrale: 15,24 mètres 

Nombre de voies de circulation: 4 

Nombre de voies pour les trains: 2 

Nombre de trains de passagers: 2 par jour 

Nombre de trains de marchandises: 4 par Jour 

Limite de vitesse des trains: 16k.m/heure 

Nombre d'accidents: 4 sur une période de 5 ans 

Répartition du trafic: 1,0% autobus 

7 ,0% camions unitaires 

3,0% camions articulés 
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Appendice 2-a 

Estimation des coûts de construction à . 

6 225 000 $ 
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OtO& 4 o9.0 

• -------- ....... ---- ·----·----
Otô& 4,90 

GRACE SEPAQ4TJON wAS CONSTnUCTEO AT THIS CROSSJNG 

··- ··--- .. --·---------------...,--

····.·.'· 

-·~- .. - - - -

97006 2900 190&1 19489 62143 

... ··-··--- ·-------· .. ------- ------- ----·-
97. 0.6 2900 190&1 20&94 19489 62143 

·{. 

- -) - - - - -



.·· .. 
--.i::: 
Ln - ' 

- - - - - .. - - -
• 

. ---------· --- -- --·-·---------· -·------ -- ---

YEAR 
<••••> 

1984 
•1985 

1986 
1987 
lq8A 
1989 
1qgo 
1991 

•19<;i2 
19<;iJ 
1994 
19q5 
1996 
1997 
1998 

-l999 -
•2000 

2001 
2002 
21lOJ 
2004 
2005 
2006 

·20-01 
' •2000 

2009 
2010 
20 11 
2012 
201J 
2014 

--- -20-·15-
•2016 

2017 
2018 
2019 
2020 
2021 
2022 
2023 

•2024 

51 1984 RAlLwAY CROSSlNG ANALYSIS PROGRAM TRANSPORT CANAOA1 OTTAWA1 ONTe 

--------------------------------- ---------------·--------------
PROJECT COST • BENEFJT ANALY5lS 

GRAOE 
SEPARATION 
CAPtTAL (, 

MAINTENANCE 
<• cosrs •> 

6225000 

15000 

15000 
• 

15000 
10000 
10000 
10000 
10000 
10000 
10000 

-t-ono1r -
25000 
10000 
10000 
10000 
10000 
10000 
10000 
l 0000 - . 
25000 

----- -·-·--· 

<••• w[TMOUT GRADE SEPARATION •••> 
XJNG ACC• V~HICLE 
MAINT JDENT DELAY OPERAT 
COSTS COSTS cosrs cosrs TOTAL 

<·---> <----> <·--·> <••--> <••••> 

2900 190ôl 20694 19489 62143 
2900 
2qoo 
2900 
'>900 
2900 
?.900 
2900 202~b 2~108 22709 7000J 
2900 
6900 
2900 
2900 

<··---X l NG 
MAINT 
COSTS 

<··--> 

wlTM GRAOE SEPARATION ••••> 
ACC~ VEHICLE 
!DENT DELAY OPERAT 
cnsTS COSTS COSTS TOTAL 

<••••> <----> <----> <----> 

2900 -
2900 

. ·p;90,,-- -- -- --- - ----.. . . - ·---------.---·-----·- •. -·- .. --·· 
2900 21877 28859 27J25 80961 
2900 ... "" 
2900 
2900 
1;900 
2900 
2900 
2901}··- ·- --- .------ -· ---- ------- ----- --------- -- ---· 
2900 23702 34698 3Joo1 ~4301 
(]91)0 
2901) 
2900 
2900 
2900 
ô900 

---2900--- -- -~.-------- ------------ -'-··· ·-'--------- ,_._, "-~·· ii· 
2900 25800 42103 40169 110971 
2900 .. 
2900 
&900 
2900 
2900 
2900 
2900-- . - ·-·- .. 
(]900 28221 51T59 49&1A lJ2494 

-. 

• 

NET 
AN NU AL 

COST 
SAVtNGS 

<••••••• PRESENT 
OlSCOUNTEO 

<•• AT lOX .,,.> 
COSTS BENEF JTS 

<----> <----> 

&225000 
62143 
63220 
64.JOJ 
65Jq7 
70508 
67&43 
601!06 
70003 
71239 
76515 
7JB29 
75182 
7r,!>72 
77999 
83462- -
80961 
824~!':1 
84065 
85672 
91317 
89001 
9072& 

:92492--
94301 

100154 
98059 

100022 
102050 
104152 
li 03JS t 5 i!l6 o, __ 
l 10911 
11.3436 
115992 
122624 
121321 
124069 
126856 
1 2"'6"'1 
IJ&494 

1'>998 

152J 
92J 
839 
763 
6<J3 
&JO 
573 
521----

l 11!4 
4Jl 
J') 1 
J56 
323 
ê!<l4 
267 
é?4J 
552 

<·---> 

56494 
52248 
41'3 t 2 
44ôf!7 
43780 
JA\83 
35308 
32!>57 
J02t3 
29500 
25877 
2J955 
22180 
20540 
19980 
17620 
1&32!1 
15120 
14008 
13574 
12027 
11145 
lOJ29 

95,74 
9244 
A228 
7&29 
7077 
,,566 
6323 

-5658--
5256 
4884 
4540 
4364 
J925 
3649 
JJ92 
3152 
JO lb 

PAGE 9 

NORT~ --------> OISCOUNTED 
<•• AT l 5X ••> 
COSTS BENEF lTS 

<----> 

6225000 

4904 

t&o3 

524 
J04 
264 
230 
200 
174 
15' 
t3t· 
28& 

99 
136 
75 
65 
57 
49 
4J 
9J 

<----> 
54037 
47803 
42280 
J7J91 
35055 
29244 
25867 
22884 
20251 
18913 
15669 
14052 
12445 
11024 
1"0257-

IH152 
7666 
&793 
6020 
5580 
4729 
4192 
3716 
3294 
3042 
2590 
?.297 
20J8 
1809 
1''1;6 
t426 
1267 
1126 
1002 

921 
79é? 
704 
ô26 
557 
510 ------- ------- ------- -------• ~OTEI NET US~R COST SAVINGS AR~ c•LtULAtED FOR b VEARS, 

~ET SAVtNG5 FOQ tNTE~MEDTATE VEAQS ARE TMfN ESTIMATED av INT~QPOLATtnN. 
NET l.IQESE••T .. nRn• I 

470387 7J05l5 &.234338 

•'>7fiJ95 t 



·-

1 

_, 

APR s. 1984 RAILWAY CROSSING ANALYSIS PROGRAM TRANSPORT CANADA1 OTTAWA1 ONTe PAGE I 0 

--------------------------------- ------------------------------
ao-002 ROUYN B~1GAMBLE•RtoEAU ONT1NORTHLAND CN PT.MILIAIRE 58195 

PROJECT LIFETIME ACCIOENT 1 TIME LOSS1 AND FUEL CONSUMPTlON ACCUMULATION 

YEAA 
< - - - - - - - - - • A C C 

<----> < PROPQRTY DAMAGE > <-----
1 0 E N î S 
INJURY ••••> 

NET 
lllJTH SAVINGS 

. . . 
<-----

- - > 
FATA'L. •••••> 

<• T 1 M E L 0 S S •> 
11000 VEH•HRSI 

WITH• NET W t TH• W J TM• NET 
wtTH SAVINGS 

WlTH• NET 
OUT WITH 5AVINGS OUT OUT OUT WITH SAVINGS 

<·--> <•--> <·--> <---> <---> <•••> <---> <·--> <---> <---·> <----> 

•1985 11s2·· 1 052 o,·45·- • ··cr,-4·5-·-···--·-0·;06 -. 090·6 -i-147· 
1986 1 1ss o,47 Ooo& 
t987 1,se Oo48 0,06 
1988 lof'>I Oe49 0,06 
1989 110.3 0149 Oo06 
1990 1 166 0,50 Oe06 
!99t 1,69 o.~1 o.of> 

*t992 1,12 1,12 0,52 o,52 010b Oo06 lo74 
199.3 1,75 o,s2 ~oo& 
1994 1 0 111 0 1s3 0,06 
1995 1 0a1 Oo54 OoOb 
1996 1 084 0155 Oi06 
!997 1 187 o,s& Ooo& 
1998 1 1 •J1 Oo57 '"' 0.06 
1999 1 194 0157 0,06 

•2000 1,91 1 097 o,sa o,58 0,06 0,06 2,14 
2001 ~ --. -·zo-oT· -----.-----· -o-.s<J-·-· ---- ------ o-,o&· 
2002 2105 01&0 o,o& 
2003 2,08 O,bl 0,06 
2004 2 1 12 o,&2 0,06 
2005 2,1& 016J 0,06 
2006 2 1 ?.0 Oo64 OoOb 
2 0 0 7 2 1 2 _, 0 • 6 s 0 • 0 6 

•2ooa 2,21 2,21 Oo&6 o,b& 0107 0,01 2166 
'2009 2 i32-- ·Oob7 --·-O-o01· 
2010 2,J& o,b8 0107 
2011 2,40 0,10 0101 
2012 2144 0,11 0,01 
2013 2,49 0172 0,01 
2014 2 1 53 o,7J 0,01 
2015 2,58 1Jo74 0107 

*2016 2,&3 2,&J 0,75 o,75 Oo07 0,07 3,J6 
2011-- -----.- -------2-.&1------------...------0.1-1----- ---- -------- ----(h-o7 

-
201e 2,12 0178 0,01 
2019 2 0 11 • o,79 0,01 
2020 2 0 83 o,81 0,01 
2021 • 2,ae 0182 0,01 
2022 2,9J 0 183 • 0,01 
202J 2,qe Oo85 • 0107 

•2024 J 104 J, 0 4· 018& o,8& 0,01 0,01 4,J4 
PROJECT-- ·· •••••· •••••· ••••• 

• 

L.JFETtME TOfALSI 87 151 25,57 2,56 
•NOTEI ANNUAL SUA•TOTALS ARE CALCULATEO ANO ESTIMATED A~ NOTEO ON PAEVIOUS PAGE 

·- - - .. 

<-·--> 
1047 
1. 51 
lo55 
lo58 
1 • l't2 

1 1 "'"' lo70 
1074 
to79 
loBJ 
l. fl8 
loQJ 
lo98 
2.0J 
2,09 
2ol4 

-2·,20 
2o2f> 
2oJ2 
2oJB 
2oA5 
2152 
2o59 
2066 
2,13 
2o81 
2oA9 
2e97 
3o06 
3115 
3.25 
3oJ6 
Jo47 
lo58 
3,70 
3oA2 
3095 
4108 
4o21 
4 • .34 ------10.30 .27 

-

<••• FUEL CONSUMPîtON ••> 
11000 LITRESI 

WITH• 
OUT <--·-.. > 

JJ.8A 

40,59 

58,76 

72,0t 

-

WITH 
<·----> 

NET 
SAVINGS 

<-----> 
29112 
29,77 
30042 
31,0A 
31076 
J2,44 
J.J. 15 
JJ188 
J4,64 
.35142 
.36,22 
J7,05 
J7,91 
.38,78 
39,67 
40,59 
4115l? 
42,47 
43,44 
44,44 
45,45 
46,49 
47156 
48,65 
49077 
50191 
s2010 
SJ,JJ 
54ob0 
55,93 
57.31 
58,76 
60021· 
61084 
63,46 
65012 
66. 81 
&8,53 
70027 
72,0t 

1872,95 

-



Appendice 2-b ; 

Estimation des coûts de construction à 

2 500 000 $ 

77 
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APR 51 1984 RAILWAY CROSSING ANALYSJS PROGRAM TRANSPORT CANAOA1 OTTAWA, ONT, 

----------------------·---------- ------------------------------PROJECT INPUT REPORT 
INPUT RECOAOSI --------------------

·- "> ·y 80007" AOUVl-J-eD-1 GA""MBL"""EWOQTO""E"WlJNTilSORTRC"~l\J!J-CW-Pl,M IL 1A1 RE Stfl"CJS--
> A 80007 15000 8 10000 2009 10 15 2500000 0 0 
> 5 80007 t98A 0 AO 0 0 0 0 0 0100 0 

OA5A FUTURE HIGHWAY VOLUME OATA WAS NOT ENTEREOI PROGRAM WILL ASSUME 
0455 FUTURE RAIL VOLUME OATA WAS NOT ENTEREOI PROGRAM WILL ASSUME NO 
0456 FUTURE FUEL COST WAS NOT ENTEREOI PROGRAM WILL ASSUME NO CHANGE 

> 7 80007 0 0 0 1 0 0 0 1 2 10 10 5010 2.0 

0 

A GAOWTH RATE OF 2,ox 
GROWTH IN RAIL VOLUME 
IN THE REAL COST OF FUEL 

0460 RECORD M6 WAS OMITTEOI OETAILEO USER COST REPORT NlLL se DROOUCEO FOR F(RST YEAR OF SERVICE 11985) ONLV 
-0·471--R•n:--voLUMC-VrTW-oNKNOWN"-A"RR"TVAc.-rTMCS-ornTERED 1 PRIJGînl..-.V-tci;;-A·s-ro~---------------------------

THESe TRAINS TO HAVE CONSTANT PROSABILITY OF ARRIVAL THROUGHOUT THE OAY 
> 8 80007 O B01Rl~EAU•GAMBLE 
> 9 80007 1,00 1100 3,00 t,30 
>to 80001 n IJ 4 5o 7 o JO 2 1 J 5 A tsooo 0 0 0 

0503 ROAD CAPACITY ,AS NOT ENTEREOI PROGRAM NILL use 
0506 AVERA~E OAILY TRAFFIC WAS ENTEREOI PROGRAM «ILL 

A CALCULATEO CAPACJTY UF 7199 VEHICLES PEA HOUR 
ASSUME THE OEFAULT OAlLY TRAFFIC DISTRIBUTION 

====·· •••••• ****** ==···· •••••• •••••• :1111=:= •••••• 

PROJECT INPUT SUMMARYI 80•007 AOUYN BO,GAM0LE•RIOEAU ONT1NORTHLANO CN PT1MILIAJRE 58 195 

---------------------

aa:•:s= 

PAGE 31 

• ••••• 

ACCJOENT COSTS IRECORO Ml) UNIT C0STS (RECORD •21 CAPITAL COST & MAINTENANCE DATA CRECO~O M4) 
OA OAM JNJURY FATAi.. 

-

TRAIN 
INVOLVEOI 
NO TRAIN 

~-----> <-----> <-----> PV 

<----> 
su 

<--··> 
COMB 

<----> 
CAPITAL 

tNSTAl.LMENTS 
2500000 

ANNUAL MAINTENANCE COSTI 110000 
IST VEAQ OF MAJNTENANCEI 2009 

2300 JJoo 250000 

INVOl.VEOI 2JOO J300 250000 

Tl ME ($/HOUR) 
FUEL 1 SIL ITRE > 
Tll'IES 1 SITIRE) 

A,OO 
0144 

e1,oo 

15,12 15112 
0,4è 0,41 

1oe,oo 235,00 
REPAVING COSTI 
REPAV!NG INTERVALI 

Sl5000 
8 YEARS -----· ·---- --------•• .-..... .,-.--------•• v.-••• --------·----------------- ---------------------. -----·-·----------- ------ -- -- - - - -•BASE YEARI 1984 1 •USEFUL LIFE OF DROJECTI 

•FIRST VEAR 1 40 YEARS 
OF SERVICEI 1985 1 •DISCOUNT RATES TO BE USEOI 

•HORIZON VEARI 2024 1 lOX ANO l5X 

1 eANNUAL TRAFFtC GROWTH RATEi 210X 
1 •2024 RAIL VOLUMEI 4 TPO 
1 •2024 FUEL COSTtlN TERMS OF 1984 
1 OOLLARSI S0 144/LITRE 

•RAii. TRAFFfCI 

---·--- -------
FREIGHT OASS 

NIGHTI 0 158 010 
PEA~I 0 1 17 11~0 

OFF•PEAKI 0 167 010 
EVENINGI_ o,se 1100 

___ T_~TALI _2_._0_0 __ 2_._o_o_ 
----· OETA 1 LEO USER COST REPORTS WILL BE PRINTEO FOR 198~ 

-~~!!!_COST C~':__C~~ATIONS WILL BE PERFORMEO FOR l9851i99212000120081201612024 
,1 

•••:t=• ****** =•=••a •••••• •••••• ...... :0:1 ****** •••n••• ****** 

CROSSJNG INPUT SUMMARYI BO,RIOEAU•GAMBLE 

-------------·--------

•TRAIN SPEEOSI 
FREIGHTI 10 MPM 
PASSENGER 1 l 0 · MPH 

•AVE, TRAIN LENGTMSI 
FREJGHTI 50 CARS 
PASSENGERI 2 CARS 

•••••• 

HIGHWAY CHARACTERJSTJCSI 
MAJOR ARTERIAL (URBAN) 
ROAO WIOTM~ 50 FEET 

CAOSSING CHARACTERISTtCSI 
2 MAJNLINE TAACl<S 
ROUGHNESS INOEXI 1 

TRAFFIC VOLUMES IVPM)i 

NIGHT(24100•7Î00) 

VEHICLE COMPOSITIONC 

107 
A9,0X PASSENGER VEMlCLESI 

loJ OCCUPANCY RATE 



oO 
0 

H 14 LANES.I 
SMOULOEA WIOTHI 7 ~EET 
CAPAClTYI 7\99 VEM/HA 
SPEEO LIMITI JO MPH 

110" SPEEO AEOUCTIO~I 
PAOTECTlONI AUTOMATIC GATES 
ACCIDENT HISTOAVI 4 ACCIDENTS 

IN 5 YEAAS 

PEAKl7i00•8100116100•l71001 
O~F•PEAKl8IOO•l6IOOI 

\500 
844 
6AJ 

15000 VEH/OAV 
EVENINGl17100•24IOOI 
AOTI 

e.o. SINGLE UNIT TRUCKS 
llNCLUOING BUSESI 

J,O" COMBINATION TRUCKS 
loO" BUSES ' 

.";---- . -·---- ··--- --- -- --·---· --·-·------· --- --------------------

.·----·--·-·----------" -------------· ----·-·-·---

.. 

------------------ -------------------------------------··-· 

------------------------------ ----------------.... ---------~---

-~~----~---------------------------------~·--------

- ·.•·iïll> - ·· .. ·· .... . _) .... .. .. 
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APR 5, 1984 RAILWAY CROSStNG ANALYSIS PROGRAM TRANSPORT CANAOA1 OTTAWA1 ONT. PAGE J2 

----------------------·---------- ------------------------------80-007 ROUYN BD.GAMBLE•RioEAU ONTeNORTHLANO CN PT,MILIAIRE 58095 

··---_!)~T~!!:._~--~~~~OST REPORT FOR 19851 BOtFIIDEllU•GA•1BLE ________________ _ 

COSTS ARE BllSEO ON CROSSlNG WtTHOUT THE GRADE SEPARATlONI LEVEL CROSSlNG IS TO BE ELIM1NATE0 0 

1985 AAOTI 15000 1985 RAIL VOLUMEI 4 TRAINS/DAY 

<••=•=•• ACCIDENT PREDICTION =•===•=>!<•=•••••==• DAILY TtME LOSS 

1985 FUEL COSTI S0,44/LlTRE 11984 OOLLARSI 

OAILY TIME & OPERATING CDSTS aa::aaa:••> •••••=•=••>l<=•a••=••=•• 
------------------- 1 ·---------·----

1 ----------------------------' IVEH•HRSI 1 --------r---------------------------··--------------· 
PREOICTED ANNUAL ACCIDENT RATES 1 CAUSE PASS TRKS & 1 

1 <--------------> VEHS auses TOTAL 1 
PASS 
VEHS 

TQUCKS 
& BUSES 

TRAJN 
INVOLVEOI 

NO TRAIN 
INVOLVEOI 

TOTAL 
1 <·•-> <•••> <•-·> 1 <•••••> <·----> <-----> FATAL 1 1 <••••> 1 RAIL TRAFFIC 2t05 0,27 2 131 1 

pq QAM <··--> 5,00 15,&5-I 
1 COMPULSORV STOPS o.1e 0,74 o,92 1 40,&9 41,62 l TIME 

Oo27 OtlA 0,05 1 SLO•ING lo37 O,JO 1,67 1 

RAIL TRAFFIC 
COMPULSORY STOPS 
Sl.OWING 

10. 65 
Oe9J 
7,12 4,59 11.11 1 

·-··-·-- ··-- ·-------------.---------------.--------------·· -·- --·---- ----- - - --- _ ... ----r·-cosTs- --
' TOTAL Jo60 1.J1 4,qo 1 TOTAL 50,20 68,96-I 

l,26 0132 0,01 1 1 
1 1 
1 1 RAIL TRAFFIC 2198 0,82 J,80-1 
1 1 COMPULSORY STOPS 1e29 4,17 5,47 1 FUEL 

PREDICTEO ANNUAL ACCIDENT COSTS 1 1 SLO#ING 21,65 10,84 J2,50 1 
IOOLLARSI 1 1 1 COSTS 

------------------t""c'"'•~•-•"'•,.•"'•,._:,.__,,D..,A>-'IHL,_.,t-F\t~N-Stt~Ol'I ••-•=•>-t---'t01'1lt;-----·----"'2"'5,_,93-__ -t·~9S-r--o1t·t.-~r--------
I 1 
1 ILITRESI 1 

' ' 1 PASS TRUCKS 1 
1 VEHS & BUSES TOTAL 1 
1 <----> <----> <.••••> 1 

RAIL TRAFFIC 
COMPUl.SOAY STOPS 
SLO#ING 

. 1. 50 
l,oe 

16,09 

0.21 
2.21 
ê. 11 

TIRE 
WEAR 
COSTS 

1 1 TOTAL 18,67 4 0 5J 
---------------------tt-<RHA~l~t>-~T~R~A~PHf,,_.._t~e----•6~.~fL•a>---+t~.~~7~ 

COMPULSORY STOPS 2a94 9,94 12.e1 

TOTAi. ACCIDENT COSTS 
~LOWING 49e21 26e22 75 1 43 

TOTAL J81 lJ 97,06 

19061 DOLLARS 

TOTAL 
TIME & 
OPERAT?NG 
COSTS . 

•NOTEI ANNUAl. TtME AND OPERATING COSTS ARE 
CAl.CUl.ATfO AS JOO TIMES TME OAILV COSTS 

----------------------------·---------------------·-·-·----------------------------------------------------------------
5924J DOLLARS 

0 
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APR !h 1984 RAlLWAV CROSSlNG ANALvS1s PROGRAM ---------··---·--·-----·---------.. 
80·007 ROUVN BD,GAMBLE•AlOEAU ONT,NORTHLANO CN PT,MtLlAlRE sa,95 

>----- PROJECT cosT SAVlNGS S_U_M_~_A~R_V __ F_O_R__:l_9_8_5:__ _____________ _ 

___ ~l_T_~~T GRADE SEPARA Tl ON 

BDeRlDEAU•GAMBLE 

WtTH GRADE SEPARATION 

BD,RJDEAU•GAMBLE 

ACCIDENT RATES 

<---------------~-·> PR DAM lNJURV FATAL 
<----> <----> <·•-•> 

lo52 Oo06 

DAtLY OAlLV 
TlME FUEL 
LOSS CDNSUMPTION 

IVEH•HRSI ILlTRESI 
<•••> <----> 

4190 97106 

• 

TRANSPORT CANADA, OTTAWAe ONT 0 

·----------------------------· 

ANNUAL 
MAIN• 

TE NANCE 
COST 

<-----> 
2900 

ANNUAL USER COSTS 

<~--------------------> ACC DELAY FUEL & 
COSTS COSTS TIRE WEAR 

<-----> <·----> <·----> 
19061 20694 19489 

--· -- --------------~-------------------------------------- . -- --·· .. ·---
• • -------- . . --------- ··--····· ------

NET SAVINGS lo52 Oe06 4o90 97106 2900 19061 20694 19489 

--- BO-• R 1-0~ u-.·<;1rl'!t8c-ee~--
G RADE SEPARATION was CONSTRUCTEO AT THlS CROSStNG 

PAGE 3J 

TOTAL 
ANNUAL 
COSTS 

c ...... , 

62143 

.. .,. 

·62143 

---------------------------------------------· ----------------------.. ------ --------· ------. 

·--------------------------------'--------------------------------------·-- ______________ ,, __ .. _________ .. _ --- .. ------ -----------

;: -~- : . ... ',. ··: .·, 

_;: .. · 
" .. \ .,'·::;· .. _.'<· .... -···;··. __ ·,· .... ... ..... ;. -
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1 APR 5t 1984 RAILwAY CROSSING ANALVSIS PROGRAM TRANSPORT CANADAt OTTAWA, ONTo PAGE 34 

----------------------~---------- ------------------------------1 
1 

YEAA 
<~---> 

ao-001 ROUVN RD.GAMBLE•AIDEAU ONT,NOATMLANO CN PToMILIAtAE 58.9!5 

________ P_~_JECT ___ C~S! __ ~--~"'E1:1_1:___~_N~L:c.Y_S_J_S _________________________________________________________________ _ 

GRADE 
SEPARATION 
CAP 1 TAI. C. 

MAINTENANCE 
<• COSTS •> 

<••• WJTMOUT GRADE SEPARATION •••> 
XtNG ACC• VEHtCLE 
MAINT IDENT DEI.AV OPERAT 
CoSTS COSTS COSTS COSTS TOTAL. <··--> <----> <----> <·---> <----> 

<·----XING 
folAINT 
COSTS <··--> 

wlTH GAAOE SEPARATION ••••> NET 
ACC• VEHICLE ANNUAL 
IOENT DELAY OPERAT COST 
COSTS COSTS COSTS TOTAi. SAVINGS 

<·--·> <---->· <----> <----> <·-··> 
<••••••• PRESENT 

OJSCOUNTED 
<•• AT 10" ••> 
COSTS BENEFITS 

<----> <••••> 

WORTH -------~> DtSCCUNTEO 
<•• AT 15" ••> 
COSTS BENEFITS 
<~---> <----> 

-- -·---·- - ·---------- ----- ----------------------------------------------- --------------·-· ----·- ----··------·-- ------·-·----- ----·----
1984 2500000 - - - .. - 2500000 • 2500000 • 

•1965 2900 190&1 20694 19489 62143 • 62143 56494 54037 
1986 2900 • .. .. 63220 52246 47803 
1967 2900 • 64303 483 l 2 42280 
1968 2900 &5397 44667 37391 
19ti<J 1;900 70508 43780 35055 
1990 2900 67643 38183 29244 
1991 - - -2900-- • - .. ---- -. - .. --.-- 68806 35308 -25861 

•1992 \5000 2900 2028& 24t08 22709 70003 70003 6998 32657 4904 22884 
1993 2900 • 71239 30213 20251 
1994 f;900 ..... 7&515 • 29500 18913 
1995 2900 • 73829 • 25877 15869 
1996 2900 • 75182 • 23955 14052 
1997 2900 .. 76512 22180 • 12445 
1998 2900 .. • - • .. • 77999 20540 • 11024 

------1999------:-------.------"gu-o-----..-------w---------------- ----- .-----------~-----e:u6-2"-------t-9980-----.---------to2s'r'---

•2000 15000 2900 21877 26859 27325 80961 • • 80961 3264 17620 1603 865• 
2001 2900 - .. 82495 16321 7666 
2002 2900 .. ... • • 84065 15120 .. 6793 
2003 2900 • 85672 .. 14008 6020 
2004 6900 .. 91317 13574 !5580 
2005 2900 • 89001 12027 • 4729 
2006 2900 • • .... 90726 11145 4192 
2001-------------·----z<;100--------.------------· ----------.-------..-----------92492-----· ----10329------- ----371&---

•2008 15000 2900 23702 34698 33001 94301 • • 94301 ,1!523 9574 524 3294 
2009 10000 6900 • 100154 923 9244 304 3042 
201 O 10000 2900 ,. • • • 98059 839 8228 264 2590 
2011 10000 2900 • ,. 100022 763 7&29 230 2297 
2012 10000 2900 • • .. 1 02050 693 7077 200 2038 
2013 10000 2900 .. .. ... 104152 630 6566 174 1809 

, 2014 10000 &900 • • • • 110335 573 6323 151 1666 
·---20-1 s 1 0000 2900---• ;o~--~------·-----·---~----~-------.------.---1--oeeo~---52 t----5&5&------t--J-1----14 2&--

• 2016 25000 2900 25800 42103 401&9 ll097i • • • 110971 1184 5256 286 1267 
2017 10000 2900 • • 113436 431 4884 99 1126 
2018 1 0000 2900 • • • • .. ll 591:12 391 4540 86 1 002 
2019 1 0000 6900 • • • 1 22624 356 4364 75 921 
2020 l 0000 2900 .. • • .. 12 t 321 323 3925 65 792 
2021 10000 2900 • .. .. 124069 294 3649 57 704 
2022 1 0000 2900 .. ;. 126856 26 7 3392 49 626 

----2023-----roao-o-- 2900 • .. -------·------------ -- -.- t-29669--------24.l----- - 3152 ----43- ----ss1-
•2024_ 25000 6900 28221 51759 49614 132494 .. • - .. 136494 552 3016 93 510 ------- ------- --·---- -------t NOTE! NET USER COST SAVlNGS ARE CALCUL~TEO FOR ~ YEARS, 

NET SAVINGS ~nR INTERMEOIATE VEAAS 4RE TMEN ESTJMATED ev INTEACOLATION. 
NET PRESENT ~ORTMI 

2520768 730515 2509338 470387 

•17"10253 •2038951 

-·· 



r ,_ 

1-1 
APR 5t 1984 RAILwAY CAOSSING ANALYSIS PROGRAM 

----------------------·----------
80•007 ROUVN B0 1GAM8LE•RIOEAU ONT1NORTHLANO CN PTeMILlAIRE 58195 

TRANSPORT CANAOAt OTTAWA, ONTe PAGE 35 

-----------------------·------
-----------~OJECT LIFETTME ACCIOENTt TIME LOSS1 ANO FUEL CONSUMPTtON ACCUMUl.ATtE~----·-··----------·------

Y!AA < - . - ---- - - -A c c r D E N T s ------- -- -- > <• T 1 M E L a s s •> <·-- FUEL CONSUMPTtON --> <··-·-> < PROPORTY OAMAGF. > <----- INJURY ·---> < ...... FATAL -----> • t 000 VEH•HRSI l l ooo LITRESI 
WlTM• NET w1n~- NET WITH• NET WIT~• NET WITH• NET 

OUT WJTH SAVTNGS OUT WITM SAVINGS OUT WITH SAVINGS OUT WITH SAVINGS OUT WITH SAVJNGS 
<·--> <•••> <·--> <•••> <•--> <•••> <---> <•••> <•••> <·---> <··--> <••••> <·----> <·----> <··----> 

--.1995-·---.. ·52 1 • 5 r------oo 4 6 o.4& o.os 
" 

0.06----r.47 · --- -----1-.-.u-----29 .-12· --- -----.. -----29 1-r2- · 
1986 1,55 0,47 0106 1. s l 29177 
1987 1,55 0148 0106 1. 55 30142 
1988 1,61 0,49 0106 11 !58 31,08 
1989 1 1 &J 0149 o,o& 1162 31,76 
1990 \,66 0150 0106 1166 32144 
1991 1, 0<1 o,s1 • o.o«> 1,10 33 1 15 

•1992 1. 7é! 1172 o.s2 .. O, Sé! Oe06 0,06 1,74 lo74 33,88 33,88 
-·1993-· - -- ·--i-. 7') ·-· - - --·· -------...-----cr.-s- ---· -- .-------~·;oe;-·- .. .. r. 79-- .. 341b4 

1994 1,76 0 15J 0106 1163 35,42 
199!5 11 81 0154 .. 0106 lè88 3b.22 
1996 t,84 0155 0106 le93 37105 
t 997" 1,a1 0,56 0106 l 1 98 37191 
1998 1191 • 0157 • 0106 • é!o03 38,78 
1999 \ , 9A 0157 0,06 2109 .. 39167 

•2000 1197 l. 97 0158 0158 0106 - 0106 2 1 1 4 . 2.1111 40.59 40159 
-·--·-2001--------- 290 .-----· 0159 0106 ----------------2"-if!<t--•--.---------..-------4-1···52""" 

.t 

2002 2105 0,60 • 0106 2126 42147 
2003 é!. oa 016l 0106 2. 3é! 43144 
2004 2112 .. 0 1 !>2 • 0,06 2138 44144 
2005 2,16 0,63 • 0106 • 2;45 • 45145 
2006 é!. 20 0164 • 010«> • 2152 • 46,49 
2007 2123 0165 .. 0106 2159 47,56 

•2008 2,27 2127 0166 o,66 0,01 0107 21&6 .. 2166 48,65 48,65 
~0-09- -----.- -·-----· --2.32 ~6-1 0,01 -- .------2.-r-3----------- ··-- -~----· --- -·---49, 77"" 

2010 2136 0,68 0101 2181 50191 
2011 2,1110 0,10 • 0.01 • 2189 52 1 l 0 
2012 2e44 0171 0107 2~97 53133 
2013 • 2149 0,12 • 0,01 3o06 54160 
2014 .. 2153 • 0173 • 0.01 3el5 .. 55,93 
2015 . 2158 017• 0,01 J.~5 • 57,Jl 

*2016 2,63 • 2.63 0175 0175 Oo01 0107 JiJ6 3136 !58.16 • 58176 -----a-or • 2167 • • 0,11 • • 0101 -------..--------3··-- ---.. --------------.-----& o-. 2r--· 
2018 2172 0 1 18 0101 • 3156 61.84 
2019 2177 • 0119 0,01 • 3170 • 63146 
2020 2183 • o.et 0,01 .. J 18é! 65112 
2021 2181'1 0,82 0107 .. 3195 66,81 
2022 • • 2193 018J • • 0107 • 4108 .. 68053 
2023 2,98 o.es 0,01 4121 70127 

•2024 3904 3104 0186 0086 0,01 0107 41J4 • 41J4 72,0l 72101 
~- ---PROJEC t --·------------ -..-w-.- .. ----------·---------. ·-----·--·- -------- -------LIFETtME TOTALSI A7 15t 25,57 2, Sei toJ.21 1872,95 

*NOTEI AN NU AL SUfl•TOTALS ARE CALCULATED AND EStlMATEO AS NOTEO ON PREVIOUS PAGE 

·.'; 

·. :-·._· .. ·· .. -· .. .. -
~·.;,y.:;:_;;,:: 
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Appendice 2-c 

Variation de la composition du trafic 
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APM 131 1984 RAILWAY CROSSlNG ANALYSIS PROGRAM TRANSPORT CANAOA1 OTTAWA1 ONTe F'AOE-

---·----------------------------- ---------------~-------------~ 
INPUT RECOROSI 

--~-----------------;.-T-----2300 ___ --·n0cï--2soëiïf"o _____ 23·cio ____ 33011 -- ·2soooo ----- - ----- -- ----- -- - - - -- --- --------- -
> 2 ~.o~ l~.12 Oe44 o.42 o.41 Bt 108 235 
> 3 80001 HOUYN SOeGA"'8LE•RIOEAU ONT 0 NORTMLANO CN PT.MILIAIRE 58 0 95 
> • eooo1 lSooo a looou 2009 lo 15 6225000 o o 0 
> 5 80001 19d4 0 40 0 0 0 0 0 o.oo 0 

0454 FUTU~E H{GMwAY VOLUME DATA WAS NOT ENTEREOI PROGRAM wlLL ASSUME A G~OWTM RATE OF 2 0 0~ 
1 0455 FUTUHE ~llIL VOLU"'E DATA WAS NOT ENTEREOI PROGRAM WILL ASSUME "JO GROWTM IN Rf-11.. VOLUllE 
: : ______ 1?4.~b_F'._UT_Ukt;__~l,f_E,\,._CQsT "As __ ~o_r_g_N!_~EC>_!_J>'3_Q9_~A"! __ ~_!LLAS_~U~E __ !-!_Q_C:H~N_<,;e:~_:r~e; __ R_l;~!,._C_Q_$_!_9F F\J~\,.__ __ _ 
, > 1 eoool c o o 1 o o o 1 • 10 lO so.o 2.0 

0460 RECQRO -~ WAS O•~ITTEOI OETAILEO USER COST REPORT WILL BE PROOUCEO FOR FtRST YEAR OF SERVICE 
0471 RAIL vOLUME WITH UNKNOWN ARRIVAL TI"'ES WAS ENTEREOI PROGRAM WILL ASSU~E 

11985) ONI,. Y 

TMESE TRAINS TQ MAVE CONSTANT PR08A81LlTY OF A~RlVAL THROUGHOUT THE OAY 
> B 80001 O AO.~IOEAU-GA"'8LE 
> 9 enuol 1 0 ~0 o.uu 00 00 le30 
>lo ~nuol u 13 4 5~ 1 o 3o 2 l 3 s • lSooo o o o 

050J POllD CAPAClTY ~AS NOT ENTEPEOI f!IROGRAM ~ILI. USE A CALCULATEO CAPACITY OF 7920 VEMICLES PER MOUR 
05ot). AllE~üGE: DlllLY T1-1AF'F'lC ··w4S EMTEREOI f!ll'!OGRAoi wlLL ASSUME TME OEFAULT OÀILY-- l'RAF'FIC- DISTRIRUTlON 

•••••• ....... •••••• •••••• • ••••• • ••••• •••••• •••••• • ••••• •••••• 

--------·------------

• ••••• •••••• • ••••• 

ACCIDENT COS TS 1 RE:CORO l!I l 1 1 !JN IT C09T! 1 RECO~O M2 j 1 
lHi OAM l\J.ji.JlllY l"ATAL 1 1 

CAPITAL COST ~ MAINTENANe~ DATA CRECORO M4) 
CAPITAi. 

<•••••> <•••••> <•••••> t. PV SU CO~B 1 INSTALLMENTS ANNUAL MAINTENANCE COSTI SlOOC 
TRAIN ' C••••> c----· c----· ' 6225000 lST YEAR OF MAINTENANCEI 2009 
INVOLVEDI 2300 330o 250000 1 TIME(SIMOURI •.oo 15.12 15112 1 

------NO napr-----------------------------,----FIJEL-(SILITf;E:) ____ o_0_44------o.42 ___ (),4l _____ I ------------------. ---REPAVING--COSTi--Sls-ooo ---
lNVOLllEDI 23ou 3300 250000 ' 1'1MESli1TlRF.I a1.oo 10~.oo 235.00 1 REPAVING INTERVALI e YEARS ------- ------- -------------·~ASE YF.ARI 1964 •USEFUL LlFE OF PROJECTI •ANNUAL TRAFFIC GROWTH RATEi 2.0~ •RAIL TRAFFtCI 1 •TRAIN SPEEOSI 

FREIGMTI 10 ~ 
PASSENGERI 10 •-

•FIRST Y~•R 1 ~tt YEARS 1 •2024 ~AIL VOLUMEI 6 TPO 
OF SERVICE! 1985 1 •DISCOUNT RATES TO ae: use:o1 1 •2024 FUEL COSTelN TERMS OF 1984 

FREIGHT PASS 1 
NlGHTI lel7 OeO 1 

•HORIZON YfARI 2024 1 10~ AND lS~ 1 OOLLARSI S0,•4~LlfRE 1 PEAKI Oe33 leOO 1 
••••••• ••••••• ••••I OFF-PEAKI 1 1 33 2-t._0. 1 •AVEe TRAIN_LENGTr 

ue:r-~n:ro-usorcus..-~e:PORTS-~rJe:-P!fTNTElJn>Frî'ilJS--· --~---------- ·-~e:NINGr·-r;rr-,. o-cr-.--FRElGMr1- so et. 
use:~ COST CALCULATIONS ~ILL HE PERFOR~ED FOH 198S11992tëOOOt2008•2U161ê024 1 TOTALI 4,00 2.00 PASS!NG!RI a c~ 

•••••• •••••• •••••• 
---------··----

----------------------HlhHWAY c"~~ACTtRrsrtcsi 
MAJUM AMTEqlAL CU~HANI 
MOAtl ,.}l_';lHI Stl FE~:r 

••••••• •••••• • ••••• 

CÂoss1·10 CHAHACTE"tSTicsi 
2 MAl"JLINE TMACKS. 
ROU!'H1"<E SS I Nl'.'E" 1 l 

•••••• •••••• •••••• 

T4AFFIC VOLU"'ES fVPHI i 

"'l0~TCZ41Uu•1IOOI 

• ••••• 

107 

• ••••• •••••• • ••••• 

VEHICl.E COMPOStTIONI 
99.0~ PASSENGER VEHICLESI 

1 0 3 OCCUPANCY RATE 

........ 
...... . · 



i ,,--------

MAR 9t 1984 RAIL.WAY CROSSINO ANAL.YSIS PROORAM 

·----------------------------·---

PASS TRl<S " Vf.MS. BUSES TOTAL 
C•••» C•••:t C•••> 

1017 o.o9 i .zs 
9,J4 2.93 12.2e 
2.77 o.ae 3066 

13.28 3o9l 17.19 

PREOICTEU ANNUAL. ACClOENT COSTS 

TRANSPORT CANAOAo OTTAWAo ONT 0 

------------·--~-----------~·· 

RAIL. TRAFl"JC 
COMPUl,,SORY STOPS 
51.0WlNG 

PASS 
VEl'IS 

l.ss 
'55.03 

l25o l 1 

TRUCKS 
6o BUSES 

o.63 
l!S.27 
25.83 

FIAOE 2 

TOTAL. 

•.1a-1 
70029 1 P'UEL. 

15009• l 
1 COSTS 

TOTAL. 183,69 41,72 22!500_1 !------------__i0.121.J...AR~----------'------------------------i-~~---------~~-~--~~~-~~-~-=--"'-"""''-'-'"--~ UAll,.Y FUEL. CONSUMPTION c••••••• 
PR OAM IN.JURY FATAi.. 
C••••• C••••> C••••> CLITRESI 

16~ PASS TRUCKS 
nq. VE1'1S " BUSES 

C••••> C:•--·· !1996 
TRAf",IC RA li. a,01 loSl 

COMPUL.SORY STOPS 125.06 36,JS 
SLOWlNG 28•e36 62,28 

TOTAL. ACCIDENT COSTS 
TOTAL. •17.41 l00el4 

16623 OOLl.Ai::tS 

••••••» 

TOTAL 
c ••••• 

9,58 
161,41 
346,62 

517.61 

RAIL. TFIAf'FIC 
COMPU1.50FIY STOPS 
SL.OW lNG 

..!.Qli.I._ 

RAIL. TIUFF'IC 
COMPUL.SOAY STOPS 
51.0llllNG 

RAND fOTALO 

3,38 
53,39 
60.03 

U6.e1 

13.00 
l!H,111· 
199,!25 

369,56 

0.22 
9,84 
l.51 

1~.n 

232,35 

l.60·1 
63oZ3 l TIRE 
63,60 1 WEAR 

1 COSTS 
UQ,44.I 

15eT4•1 TOTAL. 
l•l.84 1 T1Mf \ 
242e3~ 1 OP!RATlN• 

1 COSTS 

c •• T 0 T A .. A N N u A .. u s E R c • s T s c T 1 M E • V e; M 1 c; L 1:. CJP-ri.4-r-r-~cr--..----.-e-c I 0 E N T-,-.--.--:11 

----------------------·-·-------------------------------------·-------·---------·------------------------------------·-

,,:• . .. ... - ... / ..... 
191\96 001..L.ARS 

1 

:_·.;i 

...... ',·:{é~: .·,:.;.' ,· ... ··.·~· . .- ... ··. :·.·· - . . . . . \ ·.; ' ~ ' \ 

··.·; ... .. 



1 >-
; 
1 
1 
! 1 

i ; 

.. , .. 

(4 LANESI t-
SHOULOER WlOTHt 1 FEET t 
CAPACITYI 7920 VEH/HR t 
SPEEU LIMITI 30 ~PH t 

--------------------

; : 

-·:···· 

- - -
ClO~ SPEEO REDUCTION> 

PROTECTION! AUTOMATIC GATF.S 
ACCIDENT HISTORVI 4 ACCIDENTS 

IN S Yl!:ARS 

:"''· .. 

- .. 

PEAKC7100•8100/l6100~l71001 
orF•PEAK18tOO•l61001 

1!500 
844 
643 

15000 l/EH/OAY 
EVENINGl17t00•24t001 
AOTI 

··-------------------

- - .. 

leO• SINGLE UNIT TRUCKS 
CINCLUOINO BUSES) 

o.o• COMBtNATION TRUCKS 
leO• BUSES 
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Al>R l3t 1984 RAILWAY CROSSlNG ANALYSIS PROGRAM TRANSPORT CANAOAt OTTAWAt ONT. l>AGE 2 --.------------------------------- ------------------------------
\ _________________ ~:!!'~!:E:~S~R __ C~ST REP~RT F'~"!__\!6_51 OOeRtOEllU•GA~BL.E: ______________ ---------

COSTS ARE dASED ON CROSSlNG WITHOUT THE GRAOE SEPARATIONI LEVEL. CMOSSINO lS TO BE ELlMINATEOe 

1985 AAOTI 15000 1965 RAIL. VOLU~EI 6 TRAtNS.IOAY 1985 FUEL COSTt S0,44.lt..ITRE 11984 DOLLARS> 

C••••••• ACCIDENT PRED(CTlON •••••••>te•••••••••• OAlLY TlME LOSS ••••••••••>tC••••••••••• OAILY TlME & OPERATlNG COSTS ••••••••••> 
--·---------------- t --------------- 1 ----------------------------·-- -------------- t --~'~V=EH•H~S ! _____________ l____ _ ______ ---------- --------- ·----- ---- ---------

PREOICTEO ANNUAI. llCCtOE~T RATES 
1 
1 CAUSE F>ASS TRKS &. l>ASS 

VEMS 
TRUCl<S 

&. 8USES 

TJ;AIN 
J"lliOLVfi.U 1 

lli(l TIHI lr·! 
PIVOl.VE!JI 

«•-••> 

o.z9 

tl'lJURY 
C••-•> 

". 15 

1 C••••••••••••••» 

F'ATA\. 
<••••• 

1 
1 
1 
1 

~·~!? 1 --, 

RAll. T"'A"FIC 
COMPULSO~Y STOPS 
Sl.0"' l NG 

1 TOTAL. 
1 
1 
1 

VEMS BUSES TOTAL 
C•••> 

o.os 
Oo73 
Oo OO 

IU Il. TIUFFiC 
COMPUl.SORY STOF>S 
SLOWlll!G 

TOTAL. 

C•••-•> 
22.97 

0.93 
_ 1_.8a_ 

31.78 

4•·---· 
2o!i7 

40.48 
o.oo 

TOTAL 
c ........ > 

TtM! 

·cosTs 

1 
1 PREOTCTED ANNUAL ACCtOENT COSTS . 

RAIL TRAFFlC 
COMPULSO~Y STOPS 
SLOWlNG 

6021 
1 e29 

23.98 

Oo09 
•.1s 
o.oo 

TRAIN 
ll'lVOLVECI 

NO TRAIN 
I lllVOI. llEO 1 

ll•Ol.L.ARSI 1 

PR OAM 
-----rëli••••••-Oirn:-v-·,.ue:~-coNSUMPTTO~iïiïïiii•lii•t-rorAL 

FATAL 1 t 
1 Ct..lTl<ESI 1 
1 1 RAIL TRU'FIC 2e94 0,03 2,96-l 

12087 1 l>ASS TRUCKS 1 COMl>Ut..SORY STOPS 1.07 2.19 3,27 I TIRE 
1 VEHS & BUSES TOTAL. 1 SLOWINO 17.82 0,00 17,82 1 WEAR 
1 c••••> C••••> c••••> 1 1 COSTS 

JUtl& 1145 2890 1 . 1 TOTAL 21.83 2,22 24e05 I 
------·---- ·-----r-~A-tL~~AFl'ïc-----u;rz-·--o-.z-cr-r-.:J:c ,-·---------------- ------------- ---- --- -------- -----

' CO~l>Ut..SORY STOPS 2è92 9988 12.81 1 

C••••> C••••> 

659 491 

SL.OWING S•.so o.oo 54.SO 1 
1 TOTAL. ACCIDENT COSTS 

TOTAL 

20358 DOLLARS 

71.54 10.09 81.63 t 
1 
1 

RAIL TRAFFIC 
COMPULSORY STOPS 
St..O\'llNO 

1 
1-0R'AN[llOTA 
1 

32.12 
3.29 

49.68 

' 1 
1 
1 

•NOT~I ANNUAL TtME AND OPERATING COSTS ARE 
CAL.CULATED AS 300 TIMES THE OAILY COSTS 

c--.-.--ro---r----A"""-i;:---~~wu--A--t.--u-s--~R---e-o 5--,.-5---rT- r- .. -e:----.---v-- ~-·i-·c- i;--E""- --·o-p··E"" i.-4--1-rN- o-- '°--- -A ·c- c -1 o r--N·-,.- 1 • • • 

----------------------------------------·------------------------------------------------------------------------------
60736 001..LAPS 

i' 

.. .. - - - - ---- -' .. .. ... - .. 
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APR 131 1984 RAIL~AY CROSSlNG ANALYSIS PROGRAM 

·--------------------------------
eo-001 ROUYN ao.GAMBLE-RIOEAU ONT,NORTHLANO CN PT,MtLIAlRE 58,95 

PPO.JECT COST SAVlNGS SUMMARY FOR 1985 

DAlLY OAlLY 

- - -
TRANSPORT CANADA• OTTAWA, ONT, 

·----------------------~-----· 

A"~NUAL ANNUAL USER COSTS 

1 

ACCIDENT RATES TIME FUEL MAIN• C•••••••••••••••••••••> 
C••••••••••••••••••> 
PR OAM IN.JURY FATAL 
<••••> <•·--· <----· .----W_J_THOUT GRADE SEPARATION .. _______ _ 

80,R10EAU•GAM8LE 1,63 o,so 0,06 

WITM GRADE 5EPARAT10~ 

.. ~o-~~J!JE~_U~.§_AMB~E-----·- -----
NET SA\llNGS o.so 0,06 

----eo-01tl-DE-Atr•(tjt;1'18t;;e: 
GRADE SEPARATION WAS CONSTRUCTEO AT THIS CROSSING 

:! 

·n 
:1 

--------~--------------------------·---- -·---

LOSS 
CVEH•HRSI 

C•••> 

6,89 

CONSUMPTION TENANCE ACC OELAY FUU. " CLITRESI' COST COSTS COSTS URE W(AR 
<••••> <•----· ......... C•••••• c-••••• 

81.63 2900 20358 22448 17930 

- - - .. -. ------- -------- ·------------ ------ ------
81.63 2900. 20358 22448 1'7930 

-
PAGI! 3 

TOTAi 
ANNUI 
COST! 

C•~'!I!'•• 

636: 

.. . 

636~ 

····1!--------------------------------------------
:,1 

;; .. <fi 0 

·:'.?:'f'i 
.'~· .:.·' 

··,: 
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APR 13t 1984 RAILwAY CROSSING ANALYSIS PROGRAM 

--------------·-----·------------
8~·001 ~OUVN ao.GAMRLE-RIOEAU ONToNORT~LANO CN PT.MILIAIRE 58095 

_____ ---~f.;9_.JE~T- COST • BE:.".'IEF" lT __ ~_NAL. VS lS 

TRANSPORT CANAOAt OTTAWAt ONTe PAGE 4 

------------------------------

i. 

!• 
1' 
li 
!' 

;,;: 
; 

· ... :··: 

YEAH ül'lllOE <••• wf T~OUT 
C••••> SEPAl'IATlON lllNG ACC• 

CAPITAL. g, 'IA[NT 10ENT 
M.4' 1 "IT ENANCE COSTS cosrs 
c- cusrs •> <••••> <-·--> 

··--- --- ---------
1984 t.225000 

GRAOE SEPARATIOll.I ---> C••••• 
VEl-ilCL.E Jlll\.IG 

DELAY OPERAT MAINT 
COSTS COSTS TOTAL COSTS 

4f••••> <•••-> C••••> <••••> 

wJTM G~AOE SEPARATION ••••> 
ACC• VEMlCLE 
lOE"IT DELAY OPERAT 
COSTS COSTS COSTS TOTAL 

<••••> <••••> <••••> c••••> 

NET 
ANNUAL 

COST 
SAVINGS ...... ,. 

<•-••••• PRESENT WORTM •••••••· 
OISCOUNTEO OISCOUNTEO 

<•• AT lO• ••> c•• AT 15• •· 
COSTS BENEfITS COSTS BENE~I· 

C••••> . .:~--·· ...... . 
6225000 6225000 

•1985 2900 20358 22448 17930 63636 63636 57851 • 5533 
l!iP.6 2QOO 64746 • !53509 • 4895 
lY!!7 é:!900 65861 49483 • 4330 
l 9Bt! 290 0 &6989 45 755 • 3830 
19~~ b900 72135 44790 3586 
1991). 2?110 69305 39121 • 2996 
lY9l Z?OO 70504 36190 • 2650 

•199Z 1SbUU z~no 21&64 26225 20951 71740 71740 6998 33467 4904 2345 
l Y9J Z9Cl 0 730 l 7 3091'>6 2075 
1994 6900 78335 30202 • 1936 
1995 29{)0 75694 •26530 .. 1627 
l99b Z'ilOO 77094 24565 • 1440 
1997 è!900 78534 22748 1276 
1996 2900 .. 80013 21070 • 1130 -------1999------------6900·----------·---· ·-·- ------ -----·· --- ----------· ·-95531------~ 20476 --- .. -----·- 1051 

*2000 1SOOO 2900 23359 31510 25319 83UA8 83088 3264 18083 1603 887 
2001 2900 • 84683 16754 • 786 
2002 2900 863\Ef 15525 • 697 
2003 2900 • 87992 14388 • 618 
20 (14 MIO 0 937 08 13929 • 572 
2005 21100 91467 12360 • 486 
2006 2900 93269 11458 430 

·-----201)'r-------------------z900· - ·------.---· ----- ----- -- --- - ·---95117----.. --10623 • 382 
•2oou isooo 2900 25304 3Bu~8 30737 97010 • 91010 1523 9849 524 33e 

2009 luooo 6900 102952 923 9502 ~04 312 
2010 touoo 2900 100949 839 8470 264 266 
2011 10000 2900 103010 763 7857 230 236 
2012 10000 2900 105143 693 7291 200 210 
2013 lcuoo 2900 107357 630 6768 174 186 
~014 100-00 6900 • • 113661 573 6514 151 171 

-----~ots 0-110 29u o---.-----.. - ----,.----·---.-------· · -·-··-----.,----.. -----.. ----·--n2o&z---s21---se39----·u 1----141 
•2016 25000 2900 27541 46473 37655 114569 114569 1184 5426 286 130 

2011. 1cuoo 2qoo •• 117187 431 5046 99 116 
2018 10000 2900 - 119905 391 4693 86 103 
2019 10000 6900 1267(18 356 4509 75 95 
2020 lOùUU 29QO • 125584 323 4063 65 82 
2021 lQU\JU 2900 l28!Sl6 294 37'79 57 73 

. 2022 11.1000 2900 • 131492 267 35.15 49 64 
·------2023-------·t;;ooo------·2900·-·---- •· • • • ·134496 - -z43· ·---3269 43 s1· 

•202• ~~ouo ~900 30l~o '57592 •~90~ 137514 • • 141514 552 312'7 93 52 ------- ------- ------- ------· • ~OTEI NET USE~ CdST SAVINGS ARE CALCULATEO Foq 6 VEARS 0 
~ET SAVl~GS FO~ lhTEQ~EUlATE YFAPS APE T~EN ESTl~ATEO ~y lNTEMPOLATlON~ 

6245768 749349 6234338 48215· 

NET PqESENT wORTMI •57'52188 

·:.:_· - ·-· - - .. - - - - .. - .. .... 
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APR 13t 1984 RAILWAY CROSSiNG ANALYSIS PROGRAM TRANSPORT CANAOAt OTTAWAt ONTe PAOE 

-------------··------------------ ------------------------------
~0•001 ROUYN 80oGA~9LE•RtOEAU ONT,NORT~LANO CN PT,MtLIAlR! 58,95 

! 
'>-----------------~-RO_.J_E_C !_~l_!'_E_T I~~ - ACC_~ [_.l~_N T_t __! _ _!~~--1.:~~s_._A_N_O_~~~-L_C~~s-~~:!'_l_O_N_~.E~~~L_~!_!~------- -------------- ·------- ----·---- -

YEAH 
c - - - - • - - - - -A c c I D E N T s - -- ------- > C• T I M E L 0 s s •> ·--· FUEL CONSUMPTION --

• 1 
l ! . 1 

1 

C••••> c PROPORTY OAMAGE > 
wlTH• NET 

OUT WITH SAVINGS 
<·---- IN.JURY -·--> c----- FATAL -----· 11000 VEH•HRSI (1000 LITRESI 
WITM• NET wITM• NET WlTH• NET WITM• NET 

OUT WITM SAVINGS OUT WITM SAVINGS OUT liITH SAVINGS OUT WITM SAVING 
C•••> <•••> <•-•> C•••> <•••> <•••> <••••> <••••• <••••• <-·--·· «•---·> c-----

~,· --.-19e5 1,63 1,6r---o-,!5'0 --u-;-s-o----o-;ofi___ o,o~-----r.i>.,----.----2~.,-----z~9 24-;4 
. l9A6 1,66 0,50 • 0 0 06 2olZ • 25,C 

l9tl7 l,69 o,51 0,06 2,11 • z5,6 
1988 1,71 0,52 0,06 2,23 • • 26.1 
19~9 1,1• o.53 0,06 2.28 • 26,7 
1990 1,17 o,53 o,oe 2,34 • • 21,:! 
19<;1 lo!!O u.s.. 0,06 2.39 • z7,ç 

------~~~~~---- 1 ~'.:'_l___ ----k~~--- 11,5"3 g=~~ 0.06 ---~-!g:------~:~~--------------~=~r--- ___ 28,61 _____________ ~::~ 
1994 l.9o u.s1 o;,06 2.s8 • 29,9 
1995 1,93 o,sa 0,06 2,64 • 30.~ 
1996 1,97 o,sc,1 0,06 2.11 • • 31.~ 
1997 2,00 U,59 0,06 2 0 78 • • 32,1 
199H 2,04 0,60 O,Ob • 2,86 • 32,9 
1999 2,07 U,61 0,07 • 2,93 • 33,6 

_____ ._2 0 0~0 _____ 2-=·~1_1 ___ ~ ___ 2,.. 11 0. 62 0 • 6 2 0. 0 7 0' 0 1 3. 0 l 3. 0~1 ____ 3_4. 4'--9"----·----3 4' 4 
2!nn 2,1s • • o.~--- 0,01 • • 3-.-cr • 35",3 
2002 2,1a o,64 0,01 • J,18 "' 36,1 
2003 2,22 0,65 0 0 07 ,. 3 0 26 • • 37 0 0 
200• Z,Zb \),6f:t .. 0,07 3 0 35 • • 37 1 8 
2005 2,30 ii 0,67 • 0,01 '!' 3 0 44 • • 38 0 7 
2006 2,34 • · 0,6q ,. 0 0 01 3 0 54 • 39 0 7 
2007 • 2.39 .. o. 70 o. 07 • J,63 • •0.6 

•2008 2.•3 2,43 0,71 • o,71 o,07 • 0,01 3,74 • 3,74 41,63 41 0 6 
---- ·20-00------. Z-ë4r-----• ------,.----u--.;72------ -.. ------ --.,----u-;01 ------.- --·--39e4----------.------,. -----.-2·~-6 

2010 2,52 - .. 0.13 - - 0,01 3,95 43.6 
2011 2,56 o.7• 0,01 • 4e06 • • 44,7 
2012 2,61 • 0;,75 0 0 07 4el8 • • 45,B 
2013 2,65 o,77 o,o7 • •.JO .. 46e9 
201• 2,70 0,78 0,01 • 4,43 • • 48.l 
2015 2. 75 - o. 79 0,07 • • 4.57 • 49,4 

•201Et 2.eo 2,110 o,sl o,e1 0.01 0,01 4e71 • 4,11 50,74 • so.1 
2017 2,86 0,82 0;01 .. 4,9 ..... -----•. ------,.=-----·-52-;-1 
201e 2,•u 0.;8.3 0,01 9,03 • 53.s 
·2019 • 2.96 o,85 o.oe • '5e20 • • 55.0 
2020 J,02 o,86 0.08 • 5 0 31 .. !56,5 
2021 3 0 01 o.8a -0,08 • • s.ss • !58,l 
2022 J.13 o,89 • 0,08 • • s.13 • • 59, 1 
2oè3 •. J, 19 o,91 o,oe • • 5,91 • • 61.3 

•2024 3,2• 3.24 o,92 !i,92 o,08 o,ob f.le09 6 0 09 _______ ~~~-9_6 _____ ~-~---- 62e9· 
~------PMO-J~CT-- •• -_..;•·------·---------••••··------- •••••• -·----·--·• •--••• 

1.IFETIME TOTALSI 93 0 44 . iH.31 , . . 2e73 
•NOTE! ANNUAL SUQ•TOTALS AgE C~l.CULAT~U ANO (SttMATEO_ ÀS NOTEO ON PREVIOUS PAGE 

14!5.09 1605,l 

........ 
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Appendice 3 

Description du projet Bonaventure 

et hypothèses envisagées 
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Bonaventure 

Route 132 

Numéro de traverse: 

Localisation: point miliaire 94,74 

Compagnie de chemin de fer: Canadien National 

Type de protection: lumières et cloches 

Surface de la route: béton bitumineux 

J.M.A.: 2 238 véhicules par jour 

Limite de vitesse des voitures: 80km/heure 

Largeur de l'accotement: 0,6 mètre de chaque côté 

Largeur de la bande centrale: 7,3 mètres 

Nombre de voies de circulation: 2 

Nombre de voies pour les trains: 1 

Nombre de trains de passagers: 2 par Jour 

Nombre de trains de marchandises: 2 par jour 

Limite de vitesse des trains: 65km/heure 

Longueur des trains: 45 wagons marchandises 

10 wagons passagers 

Nombre d'accidents: environ 5 en 30 ans 

(selon le chef de district) 

Répartition du trafic: 0,4% autobus 

3,6% camions unitaires 

2 ,3% camions arti·culés 
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Appendice 3-a 

Taux d'actualisation de 10% et 15% 
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. ADR 9t 1984 RAILwAY CROSSING ANALYSIS PROGRAM TRANSPORT CANADAt OTTAWA, ONT 0 6 

----------------------·---------- ------------------------------PROJt: C T lNPl.JT REPnRT 
' INPUT 1-lECl'.lRCSI --------------------
> > J 10002 üOtJA\IENTUOE QfE 132 en Pf.Mlt_JAl~E 94170. 

> <t IOUO.? 15000 8 1000(> 2009 IU lS 1800001J 0 0 0 
> 5 10002 1904 0 40 " 0 0 ') \) o.uo 0 

0454 FUTURE HIGM~AV VOLUME OATA WAS NQT ENTEREDi ~ROG~AM WILL ASSUM~ A GRUWTM RATE OF 2 1 0~ 
0455 FUTURE RAIL VOLUME OATA WAS N!IT fNTEREOI PROG~AM ~ILL ASSUME NU ~ROwTH IN RAIL VOLUME 
OA5b FUTURE FUEL COST •AS NOT ENTEREOl PROGRAM WILL ASSV~t: NO CMANGe IN TME REAL COST OF FUEL 

~
>710002 OI OC !li OO 2 40 40 JOoO lOoO 

0460 REtnRD •b wAS OMITTEOI OETAILEO USt:R cusr REPORT klLL ~E PRUOUCEO FOR FIRST YEAR OF SERVICE 
[lATl-RAlC-Vü[IJl-'E '"ffH IJNKMÔlllll ARR\VAL Tplt;S .. As· e:NfEREOl PQOGRAM 1'flL ASsuMe-··--. ····--····--- -··-· ----

1 1985 1 _ ONL Y_ 

: THESE fRAINS ru MAVE CO~STANT PRU~ABILITY UF ARRIVAL TMROUGHUUT THE OAY 

1 
> 8 10002 O QTE &J2 tlONAVENTUOE 

. > 9 10002 0,40 Jo60 a.JO loJO 
' >tO 10002 o 2 2 211 2 o s~ t 1 2 Jn s 22J8 iJ 0 0 

OSIJJ RQA~ tAPACJf1 NAS NnT ENTElolEOI oqa~~A~ WILL use 
O~Ob AVEllAGE OAILY fQAFFIC ~AS t~TElolEDl PQO~PAM w!LL 

A 'ALCULAfEU CADACITY OF 1591 VfHICLES DER MUUR 
ASiUME THE Ot:F~ULT OAILY TRA~F&C OISTRl~UTION 

====-== ====== . . . . ... :r::::: •••••• 

-------~-------------
ACCtOENT COSTS lQECOJ.10 •li 1 U~l I T C:VSTS 

OR DAM l~JUQY FATAL 1 
1 PV 

TQAIN 1 <---·> 
1 Tl f'IE 1 l/HOUJ.11 4100 
1 FlJEL 1SIL1Tlo!E1 o-. "" 

lNVOLVEOI 2300 JJoo 25ôooo 
NO fRAJN 
IN\IOl.VEDI - - 2JOO- 3JQO 2soorio 1 TIRESl3'/fl1H:I Il 1, OO ------- ------- -------

:1:::11:1: 

IRECUIW 

SV 
<••••> 

15. 1 2 
IJ t4c? -

IOt!eOO 

• •••••• 

•21 i 
1 

C:QM"' 1 

<-·--> 1 
_I} .1.2. .. 

0,41 1 
i:!.l5 •OO 1 

:11:===~ •••••• ====•= •••••• 

CAPITAL COST ' f'IAlNTENANCE DATA IRECQJ.10 M41 
CADI TAL 

îNSTALLMENTS ANNUAL MAINTENANCE COSTI sioooo 
1800000 !ST _YEAR OF MAINTENANCES 2009 

QEPAVING COSTI Sl~OOO 
J.IEPAVING INTERVALI 8 YEARS 

------------- ------· •'3ASt: YEAl:I 
•FlRST YEAll 

1984 •IJSEFIJL t..JFE OF pRIJJECfl 
1 40 Y!:'.AAS 

•RAIL 'l'RAFFICI ' •ANNVAL TQAFFIC C.RU~TH RAT"I 2.os 
1 •2024 QAIL VOLU~EI 4 TPO FREIGHT 

NIG1·n• 0 0 sa 
PEAICI 0 0 17 

••••l OFF•PEAICI 0 0 &7 

PASS 
~.oo 
!To 0 
1100 
010 
2.00 

• rru 1 N SPEEOS 1 
FRE:JGHTI 40 MPM 
PASSENGERI 40 MPM OF SERV lCE 1 

•MORIZON YEARI 
1985 1 •DISCOUNT RAfES ro BE USEOI 1 •è024 FUEL COSTtlN TE:RMS OF 1984 
2024 1 lOX AND 15~ 1 OOLLARSI SQ,4AILITRE ------- -------OETAIL.EO USER cnsT P!ôPUPTS AILL BE URINTEO fuR t9a5 

;--".!_~~ co~r __ ~ALCU':~_T&o~~s "'lLL IJE P"f.IFORMeD FOf.I t'llt!:itl'l':1212Uf)l)ti!008tZOlb120è4 

•::11::: ****** ........ •a:m::: ....... • ••••• 

CQOSSING INPUT SUMMARYI RTE iJi! BONAVENTU~t: 

----------------------

1 EVENINGI 0 1 58 
1 ______ roT AL a 2. ou 

•••••• 

M[GH•AY C~AQACTEAtSTICSI 
MAJl'JR ART ER 1 AL f t.lilk.\L l 
RUAO -1QTHI Z4 ~t~l 

CROSSl~G CMiRACTE~1sr1csi 
I MAl·'ILl'~E T~A(.K 
RllVG,..~l!oSi l 'JUE: li. l 

1 TRAff&C VOLUMES !VUMll 

~IC.nTi24100•7IO~I lb 

·····~ 

•AVEo TRAIN LENGTMSI 
FREIGHTI JO CARS 
PASSENC.ER 1 I 0 <;ARS 

• ••••• aaa:a•c 

VEHICl.E COMPOSITIONI. 
4J 0 f~ PASSëNGEQ VEHICLESI 

loJ OCCUPA~(.Y RATE 



, .... 
:.·.:. 

i 
j 

.J 
1-'->···:::· o· 
N ···1 .. <i·l 

] ,----

12 l.ANESI 
SHOUl.,OER wtOTMI 2 FEET 
CAPACITVI 1597 VE~IMR 
SPEEo LlMITi 55 MDM 

· .. ,.·' 
: ·.".~.·if---------------------

.. ;-.:;. 

..._.~ .\<· 
. . · .. ·.~· .• · .... · .. =.:.:.' .-'. . ·:.·.-.;).;~ 

.::;:."'···,;. ... ;::~-

llOX SPEEO REOUCTIUNI 
PROTECTIONS Fl.ASHING LIGHfS 
ACCIOENT HJSTORV& 5 ACCtOENTS 

JN JO YEARS 

· .. :-ï·.;.· 

·~:>:,:·.: .· 

PEAKC7100•8lOOll6100•l7&001 
OPF•PéAK(8,00•lblOOI 
EVENINGl17IOO•i!4I001 
AOTI i!238 

2i!4 
li!b 

96 
VEMIOAV 

·----------· ------

·'..:_:·:: 
; ~ ·. . . 

• ......... ":, .. :-':,<--· ·- ·.··.· <· ... .. .... ,... .... . . •• 

SlNGI.~ UNIT TRUCKS 
llNCLUOING ausESI 
CCM61NATICN TRUCKS 
BUSES 

.. 
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OETAlLEO USER cusr ~EPORT FOR 19851 RTE IJ2 8QNAVENTURE 

TRANSPORT CANAOAt OTTAWA, ONT, 

-----------------------------· 
PAGE 1 RAJLwAY CROSSING ANALYSIS PROG~AM 

---------------------------------

r 
COSTS ARE nASED nt~ CRUSSING ~ITMOUT TME uMAUE S~PAAATIO~I LEVtL CROSSlNb IS TO SE ELIMINATEOe 

. <=----_ ...... AcCI0
1

E
9

N
8

T
5 PA:EODTllCTI02~.J: ___ .. ____ =>•<•=•:1--:1=---- .. 19~5 ~AIL VOLUMEI 4 TRAINS/DAY 1985 FUEL COSTI SOe441LlTWE 11~84 OOLLARSI 

- ~ " OAtLY ÎlME LOSS ••==•====•>l<••=camsaaa: OAILY TIME ~ OPERATIN6 COSTS ::::::s:ac) 

1 

<I 

·------------------
PREOICTEO ANNUAL ACCIDENT 

IH1 [)A"' IN JURY 
<·---> <·---> lRAtN 

i!liVOLVEDI o,04 o.oe 
o'l('l TRA l "J 
lNVOL\IEO: 0, 11 ile OJ 

RArEs 

FAtAL 
<----> 

0. 0!) 

0100 

.L RQEDICTEO ANNUAL ACCIDENT cosrs 
IDULLARSI 

- 1 

1 
1 

·1 
1 ::, 

1 

1 

·-·------ ·-----·-·----·- - ·-··-- ----· 

TRAtN 
INVOLVEDI 

NO TRAIN 
lNVOLVEDI 

ee 26& 

254 

TOTAL ACCIDENT cosrs 

~ 12442 DOLLARS 1-------------

FATAL 

<----> 
11502 

238 

1 

--------------- 1 ---------------------------· IVEM•MRSI 1 

CAUS~ PASS Tl'IKS & 

<--------------> Vc~S ~uses TOTAL 
<•••> <•--> <•--> 

RA[L HUlFF'lC 010J 0100 o. o.J 
CO,..PUL :O•Jk V STOPS OiOO 010~ o.ol! 
Sl-U"'ING Otè!O u 1 10 01JO 

TfJTAL Oe2J (J. 16 01~l 

. -

>!AIL. TRAFFIC 
CO~PULSORY STOPS 
SLO~IMG 

TOrAL 

RAIL TRAfFIC 
ÇQMPULSORY STOPS 
51.0W(NG 

PASS TRUCKS 
VE~S & BUSES TOTAL 

<-----> <-----> <-----> 
0115 
0100 
1.0& 

loèl 

0111 
o.u2 
9,61 

0.05 
4,è& 
l. !>4 

5,1!5 

0120-1 
412& 1 TIME 
èe60 l 

1 COSTS 
710&-1 

Q,04 0115-1 
01J9 0141 1 FUEL 
3 1 04 lii!obb l 

(lllr:==== OA li. V FUEi- CONSUMPT (ON' =·==•=> ,-----Tonr1.:---------- -- -----g 075 

11.lTRESI 

1 COSTS 
J 1 ir1----r.r.-crc.;r 

-

AAU. TRAFP-tC 
COMPULSORV STOPS 
SLOwlNG 

TOTAL 

PASS TIWCKS 
VEMS & BUSE::S 

<----> <----> 
010!& 
01U5 

2' 1 d5 

2i!.lf; 

0109 
019i! 
71J8 

1!1J9 

TOTAL 
c ..... , 

RAIL TRAFFlC 
CQMPULSORV STOPS 
SLOllllNG 

TOTAL 

RAIL TRAFFIC 
COMPULSORV STOPS 
SLOWIN<i 

0.12 0.01 01IJ 1 
0101 01èb 0.21 r TIRE 
4 1 47 OoJ5 4181 I WEAR 

1 COSTS 
4 1 59 - -- - _?. ,_b t ______ !)_ ._2_!_~! ______ --- -

01.J8 
010J 

15elJ 

Oe48-I 
4o94 t 

ii!0,07 1 
1 

TOTAi. 
TIME & 
OPERATIN<i 
COSTS 

--t ·--- ---- ·- ---------·---·· ·--------- ·- ·- ----.---- GIUNO-TCTIAt;------r S-ô 55--90~-25',.-e_ 1 
1 1 ' 

1 
1 
1 

' 
' 1 
1 
i 

~~ore• ANNUAL TfME ANO OPERATtNG cosrs ARE 
CALtULATEO AS 300 TIMES THE OAILY CUSTS 

U•S ER C 0 S T S V E H 1· C L E 0 P E R A T 1 N G A c c· l o· E N T r ... :a ) 

--------------------------------------------------·------------------------------------·-------------------------------

,:,,·· 
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APR 9t 1984 RAIL•AY CROSSING ANALYSJS PROGRAM 

------··--------------·----------
10•002 BO~AVENTUPE RT~ IJ2 CN PT.MILîAIR~ q4e74 

------~R_(lJEC T COS I 
1 

r 
~-~-îMOUT GRADE SE;_~ARA_T__!9_"l_ 
j RTE 132 BONAVENTUME 

1 
1 

i 

~ITM GRADE SEPARATION 

~TE 132 80NAVENTUPE 

NET_ SAii INGS 

SAVINGS SUM~ARY_ FOM 19~5 

ACCIDENT RATES 

<·----------------·> PA DAM INJURY FATAL 
<----> <----> <---·> 
o.1s u. 11 010S 

----· 
Oo15 0. 1 1 OefJ5 

!-·--.rrr-r.rz-erm;nrve:ITTUlte------------ - --------- ------- -
i GRADE SEPARATION ~AS CONSTPUCTEO AT TMIS CPOSStNG 

1 
1 

i 
~-
' ' 

.:, 1 

- -
,. ~· · ... ·. .... ~- .. 

- - - - - -- -

OAILY OAil..V 
TIME FUEL 
LUSS CONSUMPTION 

IYEH•HRSI l~ITRESI 
(o••> <••••) 

Oe41 30154 

Q ... t J0154 

- -

TRANSPORT CANADAt OTTAWAt ONTe 

-----------·------------------

ANNUAL 
MAIN• 

TENANCE 
COST <----·> 

0!200 

-----· 
2200 

ANNUAL USER CUSTS 

<---------------~----·> ACC 
COSTS <--·--> 

1é!442 

------
12442 

DELAY FUEL & 
cosrs TIRE \#EAH 

<-----> <--·--> 
2117 

cl 1 1 , 

5527 

... 
------

5527 

!'AGE 8 

TOTAi. 
ANNUAL 
COSTS 

CP••••> 

2228b 

2228b 

:'·:·: - .. -- - _,. ... ..... -· .. : ... 
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APQ 9t 1984 RAILwAY CROSSING ANALVStS PROGRAM TRANSPORT CANAOAt OTTAWAt ONTo ?AGE 9 

--------------------------------- ------------------------------
10•002 BONAVEl\jftJPE RTl:i lJ2 CN PT,•llt..tAlAE <J't 0 74 

\,._ ~~pJEÇT .c;usT - IJENEF 1T ANAL YS 1 s 

r! 

- .<::_!_:_>_ --~E g:~~i 1 ON 

CAP!TAL & 
lolAfNTENANCE 
<• COSTS •> 

<••• ~ITHOUT GRADE SEPARATION •••> 
X!NG ACC• VEHICLE 
MAINT IOENT DELAY OPERAT 
CQSTS CUSTS cosrs COSTS TOTAL 

<·---> <----> <-·--> <·---> <·--·> 

<··---XING 
MAINT 
COSTS <··--> 

~ITM GQAOE S~PARAT!ON ••••> 
ACC• VEMltLt 
IOENT DELAY UPE~Af 
COSTS COSTS COSTS TOTAL 

<-·--> <----> <----> <----> 

NET 
ANNVlll,. 

CrJST 
SAvlNGS 
<----> 

<••••••• P~ES~Nf WURTM ••••••••> 
OlSCOUNTtO OISCUUNTEO 

<•• AT JUX ••> <•• AT l5X ••> 
COSTS BENEFITS COSTS ~!NEFITS 

<----> <·---> <~---> 

1 [··----·------·--·------·-···-· 

1 
1984 1800000 

1 
•1985 

1':186 
1987 
1988 
1 ';#d9 
1990 
1991 

•t9qé! 
1993 
1994 
1995 
1996 

l ':iOOO 

2200 
2200 
2200 
2200 
4ê!OO 
2200 
2200 
2200 
22i)O 
4C!OO 
2ê!OO 
2c?OO 

t 2'142 2117 

.. 
l~b07 

1800000 1800000 
5527 2228b 2228& 20260 19379 

22471 113~71 • 1&991 
22&5c 11022 14897 
22842 l5b0i! lJUbO 
ê!50Jl l55A2 1244~ 
i!J222 13108 10039 
2J41C 1201& 8dOJ 

bJb8 ê!Jb I • 2Jb14 b99d ltOlb 4904 7119 
2Jttlb 10101 • &77Q .. 2&02J lOOJJ • ~4JJ 
24235 8494 5209 
24450 7791 4570 

1 1 

1997 
1998 

ac?oo 
2200 

24b70 714& 4010 - 24694 • &5~& • 3518 

i ! 

1999 ____ _ 

•2000 15000 
2001 
2002 
2003 
aoo~ 
2005 
i!006 ---2'!1!1r---- -·· ·-

•2coe 15000 
2009 10000 
2010 10000 
2011 10000 
2012 1 0000 
2013 10000 
2014 10000 

- -4<:!00 
2200 
2200 
2200 
Z200 
4200 
2'100 
2200 

-2200 
2200 
4200 
2200 
2200 
2200 
2i!OO 

12809 

t.JoJê! 

·---------- ·------- - -- ··-28&8 7478 25J55 

.,. 

• 
JJ7l 8782 27Jl35 

• .. 
4200 • r---,..,,..,-..------r ..... ,...,..-----...... 2 acr---.----.----· -- ----.. -------..---·- · -- ----· -----·- • -----

• 2o16 25000 é!200 1Jé!78 3971 1..0J72 
2017 10000 2200 
2018 10000 2200 
2019 10000 4ë!Oo 
2020 10000 2200 
2021 10000 2c?Oo 

: 2u22 10000 2200 ;-z-07..-----roo·oo ·--- -- 2200 -
•2024 i!5000 4i!OO 1 J5~2 4b9J 122i!8 J2b1J 

* NOTEI NET USER COST SAVIN~S ARE CALCULATE0 FOR b YEARSe 
Ntt SAVl~~S FOR INTERMEOIATt YtARS ARt fMtN ~STl~ATtO BY 

. · .. ~· ·, 

.. 2 7TèJ ___ - ••- 64q-J J3'J'"J---
25J55 3264 5518 ICOJ 2710 
25591 5U~J " 2J78 
25~~~ ~ 4b4b 2087 
25078 42b4 • 18J2 
28328 4èl 1 1731 
26584 3592 1412 
26845 3298 • 1240 

-21112 ·-3028 ·-.---.--roeg· 
27385 t52J 2760 ~24 957 
29665 92J 2738 J04 901 
27951 839 2J45 ë&4 73b 
28<!44 7&J 2154 ëJO b49 
2A545 b9J 1979 200 570 
2885Z bJO tat9 174 501 
Jllb7 57J l78b 151 471 

__ , ___ _ 

-2<1'490----s-zr·--rs35--·--r.n----·3sr-.. 29a21 11134 141Z ë8b 341 .. JOl&U 4Jl 1299 99 JOO 
J050b 391 1194 8b 2&J 
32857 356 llb9 75 247 
Jtë!l• J2J 1010 &5 ë04 
3157b 294 929 57 179 
J194U Z67 854 49 158 
J2Jo& -z4J 1s5 4J 139 
J4a7J ss2 1~& 9J li!9 

~------ ------- ------- -------
lNTERPULAT[nN, 

~ET P~~Sk~I ~nRTHI .. \ 5tt08't<! •lb505't9 



) 
i\ 

-

--------·--·----- ----------·-·------------·-·----------

RAILwAY CRUSSING ANALYSIS PRUGRAM TRANSPORT CANAOAt OTTAwA, ONTe ?AGI:. lO 

--------------------------------- ·-----------------------------
ORQJECT LIFETl~E ACCIOENT1 TIMt LUSS1 ANU ~VEL CONSU~PTlUN ACCU~ULATIUN 

YEAR 
<••••> 

•t985 
198b 
\987 
1968 
1989 
1990 
\991 

•t99ë! 
t 9'?J 
1994 
1995 
1996 
1997 
1998 
1999 

< - - - - - - - - -< PROPORTY OAUAGE > 
W ITM• NET 

"UT N!TH SA~f~GS 
<---> <•••> <---> 

0~15 

0.11 

0. 1 5 
0. 1 5 
o,1s 
0,1& 
0. l" 
0. t !> 
0. 1 ,_, 
0,11 
0. 1 ., 
0. 1 7 
., • l ., 

•2000 ___ ,?_!__!~_ 
200 r - -

0,18 
0,18 
0.18 
0. 18 
0,19 
Oel9 
0,19 
0,20 
0,20 
0,20 
0,21 
0.21 
n,21 
0,22 
!) • 2i! 
0. 2ë! 
o,2J 
o,2J 
0,24 
0,24 
0,24 

i!Ot'2 
2003 
2004 
2005 
2006 
2007 

•2008 
200'1" 
2010 
2011 
2Ul2 
2013 
2014 
2015 

*2016 0 0 24 
.... i!Otr· ---- ·-· -., 

2018 
2019 
2020 
2021 
2022 
202J 

f2U24 Oe2H 

·-·· --- ·----0,25 
0,25 
0,26 
0 o2b 
0,21 
0.21 
". 28 
o,2a 

-----

• A C C 

<----W l TH• 
OUT 

<---> 

u 1 l 1 

u. l 1 

u 1 1 i! 

0. 13 

0110 

0115 

I 0 E N T S • 
INJURY ••••> 

~e1 
WlTl'I SAVtNGS 

<·--> <•••> 

u. 11 
0. 1 1 
0. 1 1 
u 1 11 
0 tl 1 
0. 1 1 
". l 1 
(J. 1 1 
0. l 1 
0. 12 
u. 12 
0. 1 2 
0. 12 
0,12 
0112 
ù112 
0,12 
0. 1 <? 
0112 
u,12 
0. 12 
0 1 1 J 
u. l .J 
u. l J 
t), 13 
u. 13 
UelJ 
OelJ 
0113 
0. l J 
0 1 1 J 
0,14 
<1 o l Il 
O, 1 Il 
U114 
Uol4 0., ,, 
0114 0., .. 
OolS 

- - • - - - - - • > 
<••••• P4TAL •••••> 
"'1 l H• 

UVT 
<··-> 

0105 

0105 

0 1 os 

NET 
"llTI" SAVlNGS 

<---> <·--> 

0105 
0 .os 
0. 05 
0105 
0. t)5 
0. 05 
o,os 
0. 05 
0 o O!:i 
o, o5 
o. os 
o.o5 
o.os 
o,os 
0105 
o.o5 
o;,os· 
0 1 05 
0 1 05 
o,o5 
o,o5 
o,os 
a.us 
o,os 
Oins 
01 os 
o,os 
o,os 
o.os 
o,os 
o.os 
0105 
Ctï os·--
0105 
0105 
0105 
o.os 
01')5 
0. (15 
o,os -----

<• r 1 ~ ! L 0 S S •> 
11000 VEHiooMRSI 

WlfH• NET 
OUT ~lTH SAVlNGS 

0,12 

0 1 1 .. 

0117 

0. 2•J 

0124 

<----> <----> 

0~12 
01lJ 
0. 1 .s 
o.1J 
0. l 4 
Ool4 
!) • 1 4 
'1. 1 Il 
t). 15 

" Oel!> 
0115 
0116 
0. 16 
".lb 
0,11 
0.11 

.. - ·-·o.·11 
0118 
Oe IS 
0 1 1 8 
0119 "1 1 <J 
0.20 
0.20 
0120 
0.21 
0.21 
0122 
0.22 
0123 
Oei!3 
0,24 

.. - ---- --0-924 
0,25 

• 0126 
012b 
0.21 
o,;u 

• Oo26 
0,29 

O~O;JECT 
LIFETIME TOTALSi B,2b 5oC2 loQ.S 

•NOTE 1 AN'"l.lAL SUl'•TOTàLS ARt: CALCULATl<D AriD E~flMAfl<O AS "lfHE:lJ O•i PREVlOUS PAGE 

··.,: .. .. - - - - - ·- - - - - -

<••• FUEL ~ONSU~PTION ••> 
l lOUO LITRl:.SI 

WlTH• 
OUT <·---·> 

"'· l 6 

• 
l2.J9 

14. 55 

-• 
17.15 

WITH <----·> 
Nt:T 

SAVINGS <,. ____ ,. 

9·~ n.----
.. CJ13& 
.. 9155 

9174 
9,94 

10el4 
l0e35 
10,ss 
10177 
10.98 

.. 11121 
llo43 
ll1b7 
lle90 

.. 12115 

.. l&!. 39 . ··-------·--rc;&-~ 
,. 12 •'JO 

13elb 
.. 13. 4iil! 

l.J1b9 
1Je97 
14126 
14055 
14"185-
15115 
15. 46 
15079 
16 • 11 

.. lbe45 
• lb1t!O 
• .17.15 
.-----nes1 
.. 11. 88 
.. 18126 

llteb4 
,. 19 e Ui! 

19e4l 
" 19 1 tl0 
• i!O 1 ëO --·----:ll58 • .S6 

- -



1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
·I 
1 
.I 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

Appendice 3-b 

Taux d'actualisation de 5% et 7% 
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ACJR 9t 1984 RAILWAY CROSSING ANALYSIS PROGRA~ TRANSPORT CANADAt OTTAWAt ONT1 CJAGE l 6 

--------------------------------- ---·-----------·-------------~ 
PROJECT [NPVT REPORT 

("!PUT RECOROSI ·-------------------
: >-J fï)ùQi--EîîlNAVtr~TU~E- RTE t3ê! C~J PT,MILIAIRE ·94,74 

> 4 10004 15000 B 1uooo 2009 ~ 7 taooouo a 0 0 
> 5 10004 1964 0 40 0 0 0 0 0 o,oo 0 

0454 FIJTURE ~IGMWAV VOLUME DATA •AS "IOT ENTEREOI PROGRAM WILL ASSVMt A GROWTH RATE UF 2 1 0~ 
0455 FUfURE RATL VOLUME OATA WAS NOT ENTEREOI PRO~RAM •lLL ASSUMt NO GROwTH IN RAIL VOLUME 
045b FUTURE FUEL cosr WAS NOT ENTEREOI DROGRAM WILL ASSVMf NO CHANGE IN THE REAL COST OF FUEL 

1 
> 7 10004 O 1 O 0 0 1 O 0 2 40 40 3010 1010 

04b0 RECOQO #b wAS O~ITTEol OETAILEO USER CUST REPORT WILL BE DRUOUCEO FOR FIRST YEAR OF SERVICE 
r---ô47f>HTï:--vo(.üï;.T~TT~-l)f.1<~lëiiiN ARRillAL--TIMtS- WAS ENTtREDl-PROGiUM ii!LL A-$-SU•f~ - - ----- ----·-- ---- - .. 

THESE TRAINS TO HAVE CONSTAIJf PRQRABILITY OF ARRIVAL THROUGHOUT THE OAY 
> 6 10004 O RTE 132 BONAVENTURE 

C _19851 ONLY 

> 9 10004 o,40 J.&o 21Jo 1.Jo 
0 0 0 >10 try004 O 2 2 24 2 Q 55 1 1 2 JO 5 2ii!J6 

05UJ ROAQ tAPAClTV •AS NOT ~NTE~EOI PQOG~AN ~lLL USE 
D506 AvEPAGt OAILY fQAFFlc ~as !:NTEREol P~OGRAM NILL 

A CALCULATEU CA~ACITY OF 1~97 \IEHICLES P!:R HOUR 
ASSUME THE uEFAULT OA[LY TRAFF[C DISfRl8UTION 

====== •••••• ===:z== •••••• 

---------------------
ACCIDENT COSTS CRtCORO •li 

PQ OAM INJURV FATAi. 

<-----> <-----> <•··--> TRAIN 
INVOLVEOI 2JOO J.Joo 250~00 
NO·TRAPJ 

=~=:z== • ••••• ::a=== 

·-- - --- - ------ -- ----

ur~ 1 T 

TI ·"'f. i t./HUVR 1 
FUELCSILITREI 
TIRESl.t.ltlRl:I 

CUSTS 

Pl/ 

<----> 41UO 
0,44 

8le00 

CRECURO 

su <----> 
1~1 1 é! 

u 1 4ê! 
1 01'9 OO 

•••••• 

--------· 
•21 

COMIJ <·--·> 15.12 
0,41 

ii!JS e OO 

•••••• •=::s=== • ••••• 

CADITAL CUST & MAl"ITENANCE OATA !RECORD •41 
CAPJTAl. 

INSTALLMéNTS ANNUAL MAINTENANCE CUSTI SlOOOO 
1800000 lST YEAR OF MAJNTENANCEI 2009 

REPAl/ING CUSTI sisoou 
RéPAVING INTERVA~I 8 YEARS ____ _!_~_,_v_o~veo~ ____ 2_~~0 J.Joo 2soooo ------- ------·· --------

- -------------- ------.. •BASE VEARI 1984 •uSEFUL LIFE OF DROJECf I 1 •ANNUAL TRAFFtC GRO~TH RATEi 2 1 0~ •RAIL TRAFFICI 
FREJGHT PASS 

NlGHTI 0,58 l100 
PEAl<I Oe17 010 

••••I OFF•PEAKI 0 1 &7 leOO 
EVENINGI 0 1 58 010 

•FIRST VEAR I 40 YEARS 1 •2024 RAIL VOLUMtl 4 TPO 
OF SERvlC!:I 1985 1 •OlSCOUNT RATES TO HE USEOI 1 •ii!IJ24 FUEL CUSftlN TERMS OF 1~84 

•HOR[ZON YEARI 2024 1 S~ ANO 1~ 1 OOLLARSI S0e441LITRE ------· ------· 
_____ _!_O!_A_~~-- ~~ou_ ___ 2~_0_0 

OETAILEO USER C~ST REPURTS WILL dE PRINTEU FOR 1985 
USER COST CALCULAîlONS WILL BE OERFURMEO FUR t985tl99212000i~008t~01âtê024 

::a=•= •••••• ··=··· *•**** Ca:s::=: •••••• :1::1:11:: a •••••• a::a:sa ****** ··=-=·· 
CROSSJNG INPUT SUMMARVI RTE ld2 ~ONAVENTURE 

----------------------

•TRAIN SPEE.OS• 
FREfbHfl 40 MPH 
PASSENGERI 40 MPH 

•AVEe TRAtN LENGTHSI 
FRcJbHTI dO CARS 
PASSENGERi 10 ÇARS 

****** ·····= 

H(GH~AY CHA~ACTé~JST1cs1 
M~JOR 4RTERIAL (RUMALI 
R~ll~ •IOîHI 24 FEfT 

CRO&SING CHARACTEMtSTICSI 
1 MA JNLll~E TMlltl( 
ROUGMNlSS IN~E~I 

1 TRAFFlC llULUMES IVPHll 

~IGHTl241U0•7jUUI 

VEHICLt COM~USITlONI 
qd.7X PASStNGtR VEHICLESI 

1 • .J nccvPANCY RATE 



.1 
1 

' 
12 1.ANESI 

S~OULOER WIOTHf 2 FEET 
tAPAtlîVI &597 VEMIMR 
SPEEO 1,.IMITI 55 MP~ 

,,,- -------------------------

1 

r . 

• 

- - -·- -

(IOX SPEEO REOUCTIUNI 
PROTECTlONI FlASHlNG LlGHTS 
ACCIDENT HISTORVI 5 ACCIDENTS 

IN 30 l'EARS 

1 PEAKl7100•8IOOll6100•l7100I 
OFF•PEA~l81UO•lblOOl 

224 
là6 

9& 
2238 llEHIOAV 

EVENINGl17I00•24IOOI 
1 AOTI 

---- -------------------------------------

---- --·------------

_.;. :, 

: ··. -·- .. - - -

4,0X SINGLE UNIT TRUCKS 
llNCLUDING 6USESJ 

2 1 JX CUM61NATJON TRUCKS 
Oo4X BUSES 

-----------------

- - - -



-

1 

~-
1 
1 
' 

-- ·-··. - - - - - - - - - - - - - - -
APR 9, 1984 RAlL~AY CRQSSING ANALYSIS ?ROGRA~ 

--~------------------------------
10•004 ~UNAVENTUPE RTE ll2 CN PT,MtLrAt~E g4,74 

"-~.T_All..F.0 VSEP cusr REPORT Fl)fi 198~1 PTE JJ2 ~(,)'llAVENTURI:-. 

- - ---· -----

TRANSPORT CANAOAt OTTAWA, ONT1 

---------------------------·--

cosrs A~E AASEO o~ tPOSSING ~ITMQUT TME G~AUE SEPARATION! LEVEL CMOS51NG IS Til d~ EL(MINAT~u. 

PAGE 17 

1985 AAOTI é!2J8 1985 ~Ali.. VOLUME! 4 TAAINS/'OAV 1985 FUEL cosT: SQ,44/LlTRE 11984 OOLL.AHSI 

<====i::ca AccIOENT PREDICTION =======> 
-------------------

PPEDICTEO ANNltAL ACC I OE~IT RATES 

OR OA,. li'fJUAy FAIAL 
<----> <·-·-> <----> TPAJN 

( NVfJl. llE(' 1 0,04 ".'. Cllj 0,05 

~lO TRAIN 
(NVOLVEOI Q. 1 l fJ i OJ 0100 

PPEOICTEO ANNUAL ACCIDENT COSTS 
1001.L.ARS 1 

TRAIN 
lNVOl..Vt:OI 

NO TRAPJ 
iNVOLvEOt 

PR DA"' 
<----> 

88 

IN JURY 

<----> 
é!6b 

911 

TIJTAL ACCIDENT COSTS 

FATAL 
<----> 

11502 

ê!J8 

<==·=·===== OAlL'f T(ME LOSS 

---------------
==========>•<========··· 

1 
OAILY TIME & OPERATING CUSTS 

----------------------------
CAUSE 

<--------------> 
r:lAll.. TllAFFIC 
CGMPULSORV STO~S 
SLO'"lNCJ 

ro r Al.. 

PASS TRKS & 
VEHS 8USES TOTAL. 

<•--> 

010J 
0100 
0120 

0123 

o,uo 
01n8 
o,1v 

0. '" 

<---> 

o,oJ 
o.oe 
OoJO 

u. 4 1 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

' ' ' ' 

11..ITRESI 

1un.· TAAl'FtC 
CO~PULSORY STOPS 
Sl.Ol'llNG 

TOTAi. 

PASS TRUCKS 
ViMS 1. BUSES î~TAI.. <-·-·> <----> <~•-•) 

Ooi!6 
0,05 

211115 

22 1 16 

0109 
0 1 ':lë 
1138 

0 1 .)5 
0,97 

291ê!J 

30154 ' 
1 

>IA(I. HUF-FlC 
tOMPUl..SORY STOPS 
Sl..OlllNC. 

TOTAi. 

RAii. TRAFFIC 
COMPUl.SORV STOJJS 
SLO•ING 

TOTAL 

RAii.. TMAFFIC: 
COM~l/LSORY STOPS 
51..U• 1 ~IG 

TOTAi.. 

PASS 
VEMS <·----> 

o • L S 
o.oo 
LoU& 

1. 21 

0. l 1 
0.02 
91bl 

<1.1s· 

0 1 1 é1 
0.01 
11. 4 7 

4,59 

TRUCKS 
& BUSES 

<-----> 

• 

0 • U!!I 
"ic& 
1. 54 

5 ,8!!1 

u.01 
0,2b 
\l ,J5 

Q,bl 

TUTAI. 

<-----> 
01.i!O- l 
4ec6 1 
2ob0 1 

1 
f,Ot>-1 

T(ME 

COSTS --

i 
J 12442 001.LAMS 

1 
1 
1 

PA(I .. TRAFFIC 
COMPULSORY STOPS 
SLUWING 

o,3e 
o.oJ 

15,IJ 

0109 
4,90 
4193 

01118 1 TOTAi. 
4e911 1 TIME 1. 

i!Oo07 1 OPERATING 
1 COSTS 1---------------·------------

I 
1 

i 

--·.---·· 
1 
1 
1 
1 

• 
CIJSTS t ( M E t 

·-.--
1 
1 
1 

• 1 

G~ANO TOTAL- ------r51:15. ---9.93--;.!~.4~ ----

•NOTES ANNUAL TJME AND OPEMATtNG COSTS ARE 
CALCULATEO AS 300 TIMES TM~ CATI.Y COSTS 

V E M 1 C L E o P e A A r r N G & A C C l 0 E N T I = • -> 

------·--·----------------------------------------------·--------------------------------------------------------------
ê!ùUIH, OULL.Al.15 
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APR ·9, l 984 RAILwAY CROSSING ANALVSrs PQOGRAM 

----------------------·----------

1 

10•004 BONAVENTUQE RT~ IJ2 CM Pf,MILfAIRE 94,14 

._':'~~Q_J_~ÇT C_OST SAVINGS SUMM4Qy FOR \91S5 

ACCIDE.NT RATES 

<·---------------·-> PR OAM iNJUQY FATAL 
<••••> <----> <--·-> f-___!_l THOUT.~Al2!;_~_1;PA~!'J: IQ!J .. 

RTE IJè? ~ONAVENTURE 

~iîM GRAPF. SEPARATION 

RîE IJ2 RQNAVE~îURE 

NET SAVINGS 

0,11 

0. 15 0. 1 ! 

'--~13r111JN11VEl'ITUTle-·---· ----·-- ·--- ·-- --·-·- -- -·---· 
GRAUE SEPARATION WAS CONSTPVCTEO AT TH!~ CROSSfNG 

- - - - - - - -

0ef)5 

...... 
0•05 

OAJt.V DA fi.Y 
TIME FUEL 
1.uss CONSUMPTlON 

IVEH•HRSI ILtTRESI 
<---> <----> 

Oo4i J0154 

------
Oo41 JOo54 

TRANSPORT CANAOAt OTTAWAt ONT 0 

-----------------------·---·--

ANNUAL ANNUAI. USER CtlSTS 
MAIN• <--------------------·> TE NANCE 

COST 

<-----> 
,. ----- ·---

2200 

--·-----
2200 

ACC 
COSTS 

<-----> 
12442 

DEl,.AV FUEL (, 

COSTS TIRE wEAH <·-·--> <-----> 
i?ll 7 55i!7 

PAGE l 8 

TOTAL 
ANNUAL 
COSTS 

<•----> ______ ... 
2228b 

·-----
22286 

- - - - - - -



PAGE 19 APP 9, 1984 TRANSPORT CANADA, OTTAWA, ONT. RAILwAY GROSSING ANALYSIS PROGRAm 

VENICLE 
OPERAT 
COSTS 	rorAt. 

‹■ •■■ 10) ‹ ■■■■.) 

DELAY 
CUSTS 
C....) 

10.004 BONAVENTUPE RTE 132 CN PT,MILI41WE 9 4 ,74 

° 0 (24tCr ÇOST_. BENEFIT 4NALY5IS 

GO AVE 
SEPAPATION 
CAPITAL G 

MAINTENANCE 
C" COSTS m, 

xiNG 	Acc. 
MAINT 10ENT 
CnSTs CosI5 
c...., 

	 WITW GRADE 
ING 	ACC. 

MAINT 10EN7 
COSTS COSTS 

‹ ■■■■ ) 

SEPARATION 
vENICLt 
UPERAT 
COSTS TOTAL 
C....) 

NET 	< 	 PRESENT 
ANNUAL 	UISCOUNTED 
COSY 	C.. Al  5% ..) 

SAvINGS 	COSTS BENEFITS 
<....> ( ■■■■ ) 

.ORTH 	  
OISCULINTED 

<.. AT 7% 
COSTS BENEEITS 

YEAR 
<1. ■■■ ,, 

e .w. *ITmOUT GPAOE SEPARATION 

DELAY 
GOSTS 

6782 27385 

10372 29821 

— 
12228 32673 

MM • MI «I 	MM MIR 11111111 MB 1111 11111111 III•11 MI • MI • 

28

▪  

68 	74

▪  

78 25355 
■ 	 ■ 

■ 	 00 	 ■ 

00 ', 	 . 	 ■ 	 e 

. 	. 
. 	 . 

. 	. 	.. 	. 
... 	. 	. 

984 
985 
986 
987 
988 
989 
990 
'991 
992 
993 
994 
995 
9913 
997 
998  

rePP; 
*2000 
2001 
2002 
2003 
2004 
2005 
2006 

*2008 
2009 
2010 
2011 
2012 
2013 

 2014 
2015 
*2016 
2017 
2018 
2019 
2020 
2021 
2022  
2023 

*2024 

1800000 

15000 

• 

15000 
 

■ 

. 

. 	 2200 

. 	 2200 
2200 	. 

	

5000 	2200 13032 	3371 

	

0000 	8400 	. 	. 

	

0000 	2200 	. 	. 

	

0000 	2200 	. 	. 

	

0000 	24170 	. 	. 

	

0000 	2200 	- 	. 

	

0000 	4200 	. 	.  

	

0000 	220-0 	. 	. 

	

5000 	2200 13278 	3971 

	

0000 	2200 	. 	« 

	

0000 	2200 	... 	. 

	

nOoo 	4200 	. 	. 

	

0000 	2200 	. 	. 

	

0000 	2400 	- 	. 

	

0000 	2200 	. 	. 

	

--rotybo 	2200 ----i---- 	..' 

	

25000 	4200 13552 	4593  

22285 
22471 
22656 
22842 
25031 
23222 
23416 
23614 
23816 
26023 
24235 
24450 
24670 
24894 
27123 
25355 
25594 
25832 
26078 
28328 
26584 
26845 
27212 
27385 
29665 
27951 
28244 
28545 
28852 
31167  

---2.949-0 
29821 
30160 
30506 
32857 
31214 
31576 
31940 
32306 -  
34673 

. 	1800000 	. 

	

21225 	 20828 

	

20381 	. 	19627 

	

y571 	. 	18494 

	

8794 	. 	17426 

	

9612 	• 	17847 

	

7328 	. 	15474 

	

6641 	. . 	14582 --  

	

5983 	8730 	13744 

	

5352 	. 	12955 

	

5976 	. 	13229 

	

4170 	. 	11514 

	

3615 	.. 	10856 

	

3083 	. 	10237 

	

2573 	. 	9655 
atieT---  . 	98-3- 1--  

6872 	1616 	5081 	8589 
. 	21186 	. 	8102 

10734 	. 	7643 
■ 	 10320 	. 	7211 
■ 	 10677 	• 	7321 
. 	9542 	• 	6420 

	

. 9177 	. 	6059 

. 	'882T 	. 	5719--  
*551 	8491 	2957 	5399 
2953 	8760 	843 	5466 
2812 	7861 	722 	4813 
2679 	7565 	609 	4545 
2551 	7282 	504 ' 	4293 
2430 	7010 	406 	4056 
2314 	7212 	314 	4094 
220'4 	6499 	228 	3521 
5241 	5259 	2869 	3422 
1999 	6028 	1072 	3234 
1904 	5807 	1002 	3057 
1813 	5957 	937 	3078 
1727 	5390 	875 	2732 
1844 	5192 	818 	2583 
1566 	5002 	765 	2442 

- 1492 	4818 . 	-1- 15----230w- 
3551 	4925 	1670 	2.31 

2117 	5527 222

▪  

88 

2440 
	

8368 2381* 

2200 
2200 
2200 
2200 
4200 
2200 
2200 
2200 
2200 
4200 
2200 
2200 
2200 
2200  
4200 
2200 
2200 
2200 
«00 
4200 

12042 

12607 

128

▪  

09 

1800000 

• 

101

▪  

53 

* Notes NET ()SEP cusr sAviNtis 496 CALCULATE0 FON e YEARS. 	 1860562 439466 1838117 344821 
NET 5AVINuS FOR iNTEPMEDIAtt YEARS ARE TeEN EstImATto NY INTERPOLATION. 

NET PPESENT *Okrei 	.1421098 	 .1503296 



985 
986 
987 
988 
989 
990 
991 
992 
9'7 3 
994 
9 95 
996 
997 
990 
999 

*2000 
 ur , 

2002 
2003 
2004 
2005 
2006 
2007 

*2008 
20179-  
2010 
2011 

.. 

. 	. 	0.22 

	

2012 	. 	. 	0,23 
' 	2013 	. 	. 	0,23 

	

2014 	 . 	.. 	0,24 

	

2015 	. 	. 	0,24 

	

*2016 	0,24 	. 	0,24 
201-7— 	. 	 « 	0,25- 

	

2018 	 ■ 	 + 	0,25 

	

2019 	.. 	• 	0,26 

	

2020 	. 	. 	0,26 

	

2021 	 . 	. 	0,27 

	

2022 	 . 	. 	0,27 

	

2023 	 . 	 - 	0.28 

	

*2024 	 0.28 	■ 	 0,28 
---- PRO-JeCT - -- -- 

	

LIFETIME TOTALS8 	 8.26 
*NOTES ANNUAL SUM.TOTALS 

011.5 	m 

	

. 	m 

	

m 	m 	0.15 
. 	0,16 

0816 

	

. 	. 	0.16 

	

. 	. 	0.16 
0.17 	. 	0,17 

. 	0,17 

	

■ 	 . 	0,17 
. 	0,1/ 
. 	0,18 
. 	0,18 
. 	0,18 

	

. 	. 	0,18 
0.19 	. 	0,19 

0,19 

	

. 	. 	0,19 

	

. 	. 	0,20 

	

. 	.. 	0,20 

	

... 	. 	0,21 

	

. 	. 	0,21 
0,21 	. 	0,21 

0,22 
« 	0,22 

0,20 

0.15 
0815 

12 	 9,16 	 9•16 
13 	 . 	 .. 	 91,36 

.913 	 . 	 • 	 9,55 

.13 	 . 	 . 	 9,74 

.14 	 • 	 • 	 9,94 
I4 	 . 	 ... 	 0•14 

,14 	 . 	 . 	 0,35 
. 16 	 10.55 	. 	 0.55 

15 	 . 	 ... 	 0-•77 -  
.15 	 . 	 . 	 0,96 
,15 	 . 	 . 	 1eg1 
10 	 m 	 m 	1.43 

e 16 	 . 	 . 	 1.67 
.113 	 . 	 . 	 1690 
.17 	 • 	 2615 
.17 	12,39 	. 	 21.39 

17" 	 ... 	—1-27154-  
.18 	 . 	 e 	 12,90 

18 	 .. 	 • 	13•16 
.18 	 . 	 • 	13,42 
.19 	 ... 	 . 	13.69 
.19 	 .1 	 . 	13•97 

21) 	 . 	 e 	14.26 
.20 	14,55 	e 	14,55 
20 	 .  

al 	 .. 	 . 	15.15 
al 	 . 	 a 	15•46 
1,22 	 .• 	 . 	15919 
.22 	 ‘• 	 • 	16111 
.23 	 . 	 .. 	 16,45 
.23 	 e 	 . 	16.80 
1.24 	17,15 	• 	1,7915 

-, - 24-- 	 --r1 --..5 r-- 
.25 	 . 	. 	17.88 
.26 	 le 	 . 	18,26 
#26 	 ... 	 .. 	18#154 
.27 	 . 	 ... 	 *9•02 
27 	 .. 	 .. 	19,41 
28 	 . 	 • 	19,80 
29 	28.20 	... 	20•20 

7871 	 558,36 
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10..004 80NAVENTUPE RTE 132 CN PT.m1LIAIRE 94,74 

PROJECT LICET/mE ACCIDENT, TImE LOSS, AND FUEL CONSOMPTION ACCUMULATION 
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veAe 
<....) 

  

ACCIDENTS 	  > 
< 	 INJURV ......> 	< 	 FATAL 	> 
WITH. 	 NET 	wITH. 	 NET 
OUT 	WITm SAVINGS 	OUT 	WITH SAVINGS 
<m.., 	(....) 	<.....> 	<......, 	‹..•> 	< 	, 

<+TIME LOSS 
(1000 vEN.HRS) 

*ITm. 	 NET 
OUT 	wITM 	SAVINGS 

FUEL CONSOMPTION 
11000 LITRES) 

41TH ■ 	 NET 
UUT 	WITH 	SAVINGS 

< 	<0■■■■ , 

< PROPORTV DAMAGE 
NET 

OUT 	witH sAVINGS 
< ■■■ > 

  

0911 	. 	0.11 	0805 	m 	0.05 
m 	0811 	• 	m 	0.05 

■ 	 • 	0811 	• 	■ 	 0,05 
. 	. 	0811 	■ 	 ■ 	 0005 
m 	m 	0.11 	m 	■ 	 0,05 
. 	. 	0.11 	° 	. 	0,05 

. 	0.11 	. 	« 	0,05 
0.11 	■ 	 0.11 	0,05 	■ 	 0.05 

m. 	.. 	0.11 	■ 	 . 	0.05 
0,12 	• 	. 	0.05 

. 	• 	0.12 	■ 	 . 	0.05 
■ 	 . 	0.12 	■ 	 « 	0,05 
■ 	 . 	0,12 	■ 	 . 	0,05 
■ 	 .. 	0.12 	■ 	 .. 	0,05 
■ 	 . 	0.12 	. 	. 	0106 

0e12 	■ 	 0.12 	0005 	■ 	 0.05 
■ 	 . 	0,12 	■ 	 . 	(1.05- 

. 	.0.12 	. 	. 	0,05 
■ 	 0,12 	■ 	 ■ 	 0.05 

. 	■ 	 0.12 	• 	■ 	 0,05 
. 	0.12 	 . 	0.05 

■ 	 .. 	0,13 	. 	. 	0,05 
■ 	 .. 	0,13 	• 	. 0,05 

0,13 	. 	0.13 	0.05 	.. 	0.05 
. 	0.13 	■ 	

. 	0.05 
., 	. 	0,13 	■ 	 ■ 	 01,05 
. 	. 	0,13 	■ 	 . 	0.05 
. 	. 	0,13 	. 	. 	0,05 
. 	. 	0.13 	■ 	 . 	0,05 

. 	0,13 	■ 	 . 	0,05 
' 	. 	0,13 	+ 	. 	0,05 

0,14 	.., 	0,14 	0805 	■ 	 0 n5 
.- 	 091- 4 - 	me- 	m- - 	Cree  05 
. 	. 	0,14 	• 	. 	0.05 
. 	. 	0,14 	• 	.. 	0.05 

. 	0.14 	■ 	 . 	0,05 
. 	. 	0.14 	• 	 0,05 
. 	• 	0,14 	. 	. 	0,05 
. 	• 	U.14 	.. 	. 	0105 

0.15 	 0,15 	0805 	■ 	 0,05 

0,12 

0,

▪  

14 

0.17 

1.

▪  

20 

0,24 

0.29 

5.02 
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Appendice 4 

Description du projet Saint-Hubert 

et hypothèses envisagées 
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Saint-Hubert 

Route 116 

Numéro de traverse: 0901020 

Localisation: point miliaire 42,57 

Compagnie de chemin de fer: Canadien National 

Type de protection: barrières et cloches 

Surface de la route: béton bitumineux 

J.M.A.: 35 530 véhicules par jour 

Limite de vitesse des voitures: 90km/heure 

Largeur de l'accotement: 1.22 mètres de chaque côté 

Largeur de la bande centrale: 10.97 mè~res 

Nombre de voies de circulation: 4 

Nombre de voies pour les trains: 1 

Nombre de trains de passagers: 2 par JOUr 

Nombre de trains de marchandises: 2 par jour 

Limite de vitesse des trains: 90km/heure 

Nombre d'accidents: environ 12 en 5 ans 

Répartit ion du trafic: 1,0% autobus 

3,8% camions unitaires 

1,0% camions articulés 
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APA IOt 1984 RAILWAY CAOSSING ANALYSIS PROGRAM TRANSPORT CANAOAt OTTAWAt ONTo 

······--·-·-···-·······-·-·-·---- ·--·------·----·---·---·-···-· PROJECT INPUT REPOAT 
INPUT RECOAOSI ·-·-·------·--···-·· 
> J 62003- RTE 116 ST•MUBERT CN PT,M 42,57 CJNOlo40I 
> 4 62003 15000 8 10000 2009 10 15 1500000 
> s 62003 19e• o 40 o o o o_ o o,oo o 

D454 FUTURE HIGHWAV VOLUME DATA WAS NOT ENTEREDI PAOGRAM #JLL ASSUME 
D455 FUTURE RAIL VOLUME DATA WAS NOT !NTEREOI PROGRAM WILL ASSUME NO 
D456 FUTURE FUEL COST WAS NOT ENTEREDI PROGRAM WILL ASSUME NO CMANGE 

A GROWTH RATE OF 2.ox 
GROWTH IN RAIL VOLUME 
lN THE REAL COST OF FUEL 

> 1 62003 o 1 o o o 1 o o 2 55 ss ao,o 4,0 
D460 RECORD M6 WAS OMITTEOI DETAILED USER COST REPORT WILL B! PRODUCED FOR PIAST VEAR OF SERVICE (19851 ONLY 

- -0471 R"AlL VOLUME WITM UNl<NOWN ARRtVAL- TIMES" WAS- ENTERED"l-PROGRAM-wtLL- l"SSUME-- ---------------- -------- ---------------------
TMESE TRAINS TO HAVE CONSTANT PROBABJLlTV OF ARRJVAL THROUGHOUT THE DAY 

> 8 62003 0 RTE 116 ST•MUBERT TUNNEL 
> 9 62003 1,00 J.ao 1100 1,30 

0 0 0 >10 62003 O 3 4 36 4 O 55 l l 3 5 12 35530 
0503 ROAD CAPACITY WAS NOT ENTEREOI PROGRAM WILL USE 
0506 AVERAGE DAJLY TRAFFlC WAS ENTEREDt PROGRAM WILL 

A CALCULATEO CAPACITY OF 5715 VEMlCLES PER HOUA 
ASSUME THE OEFAULT OAlLY TRAFFlC OISTRlAUTION 

•••••• ··=··· •••••• •••••• •••••• ....... • ••••• • ••••• 

PQOJECT INPUT SUMMAAVI 62•003 RTE 116 ST•HVBEAT CN PT1M •2 15T CINOl,401 
·-··~---··-··-·-··--· 

•1111••• 
• •••••• 

PAGE l l 

ACCIDENT COSTS !RECORD Ill UNIT C:OSTS (RECORD 121 CAPITAL COST 6 MAINTENANCE DATA IAECOAO ••I 
PR OAM lNJURY FATAL 

c•••••> <•••••> <•••••> PV SU COMB 
TRAIN <••••> <••••> <••••> 
INVOLVEOI 2300 JJOO 250000 TIME(SIHOURI 4,0o as,12 15,12 
NO TRAIN FUELISILITAEI 0 1 44 0,42 0 1 41 
JNVOLVEDI èJOO JJOO 250000 TlRESISITIREI a1,oo 1oe,oo 235,00 

CAPITAL 
JNSTALLMENTS 

1500000 
ANNUAl MAINTENANCE COSTI SlOOOO 
IST YEAR OF MAtNTENANCEI 2009 

AEPAVING COSTI 
AEPAVING JNTERVALI 

s 15000 
8 YEARS 

- - - ---·- --- ------------ - ·--·-·· ·--- -·-- ··-····- -- ··-·--- - ----------- -· . - -------·------------------.. - --- -- --- ---------··---------- -----------
•BA SE VEARt 1984- 1 •USEPUL LIFE OF RROJECTI 1 aANNUAL TAAFFIC GROWTH RATEi 210X 1 •RAIL TRAFF l CI 1 aTRAtN SPEEDSI 

FR!IGHT PASS 1 FAEIGHTI 55 MPH •FlAST YEAR 1 40 YEARS 1 •2024 RAIL VOLUMEI 4 TPO 1 
OF SERVICEI 1985 1 •DISCOUNT RATES TO BE USEOI 1 •2024 FUEL COSTtlN TERMS OF 1984 1 

•HORIZON VEARI 2024 1 IOX AND 15X 1 OOLLARSI S01441LITRE I ....... ··-·-·· ·---' DETAJLED USER cosT QEPORTS WILL BE PQtNTED FOR 1985 ' 
USER COST CALCULATIONS WILL ee PEAPORMEO FOR 1985tl99Q12000t2008t2016t2024 ' 

NIGMTI 0 158 loOO I PASSENGEAI 55 MPH 
P!Akl 0117 OwO 1 

OFF•PEAl<I Oo61 1100 1 
EVENlNGI o.sa o.o ' 

TOTAll 2o00 2100 

•AVEo TRAIN L!NGTMSI 
PREJGHTI 80 CARS 
PASSENGEAI 4 CARS 

•••••11 •••••• • ••••• •••••• •••••• ...... • ••••• •••••• •11•••• • ••••• •••••• • ••••• •••••• 

CAOSSlNG INPUT SUMMARYI RTE 116 ST•MUBEAT TUNNEL 

-~·------·-·----······ MIGM•AV CMAQACTERtSTtcs• 
MJNOR ARTERIAL (RURALI 
ROAD #IOTHI 36 'EET 

CAOSSlNG CMARACTERl$TICSt 
l MAINLINE TAACK 
ROUGMNESS lNOEXI 1 

TRAFFIC VOLUMES IVDHll 

NIGHTl24I0097IOOI 254 

VEHJClE COMPOSITIONI 
94 0 2X PASSENGER VEMJCLESI 

l,J OCCUPANCY RATE 



,_. -··--

(4 LANl!SI 
SMOULDER WIDTMI 4 FE!T 
CAPAClTVI 5115 V!M/HR 
SPEED LIMlTI 55 MPM 

1101 SPE!D REDUCTtONI 
PROTECTJONI AUTOMATIC GATES 
ACCIDENT MISTORYll2 ACCIDENTS 

IN 5 Y!ARS 

·----- -~--------- -----·------- ·-

~-- -----------·---·-----··· --- ··-···---- ··--·-·------

! 
. l 
! i 

P!AKf?t00•8IOO/l&IOO•l7IOOI 
OFP•PEAKC8IOO•l6IOOI 

3553 
lH9 
1523 EVENINGCl7100•24IOOt 

ADTI 35530 Vl!HIDAY 

•• as SINGLE UNIT TRUCKS 
IJNCLUDING 8USESI 

loOX COMBlNATION TRUCKS 
1.ox BUSES 

------------------·---··--··-· 

.. ' 

1 

1 
·--------------··---·- ---------· ___ .. ----··------- ·------------·------- ·--·-----

' i 1 

1 
i 
1------

:: <· .. 

111111 11111 

,~~{~~~~~·iA~: .,/ · .• ·.·. . 
. ., ' -···-··- --

·-------------·---·-------·----------·-·· ·-·-·----__ .. ___ .. _. 
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···············-·····-·-·-·---·-· ••PW••~·-••••••••••••••••••••• 

62w003 RT! 116 STwMUBERT CN PToM 42057 llNOl,401 

1 OETAILED USER COST REPORT FOR 19851 RTE 116 ST•MUBERT TUNNEL >----·· -----·------·-- ------ - ---· -- ---· ----·---··-··--·-· -------- - ... ···------··-·- -·--- .. --·-·-· -----------· ---------------------·· 

1 l 
1 

COSTS ARE BASEO ON CAOSSING WlTHOUT THE GRADE SEPAAATlONI LEVEL CROSSING lS TO BE ELIMINATEDo 

l 985 AAOTI 35530 1985 RAIL VOLUMEI 4 TRAINS/CAY 1985 FUEL COSTI 10 0 44/LJTAE 11984 OOLLAASI 

<••••••11 AC:CJOENT PREOJCTION ••=••••>Ica••••••••• OAILV TJME LOSS ••••••••••>i<••••••••aaa OAILV TIME & OPERATING COSTS .............. > 

·-·----~~---··-·--· 1 ·-----·-------· ' ··--------····-·-···-------· 
RREOIC:TEO ANNUAL ACCIDENT RATES 

TRAIN 
INVOLVEDI 

NO TRAIN 
INVOLVEDI 

PR OAM 
<••••> 

0172 

INJURV FATAL 
<•-••) <••••> 

0 1 lé! 

0172 0102 

1 (VEHwMRSI 1 -------·· -- -·· -- -----·----·--·---------------
CAUSE (••······---··•) 

RAIL TRAFFIC 
COMPULSORV STOPS 
SLOWJNG 

TOTAL 

PASS TRKS & t 
V!MS BUSES TOTAL t 

<•••> <•••> <•••> ' 

l 1 1 7 
9eJ4 
2177 

0109 l1é!S 
2193 12128 
01ea 3,66 

' 1 
1 
1 
1 

RAii. TRAFPIC 
COMPULSDRV STOPS 
SLOWING 

13e2B 3191 17119 1 TOTAL 
1 
1 
t 
1 

RAIL TAAFFIC: 

PASS 
VEMS 

C•••••> 

69006 

TRUCKS 
t. BUSES 

l 1 90 
161072 
lJ.38 

117100 .. 
PAf!OICTeo ANNUAL ACCIDENT C:OSTS 1 

COMPULSORV STOPS 
SLOlftNG 

Jo55 
55103 

125 1 l 1 

4 118 r 
70o29 1 

1150194 r 
PUEL 

COSTS IOOLLAASI . 1 
------ --------------------1-c•••••••-DAJLV-- PU1!1.--CONSU"6PTION---••••••>-l--TOTAl.;---

t 
18-3-.69--•h72--22!h4-I•>----

TRAIN 
JNVOLVEDt 

NO TRAIN 
INVOLVEDI 

PA DAM lNJURY FATAL 1 
(••••> C••••) C••••> 1 

1 
1667 1242 30586 1 

1 

' 2316 5996 1 

' ' 1 

(1.ITR!Sl 

PASS TRUCKS 
VEMS f, BUSES 

c •••• , <••••> 
TOTAL 

<••••> 

TOTAL ACCIDENT COSTS ' 

RAIL· TRAFFIC 8101 
COMPULSORY STOPS lZ5 106 
SLDWING 284135 

111Si ---9;58-
36,35 161 141 
62128 346,62 

1 TOTAi. 417147 100114 517,61 

' ' ' ---·-----·----------- ---- --- --------. 

' • 1 
1 
1 

RAIL TRAPFIC 
C:Ol.IPULSORV STOPS 
SLOWING 

TOTAL 

RAIL TRAFFIC 
COMPULSOAV STOPS 
SLOWING 

J,38 
53139 
60103 

116.81 

u.oo 
187101 
199155 

0922 
9e84 
31157 

13.63 

2.1. 
186082 

42178 

.. 
3o60 1 

6310!3 I TIRE 
63.60 r WEAR 

1 COSTS 
1JOo44wl 

-- ···------· ··--· 

15174""1 TOTAL 
J43184 I TIME & 
242033 I OPERATING 

1 COSTS 
GRANO--TDTAL--------369 e86--·2J2e35- ·· -60 l 19h;;I-----

•NOTEI ANNUAL TJME AND OPERATING COSTS ARE 
CALCULATED AS 300 TIMES THE DAILV CDSTS 

,---c--•--T--0-T-A-L-- -A-N--·llt--U-A-L-· -- U S· l Q· <: D S T S .. C T Î M: E· t Y E H- i · C L E 0 P E R A T 1 N G f, A C C 1 D--E-N-T 1-•- • > 

·-··----··························-··---···--·-·-~·-···-·--·-----···--···-------·--·-~----------···-·-·-··--------·---· 
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APR 101 1984 AAILWAV C:ROSSING ANALVSIS PROGAAM 
···········-···········-···-·-~-·· 

62•003 RTE 116 ST•MUBERT CN PT 1 M 42 1 57 CINOl,&O) 

PROJECT CDST SAVINGS SUMUAAV FOR 1085 

ACCIDENT RATES 
<··············-·~·> PA DAM INJUAV 'ATAL 
<••••> <••••> <••••> 

lelO Oe 15 

WITH GRADE SEPARATION 

OAll.V OAILV 
TtME lllUEL 
1.0SS CONSUMPTION 

CVEH•HASI ILITAESI 
<•••> <••••> 

l11 l g 

TRANSPORT CANAOAe OTTAWAt ONTe 

··-···--····-···-···-·-·-·-·-· 

ANNUAI. 
MAIN• 

TENANC:E 
COST 

c ...... ,. 

2700 

ANNUAL US!A COSTS 
<•····-··--·----·--·-·> ACC DELAY FUEL & 

COSTS CDSTS TIR! WEAR 
<•••••> <•••••> <·--··> 

•8269 73818 106154 

RTE 116 ST•HUBEAT TUNNEL • • • • .. . 

PAGE 13 

TOTAL 
ANNUAI. 
C:OSTS 

<•·---> 

231542 

• • ·-----·- ··--- • ...... .. ····-·. ··-··-·······- ·- -·- .. ····-··-- ·---. --··--·-- • • -----·· ·-···--·- ·---------·-·-·· 
NET SAVtNGS 1. 10 Oe 15 Ue 19 !517e61 2700 48269 73818 106754 231542 

~ 
i;:... '-RTE-tt6-S-T-wHt18Ell"T-TUNNf>----------------

. GRAO! SEPARATION WAS CONSTRUCTEO AT THIS CROSSJNG 

'----C-____________________________ _ 
·- -------- .. ~ ...•.. - .. --.- ·- --·- ----

···.·_: 

.... , - - - - - - - - - - - - -
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&PA 101 1984 AAILWAY CROSSING ANALYSIS PAOGAAM TRANSPORT CANADAt OTTAWAt ONT1 

····-······---·-·---·-·-·-·-~·-·· ·--·----~·-----·-·-··--·-····· 
62•003 RTE 116 ST•MUBERT CN PT,M 42,57 llNOl 1 401 

PROJECT COST • BENEFIT ANALYSIS 

GRADE 
SEPARATION 
CAPITAL & 

MAINTENANCE 
<• COSTS •> 

<••• WITHOUT GAAOE SEPARATION •••> 
XING ACC• VEHJCLE 
MAINT IDENT DELAY OPERAT 
COSTS COSTS COSTS COSTS TOTAL 

<••••» <·-··> <••••> <••••> <•·-·> 

<•··--X l NG 
MAINT 
C:OSTS 

<••••> 

WtTH GRADE SEPARATION ••••> 
ACC• VEHICLE 
IOENT DELAY OPERAT 
COSTS COSTS COSTS TOTAL 

<••••> <•-••> (••••> <••••> 

NET 
AlllNUAL 

COST 
SAVINGS 
(••••) 

<••••••• PRESENT 
DISCOUNT ED 

<•• AT tOJC ••> 
COSTS BENEFITS 

<••••> 

PAGE l4 

WOR TM ••••••••>. 
OISCOUNTEO 

<.,• AT 1!1" ••> 
COS.TS BENEFtTS 

.---------·----~------ --- --··-- -------------------------------·-------·---------·---·--------------
1984 1500000 • • • • • • • • • 1500000 • 1500000 • 

•1985 2700 48269 13818 106154 231542 • • • • 231542 210493 201341 
1986 • 2100 • • 235448 • 194586 178033 
t 981 • 2700 • • • • 239555 • 179981 • 157511 
1988 • 2700 • 244061 • 166697 • 139543 
1989 • 4700 • - • • - 251166 155955 124874 
1990 • 2100 • • .. • • • • 25507 l t 43982 l l 0275 

- 1991 ··-- --·-·- - 2100- - ..• - • •. ·-· -· ··- ··-·- -·-- -··---·-- ·-·-· • --- - 26 l 976· .. • l 34436- - ·-·-·-·-----· 9848-7· 
•1992 15000 2700 51068 89304 128008 270080 • • • 270080 6998 125995 4904 88290 

1993 • 2700 • • • • • • • 279455 1185 l 7 • 79439 
1994 • 4700 • • • • • • 291661 • 112448 • 72094 
1995 • 2700 • • • • • • • • 300129 10!!194 • 6451 l 
1996 • 2700 • • • • • • 3' 0291 .. 98869 • 57996 
1997 • 2700 • • • • • • • • 319577 92571 .. 51940 
1998 • 2100 • • • • • • • 327421 86221 • 46274 

--1·999 - 4·700- -------·---·-··· • ·-- ·- - ---·----··· -···---- ·-·--------···---3J5253-·--------·--80257---------•l2<H-·-
•aooo 1sooo 2100 54688 113339 165777 336504 • • • 336504 3264 73234 1603 35961 

2001 • 2700 • • • • • • 336827 • 66640 • JIJOO 
2002 • 2700 • • • • • • • • 334758 60210 • 27050 
2003 • 2700 • • • • • • • 3310!51 • 54130 • 23261 
2004 • 4700 • • • • • 328464 48824 • 20069 
2005 • 2700 • • • • • • • • 321752 • 43479 17095 
2006 • 2700 • • • • • • • • 317671 • 39025 14677 

--2007-----------2700-·-- · ---------- -•· •· -·· - --•- - -·------··--·- -----•------·-·-•-- -··•· 314977· • 3!!176----·---•-----··12654-
; •2008 15000 2700 61763 118564 131401 314427 • • • • 314427 1523 31923 524 10984 

··: ! 2009 10000 4700 • • • • • • • 319634 923 29409 304 9619 
2010 10000 2700 • • • • • • • • 321643 839 26988 264 8496 
2011 10000 2700 • • • • • • • 329357 763 25123 é!JO 7565 
2012 10000 2700 • • • • • •. • • • 339678 693 23555 200 6785 
2013 l 0000 2700 • • • • • • 352510 630 22222 174 6123 
2014 10000 4700 • • • .. • • • • 369756 573 21190 151 5584 

•--aou- 1-0000 2100-·-·--·---- •-·--··--· ·•--··- •---------·------Jes3u----s2·1-----aoo1!5----·-l-3l---so60----
•2016 25000 2700 66550 152837 183012 405099 • • • 405099 1184 19187 286 4626 

2017 10000 2700 • • • • • • • • 426974 431 18384 99 4240 
20' 8 l 0000 2700 • • • • • • • • 450705 391 17642 86 3892 
2019 10000 4700 • .. • • • 478028 356 17010 75 3589 
aoao .10000 2100 • • • • • • • • 502677 323 16261 65 3292 
2021 10000 2700 • • • • • • • • 530381 294 15598 57 3011 
2oza l 0000 2100 • • • • • • • • 558893 267 10942 49 2759 

----2023-----10001>---··---2100 --·- ---· ·--- . -· -•-··· ·- ·-· ... ..• • 587930 243 14289· 43- -·2524 
•202• 25000 4700 72047 22901 l 313473 617231 .. • 619231 552 13682 93 2312 

• NOTEI NfT USER COST SAVINGS ARE CALCULAtEO FOR 6 Y!AASa 
N!T SAVINGS ,OR INTERMEDIATE YEAAS ARE TMEN ESTIMATED BY 

:,· 

i NTERPOLA Tl ON, 
NEt PRESENT -nRTHi 

·-----· --~---~ ------- ·-----· 1520768 2774400 1509338 1784387 

1253632 275049 



-----------------

APA 101 1984 RAl~WAY CAOSSING ANA~VSIS P~OGAAM TRANSPORT CANADA1 OTTAWAt ONTo PAGE 15 

····--·····-------~-·-·---·----·· ····-----------------·------·· 62•003- RTE 116 ST•MUBEAT CN PT,M 42,57 llN01 0 40) 

\ PROJECT LJFETJME ACCIDENT, TIME LOSSt ANO FUEL CONSUMPTION ACCUMULATION 

1 

YEAQ 
c •••• , 

( .. •· . . ~ ... 
c PROPORTV DAMAGE > 
WITM• NET 

OUT WtTH SAVINGS 
<•••> <•••) (•••> 

• • A C C <······ WITH• 
OUT 

<•••> 

1 0 E N T S • • 
lNJUAV ••••> 

NET 
WITH SA\/INGS 

. . . . . ~ . . . ) 
<••••• FATAL •••••> 
WITM• NET 

OUT WITM SAVINGS 
<•••> <•••> <•••> 

<• T t M E L 0 5 S •> 
11000 VEH•MRSI 

WtTH• NET 
OUT WfTM SAVlNGS 

<••••> 
-, -~98!> J,; 51--· --- J• 51- --- -1 , 1 o -- • 1-,-10 --- ----o. t 5- -- Oï 15- -- -------sï-16-
; 1986 • • 3,57 • • 1111 • 0115 • .. !5 0 16 

!5130 
!5 0 45' 
5163 
5e85 
6012 
6046 
6087 
7136 
7.91 
8148 
9103 
9,53 
9o9!5 

.. 
• 
• 

6087 
• 
• 
• 
• • 

l0o39 

• 
• 

• 
8149 

• • 
• 
• 

12187 

• 
• 
• 
• 
• 
• 

24,96 

; 1987 • 3 163 • 1 1 SJ • 0115 
1988 • • 3169 • 1115 • • 0115 
t989 3175 .. 1.16 • 0115 
1990 • J,81 l o 18 0115 
1991 • 3188 • • 1119 • 0115 

•t992 3194 • 3 0 94 1121 • 1 021 Ool5 0115 
1993 • 4100 1,23 0115. 
1994 • • 4 1 07 • lo2A • 0 1 15 
1995 • • 4 1 14 • l126 • • Ool5 
!996 • • 4121 • • 1128 • 0115 
1997 • • 4128 • • 1130 • • Ool6 
1998 • 4 135 l oJ2 • 0116 
1999 • • 4 143 • • li34 • • 0116 

•2000 4151 • 4o51 1136 l1J6 0,16 • Ool6 
---2001-------------.- --- ---& 159· -- · -- • l 139 - •- ---•------- 0 16--

2002 • 4168 • • le41 • o 16 
2003 • 4177 1144 • 0 17 
2004 • 4186 • 1146 • 0 17 
2005 • 4,95 • 1,49 • 0 17 
2006 • • 5105 • 1152 • 0 17 
2007 • • 5,14 • • 1154 • 0 18 

•2008 5124 • 5124 1157 1,57 0118 o 18 
-~2009-----·- ---·- 51JJ· • l 60 •. 0 18 

2010 • • 5143 • • 1 62 • 0 18 
20 l I • • 5. 52 • 1 65 • • 0 18 
2012 • • 5162 • • 1 67 • • 0 18 
2013 • • s,12 • • l 10 • • 0,18 
2014 • 5,8t • • l 72 • 0,19 

: 2015 • • !5,92 • • 1 75 • .. 0119 
1 •2016 6102 • 6,02 lt78 .. 1 78 0119 • 0119 
:--20-1-7-------.---------------6-1 13-- -•-- •-- --l 81 •· •- -----0119---

2018 • • 6124 • • l 83 • 0119 
2019 • • 6,35 • • 1 86 • • 0119 
2020 • • 6146 • • 1 89 • 0,19 
2021 • • 6158 • • 1 92 • 0119 
2022 • • 6170 • l 96 Ool9 
2023 • • 6181 1 99 • 0120 

•2024 6193 6193 2102 • 2,02 0,20 • 0,20 
- CIQQJEC T --- -- ••••• ••••• ••••• 

~1,.ETIME TOTALSI 200161 &0116 6181 
tNOTEI ANNUAL SUB•TOTA~S ARE eA~CULATEO ANO E$TIMATEO AS NOTED ON PR!Vtous PAGE 

• 
• 
• 
• 
• 
• • .. 
• 
• 
• 
• 
• • 
• 
• 
• 
• 
• 
• • .. .. 
• 
• ·• • • 
• 
• • 
• 

lOo25 
l0oJ9 
10136 
l0el8 
9,90 
9o56 
9121 
8088 
8,6J 
8149 
8,so 
8ol't1 
9100 
9148 

10110 
10188 
11,ao 
12187 
14o07 
1!5.40 
16183 
18135 
l9o94 
2l o58 
23026 
24,96 ·---·· 430167 

- - - - - - .. - - - - -

<••• FUEL CONSUMDTJON ••> 
11000 L lTRES 1 

WITH• NET 
OUT WITM SA\/fNGS 

<•••••> <··---> <·-·--> 
155;,29- - -1ss-..29-----

• 157178 
.. 160144 
• 163143 
• 166,92 

• 171108 
• 176106 

182,04 182004 
• 189101 

l96o72 
• 204,41 
• 2ll,77 

218,09 
• 222090 

• 225066 
225.84 225084 

----22301-t----
• 218002 

• • 2lloJ4 
• 203183 

.. • 196124 
• 189135 

• 183191 
180e69 • 180069 

• ·- 180 ,29 
• 182066 

• • 187060 
• 194190 
• 204oJ5 
• 215,7& 

• • 228190 
243,59 • 243,59 

·- 259061 
• • 276179 

• 294198 
• Jl4100 

• 333168 
• 35J,86 
• 374oJ7 

395,05 • 395,05 

·------~ 

- - - -



1 
1 
1· 
1 
1 
1 
1 
1 Appendice 4-b 

1 Étagement en viaduc 

1 
!I 
1 
1 
1 
1 
·I 
1 
1 
1 127 



.,,) 

0 

- - - - - '-·' - - --) - - - - -
APR IOe 1984 RAILWAV CROSSING ANALYStS PROGRAM TRANSPORT CANADA, OTTAWAt ONT1 

···---····--·-·-·-·····---·--···· 
INPUT llECOADSI 

>· 3- 62004 RT1:-·116--ST•HU8ERT cw-PT,M -42,57 c INDI 140) 
> 4 62004 15000 8 10000 2009 10 15 1300000 
> 5 62004 1984 0 40 0 0 0 0 0 o,oo 0 

PAOJECT INPUT REPORT 
·-···-········----·· 

····-----·----··-·-------·-··· 

0454 FUTURE HIGHWAV VOLUME DATA WAS NOT ENTEREDI PROGRAM WILL ASSUME A GROWTH RATE OF 210• 
0455 FUTUR! RAJL VOLUME DATA WAS NOT ENTEllEDI PAOGRAM WILL ASSUME NO GROWTH IN RAIL VOLUME 
0456 FUTURE FUEL COST WAS NOT ENTEREOt PROGRAM WILL ASSUME NO CMANGE IN THE REAL COST OF FUEL 

> 1 62004 o 1 o o o 1 o o 2 55 55 ao,o 4,0 

- - -
PAGE 16. 

0460 RECORD 16 WAS OMITTEDI DETAILEO USER COST REPORT WILL ae PROOUCEO FOR FIRST V!AR OF SERV __ r_ce 1_199_5 __ 1 O_N_L_V ------------
--0-47-ïRAIL--voi;;uMe-'KlTH" UNKNOWN-ARRIVAL "TIMES-wAs-eNTEREol- PROGAAM-w11,;i;;-.a-ssuM - -- -

THESE TRAINS TO HAVE CONSTANT PRoaABILITV OF ARRIVAL THROUGHOUT THE OAV 
> 9 62004 0 RTE 116 ST•MUBERT VIADUC 
> 9 62004 1,00 3,so 1,00 1,Jo 
>10 62004 0 3 • 36 4 0 55 1 1 J 5 12 35530 

0503 ROAD CAPACITV WAS NOT ENTEREOI PROGRAM WILL USE 
0506 AVERAGE DAILY TRAFFJC WA8 ENTEREol PROGRAM WILL 

0 0 0 
A CALCULATED CAPACITV OF 5115 VEHICLES PEA HOUR 
ASSUME THE DEFAULT DAILV TRAFFIC DtSTq(AUTION 

•••••• •••••• ellmS:• •••••• ••~••a • ••••• •••••• • ••••• •••••• 

PROJECT INPUT SUMMARYI 62•004 ATE 116 ST•HUBEAT CN PT1M 42e51 llNDl,401 

·~--~----·----·--·--· 

• ••••• saaaaa 

ACCIDENT COSTS IAECOAO Mll UNlT COSTS (RECORD M21 CAPITAL COST & MAINTENANCE DATA !RECORD M41 
PA DAM INJUAV PATAL 

<•••••> <•••••> <•••••> PV SU COM8 
TRAIN <••••> <••••> <••••> 
INVOLVEDI 2300 3300 250000 TIMECS/MOUAI 4,oo 15t12 15,12 

CAPITAL 
INSTAt.LMENTS 
. l 300000 

ANNUAL MAINTENANCE COSTI SlOOOO 
lST YEAA OF MAINTENANCEI 2009 

NO TRAIN FUELIS/LlTRE) 0144 Oe42 0 141 AEPAVING COSTI Sl5000 
INVOLVEOI 2300 3300 250000 TIAESIS/TIREI 81100 108e00 235 100 REPAVING INTERVALI 8 YEARS 

- -- -·---·----·--···--- ....... --. ·- ------....... -. ---···--;:-··-·--·---- - -----·- ······------·-···----------------- ··--------

-.... ·-~:,: .. 

•BASE YEAAI 1984 1 •USEPUL LIFE OF PROJECTI 1 eANNUAL TAAFFIC GAOWTH RATEi 210X 1 •RAIL TRAFFICI •TRAIN SPEEOSI 
•FIRST VEAA 1 40 YEAAS 1 •2024 RAIL VOLUMEI 4 TPO 1 FREIGHT PASS PAEIGHTI 55 MPH 

OP SERVICEI 1985 ' •OISCOUNT RATES TO B! USEOI ' -202• FUEL COSTelN TEAMS OF 1984 ' NIGHfl o,58 1100 PASSENGERI 55 MPM 
•MOAIZON YEAAI 2024 1 101 AND 15X 1 OOLLAASI 10,44/LITRE 1 PEAKI 0 1 11 010 

••••••• ••••••• ••••I OFFwPEAKI 0 167 1100 
O!TAILEO USER COST REPORTS WILL BE PRINTEO FOR 1985 f EVENINGI 0 158 010 

•AVE1 TRAIN LENGTMSI 
,AEIGHTI 80 CARS 
PASSENGEAI 4 CARS USER COST cALCULATIONS WILL BE PIAFOAMEO FOR 1985el99êt2000tê008e20l612024 1 TOTALI 2 100 2 100 

• ••••• •••••• •••••• •••••• •••••• •••••• 
' 

CROSSING INPUT SUMMAAVi RTE 116 ST•HUBERT VIADUC 

·--------·----·---·-·· HIGMWAV CMARACTERISTICSI 
MtNOR ARTERIAL (RUAALI 
ROAD WIOTMI 36 FEET 

CROSSING CHAAACTERISTJCSI 
1 MAtNLINE TRACI< 
ROUGMNESS INDEXI j 

• ••••• 

TAAFFlc VOLUMES CVPMll 

NIGHTl24100•1IOOI 

------------------

•••••• ••••!!'• • ••••• 

f VEHICLE COMPOSITIONI 
1 94,2X PASSENGER VEMICLESI 

2~4 1 l1J OCCUPANCY ~ATE 



...... 

...... 1 
1 

14 l.ANESJ 
SMOULD!R WIDTMf • PEET 
CAPAClTVI 5715 VEMIHA 
SPEED LIMtT8 55 MPH 

J------
··i 

·',> :_·-: .. : . 

P!AKC7100•8IOOl16100•17IOOt 
OPP•PEAKC8IOO•l6100t 

J!5!5J 
1999 
l 52:S 

CIO' SPEED AEOUCTlONI 
PROTECTIONS AUTOMATIC GATES 
ACCIDENT MlSTORVll2 ACCIDENTS 

JN 5 VEAAS 
!VENtNGll7100•24IOOt 
ADT• J5!530 VEHIDAV 

--------- -·---------------·· ·----·-· 

4el1l SINGLE UNIT TRUCKS 
CINCLUOING BUSES) 

le01l COMBINATION TRUCKS 
a,o• BUSES 

··---------------------

. ._l 

~;/ > .:--------------------------------------------------------------------------
.:'····· 

;:_:_ .. ·.··•·. 

·:.,-. ·:;_ .. :: ;· 
,.: .. ;::, ... ·:i 
····.••::::·.1 

·.,;...:·~- 1 

·::~:.:c;·: \·1·~':.-'. 
__ .·;:;.:..·: .. :.= - ' 
.. ·. :·:: .. ':.~ -·-·. /',_'(. .-·,:.·. 1-------------------------------------------------------------------------

.-.... ··~, 

Iif~l'.!I, 
.·:-:·· ;-------------

.··· .:.:•·•.;! 
.. ·.·.··.l· 

.·.; .... ; .. :: : .-~·: .. 

·-'·.::'::_·.,..· . .. ' 

- .. - - - - -
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APR 101 1984 ~AILWAV CROSSlNG ANALVSlS AROGRAM TRANSPORT CANAOA1 OTTAWA1 ONTe PAGE 17 

···············----····--------·· ·---~--~-·-----·-····~---···-· 
62•004 RTE 116 STeHUBERT CN PT1M 42157 CIN01 140I 

OETAILED USER COST REPORT FOR 19851 RTE 116 ST•MUBEAT VIADUC 

cOSTS ARE BASeo ON CROSSING WITMOUT THE GRADE SEPARATIONI LEVEL CROSSlNG lS TO BE ELJMINATEO, 

1985 AAOTI 35530 

<••••••• AcCIOENT PREDICTION •aa•*••)I<•••••••••• 

1985 RAIL VOLUMEI 4 TRAlNSIOAV 1985 FUEL COSTI S0 1441LlTAE 11984 OOLLARSI 

OAILV TIM! LOSS •••••••a••>l<••••aacaaaa OAlLY TlME & OPERATlNG COSTS ••••••••••> 

·-·--·-----·-·-·--· 1 ·--··-·-·------1 l VEMeMRS I 
-------------r---

PRED l CTEO ANNUAL ACCIDENT RATES CAUSE PASS 

TRAIN 
lNl/OLVEOI 

NO TRAIN 
INVOLVEDI 

PR OAM 
<••••> 

0,12 

2,78 

INJURV 
<•-••> 

01J8 

0,12 

<•··---------·•> \IEHS 
C•••> 

"A TAI.. 
<••••> RAIL TRAP'FIC 11 17 

COMPULSORV STOPS 9,34 
0112 SLOWINCi 2177 

TOTAi.. lJ128 
0102 

TRKS 
eu ses 
< .. ••> 

0109 
2193 
0,88 

3191 

' TOTAL 
C•••> 

1 • 25 
12128 
J,66 

17119 

····-----·-·---·-·-·-·--·---

RAii. TRAFFIC 
COMPULSORV STOPS 
Sl.,OWINCi 

TOTAi.. 

PASS TRUCKS 
VEHS & BUSES TOTAL 

<·---->~ <•··-•> <•••••> 
6,06 

48,59 
14,41 

69,06 

1,90 7,96""1 
l61o72 210,Jl 1 TJME 
IJ,J8 27,79 I -··-·· -·· ---------- ---- r- cos r-s- ----

111, oo 24&,o&_r 

RAIL TRAFFIC 3155 o.63 4,18-1 
COMPULSORY STOPS 55,0J 15,27 70,29 1 FUEL 

ANNUAL ACCIDENT COSTS SLOWING 125 1 11 25,83 150194 t PREOICTED 
IDOLLARSI . . t COSTS 

-----------~· - ----------. ----1 <••••••-OA l-l;;Y-FUEL- CONSUMP.T-1 Of\f-••••••>-1--T-OT-AI;; -------·l-8-3-.69--.-l-.-72---225-,-4-... I-------
PR DAM lNJUAY FATAL 1 1 

TRAIN 
INVOLVEDI 

NO TRAIN 
. INVOLVEDt 

<••••> <••••> <••••> 1 ILITRESI 1 
1 1 

30586 1 PASS TRUCKS 1 
1 VEHS & BUSE"S TOTÀL 1 
' <·•••> <••••> <••••> 1 

RAii.. TRAFFIC 
COMPULSORV STOPS 
SLOWING 

6402 2376 5996 1 . 1 TOTAL 
-···------ -- - ··---·- - · ----1-RAIL· TRAlrFIC - -- - -8-107--·-hSl---9 0 68-1-----··---··· 

1 COMPULSORV STOPS 125106 36135 161,41 1 
I Sl.,OWING 284,35 62128 346 162 1 

3eJ8 
53 0 39 
60103 

i 16,81 

0,22 
9,84 
J,57 

lJ,6J 

TIRE 
WEAR 

·COSTS 

TOTAL ACCIDENT COSTS ' ' 1 TOTAL 417147 100el4 5i7,6l 1 RAIL TRAFFIC 13,00 2o14 15,74•1 TOTAL 
1 1 COMPULSORV STOPS 157101 186,82 343,84 1 TIME & 
1 1 SLOWING 199,55 42,78 242,JJ 1 OPERATING 
1 1 1 COSTS 

48269 DOi.LARS 

1------------------------I-- ·--·---------· l---~RANO--TOl'Al.o----369-e 56--232·0JS-601-.-9-1-1-----
1 ' 
' 1 
' 1 
' 1 
1 ' 

•NOTEI ANNUAL TIM! AND OPERATING COSTS ARE 
CALCUl..ATEO AS 300 TIMES TME DAILV COSTS 

·C·----•-T--0-T-A-L-----A-N-N U-A L U 5-E· R- C 0 S T S - 1 T 1 ME- t V E· l'I 1-C-L E 0· P· E· A A T t N G & - A· C C ·I D--E-N-T-1 •-•· > 

·-·~~---·-~·---··-·-------·------·····--···-·--··~··----------·---·-·-------·---~---~-·-----·---·-------~·--···-------· 
228842 DOLLARS 

. ·,· -· .. 
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APA IOt 1984 .AAlLWAY CAOSSING ANALYSIS PAOGAAM 
,•••···--~·~-·-~-~······~···-~--~-

62eOOo RTE 11& ST•MUBIAT CN PT,M Oê 1 5T llND•,toJ 

PAQJECT cost SAVINGS SUMMAAY FOR 1985 

WJTHOUT GRADE SEPARATION 

RTE 116 ST•MUBER~ VIADUC 

WITH GRADE SEPARATION 

RTE 116 ST•MUBEAT VIADUC 

N!T SAVlNGS 

ACCIDENT RA TES 
<•·-·---·-·······-·~ PR DAM INJVRY P'ATAI. 
<••••) c •••• , <••••> 
----·--- ·---

3. !S' 1,10 Otl5 

• • ··--· ··-·· -·-·-· 
1,10 Otl5 

DAlLY 
TIME 
1.oss 

CVEH•HASI 
<•••> 

lT. u 

---·-
l1o 19 

DAILY 
P'UEL 

CONSUMPTt ON 
ILJTRES 1 
<••••> 

!StTe6l 

• ........ 
517061 

TAANSPOAT CANADAt DTTAWAt ONTo PAGE l8 

··-··----·-----·----------~·-· 

----····-··--------

ANNUAL AN NUAI.. USER COSTS 
MAIN• <··-·--·---------·-···> TOTAi. 

TENANCE ACC DELAY ANNUAI. FUEL & 
COST COSTS COSTS TIRE WEAR. COSTS 

<•••••) 

2700 

. . ·----· 
2700 

<•••••> <•••••> c ....... > 

08269 73818 106750 

. .. • • • • ----···- ·----- ---------
48269 73818 10675• 

C•••••> 

231542 

·-----
231542_ 

--A-T-E 11 fi 5-T-1.Mt1E111tT-V-f-AOU -----------------------------------------~----------

' GRADE SEPARATION WAS CONSTAUCTED AT THIS CROSSING 

- - - -



!-

VEAA 
<••••> 

- .. - - .. .. .~----- -
RAILWAV CROSSING ANALYSIS PAOGAAM TRANSPORT CANAOAt OTTAWAt ONTe PAGE 19 

····---~~-·--··-·----··--··---~-- ·--~~------·--·--·-·····---··· 
62•004 AT! 116 ST•MUBERT CN PT,M 42e57 llNOl,401 

PAOJECT COST • BENEFIT ANALVSJS 

GRAD! 
SEPARATION 
CAPITAL & 

MAINTENANCE 
<• COSTS •> 

<••• WIT~OUT GRADE SEPARATION •••> 
XJNG ACC• VEHICLE 
MAINT IOENT OELAV OPERAT 
COSTS COSTS (OSTS COSTS TOTAL 

<••••> <••••> <••••> <••••> <••••> 

<•··-· XING 
MAINT 
COSTS 

<••••> 

w ITH GRADE 
ACC• 
IOENT 
COSTS 

SEPARATION 
VEHICLE 

DEI.AV OPERAT 
COSTS COSTS 

<••••> <•411!'••> <-•••) 

••••> NET 
AN NUAI. 

COST 
TOTAL SAVINGS 

c ..... , <·-··> 
<••••••• PRESENT WORTH ••••••••> 

OISCOUNTED DISCOUNT ED 
C•• AT 101 ••> <•• AT 151 ••> 
COSTS BENEFITS CDSTS BENEFJTS 

<••••> <••••> <·~··> (••••> 

l 984 1 Jooooo • • • • • • • • • • 1300000 • l 300000 • 
•t985 • 2700 48269 73818 106754 231542 • • • • 23154~ • 210493 201341 

1986 • 2700 • • • • • • 235448 • 194586 • l 78033 
l 987 • 2700 • • • • 239555 • 179981 • 157511 
1988 • 2700 • • • • • • 244061 • 166697 • 139543 
1989 • 4700 • • • • • • 251166 • 155955 124874 
1990 • 2700 • • • • • • 255071 • 143982 • 110275 

- 1991------- - ..• --2100- • • • • • • - ..• 2619?6- -- -. -----·-134436---- - -------98487-
•1992 15000 2700 51068 88304 128008 270080 • • • • 270080 6998 125995 4904 88290 

1993 • 2700 • • .. • • • • • 279455 • 118517 • 79439 
1994 • 4TOO • • • • • • 291661 112448 • 72094 
l 995 • 2700 • • • • • • • 300129 • 105194 • 6451 l 
1996 • 2?00 • • • • • • • 3 l 0291 • 98869 • 57996 

1-' 199? • 2700 • • • • • 319577 • 92571 51940 
w -__ , l 998 • 2700 . • • • • • • • • 327421 • 86221 • 46274 
w ---t-999-------------4?00------ ---------- • ·-- ·--- ---·--- ----·----·-··------------------ ·J35é!5J-----·-.--- ·802!57---.---4-té!O-t---

•2000 15000 2700 54688 1lJJJ9 165777 336504 • • • • 336504 3264 T32J4 l60J J!596l 
2001 • 2700 • • • • • 336827 • 66640 • JIJOO 
2002 • 2700 • • • • • • • • • 3347!58 • 60210 27050 
2003 • 2700 • • • • • • • • • 3310!51 • 54130 • 23261 
2004 • 4700 • • • • • • • • • 3211464 48824 • 20069 
2005 • 2700 • • • • • • • 321752 • 43479 • l 7095 
2006 • 2700 • • • • • • • • JI 76T l • 39025 • 14677 

---2007- ---------·--- 2100-- ··-·---------------- ---- -----· ----· ------ ···--·- -----------314977 ··--·-··-· ----3517&----·-.----t2654--
. •2008 15000 2700 61763 118564 131401 314427 • • • • 314427 1523 31923 524 10984 

2009 10000 4TOO • • • • • • • • 318634 923 29409 304 9679 
20 l 0 10000 2700 • • • • • 32 t 643 839 26988 264 8496 
2011 10000 2700 • • • • • • • 329357 763 25123 230 7565 
2012 10000 2700 • • • • • • • • 339678 693 23555 200 6785 
2013 10000 2700 • ·- • • • • • • 352510 630 22222 174 6123 

1 2014 10000 4100 • • • • • • • • 36975& 57J 21190 1!51 5584 
.--20-u toooo---2100-·-- • ----.------- ----·--- ----- ·-- ---------- ·· ------·------.-·--------.. -------Je531 &----521--20015---1-J1--so60--
i •2016 25000 2700 665!50 152837 \8JOl2 405099 • • • • • 405099 1184 19187 286 4626 
1 2011 10000 2700 • • • • • • • • 426974 431 18384 99 4240 
1 2018 10000 2700 • • • • • • • • 450705 391 11642 86 3892 

2019 10000 4700 • • • • • • • • • 418028 356 17010 7!5 3589 
2020 10000 2700 • .. • • • • • • 502677 J2J 16261 65 3i!82 
2021 10000 2700 • • • • • • • !530387 294 15598 57 301 l 
2022 10000 2700 • • • • • • • " 55A89J 267 14942 49 2759 

----2023-----10000------2100 ---· - ·--- ··- • ---- -·- ---·· 587930 24J- 14289-· - - ·-43- --2524 
•2024 25000 4TOO 72041 229011 313473 617231 • • • • • 619231 552 13682 93 2312 

·----~- ···-··- ·····-· -------* NOTEI NET USER (OST SAVINGS.AAE CALCULATED FOR 6 VEARSt 
NET SAVJNGS ~OR INT!AMEDIATE VEAAS ARE THEN ESTIMATED av INTERPOLATION. 

1320768 2774400 1309338 1784387 

NET PRESENT WORTHI 1453632 475049 

1"··. 



APR 101 1984 RAILWAY CROSSING ANALYSIS PROGRAM TRANSPORT CANAOAt OTTAWA, ONTo PAGE é!O 

···············-··-··-·····-----· ---·-······--·-·-·······-···-· 

YEAR 

1 

62e004 RTI! 116 ST•HUBERT CN PT1M 42,57 llNDl 1 40I 

PROJECT LIFETJME ACCIDENT, T1ME 1,.0551 AND FUEL CONSU"'PTIO,N ACCUMULATION 

( . . . . . . . . . . 
< PROPORTV DAMAGE > 
WITH• NET 

OUT WITH SAVtNGS 
<•••) <•••) <•••) 

• A C C 
c ...... 
WITH• 

OUT 

I 0 I! N T S • • 
INJURY ••••> 

NET 
WITH SAVINGS 

• • - • • • • • • > 
<••••• ~ATAL •••••> 
WITH• NET 

OUT WITH SAVlNGS 
<·••> <•••> <•••) 

<• T t M I! 1. 0 S 9 •> 
(1000 VEH•HRSI 

WITH• NET 
OUT WITH 9AVINGS 

C•••~> <•~••) <••••) 
1 
,-•1ta5- ---3-,51 J 0-51-- lolo- .- ---1-110 o,1s- --0115 --s,u • s,16 

1986 • • J,s1 • • 1,11 • o,1s • • 5.Jo 
1987 • • J 1 63 • • le13 • o,1s • 5,45 
!988 • J,69 • • 1,15 0.15 • • ~.63 
1 989 • 3. 75 • • 1. 16 • 0 1 5 • 5. 85 
1990 • J,81 lolB 0 15 6,12 
1991 • J,88 • • 1119 • • 0 15 • 6,46 

*1992 3194 3194 1121 1 1 21 Ool5 0 15 6087 6087 
1993 • • 4,00 • l,23 • 0 15 • • Tolb 
1994 • • 4,07 • • 1,24 0 15 • 1.~, 
1995 • • 4,14 • 1,26 • 0 15 • • 8,48 
199& • • 4,21 • • 1,28 • • 0 15 • • 9,03 
199'7 • 4 1 28 • • 1 1 30 • 0 16 • • 9,SJ 
1998 • • 4 135 • • 1,32 0 1& • 9.95 
1999 • • 4,43 • 1,34 • 0 16 • 10.25 

, *2000 4,Sl • 4,51 1136 • l,J& Oel6 0 16 10139 • 10,39 
:--200-1-----.----- ·---- --4, 59---- -·- --·-- -----l 139 •- -- ---------o 16--- ---- ·- --- -- ----· --------1 o,36----

2002 • 4,68 • • le4l • 0 16 • 10,19 
2003 • • 4,77 • • l,44 • 0 11 • • 9,90 
2004 • • 4,86 • • l,46 • 0 17 • • 9156 
2005 • • 4,95 • • 1 1 49 • • 0 17 • • 9o21 
2006 • • 51os • • 1152 • o 17 • 8,88 
2007 • • 5,14 • 1154 • 0,18 • • 8,6J 

. •2008 5124 • 5,24 1,57 1157_ 0118 • 0,18 8,49 • 8,49 
·----2009 ·- • 51J3 ·- •. 1,60 ·-· 0,18 • • 8150 i 2010 • 5,43 • 1162 • • 0,18 • • 8~67 
1 2011 • • 5,52 • • 1,65 • • o,1s • g,oo 
. 2012 • • 5162 • • 1161 • 0,18 • • 9,48 

2013 • • 5,72 • 1170 • 0118 • • 10.10 
2014 • • 5,81 • • J,72 • • Ool9 • • 10,88 

_ 2015 • 5192 • • 1 175 • 0,19 • 11.so 
1 •2016 6102 • 6 1 02 1118 • 1 8 18 Otl9 • Oo19 12181 • 12187 
r--20-17 --6-.13---------------·--- 1 ,81- ·- -· . - - - . -----0.19--- ---- ----- ----- -14,07- --

2018 • • 6124 • • 1,83 • • 0119 • • l5o40 
2019 • • 6135 • 1 9 86 • • Oel9 • • 16183 
2020 • • 6146 • 1,89 • Ool9 • • 1Ao35 
2021 • • 6158 • • 1192 • • 0119 • • l9o94 
2022 • • 6170 • • 1 196 • Oo19 • 21158 

. 2023 • • 6181 • • 1 199 • • 0120 • • 2Jo26 
: •2024 6;9J • 6193 2,02 • 2 1 02 o.ao • 0,20 24196 • 24196 
-'. --- --- PROJECT··- -- -- - ·-· -- ·· -••••• ••••• •• ,... •••••• 
i LJ~ETJME TOTAi.Si 200161 . 60 116 6181 AJ0,61 
! tNOTEI ANNUAL SU9eTOTALS ARK CALCULATED AND ESTIMATID AS NOTEO ON PR!VJOUS PAGE 

-

<••• FUEL CONSUM~TION ••> 
1l000 LITRES 1 

WITH• 
OUT 

<•••••> 
WITH 

<•··-·> 
NET 

SAVlNGS 
C•••••> 

155-.-2s--- .- --1-55-.-2e--
157,1e 
160,44 

• 163143 
166092 

• 111,os 
• • 176,06 

182,04 • 182,04 
----189107 

• 196,72 
• 204,47 

• • 2llo77 
• • 218109 

• 222o'il0 
• • 225166 

225184 • 225184 
---------- ------ --------22-3-.-1-1----· 

• • 218,02 
• 21 l.oJ4 
• 203183 
• 196124 

• ·- l89,J5 
• • 183191 

180,69 180169 
•. ---1eo129-

1e2,ei6 
., 187160 

194 1 'ilO 
• 204,35 
• • 215,76 

• 228,90 
243,59 • 243,59 

---- ---------- ·- -----e----259-, & ·-----
• • 276,79 
• • 294,98 

• 314,00 
• J3J,68 

• • 353186 
• • 374131 

J95o05 • 395105 -------8874042 



.1 
·I· 
t 
1 
Il ., 
1 
1 
·I .;.; 

1 ., 
1 
I' .... 

1 
1 
') 
1 
1 
1 

Appendice 4-c 

Aucun accident 
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.. .. ---71 -1-• - ..._,., 
~' .. ,_. ____ · 
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1 

L--

9, 1904 

INPUT RECOMOSI 

> l êJOU 330U 250000 2JOO 3300 

TRANSPORT CA~AOAt OTTAWAt ONT, 

-·---------------G·-----------
-------------------· 

zsoooo 
> ë 4,oo is,12 o,•• o,•2 o,•l e1 1oe 235 
> J b2U01 MTE 116 ST•HUBERT CN PTeM 42 57 CINOl,401 
> .. b200l 15000 8 10000 2009 10 15 1500000 
> ~ oèoul 19~4 o •o ~9 u o o o o.oo o 

0455 FUTUME ~A-lL VOLUME OATA wAS NOT ENTEREOI PMOGRAM WILL ASSUME NO GROWTH IN RAIL VOLUM~ 
04o0 FUTUHE FUEL COST W45 NOT ~NTEREOI PROGRAM #ILL ASSU~E NO CHANGE 1N THE REAL COST OF FUEL 

- _____ > __ , __ bê!OO L.- u .. l. ___ (L 0 --U L .... 0--.ll .. - _z ____ S,5__ .55-_ __a_o. •. a_ --"·.J)_ __________ . -----· ---------------------------------- --- -.. --
0<>60 REÇOl<U .,, ,.;AS OMlTTEUI OETAILEO lJ5t.R COST .. EPORT WILL tlE PRODUCEO l"OR FlRST YEAR OF SEri~ÏCË--fï9ÏJS-,--·ci-.il_v _______ _ 
0471 .. AlL VOLUME WlTH UN~NOWN ARRlVAL TIMES wAS ENTEREOI P~OGRAM WILL ASSUME 

1 

THES~ TRAINS TO HAVE CONSTANT PR06A81LITY OF AMR!VAL THROUGHOUT THE DAY 
> & 02001 U RTE llb ST•HUBERT TUNNEL 
> 9 02001 1.00 3,80 l,00 l.30 
>10 bèOOl 0 3 4 36 4 0 ~5 l l 3 5 1 3~~30 0 0 0 

' 0503 ROAO CAPAClTV •AS NOT ENTEREOI PROGRAM wtLL USE A CALCULATEO CAPACITY 0, S115 YEHlCLES PEN HOUR 
~ __ .i25-U tl__AV t.H~ \if. _DAl.l...'L..I.RAf.E'..l..C...JLA5- Uil.EB lm.J.___f_RQG.BAl'L '•HU._ AS.SW1 E...J ~-OU .AUL..LO.A.U.:t. _ t R A_f f.1.~ 91 S_T_C! I !:!IJ..LlQ!i ___ _ ---------·- ··--------· 

. , 
··; 

· .. ï 

1 

•••••• •••••• •••••• • ••••• •••••• • ••••• •••••• • ••••• • ••••• .. ..... • ••••• 

-------------------

---------------------
ACCIDENT COSTS IRECORO 11111 tJNIT COSTS CUECORO •ë!J CAPITAi. COST ' MAINTENANCE OATA !RECORD 11141 

CAPITAL 
lNSTAl.,LMf:NTS 

lSOUOOO TRAIN 
lNVOLYEDI 

___ N~O.J.RAlN 
lNVOLYEOI 

PH OAM l~JURY FATAL 
ANNUAL MAINTENANCE COSTI SlOOOO 
lST YEAR OF_MAlNTENANCEI 2009 

2300 

2300 

PV SU COMB 
C••••• C••••• c--·•• 

3300 250000 Tl,...EC~IHOURJ •• oo 1s.1z 15.12 
----..&----"'-u..,_..E..,1 _,1ws._,1~1 .. , ~l !RE.l__ __ O_a_!.L_O_.._,\.l_ll.._~L_ Rt!I ~111.!L.C.OU_I U ~ 0 O 0 . 

3300 2501100 TIRES ( $/TlflEJ e1. OO ioe. OO 235, DO -~-----------7-:kEPAV lNG lNTERllAl. I !rYEA-AS----·------ ------- ------· ----·-------- ··-·--· •BASE YEARI 1984 •USEFUI. 1.lF! OF PNOJECTI 1 •ANNUAL TRAFFIC GROWTH RATEi o.o• •NAii. TRAFFlCI 
.,,_: •F"lR5T YEAI~ 1 •o VEARS 1 •2024 RAii. VOLU"41!:1 4 TPO 'REltlHT PASS 
~~ OF SERVlCEI 1965 1 •OISCOUNT RATES TO BE USEOI ' •2024 'UEL COSTtlN T!RMS 0, 1984 NIGHTI Oe58 i.oo 

•TRAIN 5PltEOSI 
FRElGMTI 55 MP 
PASS!~GERI 55 ~p 

0 •HORllON VEARI 202• 1 lU• ANO 15• 1 001.LARSI so.••11.lTRE PEAKI 0.11 o.o 
• ------- ------- --·-· OFF·PEAKI Oo61 i.oo •AYE. TRAIN 1.ENGTHS "•. :.:::,i _ _QE.J_All.EO_U.SE.B.. . ...C.OST BEPOB.l..S_!f_l.1,.1.__S.E_?..BlNll.ILfO.lL.1'.i.Mi_ _ ________ , _________ • ._ ~Etil!!.CU_O_~L_!l_.Jl ____ fB.~.J~HT L eo CAR 
. USER COST CALCULATIOlllS WILL BE PERFOR"lEO FOR l96:lt l'>92t2000té!008tê!Olflt2024 1 TOTAl.1 ZoOO z.oo PASS!NGER_I_ 4--CA~ 

•••••• •••••• •••••• •••••• . ..... •••••• 

CROSSlNG INPUT SUMMARYI RTE 116 ST•HU~ERT TUNNEL 

----------------------Hl~H~AY CMAMACTEHlSTlCSI 
Ml~OM AMTER141. CQURALI 
ROAD •lûTHI Jb ~EET 

CROSSING CHA~ACTE"lSTICSI 
l MAlNLINE TRAC~ 
~OUüHNf~S lNO~KI l 

• ••••• •••••• • ••••• 

TRA~FlC VOLU~ES CVPHJ 1 

~1GHTCZ•1~0-11uo1 

• ••••• • ••••• •••••• • ••••• 

YEMlCl.E COMPOSlflONI 
94,2~ PASSENGEH VEMICLESI 

1.3 occu~ANCY RATE 



.· r-----·-··--- --·-- ·-·--·---· 
l (4 LANESI 

SHOULOER wlOTHI • FEET 
CAPAClTYI 5715 VEH/HR 
SPEEO LlMlTI ~5 ~PM 

. ClO• SPEEO REOUCTlONJ 
PROTECTlONI AUTOMATIC GATES 
ACCIDENT HlSTORYI 0 ACCIDENTS 

lN S YEARS 

~--·----------

---·---------·-· 

_ _, ·, __ 

r PE•~C710~•8I00/16100•l7100I 
1 OFF•PEAKC8iOO•l61001 

3553 ' 
1999 1 
1523 1 1 E~EN1NGC17100•~41001 

1 AOTI 35530 VEH/OAY 1 

~,:,E•f•r---------------------------~----------------

.. 
·-:~." ., ..... _ .. : 

. 408• SlNOLE UNIT TRUCKS 
ClNCLUDlNO BUSES> 

loO• COM8lNATION TRUCKS 
leO'lll BUSES 

.'·.:,_;·;·:-.. : ... · ·r---------------------------------------------------------------------------

FNè! 

' ' . 
' ~ 
.,----------------~--~-------~~--~---------------:__ ___ _ 

- ; 
··~ 

:,,:. 
~~ 

-> ... ....... '- .. 



.. ) ·- -\ 
l -

1 r--·-------·· ·----------------------
MAR 9t l 984 RAlLWAY CROSSlNO ANALYSlS PROOAAM TRANSPORT CANAOAt OTTAWAt ONT, ll'AOE Z 

----------------·------------·--- --------------·~-----·--------
&2•001 AT! ll& ST•HUSERT CN PT,M 42 ~7 llNOl,401 

r---- __________________ P_t_T ~1 L.EJLl.l.SE1LC.O.SL~~L..!..Q!Ll.'1_8~t__u~~9..E.B.~~[L 

COSTS ARE BASED ON CROSSING wITHOUT THE ORAOE SEPA~ATtONI LEVEL CHOSSING 15 TO BE ELI~INATEDo 

1985 AAOTI 35!!130 

C•••••••· ACCIDENT PREDICTION •••••••>IC•••••••••• OAlLY Tl~E LOSS ••••••••••>IC••••••••••• OAIL.Y TlME 6. OPEA&TlNG COSTS ••••••••••• 

------------------- 1 --------------- ----------------------------------- ------- -·------------ ---.. -----L-----------C~V.E~"'HHS._._ ___ _ 

PREOlCTECI ANNUAI,. ACCIDENT' RATES CAUSE PASS TRICS g, 
C••••••••••••••ll' Vt.HS. BUSES 

C•••> C•••Jii 
PR DAM Pl.JURY FATAL 
<••••• C••••> c••••> RAIL TAAl"irlC 1.11 o,o9 

TRAIN COMf:'UL.SORY STOPS Y,JA 2,9l 
L."iV Ol..ll.E.!l.L. _ Jl.Lll_. __ Q.._Q2 ____ O.a..0..1 SLO'llrnB z.11 Q,88 

.o·.7 . 1'l- . os NO TRAIN TOTAL 13.ze 3,91 
l"IVOLVl::D t Z,78 0,12 0,02 

PASS TRUCl<9 
VEMS .. 8\JSES 

C••••• C••••• 

8107 1.51 
125. 06 J6,J5 
28•,35 62,28 

TOTAL ACCIDENT COSTS 
TOTAi.. •11,47 lOOol• 

16623 COLL.ARS 

TOTAL 
c ••••• 

9,!18 
161,o\l 
J4&,62 

511,61 

PASS TRUCKS 
VE~S & 8USE5 TOTAL 

c•-•••> C•••••> c•-·••> 

TIR! 
WEAR 
COSTS 

~NOTtl ANNUAL Tl~! ANO OP!RATlNO COSTS ARC 
CALCULATEU AS 300 Tl~ES TMC OAIL'I' COSTS 

c • • -i-o T A 1. A "' N u A L.. u s E A c • s. t s 1 + t M t , 'I !: H I c L E o--p-·r-R"·T·r-r·~cr-.--1~c 1 o t N"l'I--• .-- •... 

--------------------------------------------------------------------------·--------------------------------------------
l97l96 001.LARS 

~ 



.. ------------·----·-----r --------~--------·':.~------- ·-----. --,~- ·-···------
~ 
1 

"'AR 9t 1984 RAIL.WAY CROSSlNO ANALYSIS PROGRAM 

--------------·----------------·-62•001 RTE 116 ST•MUBERT CN PT 0 M 4Z 57 IINOle401 

_ _e_R.cw,E.C.T ... _.cos_r._s.A.V..1.f\l.li!LSUM.~Y_E.QB_Ltl!L_ _____ _ 

ACCIDENT RATES 
C•••-••••••••••••••~ 
PR DAM I~~URY FATAL 
C••••> Ce•••> C••••> 

OAILY DA IL Y 
TJ ME l'"UEL. 
LOSS CONSUMPTION 

IVEM•MRSI CLl TRESI 
C••••> 

TRANSPO"T CANAOAe OTTAw~, ONTe 

-----~-·-----------···-·-·--··· --

-------- ----

ANNUAL 
'41\IN• 

TENANCE 
C:OST c·---.. ,., 

ANNUAL USER COSTS 

«•·-------~--------~··> ACC DELAY ~UE~ ' 
COSTS COSTS TIRE •!AR 

4•••••:t C••4'••> °C••••~> 
_____ w l.î.Mo.u.L. GRAUE.. .SEPAA.A.î.1-0."4--.. ···--·----- ---------- ·-------···---·------ --- ----- ---·------

RTE 116 ST•MUBERT TUNNEL 517.61 2700 16623 73818 1067!5• 

WITM GRAOE SEPARATION 

• . • • • • ·----- ·-·-·· ••••"!'• :----- .R_t.Lllet._S.T_•JiUSE.R.t...-1UNJ1~EL------·---c ~·~---~-----="'------=--------"."--------·-----~ ·-·•----
.. ~ ·---- ----- ·----- ---·--.i 

16623 73818 10675• 

·< 

' 
NET SAV1NGS !517.61 é!700 

·.I 
1 

RTE· 1T6!ft•"4Ui:IERT TUNN L 
GRADE SEPAMATION •AS CONSTRUCTEO AT TMlS CROSSINO 

TOTAL 
ANNUAL 
COSTS 

c----•> 

19,69e 

. .. 
·----~ 

19~896 

·,_,•.· .. :: __________________________ ~----------------------------------------------------· 
:.<" ··.· .... 

. ·. -~: :·>. ::-
··.:.;:··· ... · 

·: ..... 

·-. .; 
( __ 

----------------

.. ·. ·.·_.,;:.'._.· ..... 

''·~.· -- •.. , --·-- .... 



173823 
151150 
131435 
114291 
100378 
00421 
75148 

93253 	4904 	65346 
84776 	• 	56823 
77840 	• 	49906 
70063 	. 	42966 

' 63693 	■ 	 37362 
57903 	. 	32489 
5215 19_--  " 	28251 
48333 	• 	24812 
43504 	1603 	21362 
39549 	• 	18576 
35953 • 	■ 	 16153 
32685 	• 	14046 
30011 	■ 	 12336 
27012 	. 	10621 
24557 	. 

■ 	1500000 
181724 ■ 

165203 4 
150185 • 
136532 ■ 	' 
125362 . 
112036_ T.  
102579 • 

ss ms sor su ma te a. Mn 	Ime mu Ma SM Mi Me ai Me nie ON 

m4R 9. 1904 
	

RA/1.4A1 cPOSSING ANALYS1S Palot/RA.4 
	

TRANSPORT CANADA, OTTAWA. ONT. 	 PAOt 

       

62.001 RIE 116 ST-HueERT CN PT.m 42 57 c/N01.401 

pRoJEÇT .ÇDST 	HENEFIT ANALYSIS 

    

    

yEAR 
	

GRADE 
	

wITHODT GRADE SEPARATIGN 

	

StPARATION 
	

JUNG 	ACC- 	 VEt-4 1CLE 
CAPITAL 6, 	MAINT IDENT DELAY OPERAT 

	

MAINTENANCE 
	

COSTS COSTS COSTS COSTS 

	

A ■ CO5TS 4> 
	

A.m..) 	 4..m..› 4m...A 

	

1984 	1500000 
	

da. 

1985 
	

2700 

	

1986 	 2700 
1987 

2700 

	

*1992 	151/00 	2700 

	

1993 	 ■ 	 2700 

	

1994 	 . 	 4700 

	

1995 	 . 	 2100 

	

1996 	 • 	 2700 
- 	 1997 	 . 	 2700 

	

2, •_1990 	 ■ 	2_711,0 	■ 	 ,..  	 
1 	1999 	 4 	 4700 	. 	• 

	

02000 	15000 	2700 16623 

	

2001 	 • 	 2700 	. 

	

2002 	 - 	 2700 

	

2003 	 ■ 	 2700 

	

2004 	 . 	 4700 	. 

	

2005 	 - 	 2700 
	

fal 

	

2_09_o 	 • 	2/AgL_  '  

	

112008 	15000 	2700 16623 73818 106754 

	

20u7 	 . 	 2700 	• 	. 	. 	
199896 

m. 

	

2009 	10000 	4700 	+ 	. 	. 

	

2010 	10000 	2700 	■ 	 ■ 	 . 

	

2011 	10000 	2700 	. 	. 	. 

	

2012 	10000 	2700 	. 	. 	. 

	

2013 	10000 	2700 	- 	. 	. 

	

2012> 	 10000 	4700_ 	• 	. 	.  

	

2015 	10000 	2700 	■ 	 . 	. 

	

'2016 	25000 	2700 16623 73018 106754 

	

2017 	10000 	2700 	4 	■ 	 ■ 

	

2018 	10000 	2700 	4 	. 	. 

	

2019 	10000 	4700 	■ 	 • 	. 

	

2020 	10000 	2700 	. 	. 	. 

	

2021 	10000 	2700 	' 	■ 	 . 

	

2022 	10000 	 2700 	 ■ 	■ 	-  

	

2023 	10000 	2100 	. 	.. 	. 
*700 16623 13818 106754 199896 

	

*2024 	25000 

TOTAL 

e 	 wITH GRADE SEPARATIoN 	 NET 
XING 	ACC.. 	 VEmICLE 	 ANNUAL 
mAINT 1DEN7 DELAY OPERAT 	 COST 
CeSTs COsTS COSYS COSTS TOTAL SAVINGS 

enspeEeeirT wORTH 
DIS UNIE 	 DIS 

 

4.- Air 10% ■ 	 (-- A 
C0STSENEEJ1S CO5TS 

OUNTED\ 
15P -4 ? 
NEF II 

2700 
1986 	 2700 
1989 	 47O0 

_ZISLO 
1991 

166

▪  

23 138

▪  

18 

100

▪  

23 73510 

1067

▪  

54 

1067

▪  

5' 

M 

73818 106754 

• 

(mmmm) CmlemM) 4mmMM) 
	 11(mmmm) 

..1 	 M 	 Me 	 • 	1500000 
ou 	 • 	 m 	 m 	199896 	. 

M 	 M 	 IO 	 199896 	m 
m 	m 	. 	• 	199896 	. 

m 	. 	• 	199896 	. 
. 	. 	M 	 .... 	201896 	M 

M 	M 	• 	199896 	 
. 	. 	.. 	199896 	. 
» 	. 	. 	199096 	6998 
. 	.. 	. 	199896 
. 	M 	 0 	 201896 
.. 	. 	M 	 199896 
. 	. 	. 	199896 
. 	. 	. 	199896 
. 	. 	. 	199896 
M 	 .0 	 M 	 201896 
. 	. 	• 	109896 
IF 	 gl. 	 .11 	 199696 
M 	 M 	 0 	 199896 
. 	. 	• 	199696 
m 	 . 	 e 	201896 
. 	 m 	 . 	199896 
. 	. 	. 	199896 
. 	 . 	 e 	199696 
. 	. 	. 
. 	. 

- 	. 	. 
. 	. 	. 
. 	. 	» 	. 
. 	. 	.. 	. 
. 	. 	. 	. 

199896 	 13802 	200 	3993 
199896 	630 	12601 	174 	3472 
201896 	573 	11570 	151 	 3049 

. 	. 	. 	. 	998-96------52-1-  1041-4 	1-3-1 	2625 

. 	. 	.4 	. 	199896 	1184 	9468 	286 	2283 

. 	. 	■ 	 . 	199896 	431 	8607 	99 	1985 

. 	. 	. 	. 	199896 	391 	7825 	, 	80 	1726 

. 	.. 	. 	. 	201896 	356 	7184 	75 	1516 
■ 	 » 	. 	• 	199096 	323 	6467 	65 	1305 
. 	. 	• 	. 	199896 	294 	5879 	57 	1135 
4 	■ 	_ . 	• 	199896 	267 	5344 	49_ 	987 
. 	. 	 . 	199896 	243 	4858 	43 	858 
. 	. 	. 	. 	201896 	552 	4461 	93 	754  

4 
3264 

1523 199896 	 20295 	524 	6983 
923 201896 	 18634 	304 	6133 

. 199896 839 16773 264 5280 
763 .. 199896 15248 230 4592 
693 

1998

▪  

96 

199896 

199896 

199896 

NOTES NET USER COST SAVINGS ARE CALCULATED 0- OR 6  VEA4 S. NET sivINGs FOR INTERmEDIATE YEARs ARE THEN-e-STImATED Ry 

9235 
2224 	4 	8031 

1520768 1958006 1509338 1329637 
INTERPOLATION. 
t4e/ PwEsEvt oppy.48 	437238 	 .179701 
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9. 198• RAILwAi CROSSl~G A~ALYSlS PROGRA~ TRANSPORT CANAOAe OTTAWAt ONTe 5 
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bê•OOl ~TE 116 ST•HUBERT CN PTeM 4è 57 CINOle40l 

. Y....RO . .i~C_'[__.L..lf.EJ..1!4.E. __ A_Ç_tl{;!_E_~T..L...Ll!"~.ll_A!'!LL.\.!f'.j._Ç_Q!'!.SU~eno~_Açç_~yl,,AllO"!_ 

c -. ---.. --- . - A c c 
c ~ROPORTY DAMAGE > <·----WlTM• 

OUT wl TM 
c-••> C•••> 

NET WITM• 
SAllINGS OUT ·---1t 

-',,.: 

·---> 

i 

1 
1 

.. _., \. 

\ .... 

l D E N T s - ---IN.JU~Y ---·> C••••• 
~ET WlTH• 

wlTM SAVllllGS OUT 
C•••> <•••> c•••• 

liii· 

--- .. --> C• T l "' E l. 0 s s •> c--- l'UEL CONSUMPTION --> 
FATAL -----> 1100\l llEH•HRS) cluoo LITRES> 

NET w1r11- NET WlfH• NET 
!oil TH SAVIlllGS OUT WlTH SAlllNGS OUT WlTH SAVlNOS 

C•••> C•••> C••••> 
, ____ ,. 

C••••Jll C•••••> <•·---~ c•··•-~ 

. ' . ~ .. : .. · -.. . ·: 

- .. , .. \ ·.[ ... ·-.--,:· ;y--j) '.m ... .. 
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--------------·------------------ --·--------------~------------
lNPUf MECOHl.lSI ---------------------·---··--- -·------------------ -------------------- ·--·--·---·------- ------ ----------------------------

zsuuoo ZlOO 3300 Z50000 
> 2 4,oo 1~.1z o,•• a.•z o,•1 a1 106 235 
> 3 c20U1 RTE 116 ST•MUBERT CN PT,M •2 57 llNOlo•OI 
> • bZou1 1soao ~ 10000 2009 lo 15 isooooo 
> 5 OêU~l 1~U4 0 40 99 0 0 0 0 UoOO 0 

~! 0455. FuruRE RAIL VOLUME DATA WAS NOT ENTEREO• PROGRAM WILL ASSUME NO GROWTH IN RAIL VOLU~E 
' O•Sb FUTURE FUEL COST •AS NOT ENTEREO• PROGRAM •ILL ASSUME NO C~ANGE lN fH! R~AL cosr OF FUEL 
-------~-1-t>-20-0-1---U- l----U--0.- -0- l-- -G 0 ------'- ---55-- 5.5-.- ao..._o__J .• G-------~------------ ----------- ___ . _ ------- _________________ --------------------------------- _ 

0460 RECOl'IO •6 WAS O~ITfEOI OETAILEO USER COST ~EPORT ~lLL BE PROOUCEO FOR FIRST YEAR OF SERVICE 119851 ONLY 
0•71 RAlL ~OLUME wlTH UN~NOWN ARRIVAL TIMES WAS ENTEREOf PROGRA~ WILL ASSU~E 

THESE TRAINS TO HAVE CONSTANT PROBABlLITY OF ARRIVAL THROUGHOUT THE OAY 
> a b200l u RT~ 116 ST•MUSERT TUNNEL 
> 9 02001 l,uu J.ao l,oo 1030 
>10 ~2001 U 3 4 36 4 0 55 1 1 3 5 5 35~30 0 0 0 

0503 MOAU CAPACJTY WAS NOT ENTEREOt ~ROGRAM WILL. USE A CALCULATEO CAPACITY OF S719 VEMICLES PER HOUR 
- ___ Q5oei._AV.E.RAfiLUAl&..Y .. TRAU:lC-•A5-EN.t.ERE.O-LJ!.RQGRAM_\1tlt..L.ASSUME-!HE.....DE.EAJ.U._T_QAI.LY __ rHAf'.J~.1.c...JUStBlE!U..I.1..0Jll. _____ _ 

•••••• •••••• •••••• •••••• •••••• • ••••• • ••••• • ••••• •••••• • ••••• • ••••• • ••••• • ••••• 

. ~~>_(_··.:.·,.--···---R-RO-JE.C..T ___ 1Nl!'.U.l-.sUMMARY.l- ~00.LR..ILU.6-S...~BERT CN et,M •Z.-5.7~QJ. ___________ _ 
·O'l· --------------------· 

' .. • .. ACCID~NT COSTS !RECORD •l> 
PR OAM INJURY ~ATAI.. 

UNIT COSTS Cl'IECORO •2> CAPITAL COST ~ MAINT~NANCE OATA IRECORO #41 
CAi' IT i\I. 

···::,>_ . .;: TRAIN 
·_ .• ,'._\>, INVOLVEU 1 2300 3300 

4C•••••• C•••••»- lNSTALLMENTS ANNUA&.. MAINTENANCE COSTI SlOOOO 
c••••> C••••» C••••> 150000g lST YEi\R OF ~AINTENANCEI 2009 

c•••••a. PV su COMr:i 

250000 TIME(SlMOURI 4e00 lS.12 1!.12 
- ·< .:~__NQ__ __ fRA-1->-t. ____ ------

lNVOLVE01 2300 3300 
------'1----~lœ.U!tll ITRLJ___Q_.__o__o_.,AL___Q_j_l__~------------oR.~.P-~Y__J~G_t_O_SI.1 Sl~-----

250000 TlRESlllTl~EI 81,00 lOe.uo 235,00 REPAVlNG INTERVAl..I 8 YEARS ·------ ------- -·--·-- ------------· •8ASE YEAMI 198• 1 •USEFUL LIFE OF PROJECTI 1 •ANNUAL TQAFFIC GROWTH QATEI u,o• 
•FJQST YEAR 1 •O YEAQS 1 •2024 RAIL VOLUME! 4 TPO 

OF SEHVlCEI 19H5 1 •DISCOUNT RATES TO BE USEOI 1 •Z02• FUEL COSTtlN TEA"'S OF 1984 

•RAIL TRAFFICI 1 

•HORIZON YEARI ZOZ• f lO• AND 15• f OOLLAQSI S0,44/~lTRE 
'" ;-.= . . ~::·: ------- .. _____ _ 

. FRElGMT PASS 1 
NIG~TI o.se i.oo 1 

P!AKI 0.17 o.o 1 
••••I OFF•PEAKI De67 1.00 f •AV[, TRAIN L!NGTMSI 

_ __J__EV.ENU!I~ 1_0_._f!!l_ __ 9_._o___L__,~UOt.4I' s: ·cc;_AA~Ss_ ·····: :_ ___ DE-tAll..ED. USE1LC.OS.'t-BE.@.01ll5._1'tll.L-BE..J!!U.ltl.ECLL.QL1-'!!l5__ 
-.~ USER COST CALCULATIONS •lLL Bt PERFOAM!O FOR l9S~el99Zt2000eZ008t2010t~OZ4 1 TOTALI 2.00 2.00 PASSENG!Rt " 

.J 
. . .l' •••••• •••••• •••••• •••••• •••••• •••••• • ••••• • ••••• • ••••• • ••••• • ••••• • ••••• • ••••• 

----------------------- - "---------- ----- ------ ------ - ---- ----- .------ - -------------------- -----

CROSSING INPUT SUMMARYI MTE 110 ST•HUBERT TUNNE~ 

---·------------------Hl~~WAY CMARACT~RISTICSI 
~lNO~ ARTERIA~ (~URAL) 
~OAü •lUf~I Jb FEET 

CROSS1NG CHARACT~RISTlCSf 
1 l'tAlNLINE Tl'la.CK 
ioOOUGHNESS lM.Jt:A 1 

1 TRAFFlC VOLUMES IVPMll 
L. ' 
1 NIGMTCZ•I00•7IOOI 

VEMIC~E CCMPOSlTIONI 
q4.z~ PASSENGER VEHICLESf 

lol OCCUPANCY RATE 



1------· ----~---LA:E:------~---· ClOii SPEEU FIE!JUCTION) 

SMOULOER wlOTH8 4 rEET 1 PROTECTlONI AUTOMAT!C GATES 
CAPAClTYI 5715 V[H;HR 1 ACCIDENT HlSTORYI 5 ACCIDENTS 

·--- -- --------------

P[AKC7100w8IOO;l6100•l71001 
orF•PEAK(8100•l61001 

3553 
1999 
1sz3 EVENINGC17IOO•Z4100) 

AOTI 36530 VEH;OAY 

•• s ... 
le O'I 
1.0 ... 

S-UIOLE UNIT TRUCKS 
ClNCLUOlNG BUSES> 
COMBtNAT!ON TRUCKS 
SU SES ' SPEEO LlMlTI SS MPH 1 lN 5 VEARS 

,-----·-·------· ·-----·-·- ----

! 
1 

L------·-----

--------------

·~--
' . ·i 
,! 

;'·····•.i_ .. :.: .•. :.•.•.:1::---' --~------
J 1 

·. :-.; ... ~-._;_.;~.-.-:.,..· -----------

.i~f ~i 

.. :z, .. :::··f 
·::.;,.;. ,..,... ____ _ 

:·) 

...... . 

~' 

··: 

'·.·.:. 
•' .:. . . ~·.- ;, ·:" .\:: -~~:.> ~. .. .. ·-::,,-;· 

. ::'-':~- ,·c:,r :::.:··· 

... - ····· ·\.: 
... ~- .: . 

··· .. :·:.:· 
. • .~ ." :' c; .::.··. 

·,. . .. . ·.- . . 
' -.. ;.;: :~--~. . , .• - . . . . '.; 

1: -~:v: · Hl . ·· .·. :Jq, • .. 

------------------------·-- --

. .. 
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"'AR 9t 1984 RAJl.•AY CROSSlNG ANALYSIS PROGRAM 

-------------·---------------~---
~2•001 RTE 116 ST•MUBERT CN PI,M 4Z 57 llNOlo40) 

/' 
TRANSPORT CANAOAt OTTAWAt ONT. 

-·----------·--·-~----·---·--· 

-

.. ---------- _ __QfJ..AlU:.Q__U_SEJL_C.O_SL.RE.PJllt!._f_QJL-1 . .9!!.S_Lfil_E 116 S ~UJiE.Bî'---'IuU._,_N;,_c_N,,_,E .. ..._ ________ ------

COS T S ARE BASEO ON CROSSING WJTHOUT THE GRACE SEPARATIONt LEVEL CROSSJNG JS TO 9E ELlMJNATEOo 

1985 AAOTI 35530 1985 RAIL VOi.UME! 4 TRAINS/DAY 1985 FU[I,. COSTI SOo44J'l.lTRE 11984 001.LARSI 

C•••••D• ACClOENT PREOlCTlON •••••••>!<•••••••••• OAll.Y TlME 1.055 ••a•••••••>1<••••••••••• OAll,.Y TlM[ ~ OPERATJNG COSTS ••••••••••> 
·~ ----·----------·---- 1 --------------- 1 ---·------·---------·------.r------------------------·-----.l---- ( VEH.!"-1i"'R.,,s,__1,_ ________ _.__ ___ _ 

·j 
:: • 1 

PREOlCTEO ANNUAI. ACCIDENT 

PR DA,.. IN.JURY 
C••••> C••••> 

TRAIN 
l Nll_QWl_fill_L__ o.33 o, 11 

NO TRAIN 
lNl/OLVt:OI Z178 o. Ti? 

PREL>lCTED ANNUAI. ACCIDENT 
UltU,.1-AR 

PR OAl<I IN.JURY 
C••••> ··---> TRAIN 

INVOLVEL>I 748 558 

TOT.Al. ACCIDENT COSTS 

Z9808 COLI.ARS 

RATES 

FATAi. 
C••••> 

0105 

0.02 

COSTS 

rr ATAI. 
C••••> 

inze 

CAUSE PASS TF!KS a. 
<·-------------> VEHS BUSES 

C•••> C•••» 

RAIL TRAFFlC lol7 Oo09 
COMPULSO~Y STOPS 9,J• 2o93 

TOTAi. 
C••-Jt 

1,è5 

1 
1 

' 1 
1 

---------- ----·--
PASS 
VEHS 

c•••••• 

TRUCKS 
a. BUS!l!S 
c•••••• 

1 RAIL IRAFFlC 6006 lo90 
1 COMPUl,.SORY STOPS 48059 161,72 

----·------

TOT.Al. 
c .. ----> 

~...__c_ _____ _.._,LLl'---'L-L>l"'---"'~'-"'--'--SLO w 1 NG..__ _____ __.._l ~.u_ __L:t._3_8 
12,2a 

SL-lll!,lNG 2,11 o.ee loM! 

TOTAi. 13.28 3191 17,19 

c••••••• OAll.Y FUEi. CONSUMPTION ••••••> 

CLlTRESI 

PASS TRUCKS 
VE"4S a. 8USES TOTAi. 

C••••> c ...... C••••> 

8007 1.s1 9,se 
125.06 36e35 161.•l 
284135 &2.2e 346.62 

•17.•t 100.1• 517161 

TOTAL 

RAii. TRAll'I" IC 
COMPUl,.SORY STOPS 
Sl.O"'lNO 

TOTAi. 

69,06 

J.ss 
ss.03 

125.11 

l83,69 

177 000 

•.1e-1 
70,29 1 l'"UEI. 

1!50,94 I 
1 COSTS 

TIRE 
WEAR 
COSTS 

RAll. TRAFFIC 13100 2.74 15174•1 TOTAi. 
COMPULSORY SlOPS 157.0l 186,82 343,@4 I TI~E 1. 
Sl.OWING 199055 42 078 242033 I OP~RATING 

·.·.·----------------------!------------~--------!--=~,..,...--..=-.--:-0-------..=-~· I ÇOSTS ___ _ ORAN TOT.Al. 369e~~3~01,91_l 

•NOTEI ANNU,At. Tl~E ANO OPERATlNO COSTS ARE 
CALC""'ATEO AS 300 TIMES T~E OAil.Y COSTS 

c • • f 0 T A L. A N N u A 1. u s E R c 0 s T s ( T 1 M e: • V E H 1 c 1. t; o•E"--ar-·flil-o-~----A-mo-l-~flll .- -,. 

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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00 

MAR 9t 1984 AAlLWAY CROSSlNO ANALYSIS PROGRAM 

---------------------------------
o2•00l RTE 116 ST•HUSEAT CN PTol'I 42 57 IIN01 8 40l 

TRANSPORT CANAOAt OTTAWA, ONT, 

-----------------------------· ,..., 

·---~OJECI CllS.L_SA.lll..N..Gs._~HY_F_QF---1.!t.§.~----~--~~--~------~--~~ 

--- 111.l.T.HOUT._GRAOLSEP_AR.A.f.ION--.·-··-·---

RIE 116 ST•MU8ERI TUNNEL 

WITH GRAOE SEPARATION 

ACCIDENT RATES 
c-~······-•••••••••> 
PR Oill.M lN..,URV FATAi. 
C••••» C••••• C•••4'> 

3, U o,&9 o,ue 

OAILY OAILV 
Til'IE ll'UEL 
LOSS CONSU"'PTi ON 

IVEH•HASI H.tTRESl 
C•••• c••••• 

17.19 517,61 

~--_,._Rt.f:.__J...l.~_.5_!..t!!1.U.8.E.Q..t~NEL..-.--------- ~·'---~--•~---~ -·--· ·---- ----- ----- ------
.NET SAVINGS o,89 o,oe 517,61 

RTE ff61lf•HU~ TUNNEi. 
GRADE SEPARATION WAS CONSTRUCTfD AT THIS CAOSSING 

·~-------

.·-----

ANNUAI,. 
MAIN• 

TENANCE 
COST 

C•••••> 

2700 

... . ·-----
2700 

ANNUAI. US!R COSTS 
C•••••••••••••••·----~> 

ACC DELAY FUEi. " COSTS C:OSTS TIRE •EAA 
c•••••> C•••••> C•••••Jli 

29808 73818 106754 

. - .. ,,_ ___ ... ·----- ·----· ------
29808 '13818 106754 

P'AOl J 

TOTAL 
ANNUAl 
COSTS 

c••-••:.. 

21308~ 

- .. ------
213081 

·----------~--------------------·----- ---------··---- -·· 

.. · ... 
;·· 

. ··' .. , ;:.;::::';' <~-:-;·. "(>~;:·;~·· 

· ,~~'/.''"·e:····· .. t · • ·· · 
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mAP 98 1984 pAlLwAy cPossING ANALYS1S PROORAm TRANSPORT CANADA, OTTAWA, ONT. RAGE 4 

          

62+001 PTE 116 ST ■HU8ERT CN PT.H 42 57 (IN01. 4 0) 

PRo.JECT  COST + BINEPIT ANA‘YSIS 	  

YEAR of.ADE 
SEPARATION 
CAPITAL t 

HAINTENANCE 
w ■ COST5 

4... wITHOUT GRADE SEPARATIoN se. » 

AINO 	AcC. 	 vEHICLE 
mAINT IDENT OELAY ORERAT 
COSTS COSYS COSYS CO5TS TOTAL, 

(mmem0) 460,00..> 

4 	 w/Tm GRADE SEPARATION ..-. 30 	NET 	Ic 	 PRESENT wORTH 
XINO 	ACC. 	 VEMICLE 	 ANNUAL 	015COUNTED 

	
DISCOUNTED 

MAINT IDENT DELAY OPERAT 	 COST 	4.. AT 10% 1,..» (.. AT 15% 
C0575 C0575 COSYS CuST5 TOTAL SAVINMS 	C051's BENEFITs COST5 8ENEFIT5 
40000, (camus 4.....) (...., (....> 4.....» te...) Ie....» ( »m."», (005m) 

1984 
1985 
1986 
1987 
1988 
1989 

1991 
*1992 
1993 
199. 
1995 
1996 
1997 
1996 
1999 
2000 
2001 
2002 
2003 
2004 
2005 
2006  
2007 
2008 
2009 
2010 
2011 
2012 
2013 
	21214 

2015 
2016 
2017 
2018 
2019 
2020 
2021 
2022 
2023 
2024 

106754 213081 

1u6754 

1067

▪ 

 54 

' 

106754 213081 

106754 213081 

106754 213081 

01 

Ine 

 

• 
213081 

213081 

w 

m 
m 

m 
m 
• 

1500000 	4 	• 	. 
4 	 2700 29008 73818 
4 	 2700 

2700 
4 	 2700 	■ 

4 	 4700 
4' 	 27CM__ - 	 

2700 	- 
15000 	2700 29008 

" 	 2700 	• 	. 
4700 	" 	. 

« 	 2700 
2700 	• 
2700 	" 
	.. 	 27CM 	• . 	 4700 	.. 	.. 

15000 	2700 29808 73818 
. 	 2700 
. 	 2700 
. 	 2700 
e 	 4700 
. 	 2700 
.. 	Z7_00 

2700 	. 	. 
15000 	2700 29808 73818 
10000 	4700 	. 
10000 	2700 	. 
10000 	2700 	■ 

10000 	2700 	. 
10000 	2700 	. 
IMOD 	4700 	.  
10000 	2700 	• 	. 
25000 	2700 29808 73818 
10000 	2700 	• 	. 
10000 	2700 	. 	. 
10000 	4700 	• 	■ 

10000 	2700 	. 	. 
10000 	2700 
10000 	'2700 	. 	. 
100-00 -- --- 2700 	. 	. 
25000 	4700 29808 73818 

m 	 er 	 0 	 0 	 m 	 e 	1500000 	• 	1500000 	4 
. 	. 	. 	. 	. 	213081 	• 	193710 	. 	185288 
. 	. 	. 	. 	.. 	213081 	• 	176100 	• 	161120 

. 	• 	. 	. 	213081 	• 	160091 	. 	140104 
. 	.. 	. 	. 	. 	213081 	. 	145537 	• 	121830 
. 	. 	. 	. 	. 	215081 	• 	133549 	• 	106933 
. 	. 	. 	. 	• 	213081 	• 	 11.0g/9 	me 	92121_ 
. 	. 	. 	. , 	. 	213081 	- 	109345 	• 	80105 
. 	. 	. 	. 	. 	213081 	6998 	99404 	4904 	69657 

■ 	 • 	• 	. 	213081 	. 	90368 	• 	60571 
. 	. 	. 	. 	215081 	■ 	 82923 	. 	53165 

4 	4 	4 	4 	4 	213081 	• 	74684 	• 	45800 
. 	.. 	. 	e 	 le 	213081 	4 	67895 	. 	39826 
... 	. 	. 	. 	.. 	213081 	• 	61722 	• 	34632 
■ 	. 	• 	 . 	. 	 Z13Q 	 . 	56111 	• 	30115 

. 	. 	. 	. 	215081 	- 	51489 	• 	26432—  
■ 	 • 	. 	■ 	 213081 	3264 	46373 	1603 	22771 
. 	. 	. 	. 	213081 	. 	42157 	• 	19801 
. 	« 	. 	. 	213081 	. 	38325 	• 	17218 
. 	• 	■ 	 . 	213081 	■ 	 34841 	• 	14972 

. 	. 	- 	. 	. 	215081 	- 	31971 	• 	13142 

. 	. 	. 	. 	. 	213081 	. 	28794 	• 	11321 
. 	. 	. 	• 	213081 	• 	26176 	• 	9845 

. 	. 	... 	. 	. 	213081 	. 	23797 	• 	8560-  
• 	. 	. 	. 	213081 	1523 	21633 	524 	7444 

. 	. 	 . 	. 	215081 	923 	19851 	304 	6534 

. 	a 	• 	■ 	 e 	213081 	839 	17879 	264 	5629 
. 	. 	. 	. 	213081 	763 	16253 	230 	4894 
■ 	 ■ 	 ■ 	 • 	213081 	693 	14776 	200 	4256 
. 	. 	.. 	. 	213081 	630 	13433 	174 	3701 
. 	. 	. 	• 	215081 	575 	12326 	181 	3248 
. 	. 	. 	. 	213081 	521 	11101 	131 	2798 
. 	. 	. 	. 	213081 	1184 	10092 	286 	2433 

. 	. 	. 	. 	. 	213081 	431 	9175 	99 	2116 
. 	. 	. 	. 	213081 	391 	8341 	86 	1840 

. 	. 	. 	. 	. 	215081 	356 	7654 	75 	1615 
. 	. 	. 	• 	213081 	323 	6893 	65 	1391 
. 	 .. 	 . 	 . 	213081 	294 	6266 	57 	1210 
. 	 . 	 • 	• 	213081 	267 	5697 	 49 	1052 
. 	. 	. 	. 	213061 	243 	5119 	42- 	915 

. 	. 	. 	. 	. 	215081 	552 	4752 	93 	803 

73818 

M 

1.11 

M 

re. 

• 
M 

M 

• 

• 

NOTES NET USER COST SAvING5 ARE CALCULATED FOR 6 yEAPS. 
NET sAvINos rop INTEpmEoIATE YEARs AwE THEN EsTImATED BY 

1520768 2086942 1509338 14172 08  
INTERPOLATION. 
NET PmBsENT woRTHI 	566174 	 .92)130 
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9t i 984 HAlLWAY CROSSlNG ANALYSIS PQOGRA~ TRANSPORT CANAOAt OTTAWAt ONT 0 PAGE !5 

-------------·------·------------ -----------------------------· 
62•001 RTE 116 ST•HUSERT CN PTeM 4Z 57 llNOle401 

---~Q_,J_EC. L!-_lf_E.J_IBE_l\ Ç_ ÇJ_ Q_E_N_î__t_____!j_~E__LI2_S i.L A~Q_fll_IU.._ __ç 0"' S_lJ~P T '0 N~__ç_ç_\.l!'!_l,)J.A!J___Q_N ____________ -

c - .. . . .. --.. - -A c c l 0 E 
c l'ROPORTY OA ... AGE • <•·--- IN.JURY 
"lTI•• NET "1 TM• 

OUT W1TM SAVlNGS OUT Wlî"1 
C•••» <•••> C•••Jll <•••> C•••> 

Ill T s - --- - .. .. ____ ,, c----- FATAL 
'IET 111 IT .. • 

SAVIN<JS O\JT w l TM 
c .... ,. C•••> C•••> 

-.. -• 
-----> NET 
SA\llNGS 

c ••• ai 

c• T I M E L 0 S S •> 
C 10011 \IEM•H~SI 

•lTH• NET 
OUT wITM SAVlNGS 

c••••• 

<••• FUEL CONSUMPTION ••> 
11000 LITRES> 

WITH• 
OUT 

C•••••• 
wITt-t ........ ,. 

NET 
SA\llNGS 
C•••••> 

-·------- --·---· - ··---------- -· -·------------ -----·-----·----• l 9H5 3, 11 J
0

11 o 
0
89 o 

0
1t9 0, :ie o. oë ____ 5.1e;------ -----S.16 155---;ie _________ î55.28-

198C> J,11 o,89 Oe08 5el6 ., lS!Seë!B 
1987 J 0 11 o.a9 o.oH 5el6 155.28 
191:!~ J 0 11 u 0 89 o.oe • 5ol6 • 155.28 
1989 J,11 o.s9 a.os s.16 1ss.za 
1990 J 0 l1 o.89 0.08 5o16 1!!15.Z8 
1991 J.11 0.09 o,oe 5.16 155.28 

---~1-99-Z 3.__l._l • ____ J..__u_ __ ll~'i __ ,. ____ e_~9 __ _Q_.._Qe_ ___ • .Jl._JJ__L_ _____ ~.16 ____ So.l6 _____ 1__5~J_8 ~5._28_ 

199J 3 0 11 u,s9 o,oa 5e16 155,28 
199~ l,ll o.89 0 008 Sel& lSS.20 
1995 J.11 o,s9 0 0 08 s.10 1ss.2a 
1996 • loll Uoll9 0 0 08 5el6 • 155028 
1997 J.11 Uo89 u.08 • !5el6 • 155.ë!6 
1996 3 0 11 u.89 0,06 !5el6 15!5.ZB 
1999 lell o.e~ o.oa 5ol6 155.28 

--~·-~.oo ~------1.l __ ~ ____ J.__l__l__ ____ QJ'l. ___ • ___ __11.~9- o.11L_!! 0,08 5•.l" ,,16 155.28 • l!l!..28 
aoo1 J,11 u,89 0 0 08 s.16 • l!i!:i,Zir-
2002 loll o,69 0 008 • 5el6 • 155.28 
~ooJ 3 0 11 0 0 89 - 0,08 5,16 • 155.28 
200• • J,11 o,89 o,oe • • 5o16 • 1!15.ZB 
2005 3 0 11 0 0 69 0 0 08 • Sel6 • 1!55eë!8 
20U6 • 3 0 11 0,89 0 008 • • 5el6 • 155.28 
2007 lell o.89 o,oe 5el6 • l55,ë!8 

---~2ooa ____ _J .11 _____ • ________ J._1 L___a_~ u__.__!t'i___ o. 08 o. o~ s. 16 • ______,
5

c.___1
01

_6
6
_ _ 15_5_.__~-~ • l-ss~ ..... 22~ 2009 J,11 u,09 0,08 "' o 

2010 J 0 11 • o.89 0,08 • !S.16 • 155.28 
2Ull 3 0 11 U0 89 0 0 08 5ol6 l55eë!8 
2012 • J,11 0,89 • o.oa • 5ol6 • 155.28 
201J 3,11 0 0 89 o,oa • 5,16 155.28 
201• • J,ll o._89 0 0 08 • 5ol6 155.28 
2015 3,11 u,H9 0,08 • Sol6 • • 155,28 

•20le1 J._.11 • _ __l_0 l l QJ!L._ __ • _ _jj__J9 ___ __L__ll_~ O.__j)j! 5L1_6 __ ~---'·-·~--___jJl~_.~8 _____ •---~-~5,2~-
20l 7 3 0 11 0 0 89 Q,08 5ol6 • • 155.Zo 
201a • 3,11 o.s9 • 0,08 • s.16 • lss.ze 
2019 J,11 0 0 s9 0 0 oa • • 5ol6 • • 155,28 
2020 • • J,11 • o,89 • • 0 0oa • 9ol6 • • 155,28 
2021 • loll u,69 o,oa • • 5el6 • 155.28 
2022 J,11 o.a9 o,oa • • 5,16 • 155.28 
2023 loll - o.89 - 0,08 • • 9ol6 155.28 

___ !.Z.O.~AO..ÏËCT;t_ali_ __ • ____ -;_!!!-~-----Q ett.9 _ - -~----- -;~!!!---Jla.!LEL __ •- ----.--!:!-!-----~• l6_ .;.;?!!!- ___ J ~!h28_ -----'"'-------.l:~!!! 
LlFETl~E TUTA~SI 12•,35 _ J5,S6 J,16 

•NoTEI A~~~AL SU8•TOTA~S ARE CALCU~ATEO AND ESTIM•TEO AS NOTED o~ ~RE\llOUS PAGE 
206oë!5 

·.·~ .. :. .·· .. -·· ----, ... ·.·.' 
···.· ..... .. ,:-: .. .. 
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14AR 'h 1984 RAIL#AV CROSSING ANALVSIS PAOGRAM TRANSPORT CANAOAt OTTAWAt ONT, PAG& 

----·-----------·---~-·--~---~--- ·-~------·-------------·---·-· 
PAOJECT INPUT REPORT 

INPUT RECOAOSl ·---·----------·--·· > 1 2Joo JJoo -250000 ___ -- 2JOo · ----330-0---·25·00-~----···---------·----- ·-----·--·--·-
> 2 4100 15,12 o,44 0 1 42 Oo41 81 108 2J5 
> J 62001 RTE 116 ST•MUBERT CN PT,M 42 57 llNDl1401 
> 4 620PI 15000 8 10000 2009 10 15 1500000 
) 5 62001 1984 0 40 99 0 0 0 0 o.oo 0 

0455 FUTURE RAIL VOLuME DATA WAS NOT ENTEREOI PAQGRAM •ILL ASSUME NO GAOWTM IN AAIL VOLUME 
0456 FUTURE FUEL COST .VAS NOT ENTEREOI PROGRAM WILL ASSUME NO CHANGE IN THE REAL COST OF FUEL 

) 7 6 ê! 0 0 1 0 1 . Q 0 0 1 Q 0 2 5 5 . 5 5 8 0 ·' 0 4 • i) . 
0460 >IECORO M6 .VAS OMtTTEOf DETAIL.ED USER CC'lST-l<l!PORT#llT.-BE-DllmnJCED""l"OR-FllfST-Ylfuroir-SER\llC:E""(t985"1"" ON~.-v--------·----·-----------
0471 RAlL VOLUME wtTM UNKNOWN A>IRIVAL TIMES #AS ENTEREOI PROGRAM •ILL ASSUME 

TMESE TRAINS TO MAVE CONSTANT PRQSABILITV OF ARRIVAL THROUGMOUT TME DAV 
> 8 &2001 O RTE 116· ST•MUBERT TUNNEL 
> 9 62001 1,00 J,ao 1100 1,30 
>10 6ê!OOI o J 4 36 4 n 55 l t l 5 IO J55JO 0 0 0 
050J ROAD CAPACJTV •AS NOT ENTEREOI PQOGRAM .VILL USE A CALCULATEO CAPACITV OF 57\5 VEHICLES PER MOUA 
0506 AVERAGE OAILV TQAFFIC wAS fNTEREOI PROGRA~ •ILL ASSUME TME DEFAULT DAtLV TRAFPIC OtSTRlBUTtON 

-· --· .. ·- ··- .......... - . ··-·· ·- - . - - --·· -- - -- -----·--------------,-------·----·---------··-------·-·· ----··--------·-------· 

•••••• •••••• • ••••• •••••• ****** • ••••• •••••• 

~· PQOJECT INPUT SUMMARYI 62•001 RTE 116 ST•MU6ERT CN Of1M 42 57 llNDl,401 
~ -·~·----------~-·--·-·· -·-- . - -·----·-· --- -- ·---- -- ···----· ---·--·--·-- -···-----·-----:...:.."-'~'----------'------

ACCIDENT COSTS IRECOAO •tl 1 UNIT cosTS l>IECORO •21 CAPITAL COST ' MAINTENANCE DATA (RECORD •41 
PR OAM INJURY FATAL 1 

<•••••> <•••••> <•••••> 1 PV SU COMB 
TRAIN 1 <••••> <••••> <••••> 
INVOLVEOI ê!JOO JJoo 250000 ' TIMECSIMOURI •• oo t5,1ê! 15,12 

CAPITAL 
INSTALLMENTS 

1500000 
ANNUAL MAINTENANCE COSTI 110000 
lST VEAR 0, MAJNTENANCEI 2009 

NO TRAIN 1 FUELISILITREI 0,44 . 0,42 0 1 4\ R!PAVING COSTI 1\5000 
·rNVO!;.VEOI"- ··2300 -- . "3Joo· -2soocro---1 t IRéSTS-/T~E1---in.-o-o--roaoa~ ....... ..--------------11eP-A"Vt"NûïfqTTitV"Al;r" 9 '!'!AR~---· -·---·- -----·· ···---· ---------·--· ·--·--· 1984 1 •USEFUL LIFE OF PAOJECTI 1 •ANNUAL TRA~FIC GROWTM RATEi OoOX ! •AAIL TRAFFICI •TRAIN SPEEDSI •BASE VEARI 
•FIRST YEAA 1 40 VEARS 1 •2024 RAIL VOLUMEI 4 TPO 1 FAEIGHT PASS FRE!6MTI 55 MPM 

PASSENGERI 55 M~M OF SERVICE! 
•HORIZON YEAAl 

1985 1 •DISCOUNT RATES TO BE USEOI 1 •2024 FUEL COST1IN TERMS OF 1984 1 NIGMTI 0 1 58 1100 
ê!024 1 lOX ANO l5X 1 OOLLAASI S0,44/LJTAE 1 P!Alrl 0 1 17 OtO 

·--·-·- ··----· ··-·· OFF.PEAlrl 0,67 loOO ·•ve. TRAIN LENGTHSI 
DETAILEO USER cosT REPORTS WILL SE PRINTEO FOR 1985 1 EVfNINGI 0158 o.o ' FREIGMTI 80 CARS 

- USER. C:OST CALCULATroNs·-,; ILC-BE. Cll!'.RFOAQEO-rnR-19"B!>iT9V2Tê!OV0-1êlr08'2aT8ï 2024 •~oni;; 1--c;·oa-c.-0-0------p-kSS~~r-..--e-ARS-·--

•••••• •••aca •••••• =····· •••••• 

CROSSING INPUT SUMMARYI RTE 116 ST•HUBEAT TUNNE~ 

·------·-··-----------MIG"#AV CHARACTEAJST!CSI 
"'!NOR ARTERIAL (QtJAALI 
gOAO «!OT~I l6 FEET 

CROSSING CHARACTERJSTICSI 
1 "'AtNL!NE TRACK 
ROUGMNESS INOE~I 

•••••• • ••••• 
----···----· --- -----

TRAFFIC VOLUM~S IVCIHll 

NIGMTl24IOO•JIOOI 

•••••• • ••••• • ••••• •••••• 

VEM!CLE COMPOSITIONI 
9A,2X PASSENGEA VEMICL!SI 

1,J OCCUPANCV RATE 



· ... '.'•' . 

. ]---------------------'-------------------------------
14 LANES! PIAKC7100•8IOOll6100al?IOOI 

OFF•PEAKC8100•l6100) 

'.·.'' 

J55J 1 
1999 8 
t52J Il. 

SHOULDEA WIDTHI 4 FEET 
CAPAClTYI 5715 VEHIHA 
SPEED LlMJTI 55 MPH 

flOI SP!ED REDUCTION) 
PAOT!CTlONI AUTOMATIC GATES 
ACCIDENT HISTOAVllO ACCIDENTS 

JN 5 VEAAS 
EVENINGl17I00•24100t 
AOTI J55JO Vl!!HIOAV 1 

------------------------------------------------------
1 

I 

1 

-~ 

. l 

1 • . . 1 

·~----------

-- -

...... 

4 8 8• SINGLE UNIT TAUCX5 
CINCLUDING BUSESI 

1 0 0~ COMBINATION TRUCKS 
1 9 01 BUSES 



....... 
Ln 
Ln 

• .. 

MAA 91 1984 

PR DAM INJUAV 
('.••••) <•-••> 

TA AIN 
INVOl.VEQ.!__ _ _Q_ 1 6 l 01J2 

1140 TRAIN 
lll4V0l.VEOI z,1e Oe72 

PREDICTEO ANNUAI. ACCIDENT 

.. 
. .\.: 

. . ·.·· 
. .. - . 

-. .·_:·. :::: -__ .;-. 

;.~L_;_ri~:":_~-~~--:.~:.....· ' - ........ ~ .. :-~ .. -~:::._---...;,,~,-- . -~j . . :___:'' .· 

RAILWAY CAOSSING ANALVSJS PAQGRAM TRANSPORT CANAOAt OTTAWAt ONTe PAGE 2 

····-···--~---·---~··-·~------~--

PASS TRKS 
VEMS BUSES 

<~·--> (111••> 
FATAl. 

(••••> RAIL TAAPFIC lol7 0109 
COMPUl.SOA'I' $TOPS 9,J4 2193 

0110 SLOWING 2177 01&8 

TOTAi. 13128 3191 
0102 

COSTS 

t. 
TOTAi. 
C•••> 

1125 
12128 

3166 

l11l9 

·-~---··-·---·-----------~-·-· 

AAll. TRAFFIC 
COMPUl.SORV STOPS 
SLOWING 

TOTAi. 

RAIL TRAFFtC 
COMPUl.SORY STOPS 
Sl.OWING 

6106 
48,59 
l4e4l 

69106 

3,55 
55,0J 

125 o ll 

1. 90 
161172 
tJ,38 

177100 
t COSTS 

é!46.06.,.I 

o,63 •,18 ... 1 
15127 701é!9 r FUEL 
25 1 83 t50o94 1 

t COSTS IOOl.1.AASI 
-------"=::.-"'=-----------~~~·a-a~a:'""• ... =~"'0_,.A...,l'""L-'Y..-ilP.,_U,.EHt;-CON SOMPT ION a &caca> 1 183a69 4 l a-f°2>--.-92>!;i!M!Sir.=-<>o-+a-.. -t---------

PA QAlol INJUR'I' FATAl. 
<••••:kt <••••> <••••> 

TAAtN 
INVOLllEOI 1404 1047 25769 

NO TRAIN 
lNVOl.llEDI 6402 2316 5996 

TOTAL ACCIDENT COSTS 

42994 DOLLARS 

ILITRESI 

RAIL; fRAl'f'lC 
COMPULSOAV STOPS 
SLOWING 

TOTAL 

PASS TRUCKS 
\/&MS C. BUSES 

c •••• ,. <••••) 

• 36e35 
6é!128 

417147 l00el4 

• 161141 
346162 

517161 

RAIL TRAFf'IC 
COM~ULSORV STOPS 
SLOWING 

TOTAL 

RAIL TAAFPIC 
COMPUl.SORY STOPS 
SLOWING 

3138 
SJ,39 
60103 

116181 

13100 
157.0I 
199155 

3&91,fl 

o,a2 
9,84 
3,57 

13163 

2174 15 174.,.I TOTAL 
186 0 82 343084 1 TIME & 

42 0 78 242 1 J3 J ·oPEAATtNG 
I C:.OSTS z 3 2 .-.l•es---e1no-s-1-•9><1>-,..-_ +1--------· 

•NOTEI ANNUAl. TtME AND OPEAAT1NG COSTS ARE 
CALCUl.ATED AS 300 TIMES THE DAILY COSTS 

:-c -.-.--,- 0---Y_:.\_l: ___ a-N-m-L U s-~·--c--crs-t S f 1 Ill ~·H-r-C-~E 0 p-r-~.-r·r--N'-~-·r;--A-·e-·c---A"o-~-,.,-r--·-r-.-r--

••••-•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

Z235b7 OOL.L.ARS 
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------------------------------------------ ---------------------------------------------
MAA 91 1984 AAll.WA'I' CAOSSING ANAL.VSIS PAOGAAM TRANSPORT CANAOAt OTTAWAt ONT• PA61 J 

---·~···~·-··-·-·---···-·-·-·-··· -··---------··-~-~-------·--·· 
62e001 AT! 116 ST•MUBEAT CN PT,M 42 5T CINOl,401 

_____ PAOJ!_Çl__C:QJ!__~! V 1 NGS SUM_t.t.::A.:.:A...:.'l'_;_F_O,:..:.A.o._=-19=8=-5--------------------------

. . . ' . 
... -~-UMQL!.L.i.~Jt~L;iPAAAT ION ____________ _ 

RTE 116 ST•MUSEAT TUNNEL 

WiTH GAAOE SEPARATION 

___ -~!i_!ll_ ST •HVBEAT TUNN.c..E::.L ______ _ 

.... ~ ... 
.. <::,· NET SAVINGS 

ACCIDENT i:IATES 
C••••••••••••••••••~ 
PA OAM INJUAV PATAL 
<••••> <••••> <··-·~ 

J,J9 01tJ 

• • • ·--·· ··-·· ·-·-· 
0' 1 J 

OUL.V OAIL.V 
TXME FUEL 
L,OSS C:ONSUMPTION 

IVEM•HASI (LITRES) 
<•••) -<••••> 

.. • .... -. 
·--~·· 

lTol9 5t7e61 

ANNUAL 
MAIN• 

TENANCE 
C:OST 

C•••••> 

2TOO 

• • 
-~--·· 

a100 

ANNUAL USER CDSTS 
'•••··~····•••••••·•~·• 

ACC: DEL.A~ 'UlL. & 
tOSTS COSTS·TIAE WEAR 

<•••••> C•••••~ C•••••> 

TOTAL 
ANNUAL 
CDSTS 

<••'!!••lt 
----- -----------------

42994 226261 

• • • e • • • • ...... ...... ·------~ ... ---.. ----~ ........ -
42994 13818 106754' 226267 

. . . .... ·. .. '.. ': .":~: i 
':\ .·;:'.!1.!\'..~ 

-~~~~~~:~CONSTRUCTEOATTMISC:A_O_S_S_J_N_G __________________________________________ _ 

. ·, \.; ... ··. . . . ;. : :~~.:. ;' 
:~::? . 
. ;·:···· 

:·.,· ....... 
;:::;.//: _,._. -----· 

·;:· ... ,· .. 

--·--·--- -···--- --------------·--------------------------------------· 

..... <· ·~<· ·~ ..... 
·'':.,' ... :: 

- ... • -· - ,'-i._ ' .. 



- .. .. .. ... _;; .. /? ... 
:-;:; --- ... _ .. ;_ .. 

'· 
·7. ,_ ·-- ....... ~, '"':-. ·.· .. 

:~- -- -- '~ -------------
MAA 9t 1984 AAJLWAY CAOSSING ANALYSIS PROGAAM TAANSPDAT CANAOAt OTTAWAt DNTo PAOll 4 

---------·--···----··-----------· -------------------·-·-·-·-·-~ 62•001 ATe 116 &T•MUBERT CN PToM 42 57 (IND1o401 

·------- __ . ----~R_Q~~~!__CE~_'I'. -~ENE~NALYS !~---

GRADE 
SEPARATION 
CAPITAL & 

MAINTENANCE 
<• COSTS •> 

<••• WITMOUT GRADE SEPARATION •••> 
XJNG ACC• VEMICLE 
MAINT IOENT OELAV OPERAT 
COSTS COSTS COSTS COSTS TOTAL 

<•-••> <·--·> <••-•> <••••> (••••> 

<----.. ICING 
MAINT 
COSTS 

<•·•-> 

WITM GRADE SEPARATION ••••> 
ACC• VEMICLE 
IOENT DELAY OPERAT 
COSTS COSTS COSTS TOTAL 

<••••> <••••> C••••> <••••> 
- ----·--- ---- --- -·· -- ---- -- -- - -------------------------------

NET 
ANNUAL 

COST 
SAVINGS 
<••••> 

<••••••• PRESENT 
OtSCOUNTEO 

<•• AT IOX ••> 
COSTS BENEl'" lTS 

WORTH ••••••••> 
OISCOUNTEO 

<•• AT 15" •"> 
COSTS BENEFITS <·---> <•·--> 

1984 1500000 • .. - - • - 1500000 1500000 • 
•1985 2700 42994 7J818 106754 226267 • • • 226267 • 205697 19675• 

t986 2700 • • • • • 226267 • 186998 • 171090 
1987 2100 • .. • • 226267 • 169998 168774 
1988 2700 • • • • 226267 • lS•5•4 l29J69 
1989 4700 • • • • • • 228267 • 141736 llJ&89 
l 990 • 2100 .. • • • • • • • • 226267 .. 127722 97822 

---, 99r---- ------ • ----- e?oo----..------.------.,------.-----------..-------. • ·-----225ë&~ -- --.---i-t6ît-i----------aso62----
• 1992 15000 2100 42994 73818 106754 226267 • • • • 226267 6998 10555& 6904 7396? 

l99J 2700 • • • 226267 • 95960 64Jl9 
1994 • 4100 • • • • • 228267 • 88007 5642• 
t 995 • 2700 • .. • 226267 79J06 48635 
1996 2700 • • .. • • • 226267 • 72096 42291 
l 997 • 2700 .. • 226267 • 65542 36775 
1998 2700 • - • • • • 226267 • 5958• 31978 

-. -1999------ ---,,;-----4·7"00--- --------------------.---------.----- .. -----.----.-------.- •------:??BêfJ7 • 54646 • 28053 
; •2000 15000 2700 42994 7J818 106754 226267 • • 226267 3264 49243 1603 24180 

2001 · • 2700 • • • • • 226267 44766 • 21026 
2002 .. 2700 • • • • • 226i!67 • 40696 • l8ê8• 
2003 2700 • • • • • • 226267 36997 • 15899 
2004 • 4700 • • • • 228267 • 33931 • 139•7 
2005 2700 • • • • • • 226267 • J0576 12022 

: 2006 2700 • • • • • 226267 • 27796 10454 
.---20-07------ • --- --- z?oo------..------ --.--- ------.-----.-------.-----..--------.----.----..-----22e2&·1-----..---25-~ • 9ttct----

•2ooe 1sooo 2100 42994 TJ818 ·10&154 226267 • • • • 2262&1 1523 22912 524 7905 
2009 10000 4700 • • • • • • • 22R267 923 21068 J04 6934 
2010 10000 2700 • • • 226261 839 18985 26• 5977 
2011 10000 i!700 • • • • • 226267 763 l 72e9 230 !H97 
i!Ol2 10000 2700 • • • 226267 69J 15690 200 a5t9 
20lJ 10000 2700 • • • • • 226267 630 l4ê!64 174 39JO 

' 2014 10000 4700 • • • • • • 228267 573 13082 151 3•48 
:----aoi-s-----i-ooo·r---~.,.cro---.-----., ..-------- -.--- • .- • 2'26-2&---r------s2t l tT88 tJl -atta-----

•2016 25000 2100 42994 7J8l8 106754 226267 • • • • 22~267 1184 10717 286 2584 
2017 10000 2700 • • • • • • 226267 431 9740! 99 i247 
2018 10000 2700 • .. •••• 226267 J91 8857 86 1954 
2019 10000 4700 228261 356 8123 75 1714 
i!OêQ 10000 2700 • • • 226267 32J 7J20 65 1477 
2021 10000 2100 • • • • • é!26i!67 294 6654 57 li!85 
2022 tonoo 2100 • • • • ••• 2211267 267 t.049 49 1117 
2023----------10000- - 2700- ---,.- -----.,----.------ .------ - ..-------.-----.-----.------a2&2e1- ------2:.--_, __ ·5-•99 -.-;r---tts- --

•2024 25000 4700 42994 73818 106754 226267 • 228267 552 5044 93 852 

* NOTE& NET USER COST SAVJNGS ARE CALCULATEO FOR 6 YEARS, ------- ------- ------- -------1520768 2215890 1509338 l50478T 
NET SAVlNGS FOR INTERMEOIATE YEARS ARE TMEN ESTIMATED av INTERPOLATION, 

NET PRESENT WQRTMI 695IZZ 



·- .,::.· 
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MAR RAILWAY CAO&SING ANALYSrs PAOGAAM 

·····---------~-·-···-·-----~---~ 
TRANSPORT CANAOAt OTTAWAe ONTe 

--~·----------------·-··-···-· 
PAGI! 1 

62•001 RTE 116 ST•MUBEAT CN PTeM 42 57 llND1 9 40) 

PROJECT LIPETJME ACCIDENT, TJME LOSSe AND PUEL co=~N~S~U~M_P_T~r~o~N:.......;A~C~C~U=-"'~U~L~A~T:..=_10=.::N ___________ ~------~~----~------< 

YEAR < - • • • • ~ • - • 
C:·•-·> < PROPORTY DAMAGE > 

WITM• NET 
OUT WITM SAVtNGS 

(•••> <•••> <•••> 

• • A C C <----· WITM• 
OUT , ..... ) 

r D e N T s • .. 
INJUAV ••••> 

NET 
WITM SAVINGS 

C•••> <•••> 

• • • • - • • ~ • > 
<••••• FATAL •••••> 
WITM• NET 

OUT WITM SAVINGS 
<---> <•••) <•••> 

<• T I M E L 0 S S •> 
(1000 VEM•MAS) 

WITM• NET 
OUT WITM SAVINGS 

<••• ~UEL CONSUMPTION ~•> 
flOOO LITA!S) 

WITH.., 
OUT 

<•••••) 
NET 

SAVINGS 
<•••••Jt 

-iT985 3e39 -----;;-~39----1·104 • 04 Oeil • Oeil 5el6 • !Sel& 155,28 • 1!55elB 
t9&6 • 3eJ9 • • 04 • • Oel3 .. • 5el& • 155,28 
1987 3e39 • 04 Oel3 • • 5el6 • • 155e28 
1988 • 3 8 39 • • 04 • • Oeil • • 5e16 • • l55e28 
1989 • • 3iJ9 • è 04 • 01ll • • 5el6 • • 155028 
1990 JoJ9 • • 04 • 0,13 • .. 5el6 • 155028 
1991 Je39 • • 04 • Oeil • • !5116 • • l55e28 

•1992 3eJ9 • le39 1104 • 04 Oell Oeil 5el6 • 5el6 155028 • l55e28 - g 99~- • 3 e 3"9 • 1 0 4 • --"'·,_----oft-'!,-;1;...:J.__ ___ ~.;::-=--=-----,: .. ----50r~6----·--------~---1---, ... , .... -2 .. a-----
t 994 • le39 l 04 • • Oeil • • 5116 • • l55e28 
!995 • 3e39 • l 04 • Ool3 • • 5116 • • 155028 
1996 3 139 • l 04 • Oo il • '" 5e l6 • • l55e28 
1997 • 3 139 • • 1 04 • • 0 1 13 • • 5el6 • • 155e28 
1998 • 3e39 • l 04 Oe lJ • • !Io 16 • • l55o28 
l9g9 le3Q l 04 • • Oe 13 • • !Io 16 • • 155028 

, •2000 3 0 39 J,J9 1004 • 1 04 OelJ ____ o,..:•:_l;.4l ___ ~5e16 !1116 155.28 • l55o28 
-, -z-ooT ------.----3;"39· ,.----,.~10-r • --.- 0113 ~ • 5et"& • • &55.28 

2002 .., 3e39 • le04 • • Oeil • 5el6 • • i55o28 
2003 • J 139 • l o04 • • Oe ll • • !le 16 • • 155e28 
2004 • 3 1J9 1 104 • Oeil • • !lel6 • !55e28 
2005 • 3e39 1,04 • Oeil • • 5el6 155028 
2006 • 3e39 • 1 9 04 • 01 ll • !le 16 • 155128 
2007 • leJ9 • 1 1 04 • Oeil • 5116 • • 155e28 

*2008 3 9 39 • leJ9 1104 • 1 104 Oel3 '" OelJ 5el6 • 5ol6 l55a26 • 155e28 
--z-ao-~----,.- ------.----;r.:i..--- • 1 1 -cr----·----..----..,o...;,:...1t-.,-----.~-'-----.~----115..;, ·ttJ ~9----

2o1 o • 3 1J9 • • 1e04 •· Oeil • • 5el6 • 155,28 
20ll le39 1104 • • 01ll • • 5el6 • 155,28 
2012 • 3 1l9 • • 1104 0113 • • 5el6 • 155e28 
2013 • l 139 • 1104 • o,1J • • 5116 • • 115,21 
2014 • 3 139 • 1 1 04 • Oeil • !lel6 • • 155e28 
2015 • leJ9 • • l,04 • • 0,13 • • !lel6 • 155e28 

•2016 le39 • 3139 1,04 • 1104 o,tJ • Oel3 5el6 • 5116 155,28 • 155,28 --zcrn • ----., le "39" .-----.. ----tta•-----.---------o-1t3"---.---------s.-·te • • l 55, i!& 
2018 • 3 139 • 1104 • • Oel3 • • 5116 • • 155028 
2019 3 139 • • lo04 • • Oeil • • 5el6 • • 155e28 
2020 le39 • • l 004 • • Oe 13 • • 5e l6 • • 155128 
2021 • • J 1J9 • 1 104 • Oel3 • • 5el6 • • i55e28 
2022 • leJ'il • 1 104 • • Oeil • • 5ol6 • • 155,28 
2023 .., • J,J9 • le04 • 0 1 13 • • !1116 • • 155,28 

*2024 3 139 • 3eJ9 1 104 • 1 8 04 Oel3 Oell 5el6 • 5el6 155128 • 155,28 
-------p-q-o;;iE"cT-- ··-- · - --------..... -.... ·-----·-----·--.-...... 
LJFETl~E TOTALSI 135 1 76 . 41148 

•NOTE8 ANNUAL SUB•TOTALS AAf CALCULATEO ANO 

- .. .. .. ... 

. ...• -.. 
5108 

---- ·--·---····· 
ESTIMATED AS NOTEO ON PREvrous PAGe 

.. .. -

-----------:---6i!l& e29 

. .. 
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ACCI0ENT 	COSTS 	IRECTIPo el) 
ng DAm INJURY FATAL 

< 	
 
>< 	> < 	> 

TRAIN 
INvOLvED8 	23o0 	3400 250000 
NO TRAIN 
LNVOLV C6I 	  

U;JIT 	COSTS 	(RECORD 121 

PV 	SU 	Camts 

TImE(s/HOuP) 	4;00 	15.12 	15.12 
FUELIS/LITPE1 	0.44 	0,42 	0.41 

	

4 00 	 

**SIS** a = = = == *AS * ** :Cama= U2x=aa *11.5,M5a 	Maaata 

L TRAFF I C VOLUMES (VOMI: 

'1( ,,, T(;.?Asoo-7sous 

I vEHscLE cumPosiTioNs 
94,2% RAsStr.GER VEHICLeSS 

2'54 i 	 1.4 oCCuPANCy RATE 

cpussiNG sNouT summAgyt RTE 110 ST-Hu6EPT TO.,INEL 

,s(„4.4. c.-4.ACTCat5T1C: 	t CROSSIG CSACTERIST1C>I 
1qTF.- RIL4P , ià1...) 1 	I ''ArJLINE TWACw 

	

irit!à 	I 

TRAFFIC1 
FREIGmT P ASS 

	

NIGHTS 	0.5d 	1.00 

	

PEAKS 	0.17 	0.0 

	

CIFF ■PEAKI 	0.67 	1.00 
EvENING8 0.56 0.0 

ru9 	1185,1q92.2000.00és,2010.2024 	—.2-F-0-0 	2.00 

RASE YCA.L 	1984 : musEFIJ L LIFE 1F PROJECTI 	à .ANtJUAL TRAgFIC GRowTH RATES 0.0% 
..Fussr yEAR 	 t 	 40 yAR 	 1 ■ 2024 ./A1L, VULUmEI 	y TPO 
OF SERVICES 	1985 à ■OISCOUmT wAses TI Lit USEDf 3 -20246 FUEL COSIIIN TftRMS OF 19b4 
*HoPIZON YE4P1 2024 1 	 10% AND 15% 	 001.LARS1 50.44/LITRE 

11■ •••• • 
OETAILED U5ER COST REPORTS AILL 8E PbsiNTED FUR 1945 

.TRAIN SPEEOSS 
FREIGHT1 	55 mPH 
PASSENGERS 55 mpw 

AVE. TRAIN LENGTH5S 
FREIGHTS 	80 CARS 

1 	2.104.,- 	satio 	  
2ft)l05 2;'1'1".' 	

250000 	  
2 4.no 1502 	0.44 0 ',e,Wid) t).41 
.1 62JOI PTE 116 ST ■mU8EPT Cr' Pl.m 42 57 11N01.40) 
y 620cs 15000 m IJÛUO 2009 ID 1 R 	1510000 
5 62001 1984 0 40 99 	0 	0 	0 	0 0.00 	0 

0455 FUTURE RAIL VOL.OmE OATA *AS NOT ENFTEWEDI PRitudAm wILL ASSUME NO GRDwTH IN RAIL VOLUME 
0456 FuTUPE FUEL VIST '...AS /IUT • EPEos 0PUGP4m *ILL ASSUME NO CHANGE IN tmE PEAL COST OF FUEL > 7 6 2001 	.) y_ 0 :,) 	0 1 	i ■ 01 . 2 	!"ÀS 	55 	00.0 	4o0 
0480 - , -• 	. 	 -Di , 	- u 	sT—HtmL_HT +1LL ut. muuk.LEu mu 	FIRST TEAP uF bERvicE 	T-Tillre)--01Nrwr 
0 4 1 1 RAIL voLumE 4IT;-4 0J4KNC*N 'ARRP;AL l'IPES 	as ENTEPtoè PROGRAm *ILL ASSUME 

THLSE TRAINS TU HAVE CuNSTAriT PPueAHILITY uF ARee1v 4 L THROUGHOuT THE DAy 
8 62;)01 0 RTE 116 ST- ,WeEPT TUNNEL 
9 62001 	I.an 	..s. 	1.00 	1.3n 	 . 

>10 62001 ,., 	.s 4  30 	4 	 0 	5S I 1 3 / 5 12(35,53i 	0 	0 	0 
0 50 3 4(jAn CàoACITY 4AS ' 40T ENTEliEUi uRilt..'S.L 	st A CALCULATED CAPACITY OF 5715 VEMICLE5 PER HUUR 
05 0 0 AvEPAGE 0A1LT tRAgFtc *45 ENTEREDI DR08RA'l .ILL A5à0HE THE DEFAULT DAILY TRAFFIC DISTRIBUTION 

PPOJEkT INPUT SUMMARYS 62.001 RTE 118 ST.HUHERT CN 0T e M 42 57 (IND8.40) 

CAPITAL CDST 6 MAINTENANCE DATA (RECORD 141 
CAPITAL 

INSTALLmENT5 	ANNUAL MAINTENANCE CDS TI S10000 
1500000 	15T YEAP oF mAiNTENANCLI 2009 

PFPAVING COSTS 	515000 
REP4V146-4844e84-44.-1---&—yEAP5 

**t a ** 	a ■ Sm 	*ai*** 	 EiCES ■ 2 	 ...72 3Z e 



........ 
. 0\· . 
. ·N.<· 

••.•. _.>I 
...... 

<<J 

(A 1.ANESI 
SHOU~Dé~ ~IDTHI ~ FEET 
CAPACTTYI 5715 llEHllH~ 
SPEED ~(M[f I 55 ~PH 

110% s~eeo aeoucr1uN1 
PMUTECTlüNl AUTOMAflt bATES 
ACCIOtN~ HISTORV112 ACCtO~NTS 

IN ~ YEAQS 

P~AK(7800•810Ullb100•&7100) 
·1 O~F•PEAk(8IOO•lblOOI 

35!$3 
1999 
152.J 8 EVENING!17I00•24100l 

1 AOTI J55JO VEMIDAY 

408~ SINGLE UNIT TMUCKS 
IINCLUDING ~USES! 

n.ox COM8!NATICN TRUCKS 
& 0 0~ BUSES 

:r.~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-...,~~~~ 

···•'l 

I~~ ----~---
.. ' 

.. ·.• ...... ·-~~ 

- .. .. - .. .. -· -· .. .. , -·· 



.:-,.· 
<l' ,,··w.,· 

.. - •• . ':·.·.' 
.. 

··:·. 

:·-·--

FEl:l .:!~1 19t14 TRANSPORT CANADA1 OTTAWA1 ONTe PAGli 

-----------------------~--------- --------------~---------------
62•001 ~TE llb ST•HUHERT CN PT.~ 42 57 (INDf.401 

OETAfLfD USER c~ST RE~QRT FOR IYR~I RTE Il~ sr•HU~~RT TUNNEL 

CUSTS AME 8ASED ON CRUSSfNG •(THOUT rHE ~RAUE SEPARATIONI LEV~L CAOSSING lS TU BE ELJMfNATlD. 

t9A!,; AAOTI J55JO 198~ MAIL vOLU~~I 4 TR•ÙNSIOAV 19A5 FUEL COSTI su.4AILITRt 119U4 DOLLARS! 

<======= ACCIDENT PREOICf IOPI ·======>•c========·= OA&LY rJME LOSS ·==·~=·===>ac==····===·= OAlLV TIME • OPERATING cosrs ··=······=> 

------------------- --------------- 1 ------·---------------------

PREiDICTEO ANNUAI,. 4(.;ClDenT cures 

PR DA~1 tr~JURV FATAL 
<·---> <----> <----> 

î RA 11~ 
PlVOLVED 1 0.12 o.Ja o,tê 

NO TRA p.; 
('JVOl..VED 1 a.1a Oe72 0.02 

PRED tcreo Al~NUAL ACCf!)ENT 
IDOLLAl'lSI 

CUSTS 

TOTAL ACClnENT COSTS 

1 VEH-HRS I 1 ---------· ---------· . --- -·- --------- ---- --·~------· - -

CAUSE 

Il A l L T IU F F l C 
COMPULSORV STOPS 
Slù" li>iu 

PASS fllKS & 
VEHS BUSES TOTAL 

<•••> <··~> <•••> 
1 • 1 7 
'3oJ4 
2.11 

ll..1TRESl 

r>ASS T"IUCKS 
l/Et~S & BUSES 

<--••'.) <----> 

COMPULSUR~ STOPS 125.06 
SLO-lNG é!84.J5 

Jbo35 161 0 41 
6é!oé!B JA6.o2 

1 
1 
1 

TOTAL 417.47 100,14 517,bl 1 
1 
1 
1 

RAii. TAAFFIC 
COMPVLSORV STOPS 
SL0~1N<i 

MAIL TRAFFlC 
COMPUl..SORY STOPS 
Sl..01411 N<i 

TOTAL 

RAIL TRAFFlC 
COMPULSORV STOPS 
SLO"ING 

PASS 
VEHS 

<-----> 

b9o06 

J,:;5 
ss.u3 

125.11 

J.JB 
5,l.J9 
6'0. 03 

llbo8t 

TRUCKS 
t. BUSES 

<-----> / 

1. 90 
l&l.72 
1J.J8 

111.uo 

o.bJ 
15.27 
as.s3 

0. C!2 
9.84 
J,!U 

1J,b3 

TOTAL <-·--·> 
7. ';16-1 

é!lOoJI l T&Mti 
27.79 1 ·- -- ., ··-i-eus T·s--·· 

24b.ü& .. J 

J.bo-t 
bJ.23 1 
flJ.tiO 1 

1 
1.30.44-1 

FUEL 

COSTS 

TIRE 
141~AA 
COSTS 

TOTAi. 
TlHE é. 
QPERATING 
cosrs 

•NOTEI ANNUAL rr~e AND QPERAJ[Nu COSTS AR~ 
CALClJL.ATED AS JOO TIMES THf, DA TLY CUSTS 

~----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------



i. 
MAl~wAY CAOSSING ANALYSIS ~ADGAAM 

f 62•001 RTE llb ST•MU9ERT CN PT~M 42 57 llN01o401 

. i ----------'-P_R~O=-=-J~E~C~î_-C;:..::O~S~T---'-S::.:.:A~V~l~t~~c,~,~S__;S~U~M~~~A~R~Y;__~F~U~R:.._~1~9~d~5;___~~-----~---~~-~---

ACCIDEt•T RAIES 

<-----------~----~-> gR OA4 INJU~Y FATAL. <-·-·> <----> <-~--> wrr>mur GRACE SF.:PAl'aATTl1'J 

RTE 116 ST•nUt:IEAî TU•mei.. 1. 1 0 Ot\5 

NITM GRADE SEPARATION 

OAIL.Y OAJL.Y 
TIME FUEL. 
L,OSS CONSUMPTJON 

1VEH•HAS1 1L1 TRES I 
<---> <----> 
17.19 517obl 

TRANSPORT CANADA1 OITA•Ae ONT. 

·---------~-------------------

ANNUAL 
MAIN• 

TE NANCE 
cusr <·----> 

ANNUAL USER CDSTS 
<------9··------·--·--> ACC DELAY FUEL ' 

cOSîS CDSTS TIRE wEAA 

<-----> <·--~-> <-----> 
48269 

PAGI: 

TOYAL. 
ANNUAL 
CDSTS 

<1rH11teta•> 

~--R_T_E __ l_l_6 __ S_T_•_H_t=J-B_E_~_r __ T_U~N~'=i=E~L.~----------=---~-~-••nor•-•n•---~------•~-~---·-------~~~---~~-=~-~-~=~~~-~----~=-

· :iNET.SAVINGS 1 • 1 (1 Oot5 l 7 "9 5t7obl é!700 48269 7.J8 i.11 AOei154 

f r 1 · ... ~ ::.-:.~~m :o~ .. ~~~"co .. muc "" .. 
. ;~. 

r1o11s CROSS1r.c. 

_L ______ _ -----------------·-- ----· 

- .. - - - - .. .. .. .. .., .. 



YEAR 
c----> 

- .. -.. · -~. ......... · 
'-··. 

AAl~eAY CROSSING ANAL.rSJS PQQGAAM TRA~SPOAT CANAOA1 OTTAWAe ONT. 

------------------------·----~--~ -------------------------··----
6l•001 AT~ 116 ST•HU8fAT CN PT1M 42 51 CINOl.401 

PAOJECT COST • SENEFIT ANALYSIS --------··----------·-··---·-

GRADE <·-- w(THUUT 
SEi>ARAT(Or~ X JNG ACC• 
CAP(TAL & MA ( "'!T IDE1~T 

MAJ'1T[.NANCE Co'STS cosrs 
<• CUSTS •> <----> <----> 

<;RA('(;:: SEPAMATlür.J 
___ ,, 

VEHttLI:. 
DELAY QPE!=:AT 
COSTS cusrs TOTAL. <-·--> <••-·> <·---> 

<-----AING 
MA(NT 
cosrs 

wlTH GMAUE SlPAAATION ••••> 
ACC• VEHl,LE 
lDENT DELAY UPERAT 
cosrs cosrs cosTs TOTAL 

<----> <----> <-·--> <-·--> <----> 

NE'T 
ANNUAL 

COST 
SAVflllGS 

<----> 

o 1 l> 
<•• A 
COSTS 

<----> 

,_.._._ .. ·. 

PAGE 4 

t96• t5QQüOO • 1500000 
•11165 270u .. ti2o9 1361U l0b7!>4 23154.! 23t:S4c! 2104'1.J 201J4l 

&5onooo 
\98b ~700 ~ 2Jt54i! 191.J!il7 .. 175079 
1987 i'.71'JO 231542 17J9bl 15224.J 
198!1 2700 C!.J154c! 158147 lJ2J8!:1 
1913') 4/QIJ 2JJ!)4è 145ulè 116112 
1990 2100 • 23154i! 130700 lOOlOé! 

-....;1n9,_..,9.,,------....-------'2M-1Tiorior----....------;;..-----=-------··--·-~-----------·.------.··----- ·-· ·····-t;)t·!)·4·i!--· -. -----i·tfttH8 ·--------tt-T04!> 
*1992 15~00 2700 4~2b9 7l~ld 10b754 23154~ 231542 69q6 IU80I& 4904 75692 

199J 270<) i!Jl54ê ':18197 b!l8l9 
1994 4/00 23J54i! 90041 57726 
1995 2700 231542 tHl54 49769 
199t. 271JO 2Jl54é! 73777 • 43277 
19'H 2700 iL)l542 f>7070 J76;Jé! 
19qb 2100 2Jt542 bO'J7J 32724 

---------H354l! ~oa ae-101---
•2000 15000 2700 ~d2b9 13ôld 10b754 23154~ 231542 3264 50.J91 lbOJ 24744 

2001 2·100 Z3154i! 45810 21516 
2 IJ 0 2 2 7 1) 0 2 J 1 5 4 2 4 1 b 4 5 • 1 8 7 1 0 
2003 2700 • 231542 37659 1626Y 
2004 4700 • 23354.2 .J4715 l4i!70 
2005 2700 231542 31289 lé!JOé! 
2000 270U 231542 é!8444 • 10697 

· ~-1J:JHrr------..-------:i2"1rHct-HrrJ----..r----.----------~~---~-----~---------~---·---ï!-3 t 5 4 ë --C5tt58 ---~30ë .. l *20~6 15000 ~700 4d2b~ 73dl8 10b754 231542 2Jl54c! 152.J 23508 524 8089 
. c 2009 ICOOO 4/0Q 233542 92J 21555 J04 7094 
·. 2010 10000 21no 2Jt54è 839 19428 264 bllb 

·, 2011 l!JOOO 27ll0 2Jl54ê! 76J 17f>f)é! il~O 5Jl'J 
'!/ 2012 lt•.'JOQ ?./OO 231542 1)93 lb05b 200 4625 
~ 2013 10000 2700 2Jl54é! 630 l45Yb 174 4022 
.~ 201~ 1•)000 '•7\10 2J354i! :i7J l331S4 151 3!127 
.~t5 100110 210 0 • é!-;l-1-5-•ë 521 &aoe.a 13& a~•l 
~ *201ti 25000 2700 4d2oY 73618 l0b754 2J154c! 2Jl~4é! 1184 l09t>7 286 2644 
l 2017 10000 27':>1) 2.Jt54é! 431 997U 99 229'.i 
:; 20l!:l IOOOù 2700 ZJt542 J91 906.l 86 1999 
"!' 2019 t.)000 4700 233542 J5b 8310 15 1754 

2020 IOùOO 2700 2Jl54é! J2J 74110 65 15lc! 
2021 1(101)0 27,0•J i!31~42 <!94 680Y 57 1315 
2U22 lù0110 27ÔO 2Jl54c! è&7 61\:JO 49 ll43 

~Oê!J 1 ClOOJ ,• 1 llQ "" ..-----_-----.---2-;tt54cr---·-24.J--·-5t>26--- · ---- 43-- . 'i9't 
•202~ 2suoo ~10~ ~d2b9 73~1d 1Jb75• 2J1~~2 2J3542 552 ste.o \:JJ 872 

• ·ILTt::I ·11::,T lJ!;iEl.I c;n:;r 5Av(';us .l.'li:: Cl<l.C'Jl.~Tf.O f'Clo,j b Yfol~S. 
.-,!'T 5Avl'il;!;i FIJ:/ f,';TE,n.~e:o1Arr, Vl:.~IJ!> 4'11: î"'I:."' 1•!:iTi•·:.rt:o ljy 

------- ------- ------- -------l 5J07~1:1 2207474 150\:l~Jl:I l5J'll:l24 
l'ITE;>lPlJl,.AT ION. 

«El PQt:Sl:.r•f wni-ITHI 74t>,7Ub J0,41:1b 
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61•001 AT~ tto ST•HU8EAT CN PTeM 42 57 

PROJECT ~IFETJME ACCIDENT, rr~E LOSSe 

1 l NO 1 1 4 O I 

-NO FUEL CONSUMPTION ACCUMULATION 

.. ,.. : ... 

·:" .. :., .. ;· .. 

-----·-----·-------··------------

y fi. A A 
<----> 

-

< - - - - - - - - -< PR~PO~TY DA~AGE > 
.,{Tl-'• NET 

OUT • J Tl-4 SAV JMGS 
<·--> <·--> <•••> 

1 "'' ,J2 

• A C C 

<-----., l TH• 
OUT 

<- .. -> 

I 0 c N T S • 
INJlJRV ··--> 

l<E T 
"lîH SA\/JNGS 

<•••.> 

5 '-' !_\ • f d T ~ L; 
<;J. "" 

~~t CALCU~ATtC ~~D 

.. - - .... - -

- SI _, llllD 0 ,_ e )> 

<••-•• FATA~ -••••> 
w l Tl-l-

01,1 r 
tr.<---> 

NE;T 
wlîH SAVlNbS 

<~·-> 

'!I, a:i 

<• T l M fi. L 0 S S •> 
1 IOIHI VEl-l•HRSI 

lllTH• N~T 
UUT WITH SAVINGS 

<••••> <----> <-·--> 

?Ob• 25 
l:.ST1".i.f~I) AS l'jUfEO U~: PRE\/iU.VS IJAuE 

.. .. - .. .. 

<~•• FUcL CON~UMPflON 
CIOOO LITRES! 

lllfH <·----> 
Nf'\!' 

SAVIN(;5 
(•mm.,•> 

·----------·-- --------..--
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Appendice 5 

Description du projet Terrasse-Vaudreuil 

et hypothèses envisagées 
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Terrasse Vaudreuil 

3e Avenue 

Numéros de traverse: 0401002 

0401004 

Localisation: points miliaires 23,57 

18,07 

Compagnies de chemin de fer: Canadien National 

Canadien Pacifique 

Type de protection: lumière et cloches 

Surface de la route: béton bitumineux 

J.M.A.: 3 000 véhicules par jour 

Limite de vitesse des voitures: 50km/heure 

Largeur de l'accotement: 1,22 mètres de chaque côté 

Largeur de la bande centrale: 7,92 mètres 

Nombre de voies de circulation: 2 

Nombre de voies pour les trains: 2 

Nombre de trains de passagers: 32 par jour 

Nombre de trains de marchandises: 44 par jour' 

Limite de vitesse des trains: 136km/heure 

Nombre d'accidents: aucun 

Répartition du trafic: 0,5% autobus 

4,2% camions unitaires 

z",2% camions articulés: 

169 
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Appendice 5-a 

Coûts de construction en tunnel 
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RAILWAY CROSSINO ANALYSIS PROOAAM TRANSPORT CANADAt OTTAWA• ONTe PAGE 11 

----------------·-·-------------· ··-----~---~-~-·-·--·--·------
PAOJECT INPUT REPORT 

INPUT AECOAOSI --------------·-----
• 3 63003 TERRASSE VAUDREUIL JE AVENUE CN PT,M 23 0 57 llNOl 0 601 

. ··4 63003 1sooo a 10000 2009 10 1s •000000 
• 5 63003 l9B4 0 40 0 0 0 0 0 OoOO 0 

D454 FUTURE HlGHwAV VOLUME DATA WAS NOT ENTEREOI PAOGAAM WILL ASSUME 
D455 FUTURE RAIL VOLUME OATA WAS NOT ENTEAEOI PROGRAM WILL ASSUME NO 
D456 FUTURE FUEL COST •AS NOT ENTEAEDI PAOGRAM WILL ASSUME NO CHANGE 

• 7 63003 o l o 3 01s oll 4• as 85 loo,o· 6 0 0 

A GROWTH RATE OF Z,0-
GROWTM IN RAIL VOLUME 
IN THE REAL COST OF FUE~ 

0460 RECORD #6 wAS OMITTEDI OETAILEO USER COST REPORT WILL BE PAOOUCED FOR FtRST 
D471 RAIL VOLUME wlTM UNKNOWN AARtVAL TIMES -AS ENTEREOI PROGRAM WILL ASSUME 

YEAR OF SERVICE C19851 ONLY 

THESE TRAINS TO HAVE CONSTANT PROBABILITY OF A~RlVAL THAOUOHOUT THE OAV 
• 8 63003 O TUNNEL TERRASSE VAUDREUIL JE AVENUE 
• 9 63003 Oo50 4,20 2,20 lo30 
•10 63003 0 15 2 26 0 0 30 2 1 2 0 0 3000 

0503 ROAO CAPACITY •AS NOT ENTEREOI PAOGRAM wILL USE 
0506 AVERAGE DAlLY TRAFFlC wAS ENTEREOI PROGRAM wlLL 

•••••• •••••• •••••• •••••• • ••••• 

0 0 0 
A CALCULATED CAPAClTY OF 1413 VEMICLES PER HOUA 
ASSUME THE OEFAUL.T OAILY TRAFFIC OtSTAIBUTION 

•••••• •••••• •••••• •••••• • ••••• 

PRO~ECT INPUT SUMMARYI 63•003 TERRASSE VAUDREUIL 3E AVENUE CN PT,M 23157 llNOlo801 

---------------------

• ••••• • ••••• • ••••• 

ACCIDENT COSTS CRECORO # 11 UNIT COSTS !RECORD •21 CAPITAL COST & MAINTENANCE DATA IRECORO •41 
p .. DAM IN.JURY 'ATAL CAPITAL. ·-----> <•••••> <·----· PV su COMS INSTALLMENTS ANNUAL MAINTENANCE COSTI SlOOOO 

TRAIN c•··-~ C••••• <••••> 4000000 lST YEAR ôF ,..AINTENANCEI 2009 
lNVOLVEDI 2390 3300 250000 TIME!SIHOURI 4,oo 15 .12 15.12 
NO TRAHI FUELISILlTREl Oo44 0 ,42 Q,41 REPAVING COSTI 515000 
lNVOL.VEOI 2300 3300 250000 TIRESISITIREI a1.oo 108,00 it?Js,oo MEPAllING lNTEMVALI 8 VE ARS ------- ------- ------- ------------- -------•BASE YEARI 1984 •USEFUL LIFE OF PRO.JECTI 
•FIRST l'EAM 1 40 YEARS 

1 •ANNUAL TRAFFIC GROwTH RATE! 2,0~ 
1 •2024 RAIL VOLUMEI 76 TPO 

•MAIL TAAFFlCI 
FRElGHT PASS 

NIGHTI 12,83 l.oo 
PEAKI 3.67 J.oo 

OFF•PEAl<t 14.67 15.00 
EVENlNGI 12,83 13.00 

TOTALI 44,00 32,00 

•TRAIN SPEEDSI 
FRElGMTI as MP• 
PASSENGERI 85 MP• OF SE:RVlCEI 1985 1 •DISCOUNT RATES TO BE USEOI 1 •2024 FUEL COSTtlN TERMS OF 1984 

•HORIZON YEARI 2024 1 10~ ANO 15~ 1 DOLLAASI $0,44/LITR~ 

------- ----· 1 
1 

DETAILED USER COST REPORTS WILL BE PRINTEO FOR 1985 
USER COST CALCULATJONS ~tLL BE PERFORMED FOR l965tl992e2000o2008t2016e2024 

•••••• •••••• • ••••• •••••• •••••• •••••• 

CROSS IlliG INPUT SUl'IMARY 1 TUNNF.L TERRASSE VAUOREU IL JE AV EMIE 

---·------------------HIGHwAI' C~AR~CTERISTlCSI 
COLLECTOR IUR~ANI 
MOAO wlUThl 2b ~EET 

CROSSl~G CMARACTE~ISTICSI 
2 MAfNLlNE TRACKS 
HOUGM~ESS t~QE~I l 

• ••••• •••••• • ••••• 

TRAFFJC VOLUMES tVPMll 

NlG~Tll~I00•71001 

·:_··.·. 

•••••• 

21 

•••••• 

•AVE. TRAIN LENGTHS 
FREIGHTI 100 CAR 
PASSENGERI 6 CAR 

• ••••• • ••••• 

VEHtCLE CO~POSITlONI 
93 0 1~ PASSENGER VE~lCLESI 

lo3 OCCUPA14CY ~ATE 



_ ....... 

- -

C2 L.ANES) 
SHOUL.DER WIOTHI 0 FEET 
CAPAClTYI 1413 VEH/HR 
SPEEO L.lMITI 30 ~PH 

- .. 

Cloa SPEED REDUCTION» 
PROTECTION! FL.ASHING L.IOHTS 
ACCIDENT HISTOAVI 0 ACCIDENTS 

. lN 0 YEARS 

.. - ... 

PEAKC7100•8100/l6100•l7100t 
O'F•PEAKC8100•l6100t 
EVENINGC17100•24IOO> 
AOTI 

.. - .. 

4e7• SINGL.E UNIT TRUCKS 
(lNCL.UOING BUSES» 

2e2• COMBINATION TRUCKS 
o.s• RUSES 

.. 



t 1 

"·i 

! ., 

.. .. .. - .. - .. .. .. 
:·.-.... 

. -·· ... :.···. 

APR lOt 1984 ÂAILWAY CROSSING ANALYSIS PROGRAM TRANSPORT CANADAt OTTAWAt ONT 9 PAGE 12 

·----------------~·-·----~----·-· -·----------p·-------------·--
bl•003 TERRASSE VAUDREUIL 3E AVENUE CN PT 0M 23057 C!NOle80> 

OETAlLED USER COST REPORT FOR 19851 TUNNEL TERRASSE VAUDREUIL JE AVENUE 

COSTS ARE aASED ON CROSSlNG WlTMOUT TME GRADE SEPARATtONI LEVEL CROSSlNG IS TO BE ELt~INATEOe 

1985 AAOTI 3000 1985 RAIL VOLUME! 76 TRAINSIOAY 1985 FUEL COSTI so.4•1LITRE Cl984 OOLLARS> 

<••••••• ACCIDENT PREDICTION •••••••>!<•••••••••• DAILY TlME LOSS •••••ais••> <••••••••••• DAILY TIME & OPERATJNG COSTS ••••••••••> 

PREOICTEO ANNUAL ACCIDENT RATES 

T!:IA IN 
INVOLVEOI 

NO TRAIN 
INVOLVEOI 

PH OAM INJURY FATAL 
<•-••> <••••> C••-•• 

o.1s 0.11 

PREOtCTEO ANNUAL ACClOENT COSTS 
IOOLLARSI 

TRAIN 
INVOLVEOI 

NO TRAlrll 
INVOLVEDI 

PR OA~ IN.JURY 

<----> <•·--> 
347 378 

1938 719 

TOTAL ACCIDENT COSTS 

34905 COLI.ARS 

FATAL 
<••••> 

29708 

1815 

1 
1 
1 
1 CAUSE 

·--------------(Il El1•HAS I 

PASS TRl<S 6. 
1 C••••••••••••••• VEHS BUSES TOTAL 

' • 1 
1 

• 1 

RAIL TRAFFIC 
COMPULSURV STOPS 
SLOWING 

1 TOTAi. 

' 1 

• 1 

• 1 

..... ,. 
\. 02 
o.o 
o.2e 

~---· 

t<••••••• OAILV FUEi. CONSUMPTtON 

Cl .. ITRESI 

RAii. TRAFFtC 
COMPULSORY STOPS 
SLOWING 

PASS TRUCl<S 
\/El'IS 6. BUSES 

C••••> C••••lll 

'5e64 
o.o 

io.oo 

i.10 
0.01 
o.32 

l. 49 

...... ,. 
TOTAL 

<••••> 

TOTAL 15.63 s.s? 21.50 

-~--------------------------

RAIL TFUFFIC 
COMPULSORV STOPS 
SL.OW lfl<G 

TOTAL 

RAIL TRAFF"IC 
COMPULSORY STOPS 
SLOWING 

TOTAL 

RAIL TRAFFIC 
COMPULSORY STOPS 
Sl..OwING 

TOTAL. 

RAIL TRAFP'lC 
COMPULSORY STOPS 
Sl.OWlNG 

GRAND TOTAL. 

PASS TRUCl<S 
llEHS 6. BUSES TOTAL 

c•••••> C••·-~> C••··-~ 

5.2e 
o~o 
lo45 

be73 

2.•a 
il. 0 
••• o 
6e88 

2.os 
o.o 
3.27 

5.32 

9.81 
o.o 
9.11 

18.93 

1.56 
3e91 
o.56 

6.04 

0.60 
0.40 
1.43 

2.43 

o.1e 
o.z1 
0.27 

o.66 

2.34 
4e53 
2.Z6 

9.13 

TIME 

COSTS 

FUEi. 

COSTS 

TIRE 
WEAR 
COSTS 

12016-I TOTAL 
4o53 1 TIME t. 

l l o37 l OPERATll' 
I COSTS 

2e.os.1 

•NOTE! ANNUAL TlME AND OPEHATtNG COSTS ARE 
CALCULATEO AS 300 TtMES THE OAlLY COSTS 

c • • T 0 T A L A 'I N U A 1. U S E R C 0 S T S CTIME:e V E H I C L I!: 0 P E R A T I N G A C C I O f. N T 1 • • > 

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
43321 nOLLARS 
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APR 101 1984 RAILWAY CROSSINO ANALYSIS PAOORAM 

63•003 TERRASSE VAUDREUIL JE AVENUE CN PToM 23.57 !INDB.ao1 

PRO.JECT COST SAV(NGS SUMMARY FOA 1985 

~lTHOUT GMAOE SEPARATlON 

TUNNEL TE~~ASSE VAUOREUI 

WXTH GRADE SfPARATlO~ 

TUN~EL. TERRASSE VAUOREUl 

NET SAVtNGS 

TUNNEL. TERMASSE VAUOREUl 

ACCIDENT RATES 
, ___________________ 

PA OAM IN.JURY FATAL 
C••••)i <•-·--> <••••> 

0.99 0,33 0.13 

•••'!'!• 

GRAOE SEPARATION wAS CONSTRUCTEO AT THIS CROSSING 

- - - .. .. .. .. - .. 

OAtL.Y OAIL.Y 
îI"'E FUEL 
LOSS CONSUMPTION 

CVEM .. MAS> !LITRES> 
C•••JD 

, ____ ,, 

lo49 z1.so 

---~ .. ... ----
21.50 

.. -

TRANSPORT CANADAo OTTAWAo ONTa PAGE 13 
••·~·~•••••••œ•••••••••••••••• 

ANNUAL ANNUAL USER .COSTS 
MAIN• c~•-•e•·-----·---~---·> TOTAL 

TENANCE ACC DELAY FUEL " ANNUAL 
COST COSTS COSTS TIRE wf AR COSTS 

C•••••> 
,,. ____ > 

C•••••>- <•·--•> c•--••> 

2400 34905 3830 4586 45721 

... .. .... 
------ ------ --CG~~ 

34905 3830 4586 4572· 

.. .. - -



-.1 ••• 

~ : ' 

... · ... ·,:· 

- - .. .. ...... ..... .. .. •• ' ..... "":'.:';);\.~.%.:.·.;·~.<;., ...... 

YEAR 
C•••-> 

1984 
•l98S 

1986 
1987 
191'.11:1 
1989 
1990 
l99l 

•1992 
1993 
1994 
1995 
1996 
1997 
199~ 
1999 

•2000 
2001 
2002 
2003 
2004 
2005 
2006 
2007 

•2ooe 
2009 
2010 
2011 
2012 
2013 
2014 
2015 

•2016 
2017 
2018 
·2019 
2020 
2021 
2022 
2023 

•2024 

··,c,·, .. •· ·.~ .. · •;: ·;~.;·;~·· .'.,, .. ;.: ··./~:.~;.. .·.:·,,··: .·• 

.:·.:~ .,.: .. :' ··';:_:.;<.:-.:.. 
::.::-: 

,.· ~ .. 
:::.:··. 

APR lOt 1984 RAIL~AY CROSSING ANALYSlS PROGRAM TRANSPORT CANAnA1 OTTAWAt ONT. 

-------------·------------------- •••••~•••••••••••••••••••••••e 

63•003 TERRASSE VAUOPEUIL JE AVENUE CN PT 0 ~ 23 0 57 flNOi 0 80I 

PMO~E.CT COST • SENEFtT A~Al.YSIS 

GflAOE 
SEPARATION 
CAPITAL ~ 

MAINTENANCE 
<• COSTS •> 

4000000 

l50fJ0 

15000 

15000 
10000 
louoo 
10000 
10000 
10000 
10000 
10000 
25000 
10000 
10000 
1 uo (10 
10000 
l ouoo 
10000 
l llllOO 
25000 

C••• ~lTMOUT GRAOE SEPARATION •••> 
AlNG ACC. VEMIC~E 
MAINT IOENT DELAY OPERAT 
COSTS COSTS COSTS COSTS TOTAL 

<••••~ <••••> C••••> C••••> C••••> 

• 
2400 34905 3830 4586 45721 
2400 
2400 -2400 
b400 
2400 
2400 
2400 36862 4429 5292 46983 
241)0 
64()0 
2400 
2400 
2400 
2400 
6400 
2400 39290 5231:1 6249 53177 
2400 
2400 
2400 
6400 
2400 
2400 
240() 
2400 41945 6204 7380 57929 
6400 
2400 
2400 
2400 
2400 
6400 
2400 
2400 44b6ê 7301 8725 63347 
2400 
2400 
6400 
c4oo 
2400 
2400 
241'0 -6'>00 4dU71 8756 10341:\ l)Q575 

• ·"OTE 1 Nf.:T USER.COST SAii H•G5 A~E 

c-----
alNG 
MAINT 
COSTS 

C••••> 

WtTH GRACE SEPARATION ••••> 
ACC• VEHICLE 
IOENT OELAV OPERAT 
COSTS COSTS COSTS TOTAL 

C••••• C••••~ <••••> c•·--> 

.. 

CALCULATfO l'"OR b YE.AQS. 

NET 
ANNUAI. 

COST· 
SAVlNGS 
c~---> 

45721 
46176 
46633 
47092 
51555 
48024 
4bSOO 
48983 
49476 
539'78 
504fl9 
51009 
51538 
52076 
56622 
53171 
53740 
54312 
54893 
59482 
56080 
5661;17 
57304 
57929 
62564 
59209 
59866 
f>0534 
61Z15 
65911 
62621 
63347 
640119 
6Jo846 
69615 
6f>394 
67162 
67976 
6877S 
73575 

"ET SAii l~!GS l'"OR tNTERMEOIATé'. YEMlS A<"E THEM ESTIHATE".> ~y tNTERPOL.ATION. 
NET ?wfSE•JT wCJRTl>41 

<••••••• PRESENT 
DISCOUNTEO 

<•• AT 10~ ••> 
COSTS BENEF tTS 

4000000 
41565 
Je1~2 
3!!.036 
32165 
32012 
27101;\ 
'248AA 

6998 22651 
20983 
20811 
17696 
lf>253 
14929 
13713 
13555 

3264 11573 
10632 

9769 
8975 
8842 
7578 
6964 
6400 

1523 5881 
923 5774 
839 4968 
763 4566 
693 4198 
630 3859 
573 3777 
521 3203 

11a• 3000 
431 27t>O 
3'H 2538 
356 2477 
323 2148 zq,. l97b 
2~7 1817 
243 lt-72 
552 1626 ------- -------40207t>R 49~7"0 

•352?.t•01' 

·.::/ 

'•. ,·~-· . 

PAGE 14 

WORTH ..,-••••-•> 
OISCOUNTEO 

<•w AT 15~ ••> 
COSTS BENEF? TS 

<----> 
4000000 - 39757 .. 34916 

3061'>2 
2h925 
25t-32 

• 2076'2 
18233 

4904 l60ll 
1406<> 
13342 
lOAS2 
9534 
8376 
7360 
6959 

1603 5683 
4994 
4389 

• 3857 
3634 
2980 

• 2619 
230'2 

524 2024 
304 1901 
264 1564 
230 1375 
zoo 1209 
174 1063 
151 995 
131 822 
286 723 

99 636 
i,6 560 
75 5~3 
65 434 
r:,7 38\ 
49 33b 
43 zq5 
~3 27'3> ------- -------4009338 3é?B9él 

•3t>80377 
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APR 10• 1984 RAl~WAY CROSSlNG ANALYSIS PROGRAM TRANSPORT CANAOAe OTTAWAe ONT 0 PAGE 15 
••••••••••-•••••••••••••n•e•••••• ~-----------------------------

63-003 TERRASSE VAUDREUIL lE AVENUE CN PT.~ 23.57 «tN01.ao1 

PROJECT L[FETIME ACCIOENTt TlME LOSSo AND FUEL CONSUMPTION ACCUMULATION 

'l'EAR 4 - - - - • • • • -
C••••> c PROPORTV DAMAGE > 

wlTH• NET 
OUT wlT~ SA\/INGS 

•1985 0,99 
1986 
1987 
1988 
1989 
1990 
1991 

•1992 1.13 
19?3 
1994 
1995 
1996 
1997 
1998 
1999 

•2000 1030 
. 2001 

2002 
200J 
200• 
2005 
2006 
2001 

•20U8 1,Sl 
2009 
2010 
2011 
2()12 
2013 
2014 
2015 

•2016 1,75 • 
2017 
2018 
2019 
2020 
2021 
2022 
2023 

•202• z,o3 
PRO.JECT 

c-••> 

0,99 
i.01 
1,03 
l,o5 
1.01 
1,09 
l • 1 1 
1. 13 
1. 15 
1. 1 7 
1,19 
1.21 
1.23 
1,26 
l. 28 
1 • .30 
1. 33 
1,35 
l. 38 
l,40 
1. 43 
1,45 
l,48 
1,51 
1,54 
1, S& 
1,59 
l, 62 
1,&5 
l,66 
1,71 
1,75 
1 • 71'1 
1,81 
1,a5 
1,88 
1,92 
1. 96 
\,99 
2,03 

• A C C <•·---W l Tl ... 
OUT 

C•••• 
o,JJ 

o.s• 

I 0 E N T S • 
lNJURV ••-•> 

NET 
lllllTM SAlltNGS 

<•••> <•••> 

o,33 
0. 34 
0,34 
0,35 
0,35 
c,3& 
c.36 
o.37 
u 0 Je 
0 0 31'.1 
11.JQ 
0.39 
11,40 
0 ... 1 
0 ... 1 
u. 42 
o.43 
Ue43 
c ..... 
u.45 
0,45 
u ..... 
0,47 
ù 0 t+8 
o.•s 
0. •9 
u.so 
U,5) 
o.sz 
u,52 
o.sJ 
u.s• 
o. ss:; 
0 0 56 
o.s7 
o.se 
o,sq 
0 eOO 
O,ol 
u.02 

- • • - • • e • • > 
<••••• F-TAL -~---~ 

0.11 

NET 
WITH SAlltNGS. 

C•••lt 

• 
o.13 
o.13 
0.13 
o,13 
o.13 
0. l 3 
o.13 
o,13 
i:.>.13 
0,13 
o.13 
o,14 
o.14 
0.1• 
0 0 14 
o.14 
0.1 .. 
0.14 
1). l 4 
0. 1 .. 
() .1 .. 
0 0 1s 
0. 15 
J.15 
0,15 
o.1s 
o.1s 
(). 15 
0, 15 
o.1s 
o.16 
o.16 
0, 16 
0. l t> 
0, l 6 
0.16 
0,16 
o,16 
0. l 6 
1). 1 7 ....... 

57,91 11:1,.37 S, 79 

C• T l M E L 0 S S •> 
ClOOO llEM•HRSI 

wlTH• NET 
OUT WITH SAV!NGS 

<•·--> 

-o.a1 

l,OA 

c----~ C••••> 

Oo45 
Oo46 
0,47 
Oe4f:I 
Oo49 
o.so 
o.Sl 
o.~2 
o.sJ 
o,54 
o,55 
o,s6 
o.sa 
o.59 
0,60 
o.61 
o.63 
Cl,64 
Q,66 
Oo61 
o,68 
0.10 
Oo71 
0.13 
Oe75 
Oo76 
o.78 
o.eo 
Ool'll 
OoH3 
o.es 
a.in 
Oe89 
Oe9l 
0,93 
Oo95 
o,?8 
1, 110 
1.oz 
lo04 ------ze..02 

C••• FUEL CONSU~PTION ••> 
11000 LITRES! 

1qn~
ouT 

<•-•••> 

7.44 

a.Te 

l0.37 

12.25 

WITH 
c----•> 

NET 
SAVINGS 
<•-.,·-> 

6.45 
6.59 
6.72 
6086 
7,00 
1.1s 
7.29 
'J' .44 
'J' .60 
7.75 
7 0 92 
8. 01!! 
a.zs 
8.43 
a.e.o 
a.1a 
H0 97 
9 .1 .... 
"'· 35 r;i.!'ïs 
9.75 
9.95 

l0.16 
l 0 • .3 7 
10.59 
10.61 
11.03 
11.27 
11.SO 
11.75 
12.00 
12.25 
lZ.5?-
120 79 
13.07 
13.35 
l 3 .... 4 
13.<;!3 
14.22 
1•.!>l 

LlFETIME TOTALSI 
•NOTEI ANNUAI.. SUfl•TOTALS ARE CALCUL.l>TEO i>Nll ESTl .. ATlO AS NOTED O~i PRElllOUS PA<:iE 

- - - .. _ ... - - - .. - .. .. - - ... .. 



1 
1 
1 
1 
1 
1 ,, -

1 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
-1 
1 
1 
1 

Appendice 5-b 

Coûts de construction en viaduc 
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APR 10 t HIS• RAlLWAY CROSS1NG ANALYSlS PROGAAM TRANSPORT CANAOAt OTTAWAo ONT, 'PAGE lb 

--------~----~------·-----~-----~ ---------------·---·---------· 
PRO~ECT INPUT RfpOHT 

INPUT RECOROSI ·-------------·-----
> 3 63004 TEMRASSE VAUDREUIL 3E AVENUE CN ?T,M 23,S7 CINDl,80) 
> 4 63004 15000 8 10000 2009 10 15 3000000 
> 5 63004 l9b4 0 40 0 0 0 0 0 o,oo 0 

0454 FUTURE HlGHWAY VOLUME DATA wAS NOT ENTEREOI PROGRAM wlLL ASSUME 
0455 FUTURE RAIL VOLUME DATA wAS NOT ENTEREOI ?ROGRAM ~ILL ASSUME NO 
0456 FUTUkE FUEL COST WAS NOT ENTEREOI PROGRAM •ILL ASSUME NO CHANGE 

> 7 6300• 0 l 0 3 015 Ol3 44 85 85 100,u 6 0 0 . 

A GAOwTH RATE OF 2 0 0~ 
GROWTH IN RAIL VOLUME 
IN TME REAL COST OF FUEL 

0460 RECOkO •6 wAS OMITTEOI OETAlLEO USER COST REPO~T wILL 8E ?ROOUCEO FOR FIRST 
0471 RAIL VOLUME WlTH UNKNOwN ARRlVAL TIMES WAS ENTEREOI PMOGRAM WILL ASSUME 

YEAR OF SERVICE ()985) ONLY 

THESE TRAINS TO MAVE CONSTANT ?ROBABILITY OF AkRlVAL THROUGHOUT THE DAY 
> 8 63004 0 VIADUC TERRASSE VAUDREUIL 3E AVENUE 
> 9 63004 o,so 4,20 2,20 lt30 
>10 63004 0 15 2 26 0 0 30 2 l 2 0 0 3000 

0503 ROAD C.APACITY "'"s tJOT fNTEREOI ?ROGRAM WILL. use· 
0506 AVERA6E OAlLY THA~FIC ~AS ENTEHEOI PROG~AM ~ILL 

0 0 0 
A CALCULATEO CAPACITY OF 1413 VEH!CLES ?ER HOUR 
ASSUME THE OEFAUL.T OAILY TRAFFIC OlSTRIBUTION 

····=· •••••• •••••m •••••• • ••••• •••••• •••••• •••••• • ••••• •••••• 

PROJECT INPUT SUMMARY! b3•0Q4 TERRASSE VAUDREUIL 3E .AVENUE 

---------------------

• ••••• • ••••• . ...... 

ACCIDENT COSTS CRECORO #l) UNIT COSTS (RECORD •21 C.APITAL COST " lotAINTENANCE DATA CRECORO al41 

TRAIN 
lNVOLVEDI 
1110 TRAlN 
lNVOLVEDI 

PR DAM l~JURY FATAL <-----· <-----> <•·---> 
2300 

23UO 

331.iO 25001l0 

3300 250000 

TlME C:!.11-'0U~I 
FUEL CSILITl'JF.:I 
Tl l'lES C 1>/T I IJE 1 

PV 
c~--·• 

4,00 
0,44 

s1.oo 

su COMB ·----> c--·•> 
1s.12 1s.12 
0,4l Oo4l 

108,00 235,00 

CAPlT.AL 
INSTALLMENTS ANNUAL l•A l NTENANCE COSTI !lOOOC 

3000000 lST YEAR OF IAAINTENAlliCE! 2009 

REPAVIN(j COSTI 'lil5000 
f:IEPAVING JNTf':wVALI 8 YEAF<S 

-------------•BASE ~EARi 19;;·--:~SEFUL LIFE·~~·;;;JECTI •·-;·:;NNUAL TRAFFJC GROWTH RATE! 2 9 0~ -------
•FIRST YEAH 1 40 YIEARS 1 •2024 PAIL \IOLUMEI 76 T?O 

OF SERVICEI 1985 1 •DISCOUNT RATES TO ~E USEOI 1 -2024 FUEL COSTolN TERMS OF 1984 

•l-IAIL TRAF"FICI 
l'"RE'lGHT PASS 

NIGHTI 12,83 1 0 00 
PEAK! 3,67 3,00 

OFF-PEAKI 1•.67 1s.oo 
EVENINGI 12.83 13 0 00 

TOTAL! 44,00 32.oo 

•TPAIN S?EEOSI 
FQ~IGHTI 85 M~ 
PASSENGERI 85 H~ 

•HORIZON YEARI 202A 1 10~ ANO 15~ 1 OOLLARSI S0,44/LlT~E 

DETAJLED USER COST-~ËPORTS WILL BE PRINTEO FOR i9as·-• ----· 1 
USE~ COST CALCULATJONS wILL BE PERFO~MED FOR l9B~tl992t2000o2008o2016t2024 1 

•••••• •••••• • ••••• •••••• a:11;11s•• • ••••• • ••••• •••••• •••••• 

CROSSING l~PUT SUMMARYI VIADUC TEQRASSE VAUDREUIL JE AVENUE 

----------------------HJGHwAY CHAkACTEkISTICSI 
COLLECTOR CUP8AN) 
hO<l!' •·t['Hq <'I> F!'ET 

CROSSING CHAQACTE~ISTICSI 
2 MAINL!~E TRAC~S 
~OUGHNESS INnEaa l 

TRAFFIC VOLIJMES CVPHI 1 

• ••••• 

?I 

•AVF.: 0 TRAIN LENGTH~ 
FPEIGHTI 100 CA~ 
PASSENGERI 6 CA~ 

•••••• • ••••• 

VEHICLE CO~POSITlO~I 
Q3 0 l~ PASS€~GE~ VEHI~LFSI 

l.J nccuPA~CY RATF 



....... 
OO . 
N> 

-.- .. 

i 
1 

i 

- -

12 LANES! 
SMOULOER wIOTMO 0 FEET 
CAPAClTVI 1413 VEMIHR 
SPEEO LlMITI 30 ~PM 

.. .. .. 

.;._.-, .... 

ClO• SPEED REDUCTION) 
PROTECTIONI FLASMING L.IGMTS 
ACCIDENT HlSTORYI 0 ACCIDENTS 

IN 0 YEARS 

- - - ... _ -

300 
169 
129 

3000 VEH/DAY 

.. -

4.7~ SINGLE UNIT TRUCKS 
CINCLUOING BUSF.SI 

2.2~ COMS!~ATION TRUCKS 
O.S.,, flUSES 

-



.......... ·.· 
(;Il : 

.. w 

- - .. .. - - - -·.·· 
<·.·.:·ï< 
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····---·------------------------~ -·-----~---------------·------
63-004 TERRASSE VAUDREUIL JE· AVENUE CN PT.~ 23.57 CIN09 0 80t 

OETAlLEO USER COST REPORT FOR 19851 VIAOUC TERRASSE VAUDREUIL JE AVENUE 

COSTS ARE BASEO ON CROSSING wITHOUT THE GRAOE SEPARATlONI LEVEL CROSSING lS TO BE ELlMINATEOo 

1985 AAOTI 3000 

C••••••• ACCIDENT PREDICTION ·····••> 
----------·--------

PREOICTED ANNUAl. ACCIDENT RATES 

PP 0.D>M l N,JUl'IY FATAL 
<•••-> 

, ____ ,. , ____ ,. 
Tl:IA lN 
INVôl.llEOI (J. 15 0.11 c .12 

NO TRAIM 
INVOLVEr>I o.a4 Oo22 0,01 

PRECIICTEO ANNUA!. ACCIDENT COSTS 
COOL.L.ARSl 

PR DAM IN.JURY F4TAl. 
c·---> c••••> C••••> 

TR41N 
INVOl.VEOI 347 378 29708 

NO TRAIN 
lNVOL.Vl:::O 1 1938 719 1815 

TOTAL ACCIDENT COSTS 

34905 001..LARS 

1985 RAIL VOLUME! 76 TRAlNS/OAV 1985 FUEi. COSTI SOo44/LlTRE c 1984 OOLl.ARSI 

C•••••••••• OAll.Y TI~E LOSS ········••> 
---------------IVEH•HRSI 

CAUSE PASS TRKS " C••••••••••••••> VEHS 9USES TOTAL 
c---~ C•••> c---> 

RAIL TRAFFIC 1002 Oo09 1.1u 
COMPULS0'1V STOPS O ou 0.01 u0 01 
SLOwING o.2A o.o4 o.JZ 

TOTAL l.29 0.20 1.49 

<•••···· OAJLY l"UEL CONSUMPTION ····••> 
ll.ITRESl 

PASS TRIJCKS 
VEMS g. eus Es TOTAL , ____ > 

<••--> <---•> 
RAIL TFUFF'IC So64 1.46 1.09 
COMPUl.SORY STOPS OoO 0 9 96 o.96 
Sl.OWING lOèOO J.46 lJ.45 

TOTAL. l5o63 s.a1 21.so 

C••••••••••• OAlLY TIME &. OPERATif\IG COSTS ••••••••a•> 
-~--------------------------. . 

PASS TPUCKS 
VEHS g, BUSES TOTAL 

c•••••> <•••••> C•••••> 

RAIL TRAFFIC 5oZA 1056 6085-1 
COMPULSORV STOPS OoO lo91 lo91 I T JP-'E 
SLOwING l.•s Oo56 2.01 r 

I COSTS 
TOTAL 6073 6.04 1z.11_1 

RAIL TRAFFIC Zo4fl Oo60 J.oa-1 
COMPUl.SORY STOPS o.o Oo40 Oo40 I FUEL 
Sl.OwlNG 4o40 lo•l s.aJ I 

I COSTS 
TOTAL 6088 2o43 9o3l_I 

RAIL TRAFFIC Zo05 o.1a 2.23-1 
COMPULSORV STOPS o.o Oo21 0.21 I TIRE 
Sl.OWlNG 3oZ7 Oo27 3o54 I WEAR 

I COSTS 
TOTAL So32 Oo66 s.9a_r 

RAIL TRAFFIC 9o8l 2o34 12.11')-1 TOTAL 
COMPULSORV STOPS o.o 4o53 4o53 I Tl"'E &. 
SLOWlNG 9.11 2.26 11.37 I OPERA TIN• 

1 COSTS 
GRAND TOTAL 18.93 9•13 <!eoo~;.,t 

-NOTE! ANNUAL TIME AND OPERATING COSTS ARE 
CALCULATED AS 300 TIMES TMf OAILY COSTS 

A N 'I U A L U S E R C 0 S T S VE:l-'lCLE 0 P E 1:1 A T I N G A C C l 0 t N T ) • a > 

------------------------------------------------------------------------------------------------------·----------------
43321 OOL,LARS 



.. 

APR l Ot 1984 .RAILWAV CROSSlNG ANAL.YSlS PAOGRA~ 

~------------~-~·-----------··-·· 
63•004 TERRASSE VAUDREUIL 3E AVENUE CN PT 0 M 23057 CINDle80) 

PROJECT COST SAVING5 SUMMARV F'OR 1965 

DAU.V 
ACCIDENT FIATES TIME 

TRANSPORT CANADAe OTTAWAe ONTe 

··--·----------·--·-----------

DAIL.V ANNUAL. ANNUAL. USER COSTS 
FUEL. MAIN• c--------------~---e•e~ C••••••••••••·-·-••> 1.0SS CONSUM~TION TENANCE ACC DEL.AV FUEL ~ 

WITHOUT GRADE SEPAMAT!ON 

lllADUC TERRASSE VAUOREUI 

WIT~ GRADE S~PARAîlO~ 

VIADUC TE~RASSE VAUOREUl 

NET SA\/lNGS 

VIADUC TERRASSE VAUOREU! 

PR DAM 
C••••> 

U 0 99 

1"1.JURV F'ATAL. 11/EH•HAS> 
<••••> i.e ..... ,. <•••> 

u.33 0.13 lo49 

o.33 

GHAOE SlPAHATION WAS CONSTRUCTED AT THIS CROSSXNG 

.. ':" 

- - - - - - - - - .. 

!L.ITRESl COST COSTS COSTS TIRE •!AR 
C••••> <•·---> ~ .. -.... ,, c-••••> C•_•.,••2!> 

21.so 2400 34905 3830 4586 

..... ---·--
21 0 50 34905 3831) ~586 

.. ··.::i;··: 

,. ... .. - --- -

PAGE !8 

TOTAL 
ANNUAI. 
cosrs 

c ......... > 

45721 

.. .. 
11!1-----

45721 

.. 



:··. 

(·,_'::·.:.· 

: __ ·\ i 
-- 1 

- ! 
• • • . 1 

~ 
.l 

.. ; 
F 

.... ·.·, ., 

...... : 
()): :•---

1,11. 

---· - ·- ---• d; .··. - - - .. - .. - - - - .. -

YEA~ 

<••••> 

1984 
•191.'5 

1986 
1987 
l98d 
19H9 
1990 
19•.H 

•1992 
1993 
1991t 
1995 
1996 
1997 
1998 
1999 

•2000 
2001 
2002 
2003 
2004 
2005 
2006 
2007 

•zooa 
2009 
2010 
2011 
2012 
2013 
2014 
2015 

•2016 
2017 
2018 
2019 
2020 
2021 
2022 
20?.3 

•2024 

APFf 1 0 t 1 984 AAILWAY CAOSSING ANALYSIS PROGRAM TRANSPORT CANADAt OTTAWAo ONT 0 PAGE 19 

·-------------~------------~---~- -----~---~~-------------------
63 .. 004 TERRASSE VAUDREUIL JE AVENUE CN PT 0 M 23 0 57 CtNOl 0 801 

PROJECT COST • 8ENEFJT ANALYSIS 

Gli'AOE 
SE.PARAT ION 
CAPITAL 6. 

MAINTEN.ANCE 
c .. COSTS •> 

3000000 

1svoo 

15000 

15000 
10000 
1!1000 
10000 
10000 
10000 
10000 
10000 
25000 
10000 
10000 
10000 
locoo 
10000 
10000 
10000 
25000 

C••• wITHOUT GRADE SE~ARATION •••> 
XlNG ACC• VEHICLE 
~AlNT IOENT DELAY OPERAT 
COSTS COSTS COSTS COSTS TOTAL 

<••••> C••••• <••••> c••••> C••••> 

2400 
ê!!40U 
2400 
2400 
b4!'11) 
2400 
ë400 
2400 
2•tio 
b400 
ë!4 0 li 
<!400 
2400 
2400 
6400 
2400 
2400 
2400 
2400 
6400 
2400 
2400 
2400 
2400 
64(l0 
2400 
2400 
2400 
2400 
6400 
2400 
2400 
2400 
2400 
b400 
2400 
2400 
2400 
2400 
0400 

34905 

36lH•2 

39290 

41945 

48071 

3830 .. 

5ê?38 

6204 

7361 

4586 45721 

-5292 

6249 5J177 

7380 57929 

8725 63347 

l034b 69575 

c-----
XING 
~AINT 
COSTS ·----> 

WJTH GMAOE SEPARATION ••••> 
ACC• VEHICLE 
IOENT DELAY OPERAT 
COSTS COSTS COSTS TOTAL 

c~·-•> <•··~~ c·---~ <••••> 

... 

lllET 
ANNUAL 
- COST 

SAVINGS 
<••••> 

457lH 
46176 
46633 
47092 
5155!> 
4A02'" 
4HSOO 
489~3 
4947t> 
5397tl 
50489 
51009 
51538 
52076 
566?2 
53177 
53740 
54312 
54893 
59482 
560110 
561!>87 
57304 
57929 
62564 
59209 
598t-6 
60534 
bl215 
1!>5911 
62621 
633•7 
64089 
64846 
69615 
66394 
671A2 
t,7976 
6!\775 
73575 

• NOTEI NET USER COST SAVINGS ft~E CALCULATFD FOR b VEARS. 
NET SAVlNGS FOR INTEN~EOIATE YEARS A~E THEN ESTl~ATED av lNTERPOLATtnN. 

NET PRESENT ~ORTHI 

<••••••• P~ESENT 
0 t SCOUr'lTED 

C•• AT 1 Oil> ••> 
COS TS 9FNEF ITS 

<••••> C••••> 

3000000 

3264 

1523 
9?.3 
639 
763 
b93 
630 
573 
521 

- 1 lk4 
431 
391 
356 
323 
294 
2ti7 
243 
552 

41565 
38162 
35036 
32165 
32012 
27106 
248Hf$ 
2?.fl51 
20983 
ê?0811 
17696 
16253 
14929 
13713 
13555 
11573 
10632 
9769 
A975 
81!42 
7578 
6964 
6400 
58Al 
5774 
à9b8 
4566 
4196 
31!59 
3777 
3263 
3000 
2760 
2538 
2477 
2148 
1976 
lEI 11 
lt>72 
1626 

lWORTM ••·-·-•-
01 SCOUNTEO 

<•"" AT 151. •• 
COSTS BENEF IT 
c··~-> 

3000000 .. 

1603 

524 
304 
2'64 
230 
aoo 
174 
151 
131 
Za6 

9'i1 
86 
75 
65 
57 
49 
43· 
93 

c••••> 

39757 
3-.916 
3066ê 
269'2!:' 
25632 
2071><! 
lfl?.33 
1t-01 3 
14064 
13342 
10852 
9534 
8376 
7360 
6959 
5663 
4994 
438r.I 
3857 
3634 
29HO 
2619 
2302 
2024 
1901 
1564 
1·375 
1209 
1063 

995 
822 
723 
636 
561'l 
523 
434 
3Al 
336 
295 
275 

------- ------- ------c -------3020760 49P7~0 3009338 

•ë'S22oo'I •<:'6>10377 
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~-------------------·---------
63 .. 004 TERRASSE VAUDREUIL JE AVENUE CN PT 0M 21 0 57 CINOlo80t 

PkO~ECt LlFETlME ACCtDENTo TIME LOSSo 4NO FUEL CDNSUMPTION ACCUMlJLATtON 

YEAA c - .. --- . .. -- - A c c I 0 E N T s - .. --- .. -- .. "' > C• T I "" E !. 0 s s ... )> c--- FUEL CONSUMPTION ..... lt> 

CfJlte•e:ti c PROPOATY·OAMAGE > ·----- IN~URV 

.._ ___ > c----- FATAL 
., ____ ,. 

cl 000 llEH•HRSI ClOOO LITRESI 
WlTH., NET WÏTH• NET WlTH• NET WITH• NET wxn~- NET 

OUT WITH SAVINGS OUT W!TH SAlllNGS OUT WITH SAVtNGS OUT WlTH SAVlNGS O•JT WITH SAVINGS 
Cti:H9•1) c ••• ,. C•••» «•••> C•••> <•-•> c---> <•••~ c---> c•-••> C••••> <••••> <•••-•> c-----~ <-----» 

•1985 Oo99 Oo99 o,33 o.33 0,13 o.1J o.•s Oo4S 6045 .. 6.45 
1986 1.01 o.34 0 0 13 Oe46 6.5~ 
1987 loOl 0 03• 0 0 13 Oo47 6072 
1988 1,05 OolS 0 0 13 Oo48 6.8 ... 
1989 1 0 07 (J. 3!'; .. o. 13 Oo4'il 1.00 
1990 1.09 û,3& O~lJ o.su 7.15 
l9'H l. l 1 o.3,, 0 013 Oo51 7.29 

•19Q2 1o13 1. 13 o,37 u 037 ll. 13 o 013 0 o Së! 1) 0 5i! 7.44 7.44 
1993 i.15 u 031i 0 0 13 o.53 7. (,() 
l99è 1017 o.3~ 0 0 13 o,54 1.1s 
1995' 1019 0 0J•I 0 0 13 OoSS 7.92 
19'ilb 1021 u. 39 O o 14 Oo56 a.of'.\ 
1997 1.23 0.40 0 0 14 ooss 8,25 
1998 1026 0 0 41 o.l" o.59 B.43 

1-' 
19C;J9 1.28 o.•1 0. l 4 0 .... o 8060 

~.·· 
•2000 \ 030 l.Jo o.•2 o.•2 0.1• 0 014 Oo61 Oef>l a.1a 8.78 

2001 1,33 0 0 43 0.1• n.63 a.91 
2002 l. 35 o.43 o.14 Oel>4 9ol6 
2003 l. 38 1). 44 0.1• 0066 'h35 
2004 1. 40 0 0 45 0.1• 0. 1'>7 9.SS 
zoos l,43 o • .r.s 0.1• OoE-8 9o75 
200& l 0 45 0. 46 OolS 0.10 9.95 
2007 l ... 8 0 0•7 o .1 s 0.11 lO.l& 

•2008 1,51 1.51 0 0 48 0 0 4A o.1s 0 .1 s 0.13 0.13 l fi. 37 10.37 
2009 1.5 ... 0 0 48 o.1s o.1s 10.59 
2010 1·, 5& Oo49 o.15 .. Oo76 10.81 
2011 1.59 I} .50 0. 15 Oo78 - 11.03 
2012 1,62 uo51 o.1s n.Ao 11.27 
2013 i.&s 11.s2 o.1s 0.1:11 11.so 
2014 1068 o,s2 o.1s OoB3 11.75 
2015 1.71 oosJ 0,16 o.as 12 0 011 

•ii!Ol6 l o 75 lo7S o.s ... llo54 1) 0 1 b o,16 o.a1 n.87 12.25 12.25 
2017 1 0 7Y o,55 o.16 o.a9 12.52 
2018 l,lil tleS& 0.10 0,91 12.79 
2019 loas Oo57 0 0 16 o.93 13.07 
2020 l. 88 o.ss 0 0 1 b o.95 13.35 
2021 1,92 0 0sq 0 0 16 Oo98 13.l-4 
2022 l 0 Q6 o.&o O,lt> i.oo 13.93 
2023 l. 99 0.,, l n,l& l.oz 14 0 2?. 

•202 .. èo03 2,03 o,62 fJ. ei 2 0.11 0 0 17 1. o .. 1.0.,. lit.!> l l •. s l 
PRQ..JE.CT ----- --.. -- ------ _., ___ .,""' 

LlFE:TlME TOTALSI 57091 1tl.37 S,19 za.oz 397.40 
•r~OTf. 1 ANNUAL SIJB•TOTALS A'~E: CALCULATEO ANrl ESTI..,ATF:O AS NOTEO or1 PRE:V IOUS PAGE 

- - - - - - .. - - - - - .. .. ... _ - -
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App~ndice 6 

Description du projet Saint-Omer 

et hypothèses envisagées 
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Saint-Omer 

Route Allard - Région 01 

- District 04 

Numéro de traverse: 0206032 

Localisation: point miliaire 38,49 

Compagnie de chemin de fer: Canadien National 

Type de protection: croix de Saint-André 

Surface de la route: gravier 

J .M.A.: 250 véhicules par jour 

Limite de vitesse des voitures: 48km/heure 

Largeur de la bande centrale: 5,18 mètres 

Nombre de voies de circulation: 2 

Nombre de voies pour les trains: 1 

Nombre de trains de passagers: 2 par jour 

Nombre de trains de marchandises: 4 par jour 

Limite de vitesse des trains: 72km/heure 

Nombre d'accidents: aucun 

Répartit ion du trafic: 0% autobus 

12,0% camions unitaires 

8,0% camions articulés 
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Appendice 6-a . 

Changement de l'indice de rugosité 
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APR lOt 1984 RAILWAY CROSSING ANALYSlS PROORAM TRANSPORT CANADAe OTTAWAt ONT 0 PAGE 1 

·-------------·----------------~- -~-------~--------------------
INPUT RECOROSI 

-------------~------
> J 2300 33ù0 250000 2300 3300 
> 2 4 0 00 lS,12 Oe44 0 0 4Z Oe41 81 lOS 235 

250000 

> 3 31001 ST•OMER ROUTE ALLARD CN PT,M,38,49 11No1.oos 
> 4 31001 0 0 0 0 10 15 5000 
> 5 31001 1984 0 40 0 0 0 0 0 o.oo 0 

0454 FUTURE MlGHwAY VOLUME DATA WAS NOT ENTEREOI PROGRAM WILL ASSUME A GROWTH RATE OF z.o~ 
0455 FUTURE RAIL VOLU~~ OATA WAS NOT ENTEREOI PROGRAM wJLL ASSUME NO GROwTH IN RAIL VOLUME 
0456 FUTURE FUEL COST WAS NOT ENTEREOI PROGRAM WILL ASSUME NO CHANGE IN THE REAL COST OF FUEL 

> 1 Jlool o 1 o o o 1 o o • 45 45 •S,o 10.0 
04611 RECORO #6 WAS OMITTEOI OETAtLEO USER COST REPORT WILL BE PRODUCEO FOR FIRST YEAR OF SERVICE 119851 ONLY 
0411 RAIL VOLUME wITH UN~NOWN ARRIVAL TIMES WAS ENTEREOI PROGRAM WILL ASSUME 

THESE TRAINS TO ~AVE CONSTANT PR08ABILlTY OF ARRIVAL THROUGHOUT THE OAY 
> 8 31001 0 JNO RUGOSITE QOUTE ALLARO S~•OMER 
> 9 31001 o.oo 12.00 a,oo 1030 
>10 JlOOl O 3 2 22 3 O JO 1 0 l 5 l 250 0 0 0 

0503 ROAD CAP~CITY •AS NOT ENTEREOI PROGRAM wtL~ USE 
0506 AVEQAGE DAILY TRAFFIC •AS ENTERE:Ot PAOGRAM WILL 

A CALCULATED CAPACITY OF 1311 VEHICLES PER HOUR 
ASSU"E THE OEFAUl.T OAILY TRAFFIC DISTRIBUTION 

•••••• •••••• •••••• • ••••• •••••• •••••• •••••• •••••• ••a••• •••••• 

PROJECT INPUT SUMMAAYI 31•001 ST•OMER ROUTE ALLAAO CN PT 0 M038 049 CtNOloOOl 

~--------------------

• ••••• • ••••• 

ACCIDENT COSTS CRECOAO •li UNIT COSTS CRECORO •21 CAl'>ITAL COST " MA!NTENANCE DATA CRECORO 
PP DAM ll\JJURy FATAi. CAPITAL 

C•••••> <-----> <----·> PV su CO"B lNSTALLMENTS ANNUAL MAINTENANCE COSTI 
TRAIN C••••> <·---· c--••> 5000 lST VE.AR OF MAtNTENANCEI 
INVOLVEOI 2300 3300 250000 TIMECSIHOUR) 4.oo 1s.12 15.12 
NO TRAIN FUEL 1 Sl'L ITRE l Oo44 0 •• 2· o.41 REPAVING COSTI s 

1114) 

s 

0 
INVOLl/EUI 2300 3300 250000 TIRES C tlTIFIEl 01.00 ioe.oo 235.00 REPAVING INTEAVALI 8 YEARS ------- ------- ------- ------------- -------'"BASE YEAMI 1984 ~USEFUL LlFE OF PMOJECTI 1 •ANNUAL TRAFFlC GROwTH RATEi 2.o'ill •TRAIN SPEEOS! 

0 
() 

.. FIRST VEAP 
OF SERVlCEI 

•HORIZON YEARI 

1 40 YEARS 1 •2024 RAIL VOLUME! 6 TDO 
1965 1 •DISCOUNT RATES TO BE USEDI 1 •2024 FUEL COSTtlN TERMS OF 1984 

•WAIL TRAFFICI 
FREIOHT 

NlG ... TI lol7 
PEAl<I Oo33 

OFF•PEAl<I 1 0 33 
EVENINGI- 1.17 

TOTALI •.oo 

PASS 
i. oo 
o.o 
i.oo 
o.o 
2.00 

FREIGHTI 45 11111' 
PASSENGERI 45 Ml' 

2024 1 lO'ill .ANO 15111 1 001..LARSI 10 0 44/LlTRE ------- ...... ,. 
1 

OETAlLED USEW COST REPORTS WILL BE PRtNTEO FOR 1985 . . 
US~R COST CALCULATtONS ~ILL BE PERFORMEO FOR 198S1199212000t2008o2016t2024 

•••••a •••••• •••••• . ...... • ••••• •••••• •••••• • ••••• 

CROSSIN~ INPUT ·SUM~A~YI lNO RUGOSITE ~OUTE ALLARO ST•OMER 

HIGHwAY CHARACTERtSTTCSI 
,ql><t1M AMTERlAL l~tJq•\LI 
ROAU •l~T~I 22 FEET 

CWOSSlNG CHA~ACTERtSTICSI 
1 MAl~LfNE TRACK 
RQU~H~~ss !NOE~! 0 

T~AF•tC VOLUMES CVPHI t 

NlûHTC24100•7100) 

.. ..... 

2 

• ••••• 

•AVE. TqAtN LF.NGTH: 
FREtGHTI 45 CA~ 
PASSENGERI 10 CA~ 

• ••••• 

VEHICLE COMPOStTIONI 
~o.o~ PASSENO~~ VEMtCLESI 

loJ OCCUPANCY RATE 



. ·_1 

- -

12 1.ANES> 
SHOULOER WlOTHg 3 ~EET 
CAPAClTY8 1311 VEHiHR 
SPEEO LIMIT! lo MPH 

-:X 

- - - -

::.:·_-. 

C 5' SPEED REDUCTIONI 
PROTECTIONS CROSSBUCKS ONLY 
ACCIDENT HISTORVI 1 ACCIDENT 

IN 5 YEAAS 

- - - -

·------··--- -----·-·-·-----·--··· ·- --· ----·----·· --------------·------
PEAKC7100•81001!6fOO•l7100) 
O~~•PEAK(8900•l6100t 

25 
14 
11 EVEN1NGC17100•241001 

AOT! 250 VE"41DAY 

12.o• SINGLE UNIT TRUCKS 
ClNCLUDlNO BUSES> 

8eO• COMBINATlON TRUCKS 
OeOll 91.JSES 

------------- -- -------- -- ·-- ···- ----

- - -
.· .... 
•·. 

-·-- -
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···.· 
. '~ : ;'. ~ 

.. 
:"l 
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· .. 

.. 

'"··.i 

- - - - - - - - -
APR lOo 1984 RAlLWAV CROSSlNG ANALVSIS PROGRAM 

~---···~-·-----------~----------~ 
ll•OOl ST•OMER ROUTE ALLARD CN PTeMeJ8 0 49 IJNDl 9 00) 

- -V - ... 
··~ .. 

-
··.:· 

TRANSPORT CANADAt OTTAWAt ONTe 

--~------~·-----------·----~--

-·-
PAGE 2 

DETAILED USER COST REPORT FOR 19851 lNO RUGOSITE ROUTE ALLARO Sl•OMER 

COSTS ARE BASED ON CROSSING wITMOUT THE GAAOE SEPARATIONI LEVEL CROSSINO IS TO a~ ELIMINATEO. 

. 198!5 AAOTI 250 1985 A,l(I. \101.UMEI 6 TIU INS.IDAV 1985 FUEL COSTI 50 0 44.IL[TRE c 1984 DOLLARS> -- . <••••••• ACCIDENT PREDICTION •••••~•>IC•••••••••• OAILV TlME LOSS ·~··••••••>IC••••••••••• OAILV TlME .. OPERATINO COSTS ••••••••••• 
------------------- 1 ·-----·-------· 1 (VEM•MRSI 

1 
PREOICTEO AN NU AL ACCIDENT RATES 1 C,t1USE PASS TRl<S a. 

C••••••••••••••> VEl-IS 8USES 
c•••• Cw••• 

PR DAM I 111.JUl'IY FATAL 
<• .. ••> C••••> <••••> RAIL TRAF'F'lC 0.01 o.oo 

TRAIN COHPULSORY STOPS o.o o.o 
11111/01.VEOI Oo06 o.os 0.02 SLOWlNG 0.01 o.oo 

NO Tf:!AlN TOTAL 0.01 o.oo 
l111110LVEOI 0.01 o.oo o.oo 

PREOlCTEO AN NU AL ACCIDENT COSTS 
COOLLARSI 

c••••••• DA IL Y FUEL CONSUMPTION 
PR CAM llllJURY FATAL 
C••••> c----:. c-•••> ILITRESI 

TRAIN 
INVOLVEOI 136 173 5591 PASS TRUCl<S 

VEMS &. BUSES 
NO TJ:IAIN c·-·•• <••••» 
11111101.1/EOI 32 12 30 

RAIL TRAFl"IC OoD3 0.03· 
COMPULSOHY STOPS o.o o.o 
SLOWlNG o.2s o.34 

TOTAL ACCIDENT COSTS 
TOTAL o.2a 0.31 

5974 COLL.ARS 

c • • T 0 T A L. U S ! R C 0 S T 5 ( T t M E o 

1 
1 
1 
1 

TOTAL 1 
C••·• 1 

1 
0.01 ' o.o 1 
0.01 1 

o.o~ 

····••> 

TOTAL 
C••••> 

0.06 
o.o 
o,59 

0 0 64 

-----------------------·----
PASS TRUCKS 
VEl-45 & 9USES TOT-'L 

c•••••> C•••••> C•••••> 

MAIL TRAF'FIC 0.03 0.02 o.os-1 
COl'IPUt.SORV STOPS o.o o.o o.o I TI""E. 
51.0WlNG 0.04 o.o• o.oa X 

1 COSTS 
TOTAi. 0.06 o.o7 Ool3_t 

RAIL TRAFFIC 0.01 0.01 0.02-1 
COMPULSORY STOPS o.o 0. il o.o 1 FUEi. 
SLOWING 0.11 Ool4 0.25 1 

X COSTS 
TOTAL 0.12 o.1s 0.27_1 

l'IAII. TRAFF'IC 0.01 o.oo 0.01-I 
COMPUl.SORV STOPS o.o o.o o.o l TIRE 
Sl.OWING o.oa o.oJ 0.11 I WEAR 

I COSTS 
TOTAL 0.09 0.03 0.12_1 

TOTAL RAIL TRAFFIC o.os 0.04 Oo09-I 
COMPULSORV STOPS X Tt ME &. o.o o.o o.o 
SLOllllNG 0.23· 0.21 0844 1 OPERATtN 

I COSTS 
GRAND TOTAL 0.27 o.zs o.s2_1-

'•NOTEI ANNUAL TtME ANO OPERATINO COSTS ARE 
CALCULATED AS 300 TIMES TME OAILY COSTS 

0 P E R A T l N G A C C t 0 E N T ) • • > 

----------------------·------------------------------·-----------------------------------------------------------------
"'131 DOL.LARS 
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APA 101 1984 AAILWAV CAOSSlNG ANALVSIS PAOGRAM 
··-··-----·····--··-·--~·-·-····· 

31•001 ST•OMEA ~OUTE ALLARD CN PTeMe38e49 CtND8 0 001 

PAO~ECT cosr SA\llNGS SUM"4AAV FOR 1985 

WITHOUT GRAOE SEPAA~TION 

IND RUGOSITE ROUTE ALLAA 

WlT~ ORAOE SfPARATlO~ 

!NO RU~0S1TE AOUTE ALLAR 

NET SA\llNGS 

lNO RUGOSITE ROUTE 4~LAR 

ACCIDENT RATES 
C••••••••••••••••~·~ 
PA DAM IN~URV lrATAI. 
C••••> c ••••• C••••2' 

0.01 0.06 0.02 

0.01 

DAILV 
Tl ME 
i..OSS 

«VEH•HRSt 
C•••> 

0.02 

GRAOE SlPARATlON wAS CONSTRUCT€0 AT THIS CROSS1NG 

- - - - - - - ....... - -

TRANSPORT CANADAe OTTAWAe ONT. 

···--~-----~---·--··---·---·-· 

OAtLV ANNUAL. ANNUAL USER COSTS 
ll'UEL. MAIN• c~----·---~·-········•~ TOTAL 

CONSU"4PTION TENANCE ACC DEI.AV FUEL. 1'o ANNUAL 
Ct..ITAESI COST C:OSTS COSTS TtAE WEAR COSTS 
c••··~ C•••••> C•••••• C•••••>i C•••••> c·-•-•> 

Oe64 200 5974 39 118 6331 

- .. ..... ------ ------
200 39 ua ~331 

. ·.~. . ~> : . 

- - - - - - - -



- .. - - - - '- - - - .... -' - - - -
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APR lOt 1984 AAIL,WAY CROSSl"G ANALYSIS PROGAAM TRANSPORT CANAOAe OTTAWAt ONT 0 PAGE 4 

----------------~---·-·---------~ 
•••m•••••••••••••••••••••••••• 

31•001 ST•OMER ROUTE Al.LARD CN PT 0 Mo38o49 ltNDloOOI 

PRO..JECT COST 8E'NEFIT ANALYSIS 

YEA~ G~AOE C••• wlT~OUT GRADE SEPARATION ---> c----- WITH GRACE SEPARATION ----> NET c-.. ----- PRESENT ~O~TH --------> C••••> SEPilRATlON XlNG ACC .. VEHICLE XlNG ACC• VEHICLE ANNUAL OtSCOUNTEO DlSCOUNTED 
CAPITAL &. MAINT ?DENT OELAY OPERAT MAINT IDE"IT DEI.AV OPERAT COST C•• AT 10'11 

__ ,, 
C•• AT 1 S'lt ... ,. 

MAJNTENANCE COSTS COSTS COSTS COSTS TOTAL. COSTS COSTS COSTS COSTS TOTAL. SAVINBS COSTS BENEFITS COSTS 8ENEl'"lTS 
c- COSTS .. ,. C••••> C••••> C••••> C••••> c .. •••> C••••>i C••••• C••••> C••••• C••••> C••••> C••••> C••••> C••••> C••••> 

~ 1 
: r 

'i 1984 5000 5000 5000 : ! - • 
•1985 200 5974 39 lla e.331 6331 • 5755 5505 

: r 19A6 200 6355 5é?52 4806 
1987 2no .. 63AO 4793 4195 
l98l3 2(\0 ·- 6404 43-,4 ' .. 3M>2 
1989 2200 • 8'629 5234 .. "19 1 
1990 2l'0 6454 364.1 27QO 
1991 200 6479 3325 2436 

•1992 2!!0 6124 44 136 ~51)4 6504 3034 2126 
1993 200 6!:i29 2769 1856 
1994 20!00 • 8555 3296 2115 
1995 200 6581 2301 1415 
1996 200 6607 2105 1235 

,. .... 191H 200 6634 l'n2 1078 
\.0 . 1996 zoo • 6660 1754 • 941 

" 1999 2200 8687 2080 1068 
•2000 200 6303 52 159 6714 6714 1461 • 717 

2001 200 6741 1334 626 
2002 200 • 6768 1217 547 
2003 200 • 6796 1111 .. 477 
2004 2200 8823 13\2 539 
2005 é?OO 6851 92b 364 
200b 200 • 6879 845 • 318 
2007 zoo 6907 771 .. 277 

•é?OOtl zoo 6487 61 187 6935 .. 6935 704 242 
2009 2200 8964 827 C?7 2 
2010 200 6992 587 185 
2011 200 • 7021 53'1 161 
20lé? zoo 7050 .. 89 141 
2013 200 7080 44b 123 
2014 2200 9110 522 138 
2015 200 . .. . 7140 372 • 94 

1 

•2016 zoo 6679 72 219 ..,. 70 7170 340 82 
2017 200 7201 310 72 
ZOlt! 200 7é?3 l 283 62 
2019 2200 .. 9263 330 10 
2020 200 72Q4 23b 48 
2021 2 110 7325 215 42 
2022 200 73'57 1"17 36 
2023 aoo 731'!8 lRO 32 

•2021+ 2200 1>a7H B4 25tl 7420 .. 9420 206 35 -----·- ------- ------- -------• NQTEI NET IJSER COST SAVINGS ,,_.,E CALCUl..\Ti::'.O F"Q~ " YEA"IS • souo 1n4G4 5000 45119 
'lET SAVJ,.101'.; l'"OR INTE~MF.OIATE Y"'.A~S Ailf: T>-iE:N F:STI"IATE:O <.lY lNTE~POL.ATlONo 

NFT P>.iE:SE~J T ,;QlolTl-1J .. 24 '"' 40 1 l '1 
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• 
• 

0.06 
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• 
0.06 

0.06 	IP 

• 

• 
• 

0.
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 06 

0.

▪ 

 07 

. 	0.02 
0,02 
0.02 
0.02 
0.02 
0.02 

. 	0.02 
0.02 
0.02 

. 	0.02 
0.02 
0.02 
0.02 
0.02 
0.02 

. 	0.02 

... 	0.02 
0.02 

. 	0,02 
0.02 
0.02 

. 	0.02 

. 	0.02 
0.02 
0.02 
0.02 
0.02 
0.02 
0.02 
0.02 
0.02 
0.03 
0.03 
0.03 
0.03 
0.03 
0.03 

. 	0.03 

. 	0.03 
0.03 

0.07 
0.07 
0.07 
0.07 
0.07 
0.98 
0.08 
0.08 
0,08 
0.0A 
0.08 
0.08 
0.08 
0.08 
0.08 
0.08 
0.08 
0.08 
0.08 
0.08 
0.08 
0.08 
0.0P 
0.09 
0.09 
0.09 
0.09 
0.09 
0.09 
0.09 
0.09 
0.09 
0.09 
0,09 
0.09 
0.09 
0.09 
0.10 
0.10 
0.10 

0,90 
5U9 ■ TOTALS ARE.CALCULATED AMI)  ESTI  mArEG AS NOTE() ON PREYIOUS PAGE 

3.36 	 2 0 46 

0.06 
0.06 
0.06 
0.06 
0.06 
0.06 
0.06 
0.06 
11.06 
0.06 
0.06 
0.06 
0.06 
0.06 
0.06 
0.06 
0.06 
0.06 
0.06 
0.06 
0.06 
0.06 
0.06 
0.06 
0.06 
0.06 
0.06 
0.06 
0.06 
0.06 
0.06 
0.06 
0.07 
0,07 
0.07 
0.0 7  
0,07 
0.07 
0.07 
0.07 

0.02 

0.02 

• 
.0 

0.03 

0.03 

0 

0.01 

• 

0.91 
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31..001 ST-OmEP ROUTE ALLARO CN 87,8.38.49 CIN08.001 

PRoJEcT LIFETIME ACCIDENT, TImE LOSS. ANn FUEL CONSUmPTION ACCUMULATION 

YEAR 	« 	  ACCIOENTs 	  

• 	

< ,, TIME LOSS ,e), 	 FUEL CONSUMPT/ON ■mb 
(■»mm) 	PROPORTY OAmAGE   INJURv ....>   FATAL  	 t1000 VEM+HRS) 	 (1000 LITRES) 

mITH. 	 NET 	41THes 	 NET 	wITH. 	 NET 	mITH. 	 NET 	wITH. 	 NET 
OUT 	wITH SAvINGS 	OUT 	wITH SAv/NG5 	OUT 	W/TH SAVINGS 	OUT 	WITH 	SAVINGS 	OUT 	911H 	SAVINGS 
t...b s...› (...) 	 (..., 	> « 	 

	

*1995 	0.07 	. 

	

1996 	 . 	m 

	

1987 	 . 	. 

	

1988 	 ■ 	 . 

	

1989 	 . 	. 

	

1990 	 * 	. 

	

1941 	 . 	. 

	

*1992 	 0.08 	■ 

	

1993 	 - 	» 

	

1994 	 . 	. 

	

199S 	 . 	 ■ 

	

1996 	 ■ 	 . 

	

1997 	 . 	• 

	

1998 	 . 	m 

	

1999 	 ■ 	 ■ r-. 	 m2000 	0.08 	. 
UD 
40 	 2001 	- 	« 

	

2002 	. 	. 

	

2003 	 - 

	

2004 	- 	. 

	

2005 	- 	- 

	

2006 	 - 	 . 

	

2007 	 - 	 . 

	

*2008 	 0.09 	. 

	

2009 	 . 	. 

	

2010 	 * 	. 

	

2011 	. 	. 

	

2012 	 ° 	. 

	

2013 	, 	. 

	

2014 	- 	.. 

	

2015 	. 	. 

	

4, 2016 	6.09 	. 
2017 	 . 

	

2018 	- 	. 

	

2019 	. 	. 

	

2020 	- 	. 

	

2021 	. 	. 

	

2022 	. 	. 

	

2023 	 . 	. 

	

m2024 	0.10 	. 
PROJECT 

LIFETImE TOTALSI 
*NUTEi ANNOAL 

0.00 
0.00 
0.01 
0.01 
0.01 
0.01 
0.01 
0.01 
0.01 
0.01 
0.01 
0.01 
0.01 
0.01 
0.01 
0.01 
0,01 
0.01 
0.01 
0.01 
0.01 
0.01 
0,01 
0.01 
0,01 
0.01 
0001 
0.01 
0.01 
0.01 
0.01 
0.01 
0.01 
0.01 
0.01 
0.01 
n.01 
0.01 
0.01 
0.01 

0030 

	

0.19 	. 	0.19 
. 	 . 	0.20 

» 	0.20 
■ 	 . 	0.21 

« 	0.21 
- 	 . 	0.21 
. 	 . 	0.22 

	

0.22 	. 	 0.22 
« 	 . 	 0.23 
- 	 . 	 0.23 

« 	 0.24 
. 	 . 	 0.24 
- 	 . 	 0,25 
. 	 . 	0,25 
. 	 . 	0.26 

	

0.26 	. 	0.26 
. 	 . 	0.27 
. 	 . 	0.27 
- 	 . 	0.28 
■ 	 . 	0.28 
« 	 . 	0.29 
. 	 . 	0.29 
« 	 . 	 0.30 

	

0.31 	.., 	 0.31 
. 	 . 	0.31 
. 	 . 	0.32 
. 	 • 	0.33 
. 	 . 	0.33 
. 	 . 	0.34 
. 	 . 	0.35 
. 	 • 	0035 

	

0.36 	. 	0.36 
0.37 

. 	 . 	 0.37 

. 	 . 	 0.38 

. 	 • 	 0.39 

. 	 . 	 0.40 

. 	 . 	 0.41 

. 	 . 	 0.41 

	

0.42 	■ 	 0.42 

11.73 

MI • MM MM Ili Mil 111•11 	 MI MM MM MI IIIIIII 



1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

Appendice 6-b 

Changement du type de protection, 

de la croix de Saint-André à un 

système "de lumières et de cloches" 
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APR 101 1984 RAILWAY CROSSl~G ANALYSlS PROGAAM TRANSPORT CANADAt OTTAWA• ONT, PAGE 6 

---·----------·-----------------· -------~----------------------
PROJECT INPUT REPORT 

INPUT RECOl'll1SI --------------------
> 3 31002 ST-OMER ROUTE ALLARD CN PT.M,38,49 II~01,ao1 
> 4 31002 0 0 0 0 10 15 65000 
> 5 31002 1984 ~ 40 n O o o o o,oo o 

0454 FUTURE HlGHWAY VOLUME DATA WAS NOT ENTEREOI PROGRAM WILL ASSUME 
0455 FUTUME RAlL VOLU~E DATA WAS NOT ENTEREOI PRQGHAM WILL ASSUME NO 
0456 FUTU~E FUEL COST WAS NOT ENTEREOI PROGRAM ~ILL ASSUME NO CHANGE 

> 1 31002 0 l 0 0 0 l 0 0 4 45 45 45,0 10,0 

A GROWTH RATE OF 2,0~ 
GROWTH IN RAIL VOLUME 
IN THE REAL COST OF FUEL 

0460 RECORD #6 wAS OMITTEOI DETAlLEO USER COST REPORT WILL BE PROOUCEO FOR FtRST 
0471 RAIL VOLUME ~lTH UNKNOWN ARHIVAL TIMES WAS ENTEREDI PROGAAM WILL ASSUME 

VEAR OF SERVICE Cl98St ONLY 

THES~ TRAINS TO HAVE CONSTANT PROSAB?LJTV OF ARRlVAL THAOUGHOUT THE DAY 
> 8 31002 O LUMIERES ET CLOCHES ST•OMER 
> 9 31002 o,oo 12,oo a,oo 1,30 
>10 3lOOi! 1t 3 2 22 3 0 30 l 0 2 5 l 250 0 0 0 

0503 RQAD ÇoPACJTV ~A5 ~OT E~TEREDI PROGRAM WJLL USE 
DSOb AVE~AOk OAILV TRAFFIC WAS E~TER(OI PROG~AH ~ILL 

A CALCULATED CAPACITV OF 1311 VEHICLES PEA HOUR 
ASSU~E THE OEFAULT DAIL~ TRAFFlC DISTRI8UTlON 

•••••• •••••• •aaaa• •••••• •••••• z:••••• • ••••• 

PROJECT INPUT SUMMARYI 31•002 ST•OMER ROUTE ALLARD CN PTeM 0 3d 1 49 llNOloOOt 

---------------------
ACClOENT COSTS IRECORO lil l 1 u~1IT COSTS CRECORO #2) 

p~ DAM I!llJURV l"ATAL 
C•••••> ·-----> <-----> PV su COMB 

TRAIN .c----> 1(••--> c--··> 
lNVOLVEDI 2300 3300 250000 Tlll'E (1i/HOIJRI •• oo 15,12 15.12 
NO TRAIN FUELl~ILITkF.I Oo44 o,42 o.4t 
llllVOLVEOI 2300 3300 250000 TJRESl1'1TIRF.l s1.oo 108,00 235,00 

• ••••• • ••••• ···==· •••••• 

CAPITAL COST ~ MAINTENANCE OATA (RECORD #4) 
CAPITAL 

INSTALLMENTS ANNUAL MAINTENANCE COSTI S 0 
65000 lST VF.AR OF MAINTENANCEI 0 

REPAVlNG COSTI S 0 
REPAVlNG INTERVALI 8 VEARS 

------- -----g- ------- -------------•BASE VEARI 
•FIQST VE.AR 

19a4 •USEFUL LlFE 01" PROJECTI , 1 •ANNUAL TRAFFIC GROWTH RATEi 2 1 0~ •RAIL TAAFF'tCI 
FAElGHT 

NIGHTI lol7 
PEAl<I 0,33 

OFF•PEAl<I lo33 
EVENINGI lol7 

TOTALI 4,00 

1 40 YEARS 1 •2024 RAIL VOLUME! 6 TPO 
OF SERVlCE.1 

•HORIZON Yti. M< 1 
1985 1 •DISCOUNT RATES TO BE USEDI 1 •2024 FUEL COSTtlN TF.RMS OF 1984 
2024 1 10~ ANO 15~ 1 OOLLARSI S0,44/LITRE -·----- ----· OETAILEO USER COST REPORTS wILL BE PAINTEO FOR 1985 

USER COS! CALCULATlONS WILL BE PERFORMEO FOR 1965ol9Q2o2000o~00812016o2~2·. 

•••••• •••••• • ••••• •••••• . ...... • ••••• 

CAOSSING INPUT SUMMARVI LUM!~PES ET CLOCHES ST•OMER 

----------------------HlüHwAr CHARACTE~ISTlCSI 
"'!NO>< /.'RTF.RIAL. CRURt•LI 
~nA~ •IUT~I 22 ~EET 

CROSSt~G CMARACTE~!STlCSI 
1 MAINLINE TA~C~ . 
~nur;H•iESS p,r.i::x.1 ·) 

•••••• •••••• • ••••• 

TRAFl"JC VOLUMES (~PHI 1 

M1GHT12"1Ü0•71110) 

• ••••• 

PASS 
l,oo 
o,o 
i.oo 
o,o 
2.00 

•fPAtN SPEEDSI 
FREIGHî g 45 MP· 
PASSENGER 1 45 MP• 

•AVE, TRAIN LENGTHS 
FREIGHTI •5 CA~ 
PASSENGERI 10 CAR 

• ••••• • ••••• 

VEHlCLE COMPOStTIONI 
ao.o~ PASSENGER VEHICLESI 

103 OCCUPANCY NATE 



.- .. ::::_·· 
:·, 

- -

t2 L.ANES) 
SHOULOER WlOTH! 3 FEET 
CAPACITY! 1311 VEHIHR 
SPEEO LlMITI 30 ~PH 

- - - -

( 5" SPEED REDUCTION) 
PROTECTIONS FLASHING LlGHTS 
ACCIDENT HISTORYI 1 ACCIDENT 

IN 5 YEARS 

··.': ... ~ : ' 

-·- - -

PEAKc1100-a100116100-111001 
OFF•PEAKCSI00•161001 

25 
h 
11 EVf.NlNGC17s00•24100t 

AOTI 250 VE1110AY 

- - - - -

12.0" SINGLE UNIT TRUCKS 
CXNCLUDXNG BUSES! 

e.o~ COMBINATION TRUCKS 
o.o• BUSES 

- - - -
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APR lOe 1984 RAILWAY CROSSlNG ANALYSIS PROGRAM TRANSPORT CANAOA1 OTTAWA1 ONTe PAGE ? 

-------------~---------·~-----·-- -·-------------·--------------
31•002. ST•OMER ROUTE ALLARD CN PT 0 Mo38o49 CINOloOOl 

OETAlLEO US~R COST REPORT FOR 19851 LUMIERES ET CLOCHES ST•OMER 

COSTS ARE ~ASED ON CROSSlNG wITHOUT THE GRACE SEPARATIONI LEVEL CROSStNG IS TO BE ELIMJNATEO. 

1965 AAOTI 250 1985 RAIL VOLUME! 6 TRAlNS . .IOAY 1985 FIJEL COSTI 310 0 44.11.ITRE ( 1984 001.1.ARSI 

<•······ ACCIDENT PREDICTION m••••••>l<••••••••Da OAILY TIME LOSS ·~~··•;•••>IC••••••a~~•• DAlLY TIME "' OPEC!ATING COSTS ··········~ 
--·----------------

PREOlCTEO ANNUAL ACCIDENT 

PR 0A"'1 t'l.JURV 
<----> <••--> 

TRA 11'1 
INVOl.llli:l' 1 0.03 0,06 

NO TRA!'·• 
lNVOL.VEOI 0.01 o.oo 

PREOICTEO .O.NNUAI. ACCtOENT 
IOOL.1,,ARSI 

PR DAM IN.JURY 
C••••> C••-•> 

TRAIN 
INVOLVEDI 77 186 

NO TRAIN 
l"IVOL.VEOI 32 12 

TOTAL. ACCIDENT COSTS 

8496 DOL.LARS 

c " • T Cl T A L. 

1 ---------------' !VElo<•MRSJ 
1 

RATES 1 CAUSE PASS TRKS &, 

1 c--·•••••••••••> VEHS BUSES TOTAL 
& C•••> C•••> '•••> 

FATAL 
<----> RAIL TRAFFIC "· 0 l o.oo 0.01 

COMl>ULSOQY STOPS o.o o.o o.o 
o,o3 si.o:..ING 0.01 o.oo 0.01 

TOTAi. o. n 1 o.oo 0.02 
o.oo 

COSTS 

<••····· OAILY F"UEL. CONSUMPTION ···•••> 
FATAL. c:----· CLITRESI 

8159 PASS TRUCKS 
VEHS g, BUSES TOTAi. 

c-•••> 4••--• <•-••> 
30 

RAIL T~AFFIC 0.03 o.oJ 0.06 
COMF'UL.SORY STOPS o.o o.o o.o 
SL.OWlNG o.zs o.3• o.sc;i 

TOTAi. 0.20 0.31 0 0 64 

1 ----------------------------
PASS TRUCKS 
VEHS &. 0lJSES TOTAL 

<•----> 
, _____ ,, 

<•••••> 

RAlL TRflF"FIC 0.03 0.02 o.os-1 
COMPl.JLSOl'<Y STOPS 0. (J .o. 0 o.o 1 T 1 "'E 
Sl.OWlNG Oo04 0.04 o.oa I 

t COSTS 
TOTAL 0. (léo o.o7 0.13_1 

RAIL Tl<AFFIC 0.01 0.01 0.02-1 
COHPULSORY STOPS o.o o.o o.o I FUEL. 
SL.OWING 0 .11 o.14 o.2s X 

1 COSTS 
TOTAL 0.12 o.1s 0.21_1 

RAIL TRAFFlC:. 0.01 o.oo 0.01-1 
COMPUl.SORV STOPS o.o o.o o.o I TIRE 
SLO..,ING o.oa 0.03 0.11 I •EAr.l 

l COSTS 
TOTAi. 0.09 Oo03 0 .12_1 

RAIL. TRAFFIC o.os 0.04 o.oc;i-1 TOTAL 
COMPUL.SORY STOPS o.o o.o o.o r Tt~E' &. 
SL,OwlNG 0.23 0.21 o ••• r OPERA TING 

l COSTS 
GRAND TOTAL. 0.21 o.zs o.s2_1 

•NOTE! ANNUAL TlME AND OPERATtNG COSTS ARE 
CAL.Cl!LATEO AS 300 TIMES THE OAYLY COSTS 

U S E R C 0 S T S < T l M E t VEt-<lCL.E 0 P E R A T t N G A C C 1 0 E' N T I : a > 

--------·-------------------------~---------------·--------------------------------------------------------------------
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APR lOe 1984 RAlLWAY CROSSlNG ANALYSIS PAOGRAM 

--·----·------·-·-------------··· 3le002 ST•OMER ROUTE ALLARD CN PT 0 Mo38o49 C!NDloOOJ 

PROJECT COST SAVJNGS SUMMARV FOR 19&5 

DAU.Y 
ACCIDENT RATES TIME 

DAtl.Y 
,.UEL 

TRANSPORT CANAOAt OTTAWAe QNT. 

-------------·----------------

ANNUAL ANNUAL USER COSTS 
MAIN• c------e••··-------·--> 

C••••••••••••••····~ L.OSS CONSU'4PTION TENANCE ACC DEI.AV F"UEI.. &, 

WITHOUT GRADE SEPARATION 

LUMIERES ET CLOCHES ST•O 

WXTH GRAù~ SEPARATION 

LU'4JEµE~ ëT CLOCHES ST•O 

NET SA\/ lfHiS 

LUMIERES ET CLOCHES sr~o 

PA DAM lNJURY 
C••••> <••••> 

0.05 0.06 

a.os 

GRADE S~PARATION WAS CONSTRUCTED AT THlS CROSSING 

FATAi .. IVEH•HRSJ 
C••••lt C•••> 

0.03 0.02 

o.oJ 

- - - - - - - - - -

<LITRES! COST COSTS COSTS TIRE WEAR 
C••••> C•••••»i C•••••> C•••••> Cwr-••••211 

0 0 64 2200 8496 39 us 

. ... ·----- --·--- _____ .. 
2200 8496 39 118 

. ·'. ·_...·;. 

- - - - - - -

PAGE 8 

TOTAL. 
ANNUAL 
CDSTS 

c-••m•> 

10853 

10853 

-
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APR 101 198it HAIL.WAY CROSSl'IG ANALYSIS PRO GRAM THANSPURI CANADA t OTTAWAt ONTe PAGE 9 

----~------------~-~----~-------- ---~-------------~------------
31-002 ST•OMER ROUTE AL.L.ARO CN PTeMa38.49 t JNO 1 0 001 

PROJECT COST eer.i::F n A~Al.YSIS 

YEAA GHAOE c--- WIT~OUT GRAOE SEPARATlO~I ---> c----- WlTH GRAOE SEi::>ARATJON ·---> "IET c------- PRESENT >IORTH 
________ ,, 

C••••> St::PAAATlON XING ACC• VE~ICl.E XlNG ACC• VEHlCl.E AN NU AL OISCOUNTEO OISCOUNTEO 
CAPITAL " "'AINT IOENT DELAY OPERAT MAINT IOElllT DELAY OPERAT COST <-- AT 10'11 ••> <•• AT 15111 

__ ,. 
MAINTENANCE COSTS COSTS COSTS COSTS TOTAL COSTS COSTS COSTS COSTS TOTAL SAii INGS COSTS BENEFtTS COSTS BENEFITS 
c- COSTS .,. C••••> C••••)I C••••> C••••> C••••> c .. •••> C••••> <••••> <••••> <••••> c••••> C••••> <••• .. > c~---> <----> 

1984 05000 .. 65000 65000 
•1965 2200 8496 39 1 l tl 10853 108~3 98">6 943T 

198& 2200 l08R3 8994 8229 
l9R7 2200 10913 8199 7175 
l9f.ll:! i'!ë! rrn 10943 7474 6257 
l9B9 4?.00 12973 aoss &450 
1990 2200 llOn4 ... 211 4757 
1991 2200 11034 5662 4148 

•1992 220:•0 fHJl'!'5 ,. .. 136 11065 llot'.5 ~ 1 t-2 1 ... 11 
\993 2200 11096 470fl 3154 
1994 42\10 13128 5061 3245 
1995 2200 11159 3911 2399 
1996 2200 11191 3566 2092 
1997 2.l!OO 11223 3251 1824 

N 1998 2200 11256 296• 1591 0 1999 4200 132A8 3181 1633 VI •2000 22'10 8910 52 159 11321 11321 2464 1210 
2001 zzoo .. 11354 2246 1055 
2002 2200 11387 2048 920 
2003 2200 11420 1867 802 
200• 4200 13454 2000 8Z2 
2005 2200 ll4fl~ 1552 610 
200& 2200 - 11522 1415 532 
2007 2200 11556 1291 4"'" 

•2008 2200 91•2 61 187 11590 - 11590 11 77 405 
2009 4200 • 13625 125A 414 
2010 2200 11659 978 308 
2011 2200 11694 892 269 
2012 2200 11730 813 - 23lt 
2013 2200 11765 742 204 
201• 4200 13801 791 208 
2015 2200 11837 617 155 

•2016 2200 9383 72 219 11874 11874 562 136 
2017 2200 11911 513 118 
2018 2200 11948 468 103 
2019 4200 13985 4Q8 105 
2020 2200 12023 31;19 79 
2021 2<?00 .. 12061 35S ~8 
2022 2200 12099 3.-?3 60 

:t. 20<?3 2200 12137 295 52 
•2024 4200 9633 84 251:1 12175 14175 313 53 ------- ------- ------- -------• °'IOTE 1 '·Il:. T U!iER COST Sil.V JNG<; ,\Jo<E CAL.CUl.ATED FOq b YEA~S. b'>VOO 1lêlJO 65000 75394 

·~E: T <;AV t 'JGS ~o~ lNTf'H•ED J .HE'. YF'APS t1"1E Tl-<EN ESTl~ATEr'.I 8Y lNTf.~POL.ATU)N 0 

t l•F T pQf;Se:•1T wO~T~I "7130 10394 

"" 
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APR lOe 1984 RAILWAY CPOSSING ANALYSlS PAOOAAM TRANSPORT CANAOAt OTTAWA• ONT 0 PAGE 10 
•••••-••••••••••••••e•••••••••••• ------------------------------

31•002 ST•OMER ROUTE Al.LARD CN PT,~eJS,49 IIN0! 0 001 

PRO..JECT LlFETtME ACClOENTo TIME LOSSo ANO FUEL CONSU~PTlON ACCUMULATION 

c - • - - - - - - -c ~ROPORTY DAMAGE > 
wlTM• NET 

OUT WITH SAVINGS 

•1985 o.os 
1980 
1987 
19138 
1989 
1990 
1991 

•1992 c•.os 
1993 
1994 
1995 
1996 
1997 
1998 
1999 

•2000 o.os -
2001 
2002 
2003 
200'-
2005 
2006 
2007 

•200H IJo06 
2009 
2010 
2011 
2012 
2013 
2014 
2015 

•20H• o.oe. 
2017 
2018 
2019 
2020 
2021 
2022 
2023 

•202• 0,01 
PRO..JECT 

LtFETlME TUT.C.LS! 

<•••• 

o.os 
o.os 
o.os 
o,os 
li, 05 
o.os 
o.os 
1). os 
o,os 
o,os 
o,os 
o,os 
!) , os 
o.IJS 
u,os 
o.os 
o,os 
ù,05 
0,05 
0,06 
0,06 
O,Ol'J 
0, Otl 
O,Ob 
0,06 
0,06 
O,Ob 
0,06 
0,06 
0,06 
O,Ob 
0,06 
0,06 
0,06 
0. (16 
0,06 
o,o7 
0,01 
0,01 
0,07 

• A C C I 0 E N T S • 

c-----w t TM-
OUT 

C•••> 

0,07 

.. o. 07_. 

IN.JURY ••••> 
f>IET 

WJTM SAlllNCJS 

0,06 
0,06 
0,06 
0,06 
0. 0,, 
o.oi:. 
u •Cil> 
O •Ob o,o,, 
0. iJb 
0,06 
0,06 
O,Ob 
0,06 
0. 0,., 
0,06 
0,06 
!l. 06 
o.Ob 
O,Ob 
0,01 
0. 01; 
0,07 
0,07 
0,01 
0,07 
0,01 
(). 01 
0,07 •>. 07 
0,01 
u.01 
0. 01· 
0.01 
0.01 
0,07 
1J.01 
0,07 
0,07 
0.01 

c .. ----w I TM• 
OUT 

c•-•> 

0 • Olo 

FATAl. •••,..•> 
NET 

WITH SAVlNGS 
C•••> 

o.o3 
0 1 03 
o.o3 
o,ol 
0 0 03 
o.oJ 
o.oJ 
o.o3 
0 0 03 
o.oJ 
0 0 03 
11,oJ 
0 0 03 
0 0 03 
0 0 03 
0,03 
o.o3 
0 0 03 
o.oJ 
o,o3 
o.o3 
0,03 
0. 04 
0. 0"' 
0,()4 
o.o• 
o.o• 
o.o• 
0,04 
o,o4 
0 0 04 
0,04 
0. t)4 
0,04 
o.o• 
0 0 0• 
0 0 04 
o.01o 
0,04 
o.o .. -----

c• T X M E L 0 S S •> 
11000 \IEH•HRS) 

WITH• NET 
OUT ~lTH SAVINGS 

C•-••> 

0,01 

.. 

.. 

0.01 

0.01 

~---·" 
o,oo 
o.oo 
0.01 
0.01 
o. 01 
0.01 
o •. o 1 
0.01 
0,01 
0.01 
0.01 
0.01 
0.01 
0.01 
no IJ 1 
0.01 
0.01 
0.01 
0.01 
0.01 
0.01 
0.01 
11.01 
0.01 
0.01 
0.01 
0.01 
0.01 
0.01 
0.01 
0.01 
0.01 
0901 
0.01 
0.01 
0,01 
0.01 
0.01 
0.01 
0.01 _., ___ _ 
o.Jo 

•t•;)T E 8 At·INU Al. 
2.?~ 2,bl 1039 

su~-TOTAl.S ARE CAl.CULAT(û ANI) ËSTJMATfO AS NOTEO ON ?HEVIOUS PAOe 

- - - - .. .. - - - - - - -

C•"'• FUEL CONSUMPTtON --> 
n.ooo LITRES> 

1<1 l THe 
OlJT <··---> 

0.26 

o.42 

- -

• 

... 

.. 

.. 

lllET 
SAVXNGS 
<•••-•> 

0.19 
0.20 
0,20 
0.21 
0.21 
0.21 
0.22 
0.22 
0.23 
Oo23 
0.2"' 
0 .2"' 
o.2s 
o.2s 
Oo26 
o.2e. 
0.21 
() .21 
0.20 
o,28 
0.29 
0.29 
0.30 
o.31 
o.31 
0.32 
Oo33 
o.33 
o.J• 
o.3s 
o.Js 
o.36 
o.37 
0. 3.., 
n.38 
n.39 
o.40 
Oo4l 
!) • 41 
o.42 

ll.73 

-



1 
1 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
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1 
1 
1 
1 
1 
1 

Appendice 6-c 

Changement du type de protection, 

de la croix de Saint-André aux barrières 

et cloches. 
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A?A 101 1984 AAILWAY CAOSSlNG,ANALYSlS PROGAAM TRANSPORT CANAOAt OTTAWAt ONT 0 PAGE 11 

--------------·-------------~---- -----------~------~-----------
PRO~ECT INPUT REPORT 

INPUT AECOl'IDSI -·------------------
> 3 31~03 ST•OMER AOUTE ALLARD CN PTeMo38o49 CtN01.00l 
> • 31003 0 0 0 0 10 15 85000 
> 5 31003 1984 0 40 0 0 0 0 0 o.oo 0 

0454 FUTURE HlGHWAY VOLUME DATA WAS ~OT ENTEREOI PROGRAM WILL ASSUME 
0455 FUTURE RAIL VOLUME OATA WAS NOT ENTEREOI PAOGRAM WILL ASSUME NO 
0456 FUTURE FUEL COST WAS NOT ENTEREOI PROGRAM WILL ASSUME NO CHANGE 

> 7 31003 o l o o o 1 o o 4 45 45 •s.o io.o 

A GROWTH RATE OF z.o~ 
GAOWTH IN ~AIL VOLU~E 
1N T~E REAL COST OF FUEL 

0460 RECOkO •6 wAS OMITTEDI OETAILEO USER COST REPORT WILL BE PAODUCEO FOH FJRST 
0471 RAIL VOLUME wlTH UN~NO~N ARRlVAL TIMES WAS ENTEREOI PROGRAM WILL ASSUME 

YEAA OF SEAVlCE (1985) ONLY 

THESl TRAINS TO HAVE CONSTANT PROBABlLlTV OF ARRIVAL THROUGHOUT THE OAY 
> 8 31003 D BARRIERES ET CLOCHES ST•OMER 
> q Jl003 o.oo 12 0 00 a.oo le30 
>10 3lOC3 U 3 2 22 3 U 30 l 0 3 5 1 250 

0503 R0Aü CAPAClTY ~AS NOT ENTEREOI PROGRAM WILL USE 
0500 AVEk~GE OAlLY T~AFFIC ~AS ENTEREOI PROGRAM WILL 

o o n 
A CALCULATEO CAPACITY OF 1311 VEHICLES PEP HOUR 
ASSUME THE OEFAULT OAlLV îflAFFlC DtST~lbUTION 

•••••• •••••• Dma.aa ........ • ••••• • ••••• •••••• •••••• •••••• • ••••• a•z:c:ac 

PROJECT IN~UT SUMMARYI 31•003 ST•OHEH ROUTE ALLA~O CN PT 0 •1.38.49 (lNOleOOI 

·--------------------
ACCIDENT CDSTS IRECORO • 1 J UNIT COSTS CRECOAO "21 CAPITAL COST 6. MAINTENANCE OAT4 IAECOAD· #4) 

PR OAM tN~URY FATAL CAPITAL <-----:. <•••••> <----·> PV su COMB INSTAl..LMENTS ANNLJAL MAINTENANCE COSTI ~ 
TAAil\I C••••> <~---· <----> 85000 lST VEAR OF MAINTENANCE! 0 
lN\101..VEl) 1 2300 3300 25•\0ûO TIMEfSIHOUfll 4.oo 15.12 1s.1z 
NO TRAIN FUELC~ILITRF.:l 0.44 o.4z 0 ... 1 REPAllINO COSTI ~ 0 
INVOl..VEOI 2300 3300 250000 TIRESl!lilfIRE) 01.00 toa.oo 235 0 00 REPAVING INTEAVALI a YEARS ------- ------- ------- ------------- -------•8ASE YEARI 1984 •USEFUL LlFE OF PAO~ECTI 
•FlAST YEAH 1 40 VEARS 
O~ SERVICE! 1985 1 •DISCOUNT RATES TO BE USEUI 

•HORIZON Y~Akl 2024 1 10' AND 15~ 

1 •ANNUAL TRAFFIC GROWT~ RAT~I z.o~ 
1 •2024 RAIL VOLUME! 6 TPO 
1 •2024 FUEL COSTtIN TER~S OF 19~4 
1 DOLLARS! 50044/LITRE ------- ----· 1 

1 
OETAILED USEµ COST ~EPORTS wlLL BE PRtNTEO FOR 19tt5 
USER COST CMLCULATIONS wtLL 8~ PERFOM~EO FOR 1985el992eZOOOo2008t2016t2024 

-~4IL TRAFF'lCI 
FREIGHT 

NIGHTI lol7 
PEAKI Oo33 

OFF•PEAl<I le33 
EVENINGI 1 0 17 

TOTALI 4e00 

••••a• ....... ·····-= •••••• •••••• •••••• • ••••• • ••••• ........ 

---------------------· HIGHw~Y CrlARACT~RlSTICSI 
MJl'ôül• M<T~:A 1 AL (RUl'.L~L 1 
t.<P"1t:• ~ l l•TH 1 22 FEE T 

CROSSlNG CHAA4CT€RISTtCSI 
l MAIN~INE TRACK 
AOUGHNESS !NO~XI 0 

TRAFF'IC VOLUMES CVPHI 1 

2 

PASS 
l.Oo 
o.o 
1.00 
o.o 
2.no 

•TRAIN SPE'.EOSI 
FRF. !GH1' 1 45 ,.,, 
PASSENGER 1 45 "' 

•AVE. TRAIN LENGT~ 
FREIGHTI 45 CA 
PASSPIGER 1 l 0 CA· 

• ••••• 

VFHICLf CO~PCStTIO~I 
H0 0 0~ PAS5€NG~R VE~îCLF.:SI 

l.3 OCCUPANCV µ~TF 



,:.1 

12 LANESI 1 
SHOULOER WID~HI 3 FEET i 
CAPACITYt 1311 VEH/HR 1 
SPEED LlMtTI JO ~PH t 

- - '111111 

C S• SPEEO RtOUCTIONl 
PROT~CT10Nt AUTOMATIC GATES 
ACCIDENT HISTORYI 1 ACCIDENT 

1111 5 YEARS 

----------
PEAKC7100•8100/l6100•171001 
OFF•PEAK(81UO•l6i001 

25 
14 
11 EVENINGC17S00•24t001 

AOT! 250 VEHl'OAY 

12.0~ SINGLE UNIT 
C lNCLUD!NG 8 1 

8QO~ COMB!NATXON 
OeO'*' f'lUSES 

-



. ~ .. .. ,._. .. , . .. .. ~ .. .. .. .. - ~ .. -,;, 

APR lOt 1984 RAlL.WAY CROSSlNG ANAL.YSIS PROGRAM TRANSPORT CANAOAt OTTAWA1 ONT 0 PAGE 12 

-----·----------·---~----···----~ -·-----------~-·--------------
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OETAlLEO USER COST REPORT FOR 19~51 RARAJERES ET CLOCHES ST.OMER 

COSTS ARE BASEO ON CRQSSlNG wlTHOUT THE GRADE SEPARATIONI LEVEL CROSSING lS TO BE ELIMlNATEOo 

1985 AAOTI 250 

C••••••• ACCIDENT PREDICTION •••••••> 
1985 RAIL VOLUME! b TRAINS/DAY 1985 FUEL COSTI 50044/LITRE Cl984 DOLLARS) 

<•••••••••• OAILY TlME LOSS •••••am•••>t<••••••••••• OAILY TIME L OPEqATIMG COSTS ••••••••••> 
-------------------

PREOlCTEU ANNUAL. ACCIDENT 

PR OAM l N.Jl.IRY 

c----> ·----> TRA(N 
JNllOl..llE~ 1 llo04 0.112 

NO TRA I"' 
{111\/0L\/Eti 1 0.02 0.01 

PREOICTE!J ANNUAl. ACCIDENT 
CDOLLARSI 

PR OA"' t 1\1,JlJRY 
<••••> <----> TRAlN 

INVOLVEfll 103 77 

NO TRAlN 
I!llVOl..VEO 1 48 18 

TUTAL ACCIDENT COSTS 

2178 DOLLARS 

RATES 

FATAL 
<••••> 

\). 01 

o.oo 

COSTS 

FATAL 
C••-•> 

1887 

45 

1 
1 
1 
1 
1 
1 

-----~--------- 1 ----------------------------( VEM•HRS I 1 

CAUSE 
C••••••••••••••» 

RATL TRAl"F'JC 
COMPULSORV STOPS 
SLOl•ING 

TOTAL 

C••••••=- OAILY FUEL 

1 
PASS TRKS 6. 1 PASS TRUCKS 
VEMS BUSES TOTAL t VEHS 6. BUSES TOTAL 

<•••> C•••> C•••> t c•••••> •·---~• C•••••> 
1 

o.oJ o.uo o.ol 1 RAIL T~AFFIC 
o.o o~o o.o 1 COMPULSORY STOPS 
OoOl 0 000 0 0 01 1 SLOWlNG 

1 
o.oJ o.oo 0.02 1 TOTAL 

1 
1 
1 RAlL TA·'FFIC 
1 CO~PULSORY STOPS 
1 Sl,..OWING 

0.03 
o.o 
o.o. 

o.o~ 

0.01 
o.o 
0.11 

0.02 o.os-1 
o.o o.o l 
o.o• 0 o OH l 

r 
o.o7 ., .13_ r 

0.01 0.02-1 
o.o o.o I 
0.14 o.zs I 

TI"'4E 

COSTS 

FUEL 

- l I·COSTS 
CONSUMPTION. ••••••:.. TOTAL. 0.12· Oë 15 . 0.2-r_t 

CLITF'ESI 
0.01-1 

RAIL TRAFFJC 
COMPULSORY STOPS 
SLOWING 

TOTAL 

PASS TRUCl<S 
VEMS L BUSES TOTAL 

<----> <----> <----> 
. Oo03 
c.o 
o.25 

RAIL TRAFFIC 
COMPULSORY STOPS 
SLOWlNG 

TOTAL 

0.01 
o.o 
o.oe 

0.09 

o.oo 
o.o o.o ? TIRE 
0.03 0.11 1 WEAR 

t COSTS 
0.03 .... · 0.12_1 

o,64 RAIL TRAFFIC o.os o.o• o.o9-I TOTAL 
COMPULSORY STOPS OoO o.o OoO l TlME ~ 

o.2e 

SLOWlNG 0.23 0.21 Oo44 l OPERATlN 
1 1 COSTS 

--------, .. GRANo--TOTAl,;-·---·----0.27-·---···o-;25----o ~ 52~ r·-
1 
1 
1 •NOTEI ANNUAL TIME ANO OP~RATING COSTS ARE 
1 CALCULATEO AS 300 TIMES THE OAILY COSTS 
1 

c • • T 0 T A 1.. A Ill Ill u A L u s E R c 0 s T s 1 T r M E • V E M I c L E 0 p E R A T r N G & A c c I 0 E N T 1 D • > 

------------------------------------------·----------------------------------------------------------------------------
2335 f'.101..LARS 
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PROJECT COST SAVINGS SUM~ARV FOR l9S5 

WITMOUT GR~OE SEPARATION 

BARRIERES ET CLOCMES ST• 

WITM GRADE SEPA~ATJO~ 

BARRlEP~S ET CLOCMES ST• 

NET SAVtNGS 

BARRIERES ~T CLOCM[S ST• 

ACCIDENT RATES 
<••••••••••••••-•••> 
PR DAM INJÙRY "ATAL 
C••••> C••••> C••••> 

0.01 Oa03 0.01 

0.03 

GRADE SF.PARATlON wAS CONSTRUCTEO AT THIS CROSSING 

OAILY 
.Tt ME 
LOSS 

CVEM•HRSJ 
C•••)I 

0.02 

.. ,- ... 

.. .. -.. · 

TRANSPORJ_ C~NAOAt OTTAWAe ONT 0 

··-----------~-----------·----

OAlLV ANNUAL ANNUAL USER COST~ 
FUEL MAIN• c~·-·····-~--~---··· CONSUMPTIOlll TENANCE ACC OELAY FUI 

!LITRES> COST COSTS COSTS TIFIE 
c••••:. C••-•,..> c~···•> <·----> < .... 

o.6• 2700 2178 39 

••e•ci• mcul!t••• 

2700 39 

··: . ...... .. 



rilie 	iner Lie mis me Irew lai 	laig 	an Ob aft 1•1 

APR 10. 1964 RAILwAY CROSSING ANALYSIS PROGRAM TRANSPORT CANADA. OTTAWA, ONT. PAGE 1 4  

      

31..003 ST•OmER ROUTE ALLARO CN 12 1. 0.38.49 (/N08.001 

PRO.JECT COSY • BENEF/T ANALYSIS 

	

GRADE 	cw•• wITHOUT GRADE SEPARATION ....el,  « 	 WITH GRAOE SEPARAT/ON .....» 	NET 	c 	 PRFSENT i.ORTM 	 › 

	

SEPARATION 	XING 	ACC. 	 VEHICLE 	 XING 	ACC• 	 VEHICLE 	 ANNUAL 	OISCOUNTED 	DISCOUNTED 
C APITAL A. 	MAINT IDENT DELAY OPERAT 	 MA/NT IDENT DELAY °REBAT 	 COSY 	t... AT 10% ....e. ...... A7 15% -- 

	

MAINTENANCE 	COSYS COSYS COSTS CO5TS TOTAL 	COSYS COSYS COSYS COSYS TOTAL SAVINGS 	COSTS BENEFITS COSYS BENEF/TS 

	

c. COSYS .A 	c.....> (.....» t....> (....» ‘.......» Jt....> (....) c ■....) (........› (......) (o....» c....J..7i 4..........) 4• ■••, g(m■ mm3b 

	

1984 	85000 
2700 

■ 	 .. 	. 	. 
5 35 ; 	

. 	.. 	. 	. 	.. 	. 	 . 	85000 	. 

	

5035 	
as000 

	

.19 85 	 - 	 2178 	39 	118 	 .. 	. 	. 	. 	. 	• 	 • 	4378 

	

1986 	 « 	 2700 	 «D 	 • 	 WB 	 ••■ 	 .10 	 • 	• 	 Me 	 .1. 	 . 	
4577 

	

4170 	. 	3815 

	

1987 	 • 	2700 	. 	. 	• 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	MI/ . 	 • 

	

4700 	
. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	 . 	Mie 	. 

	

1990 	 . 	 2700 	
. 
. 	. 

. 
. 
... 

. 
. 
.. 	. 

. 	■ 

. 
	• 

m 	
. U7: 	. 

.., 	
4395 

	

2873 	. 	
Ne; 

	

1988 	 .. 	 2700 
1989 	 . 

	

'1992 	 . 	 P700 	 44 	136 	 . 	.. 	. 	. 	 . 	 . 	

3519 
2200 

	

1993 	 . 

	

. 	 (2.74g 	
2232 
. 
. 	

. 

. 	. 
.. 	. 

. 	. 
. 	. 

. 	• 	
. . 	. 

iirl 
5123 

	

7135 	. 	

2617. 
2385 

. 

.. 	

1671 

1995 
1994  

1996 

	

1997 	

. 

. 
2700 
2700 
2700 

	

2700 	

. 

. 	
. 
. 	

. 
,. 	

.. 

. 	•• 	

1M 

■I 	

.1 

MO 	

Mo •• 

ON 	

5147 

	

Z1.57? 	
» 	

2173 
2751 

. 

. 	

119;12i2 

	

1991 	 . 	 2700 	. 	... 	. 	. 

	

5112 	
. 	• 	. 	. 	. 	 .. 	 . 

'2000 
1999 

	

1998 	 . 
. 

	

. 	 2700 	

m 
.. 	

. 

. 
52 	

. 
«, 
159 	5208 

. 

.. 	. 
. 

. 	
. . 
. 

. 

. 
. 
. 
. 	... 

. 

. 	

:122e1 	

. 
 

. 

. 	:::: « 
. 
. 
. 	

1::: 

557 

	

2001 	 . 	 2700 	
2297 
m 	. . 	. 	. 	. 	. • . 	 ■ 	 . 	

:::: 

	

11;;; 	. 	485 

	

4700 	

. 	. 	. 	. 	.. 	. 	. 	. 	. 

	

/770g 	
. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	- 	

szoe 

	

5234 	. 	941 	. 	423 

	

2002 	 . 

	

2006 	 .. 	 . 	. 	«, 	. 	.. 	• 	 OU 	 VO 	 Ill 	

!.;1 

650 	. 	244 

	

2003 	 . 

	

4700 	
. 	. 	. 	.. 	. 	. 	 . 	. 	 . 	858 	. 	369 

	

2004 	 . 	 . 	. 	. 	. 	. 	.. 	. 	. 	. 	 .. 	1079 	. 	444 

	

2005 	 . 	 2700 

	

2700 	
. 	. 	. 	. 	. 	• 	. 	. 	• 	 . 	713 	. 	280 

	

2700 	
. 	M 	 M 	 M 	 .0 	 • 11. 	 M 	 M 	 MO 	 MA 	 .. 	592 	.. 	213 

	

2007 	 . 	 2700 

	

42008 	 . 	 2368 	61 	187 	5316 	. 	. 	 .. 	. 

	

2009 	 . 

	

4700 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	m 	. 	. 

	

Mi 	

. 	540 	. 	186 
677 223 

	

2010 	 . 	 2700 	 .. 

	

2700 	
. 	. 	. 	. 	. 	. 	 • 	. 	 . 	448 	. 	141 

	

2011 	 . 

	

2700 	
. 	. 	. 	. 	.. 	. 	. 	. 	. 	5359 	. 	409 	• 	123 

2012 . . . . .. 	. . . . 

	

OP 	
. 
. 	

373 
.. 

	

340 
	• 107 

	

2013 	 . 	 2700 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	.  94 

	

2014 	 . 	 4700 	 .. 

	

2700 	
m 	. 	 . 	. 	. 	m 	. 	. 	740 4 	. 	424 	. 	112 

	

2015 	 . . 	. ... 
54
. 	 . . 	. 	.. 	 5420 	. 	282 	. 	 71 

	

112016 	 . 	 2700 	2445 	72 	219 	36 	.. 	. 	. 	. 	. 	5436 	. 	257 	me 	 • 62 
2700 

	

2019 	 . 	 . 	. 	.. 	. 	. 	. 	.. 	.. 	. 	
Ze4eM 

	

7486 	. 	266 . 	. 	 56 

	

2700 	
.. 	• 	Mb 	 M 	 IMO 	 V/ 	 IO 	 Ole 	 M 	 M 	 235 	. 	 54 

	

2017 	 . 
2018 

	

4700 	
. 	. 	. 	. 	... 	. 	. 	. 	. 	 . 	214 	. 	 47 

. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	n21.1 

	

.. 

. 	

▪  

. 	162 	. 	 31 

	

2700 	
. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	 178 	. 	 36 

	

2021 	 . 

	

2020 	 .. 	 2700 

	

2022 	 . 	 2700 	. 	. 	.. 	.. 	. 	. 	. 	. 	. 	5538 	. 	148 	. 	 27 

	

'2024 	 . 	 84 	258 	5573 	. 	 . 	. 	. 	?V% 167 	. 	 28 

	

2023 	 . 

	

! "rAgg 	2531 
. 	. 	.. 	.. 	.. 	. 	. 	 .. 	 . 	135 	. 	 24 

4  NoTE; NET USER COSY SAvINGS ARE CALCULATEO FOR 6 vEARs. 	 89000 	53489 	85000 . 35906 
'ET SAVI1G509 INTERmED I ATE YEARS ARE THEN ESTImA TED BY INTERPOLATION. 

	

NET PRESENT wORTHI 	•31511 	 .49094 

YEAR 
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31•003 ST•OMER ROUTE ALLARD CN PToMo38 •• 9 ltNOJ 0 001 

PROJECT LIFET!ME ACCIOENTt TtME LOSSt ANO FUEL CONSUMPTtON ACCUMULATION 

< • - - - • • • - -
c PAOPORTV DAMAGE > 
wlTH• NET 

OUT WITH SAVINGS 

•1985 0.01 
1986 
1987 
1988 
1989 
1990 
1991 

•l9Q2 0,01 
1993 
199• 
1995 
1996 
1991 
1998 
1999 

•2000 0.01 
2001 
2002 
2003 
2004 
zoos 
2006 
2007 

•ëooa 0.011 
2009 
2010 
2011 
20lé? 
2013 
2014 
2015 

•2016 Oo09 
2017 
2018 
2019 
2020 
2021 
2022 
2023 

•202• o.1u 

C•••> 

O~OT 
0.01 
0.01 
0.01 
0,07 
0.01 
''• 07 
0,07 
0. 07 
0 0 01 
0.01 
0.01 
0,07 
0,07 
0.01 
0. 07 
0,08 
0 0 os 
o,oa 
o,oa 
o,oa 
0,08 
0 0 oa 
0 0 oa 
o.oa 
o.oa 
a.os 
0 0 oa 
0 0 oa 
0,09 
(). 09 
0,09 
0.09 
0.09 
0.09 
0.09 
0,09 
0.09 
0,09 
0.10 

• A C C 
C••••• 
\ollîl't• 

OUT 
C•••ll 

o.oJ 

X 0 E N T S • 
lNJUAV ••••> 

Ne:T 
- WITH SAlllNGS 
c .... ,. 

• - - - • • ~ • - > 
C••••• 
wlTM• 

OUT 
C•••>i 

0.01 

0.01 

0.01 

FATAi.. •••••li> 
NET 

WITH SAVINGS 
4l•••>i 

• 

.. .. 

.. 

c ••• JJ 

··---

<• T l M E L 0 S S •> 
11000 llEH•HRSI 

WITH• NET 
OUT WITH SAVlNGS 

---··o.oo ---

• 

0.01 

0.01 
• 

• 

• 
• 

, ____ _ 

·o .. oo· 
o .. oo 
0.01 
0.01 
0.01 
0.01 
0.01 
0.01 
1) A 0 l 
0.01 
0.01 
0.01 
0.01 
0.01 
0.01 
0.01 
0.01 
0.01 
0.01 
0.01 
o.ot 
OcOl 
0.,01 
0.01 
0.01 
0.01 
0.01 
0501 
0.01 
0 .. 01 
0.01 
0 .. 01 
0.01 
0.01 
1). 01 
0.01 
C). 01 
0.01 
0.01 
0.01 

<••• FUEL CONSUMPTiON ••> 
<1000 1..XTAES! 

Wl'TM• 
OUT 

C•••"•> 

0~19 

0.22 

... 

.. 
• .. .. 

.. 

.. 
"' .. .., 
"' 

.. 

.. 

.. ... 

.,. 

NET 
SAV!NGS 
C•••-•J> 

PROJECT -
LIFETI~€ TOTALS! 

•NOTE! ANllHJAL 
3ol6 1,3\ o.33 

SUH-TOTALS ARE CALCULATEU AND ESTtM~TEO AS NOTED ON PA~VIOUS PAGE 
OolO lt.73 

~'.:~-
. r • -;.--:~+ .. -"-~-----·-·..,_·-:•,..-•'" 

-· - .. ... ... .. •lillY _,.... .. 
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Codification du modèle Gaudes 
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Rapport 

!dent ificat ion des variables utilisées dans le modèle Zal inger et 

utiles pour le modèle Gaudes. 

A- Identification 

Composition: numéro de la traverse 

______ localisation 

municipalité 

point miliaire 

nom de la compagnie ferroviaire 

La plupart de ces variables peuvent être utilisées dans la 

description de projet contenue dans la carte du type 3. 

Par exemple, le numéro de projet peut être de la forme PPNNN 

où PP est le numéro de la région où se situe la traverse. et 

NNN le numéro du projet étudié . 

Pour les autres variables, il sera utile de les mentionner 

dans la description du projet, afin de faciliter la 

localisation géographique du projet. 

B- Type de signalisation 

On doit mentionner le type de protection selon 3 façons: 

l~ Croix de Saint-André 

2- Lumières et cloches 

3- Barrières automatiques 

0- Absence d'information (lumières et cloches) 
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C- Type de route 

D-

D.J.M.A. (trafic journalier moyen annuel) 

Limite de vitesse (km/h à changer en m/h) 

Largeur de la bande centrale (m à changer en pi) 

Largeur de l'accotement (m à changer en pi) 

Nombre de voies de circulation 

Tous ces renseignements se retrouvent dans la carte du type 

10. 

Il est très important d'avoir les bonnes données (par exemple 

pour le D.J.M.A.). Si elles ne sont pas disponibles 

immédiatement, on peut s'adresser soit à la municipalité où se 

trouve le passage à niveau, soit au bureau du district du 

ministère des Transports ou encore directement aux Relevés 

techniques du ministère des Transports. 

Caractéristiques ferroviaires 

nombre de voies 

nombre de trains de passagers 

nombre de trains de marchandises 

limite de vitei;se du train (km/h à changer en m/h) 

Toutes ces données peuvent être obtenues au ministère des 

Transports, à la Division du trafic ferroviaire. 

Avis: Les données concernant les trains de marchandises ne 

peuvent être connues avec précision. 

devra être faite. 
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Identification des variables manquantes dans le modèle Gaudes 

A- Coûts unitaires 

du temps 

de l'énergie 

des pneus 

des accidents 

Temps: Il y a deux types de coût entrant dans cette partie: 

le coût des véhicules à passagers et le coût pour les 

camions lourds. 

L'énergie: 

Pour les véhicules à passagers, le calcul est basé 
; 

sur le salaire minimum en vigueur dans chaque provin-

ce. 

Pour les camions unitaires et combinés, ces renseigne

ments sont disponibles à la Commission des normes du 

travail, pour tout le Québec. 

Elle concerne le coût de l'essence pour: 

véhicules à passagers 

camions unitaires 

camions articulés 

Nous nous sommes basés sur les données les plus 

récentes fournies par le Service de la distribu

tion du ministère Mines, Énergie et Ressources. 

On doit y soustraire la taxe provinciale disponi

ble au ministère du Revenu. 
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Pneus: Nous nous sommes basés sur des études déjà faites au ministè

re des Transports. Nous avons mis les coûts à jour avec 

l'indice des prix de l'industrie. 

Accidents: En suspens 

Toujours en discussion 

B- Route 

classification (nationale-régionale, rurale, urbaine) 

capacité de la route 

répartition du trafic 

composition du trafic 

Classification: Il y a 13 façons de classifier une route. On 

peut obtenir la nouvelle classification routière 

au ministère des Transports à Québec. 

Capacité de la route: Peut être calculée au moyen de modèle lui

même en entrant cette variable par défaut. 

Répartition du trafic: Par défaut le modèle donne la répartition 

suivante: 

nuit: 5% 

heure trafic: 20% (24:00-7:00) 

]Our: 40% (7:00-8:00, 16:00-17:00) 

soir: 30% (17:00-24:00) 

On retrouve ces informations dans la carte du type 10. 

Composition du trafic: Selon l'endroit où le passage à niveau est 

situé, la composition du trafic peut 

changer. En effet, dans certaines villes, 

la majorité du trafic est composé de 
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c- Rail 

Horaire des trains 

Horaire des trains 

Longueur du train 

Longueur du train 

camions lourds tandis que dans d'autres le 

pourcentage d'autobus est très élevé. 

Il y a répartition de la composition du 

trafic entre ces 3 catégories: 

autobus 

camions unitaires 

camions articulés 

Les automobiles particulières sont l'autre 

composante important~ du trafic. 

de passagers 

de marchandises 

de passagers 

de marchandises 

Difficulté dans ce type de données: elles sont plus ou moins 

disponibles de façon précise. On peut demander des renseigne

ments au ministère des Transports, à la Division du trafic 

ferroviaire. 

Ces données apparaissent dans la carte du type 7. 

D- Passage à niveau 

indice de rugosité 

dossier des accidents 
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Indice de rugosité: Peut être établi à partir de l'interpréta

tion d'une photo de la traverse. 

Les crit~res sont les suivants: 

0""' Tendre (6%) 

1- Médium ( 10%) 

2- Dure (30%) 

3- Très dure (50%) 

Dossier des accidents: Les données sont difficiles à connaître 

avec précision. En appelant dans les mu

nicipalités, celles-ci peuvent établir ces 

renseignements. 

Il y a un fichier informatique disponible 

à la Régie de l 'Assurance automobile du 

Québec. Ce fichier contient des informa

tions sur les accidents aux passages à ni-

veau. 

Les variables prises par défaut 

Il est important de dire où ces variables sont prises par dé-

faut et pourquoi. Chaque défaut a son utilité dans le pro-

gramme parce que, déjà analysé, il reflète bien ·les besoins du 

modèle. 

Nous retrouvons ces défauts en particulier dans la carte du 

type 4, 5 et 10. L'explication de ces cartes se retrouve dans 

le guide d'utilisation.du programme. 
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Données concernant l'étagement (carte type 4) 

Cette carte contient les coûts nécessaires à l'entretien de 

l'étagement (repavage, entretien annuel) ainsi que le capital 

investi dans ce projet. 

Alors les variables prises par défaut sont: 

- l'intervalle de temps pour repaver la route 

(on suppose un intervalle de 8 ans) 

la première année d'entretien (1 année de service+ 15 ans) 

- le taux d'escompte (5% - 10%) sert à l'analyse coût-bénéfi-

ces 

Données futures (carte type 5) 

. Cette carte peut contenir des approximations futures de coût 

d'énergie. Si l'utilisateur veut faire une analyse plus ap

profondie de l'étagement, il pourra faire des suppositions 

sur(ou calculer) les coûts et le trafic futur. 

Les variables prises par défaut sont: 

l'année de base (année en cours) 

l'année jusqu'où on veut avoir l'analyse 

coûts-bénéfices (1 année service + 39 ans) 

le pourcentage d'augmentation- du trafic 

On suppose une augmentation de 1,3% par année. 

re ne pas avoir d'augmentation, on inscrira 

champ correspondant). 

Si on dési-

99 dans le 

Dans la carte 10, nous avons déjà mentionné que la répartit ion 

du trafic durant la journée peut être prise par défaut. 
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Feuilles de codification 
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TRANSPORT CANADA 

'RAILWAY CROSING ANALYSIS PROGRAM 

CODING SBEETS 

' . 
~: ·Shaded areas are not'tO' be completed by the applicant. 

Record Type: ll!lllaiJ Accident Costa (per accident) 

Train-Involved Accidents 
Property Damage Only: 
Injury: 
Fatal: 

(Direct contact with train)1 
St'kti•''J.'"t'"!'•''f' ,. .,,.,, 
$t~•t1Jt·: 1 "f , . !l'; 1 
$\.~·ri·.,"!'· ·t p ·t-o)ort 

Ron-Train-Invoîved Accidentai 
Property Dam.age Only: 
Injury: 
Fatal: 

Record Type: ~; Unit Costs 

Time Cost (Dollars per bour per occupant); 
Passenger Vehicles: 
Trucks: 

Fuel Coat (Dollars per litre); 
Passenger Vehicles: 
Single Unit Trucks: 
Combination Trucks: 

Tire Unit Coat (Dollars per tire) 
Passenger Vehicles: 
Single Unit Trucks: 
Combination Trucks: 

$... •. • . , ...... ·~ , g:.., 
$, ·" •... , ... """t" t .... '"' 
$, .• ·~ ....... r··r •.• 

$.. t ,,, t 1' 
$r ,, .. et=· C'j' 

S.., . , ,, sr , , ., 
$Î. , .• ' 1 

Record Type: !::1.1:11 Project I.D. and Description 

*Project file Number: · 
*Project description: 

1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 

Record Type: A':J:tlJ Grade Separation Data 

?*Project Pile Humber: 
· Additional Repaving Costa of 
L Repaving Interval: 
-'Annual Maintenance Coat: 

1, First Year of Maintenance: 
" Discount Rates: 

Structure 

a, Capital Costs 1 
Construction 
Construction 
Construction 
construction 

Year l 
Year 2 
Year 3 
Year 4 

(Base year): 
(Base year + l): 
(Base year + 2): 
(Base year + 3): 
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Page 2 

TRANSPORT CANADA 

RAILWAY· CROSING ANALYSIS PROGRAM 

CODING SHEETS 

" ". ~: Shaded areas are not to be completed by the applicant. 

Record Type: ~' Future Data 

*Project File Number: 
Base Year (Construction commencement): 

0~orizon Year: 
C,._Rroject Service. Life:. 

.. --·------·-·------~ ~Road· Traffic Growth Rate c:lJ: 
0-~Future Road Volume: 

·.-.=..ruture Year: · 
AND Future Rail Volume C 2J 1 
~Future Year: 

AND Future Fuel Coat t 2l (in base year $) : 
-. Future Year: 

NOTESt 

l. Enter 99 for zero growth rate 
2. • •• if increased from base year 

Record Type: ~, Report Years 

, , r 1 , 

1 ' 1 1 1 ... , .. ., 
~ years L-L..J' per year 

' 1 1 VPD 
1 1 1 

1 ' ' 
1 ' 1 1 

$ •. ,.;t: . .• ,, • .. .• 

I· ·I t M'I 

L .p 1 ... , 1 ··t t .e1 1 .. t t "'18 .., .. _. __ t._#....,lf t(. f t lftl s;;l.;..'&,l_.,~t.;.,i•l 

Record Type: L..iilf Railway Data 

*Project File Numbers 

r
Daily Rail Trafficr 

Night Hours (24:00 - 7:00); 
Freight Cll: 
Passenger: 

Peak Hours (7:00 - 8:001 16:00 - 17:00)1 
Freight Cll: 

Note 2 Passenger: 
Off-Peak Hours (BsOO - 16:00)1 

Freight tll: 
Passenger: 

Evening Hours (17: OO - 24: OO) ; 
Freight ClJ: 
Passenger: 

'l'ime Unknown1 
'----Freight: 

Posted Speed7 
Freight Trains: 
Passenger Trainas 

Train Len9th1 
Freight Trains: 
Passenger Trains: 

!!Q!!!: 

1. • •• if known 

r 

L...1...J trains 
L.L.J trains 

L..L...J trains 
L-L..J trains 

~trains 
L....L-J trains 

L...L..J trains 
L-1....1 trains 

1-L-J trains 

_.....,..__., MPB 
...... ..._.,__,1 MPH 

..._.._....._.,cars ___ ,cars 

2. The sum of these items constitutes the total daily rail 
traffic 
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Page 3 

TRANSPORT CANADA 

RAILWAY CROSING ANALYSIS PROGRAM 

CODING SBEETS 

Case l. simple caeeJ. i.e., project has only one level crossing 
which is grade separated~ 

~ 
Record Type: ~; Traffic Composition Data 

! 
•Project File Number: 
Percentage of Buses in Traffic: 
Percentage of Single Unit Trucks in Traffic: 
Percentage of Combination Trucks in Traffic: 
Passenger Vehicle Occupancy Rate: 

\t> 

ï 1 

1. 1 •' 
1. 1 ,, 

1. 1 1 ,, 

, • , , persans 

Record Type: d.,&; Crossing and Highway Data (Before 
Construction) 

•Project File Number: 1 1 1 1 1 1 
Road Classification Code C lJ : 
Number of Traffic Lanes; Both Directions: 

LLI 
~ lanes 

Roadway Wid th : 
Shoulder Width: 
Road Capacity; Both Directions: 
Bighway Speed Limit: 
Number of Main Tracks: 
Roughness Index C ZJ ' 
Protection Type Code C3J: 

&.....L-1 feet 
L..L..J feet 
r r 1 r 1 r VPH 
1 1 ; r MPH 
L-..L..J tracks 
L....J 

Number of Years in Accident History: 
LJ 
L--L-J years 

Number of Train-Related Accidents: 
r-Average Daily Traffic: 

L.L.J accidents 
1 
' O~ight Traffic (24s00 - 7s00): 

Peak Traffic. (7:00 - 8:00, 16:00 - 17:00) 
Off-Peak Traffic (8100 - 16:00) 

1 
1 

1 
1 vening T~affic (17:00 - 24:00) 

NOTES: -
1. 1: Freeway (rural) 

2: Major arterial (rural) 
3: Minor arterial (rural) 
4: Major collector (rural) 
5.: Minor collecter (rural) 
6: Local road 

2. 0: Smooth (5\ speed reduction) 
11 Medium (10' speed reduction) 
21 Rough (30' speed reduction) 

1 • 

11: Freeway (urban) 
12: Expressway (urban) 
13: Major arterial (urban) 
14: Minor arterial (urban) 
15: Collector (urban) 
16: Local street 

3: Very Rough (50' speed reduction) 

3. 1: Crossbucks only 
2: Flashing lights 
31 Automa~ic gates 
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TRANSPORT CANADA 

RAILWAY CROSING ANALYSIS PROGRAM 

CODING SHEETS 

case 2. non-simple case1 i.e., project bas crossings adjacent to 
the grade separated crossing. 

FIRST PAGE, grade sepà-at.ed crossing. 

tg 
Record Types mea:llJ Crossing I.D. and Description 

*Project File Number: 
*Crossing I.D. Numberz 
*Croaaing Description: 

,,, ,, 1111111111111111 

11111t111lflff.ff11111 

!
Record 'l'ype: ~J 'l'raffic Co.mposition data 

*Project File Humbert 
Percentage of Buses in Traffic: 

Note l Percentage of Single Unit Trucks in Traffic: 
1 Percentage of Combination Trucks in Traffic: 
~. ~~- Passenger Vehicle Occupancy Rate: 

tO 
Record Type: ~J Crossing and Highway Data 

*Project File Humber: 

*Crossing I.D. Number: 
Road Classification Code (2J: 

·Humber of Traffic Lanes1 

Be fore 
Construction 

Both Directions: L.J....J lanes 
Roadway Width: L..l.-.1 feet 

Note l Shoulder Width: LJ.....J feet 
Road CapacityJ Both Directions: 1 I , , 1 VPH 
Highway Speed Limit: 1 1 1 1 HPH 
Humber of Main Tracks: L-1...J tracks 
Roughness Index C:3J: w 
Protection Type Code C4J: L..J 
Length of Accident History: L...J....J years 
Humber of Train-Involved Accidents L.J....J 

.-Average Daily 'l'raffic: , 
O~Night Traffic (24:00 - 7:00): ....... ......,.,, ....... -,..-

, Peak Traffic (71.00 - 8:00, ' 
16:00 - 17i00): 1 1 

. Off-Peak 'l'raffic (8:00 - 16:00): ....... ,.__,.j1 _.__._~ Evening 'l'r~ffic (17:00 - 24:00): , 
j 

-1 1 
I • 1 1\ 
1. 1 ,, 

1 !• 1 1 ~ 
, • , 1 persons 

1 1 1 1 

After 
Construction 

NOT 
APPLICABLE: 

CROSSING 
1 l 

SBOULD 
ALWAYS 

REFER TO 
THE 

GRADE 
SEPARATED 
CROSSING 

1. Disregard for a grade separated crossing which did not exist 
before construction (i.e., new route). 

2. 

3. 

4. 

11 Freeway (rural) 
21 Major arterial (rural) 
3: Minor arterial (rural) 
4: Major collector (rural) 
Si Minor collector (rural) 
61 Local road 

O: 
l: 
2: 
3: 

11 

Smooth (5\ speed reduction) 
Medium (10\ speed reduction) 
Rough (30\ speed reduction) 
Very Rough (50' speed reduc1 

Crr -ks only 1 2: Ple1q'-
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11: Preeway (urban) 
12: Expressway (urban) 
13: Major arterial (urban) 
14: Hinor arterial (urban) 
lSi Collector (urban) 
16: Local street 
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TRANSPORT CANADA 

RAIIMAY CROSING ANALYSIS PROGRAM 

CODING SBEETS 

Page L.J 

Case 2. non-simple case1 i.e., project has crossings adjacent to 
the grade separated.c~ossing. 

. , , 
SUBSEQUBH'l' PAGE, one per adjacent level crossing. 

g 
Record Typez ~J Crossing I.D. and Description 

*Project PUè:-Number: 
*Croesing t,.D. Humber: 
*Crossing f>escription: 

1'11' 1 1 1 1' '1 '1.1 1 1 11 1 1 , , ,,,,,,,, ,,,,,,,,,,, 
l Record Typei ~; Traffic Composition data 

1 *Project Pile Humber: 
Note 1 Percentage of Buses ·in Traffic: 

L Percentage of Single Unit Trucks in Traffic: 
Percentage of Combination Trucks in Traffic: 
Passenger Vehicle Occupancy Rate: 

Jt) 
Record Type: ~; Crossing and Highway Data 

*Project File Humber: 

*Crossing I.D. Numberz 
Road Classification Code C2Jz 
Humber of Traffic Lanesr 

Be fore 
Construction 

Both Di rections: L...L..J lanes 
Roadway Width: L...J-1 feet 

· 1 1 1 

1 1. 1 ,, 

t. ' ,, 

1 1. 1 , ·' 
, • , , persona 

) J ' 1 

After 
Construction 

Shoulder Width: L..LJ feet 
Road Capad ty 1 Both Di rections: , 1 , 1 , VPH 
Highway Speed Limit: 1 1 1 1 MPH 

1-.1.-J lanes 
1-1...J feet 
L....J....J feet 
1 I 1 1 1 VPH 
1 1 , , MPH 

Humber of Main Tracks: l-L-1 tracks 
Roughness Index C3J: L-1 
Protection Type Code C4J: L-J 
Length of Accident History: L..L.J years 
Humber of Train-Involved Accidents L-J._J 

r-Average Daily Traffic: 
O~ight Traffic (24:00 - 7:00): ~. 

Peak Traffic (7:00 - 8:00, 
. 16:00 - 17:00): . 1 
Off-Peak Traffic (8:00 - 16:00): ....... ._....,, .............. _. 
Evening Traffic (17:00 - 24:00): ..._.._..,J_.... ........ ... 

~= 

U-J tracks 
L.J 
1-...J 
a......J-J years 
1-...L.J 

1 
1 • 

1. Need not be completed if identical to previous record type 9. 

2. 1: Freeway (rural) 
2: Major arterial (rural) 
3: Minor arterial (rural) 
4: Major collector (rural) 
5: Minor collector (rural) 
6: Local road 

3. O: Smooth (5\ speed reduction) 
1: Medium (lOt speed reduction) 
2: Rough (30• apeed reduction) 

11: Freeway (urban) 
12: Expressway (urban) 
13: Major arterial (urban) 
14: Minor arterial (urban) 
15: Collector (urban) 
16: Local street 

3: VerJ Rough (50' speed reduction) 

4. 11 Crossbucks only1 2: Plashing lights1 3: Automatic gates 
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ANNEXE B 

INDICE DE ZALINGER ET al. 

Ministère des Transports 
Québec février 1985 
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INDICE DE ZALINGER* 

1. INTRODUCTION 

Le présent travail a pour but essentiel de démontrer comment on a choi

si l'indice 0,14 comme étant celui au-dessus duquel on considère un 

passage à niveau comme étant dangereux. Ce document est divisé en deux 

parties: la première spécifie les caractéristiques des passages à ni

veau ayant servi à la détermination de l'indice et la seconde traite de 

la détermination même de l'indice. 

2. CARACTÉRISTIQUES DES PASSAGES A NIVEAU 

En premier lieu, nous avons choisi au hasard un échantillonnage de pas

sages à niveau. A ces passages à niveau, nous en avons d'abord rajouté 

une cinquantaine classés prioritaires par le Ministère. Nous avons par 

la suite augmenté la taille de l'échantillon une seconde fois en ajou

tant encore un certain nombre de passages à niveau. Nous avons donc en 

quelque sorte 4 niveaux d'échantillonnage: 

1. Les passages jugés prioritaires; 

2. Les passages choisis au hasard; 

3. Le total combiné des choix 1 et 2; 

4. L'ajout au total 3 d'un nombre supplémentaire de 

passages à niveau tirés de la région 03. 

* Cet indice de Zalinger désigne, dans ce texte, celui qui a été conçu
par: 

ZALINGER D.A., ROGERS B.A., JOHRI H.P.(1977). Calculation of Hazard 
Indices for Highway-Railway crossing in Canada. 
Accident Analysis, Prevent ion. Vol. 9, pp. 257-273. Pergemon Press 
1977, Great Britain. 
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Nous avons fait calculer les indices de Zalinger pour chacun de ces 

4 niveaux. Les tableaux 1 à 4 donnent tous ces résultats. Cependant, 

pour nos fins précises, seul l'échantillon n° 2 a été retenu. Dans cet 

échantillon, on possédaÙ toutes les données requises pour 106 passages 

à niveau et nous avons analysé leurs caractéristiques en fonction des 

données requises par le modèle de Zalinger. 

Ces résultats sont donn~s en appendice 1 sous forme de tableaux. Le 

choix de l'indice 0, 14 comme indice d'insécurité vaut donc pour les 

passages à niveau ayant ,dans leur ensemble ces caractéristiques. Bien 

que cela soit difficile à vérifier, nous espérons que le hasard a fait 

en sorte que cet échantillon de 106 passages à niveau soit représenta

tif de l'ensemble de ceux de la province. 

3. DÉTERMINATION DE L'INDICE 

Le modèle Zalinger fourn~t un indice pour déterminer le degré de danger 

des passages à niveau. Cet indice est tel que, plus il est élevé, plus 

le danger d'accidents est important. Idéalement, on devrait corriger 

tous les passages à nive.au en commençant par les plus dangereux. Le 

modèle n'indique pas de façon précise à quel moment on pourrait inter

rompre cet effort de correction. Il faut définir soi-même des règles 

selon nos capacités financières et selon les indices de notre ensemble 

de passages à niveau. En cela, Zalinger indique une façon de procéder 

qui a sans doute certains mérites. Ainsi, on observe que l'indice 

clàsse la plus grande majorité des passages à niveau où un ou plusieurs 

accidents sont survenus au-dessus de la valeur 0,14. On peut donc éta

blir comme règle que tous les passages à niveau ne sont pas potentiel

lement dangereux. 

Le tableau n° 1 qui prend en compte uniquement les passages à niveau 

jugés prioritaires par les responsables de district démontre que ceux

ci ont fait dans la plupart des cas des choix judicieux puisque la plus 

grande majorité de ces passages à niveau ont un indice supérieur à 

0 ,14. Les tableaux 3 et 4 qui incluent ces passages et également un 

certain nombre de passages supplémentaires montrent un indice médian 

légèrement supérieur, ce qui est normal compte tenu que les passages 

prioritaires sont inclus. 
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4. CONCLUSION 

Le choix de l'indice de 0, 14 comme indice d'insécurité semble donc 

tout à fait raisonnable compte tenu des résultats obtenus à partir d'un 

échantillon aléatoire. Cet indice pourra donc servir de règle dans le 

choix des priorités. Cette règle ne doit pas cependant être considérée 

comme éternelle et il faut également se rappeler qu'elle comporte une 

bonne pért d'arbitraire. 
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TABLEAU No 1 

Distribution de 32 passages à niveau classês prioritaires 

par nombre d'accidents et selon l'indice de Zalinger 

INDICES .06 .12 .16 .20 .21 .24 .26 .30 .44 .64 

à à à à à à à à à à TOTAL 

ACCIDENTS .08 .14 .19 .21 .23 .26 .29 .40 .61 .90 

0 3 3 3 2 4 2 3 1 4 25 

1 1 1 2 

2 

3 1 2 2 5 

TOTAL 3 3 3 3 4 3 3 3 3 4 32 



N 
.i::-
0 

TABLEAU NO 2 

Distribution de 106 passages à niveau choisis au hasard 

par nombre d'accidents classés et selo.ri ltind:ice de Zalinger 

INDICES -0,22 -0,06 0,02 0,09 0,11 0,14 0,16 0,21 0,27 0,43 

à à à à à à à à à à TOTAL 
.. -· . . - - .. - ·-··- - ~- --,-----.- - - ·- .. 

-0,06 0,01 0,08 0,11 0,14 0,16 0,21 0,27 0,42 0,66 
ACCIDENTS 

0 10 10 9 10 9 11 9 7 4 8 87 

1 2 1 2 0 2 2 3 2 14 

2 2 3 5 

3 0 

TOTAL 10 10 11 11 11 11 11 11 10 10 106 

Valeur médiane de l'indice: 0,14 

--~-~~~~-~~~~-~-~-~ 



.) ,.. 

INDICES -0,22 -0,03 

à à 

ACCIDENTS -0,04 0,04 

0 13 13 

1 1 

2 

3 

TOTAL 

Valeur médiane de l'indice: 0,15 

TABLEAU w> 3 

Distribution de 136 passages ~ niveau choisis au hasard 

par nombre d'accidents classés et selon 1; indice de Zàlinger 

0,05 0,10 0,13 0,15 0,20 0,24 

à à à à à à 

0,10 0,12 0,15 0,20 0,24 0,28 

11 13 13 11 12 8 

2 1 1 2 1 2 

1 2 

1 

0,29 0,44 

à à TOTAL 

0,43 0,90 

7 10 111 

3 3 16 

2 5 

2 1 4 

136 



N 
.p. 
N 

TABLEAU No- 4 

Distribution de 196 passages à niveau choisis au hasard 

par nombre d 1 accidents classés et f?elon·l:'.indi;_ce" de Z~linger 

INDICES -0,22 -0,02 0,06 0,10 0,14 0,17 0,21 0,24 0,28 0,42 

à à à à à à à à à à TOTAL 
-- - --

ACCIDENTS -0,03 0,05 0,10 0,14 . 0,16 0,21 0,24 0,28 0,40 0,90 

0 19 19 17 18 18 16 13 11 8 14 153 

1 1 2 2 2 3 4 3 6 3 26 

2 1 3 4 8 

3 2 2 2 3 9 

TOTAL 19 20 19 20 20_ 19 20 19 20 20 196 

Valeur médiane de l'indice: 0,16 

--~--~~~-~--~-~-~--
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Distribution des passages à niveau 

selon le milieu 

Milieu Nombre 

... 

Urbain 32 

Rural 73 

Indéterminé 1 

TOTAL 106 

Distribution des passages à niveau 

selon le type de pavage 

Type de pavage Nombre 

Terre 

Gravier 18 

Béton bitumineux 88 

Béton cimenté 

TOTAL 106 
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Pourcentage· 

30,2% 

68,9% 

0,9% 

100,0% 

Pourcentage 

17,0% 

83,0% 

100 %· 



Distribution des passages à niveau 

selon la limite de vitesse pour les automobiles 

Km/h Nombre Pourcentage 

50 43 40,6% 

70 17 16,0% 

80 30 28,3% 

90 12 11,3% 

100 1 0,9% 

Indéterminé - 3 2,8% 

TOTAL 106 99,9% 
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Présence d'une croix de Saint-André 

Nombre Pourcentage 

Oui 102 - -96,2 

Non 4 3,8 

TOTAL 106 100% 

Présence de signaux 

Nombre Pourcentage 

Oui 87 82,1 

Non 19 17,9 

TOTAL 106 100% 

Présence à la fois d'une barrière et de 

lumières 

Nombre Pourcentage 
.. 

Oui 4 3,8 

Non 102 96,2 

TOTAL 106 100% 
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Présence d'une cloche 

Nombre Pourcentage 

Oui 46 43,4 
-·---·---·- -----·- -·. 

Non 60 56,6 

TOTAL 106 100% 

Présence de lumières 

Nombre Pourcentage 

Oui 43 40,6 

Non 63 59,4 

TOTAL 106 100% 

Présence de d'autres types de signaux 

Nombre Pourcentage 

Oui 105 99,l 

Non 1 0,9 

TOTAL 106 100% 
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Note: 

Vitesse du train 

Nombre 

0-49 51 

50-99 42 

100 ou plus 13 

TOTAL 106 

Nombre de voies de train 

Nombre 

Une seule voie 98 

Deux voies 3 

Plus de deux voies 3 

TOTAL 106 

Il s'agit toujours de voies principales. 
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% 

48 ,11% 

39,62% 

12,26% 

99,99% 

% 

92,45% 

4,72% 

2,83% 

100% 



0-249 véh. 

250-499 véh. 

500-999 véh. 

1000-2499 véh. 

2500-499 véh. 

5000 véh. ou plus 

TOTAL 

J.M.A. 

Nombre 

33 

14 

25 

17 

12 

5· 

106 

250 

Pourcentage 

31,13% 

13,21% 

23,58% 

16,04% 

11,32% 

4, 72% 

100% 
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1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 ,, 
1 

Largeur de la bande centrale 

0-4,99 mètres 

5-5,99 mètres 

6-5,99 mètres 

7-7,99 mètres 

8-9,99 mètres 

10 mètres ou plus 

TOTAL 

Moyenne: 7,4m 
Écart-type: 2,4m 
N::: 106 

Nombre 

1 

7 

57 

18 

10 

13 

106 
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Pourcentage 

0,94% 

6,60% 

53, 77% 

16,98% 

9,43% 

12,26% 

99,98% 



0 mètre 

0-0,99 mètre 

1-1,99 mètre 

2-2,99 mètres 

3 mètres ou plus 

TOTAL 

Moyenne : 1, 6m 
Écart-type: 2,9m 
N= 106 

Largeur de l'accotement 

Nombre 

17 

15 

53 

10 

11 

106 
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Pourcentage 

16,04% 

14,15% 

50,00% 

9,43% 

10,38% 

100% 
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1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
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Distance en 
mètres 

0-24 

25-49 

50-99 

100-249 

250-499 

500 ou plus 

TOTAL 

Moyenne: 147m 
Écart-type: 166m 
N= 104 

Approche direction gauche 1 

Nombre Pourcentage 

17 16,04% 

24 22,66% 

24 22,64% 

13 12,26% 

18 16,98% 

10 9,43% 

106 100% 
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• 

Distance en 
mètres 

0-24 

25-49 

50-99 

100-249 

250-499 

500 ou plus 

TOTAL 

Moyenne: 136m 
Écart-type: 152m 
N= 106 

Approche direction droite 1 

Nombre 

27 

20 

15 

22 

14 

8 

106 
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Pourcentage 

. 25,47% 

18,87% 

14,15% 

20,75% 

13,21% 

7,55% 

100% 
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1 
1 
1 
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Apprbche direction gauche 2 

Distance en Nombre 
mètres 

0-24 28 

25-49 16 

50-99 20 

100-249 22 

250-499. 10 

500 ou plus 10 

TOTAL 

Moyenne: 140m 
Écart-type: 159m 
N: 105 

106 

255 

Pourcentage 

26,42% 

15,09% 

18,87% 

20,75% 

9,43% 

9,43% 

99,99% 



.. 

Distance en 
mètres 

0-24 

25-49 

50-99 

100-249 

250-499 

500 ou plus 

TOTAL 

Moyenne: 15lm 
tcart-type~ 162m 
N= 103 

Approche direction droite 2 

Nombre 

30 

11 

14 

23 

15 

13 

106 

256 

Pourcentage 

28,30% 

10,38% 

13,21% 

21,70% 

14,15% 

12,26% 

100% 
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• 
1 
1 ,, 
-1 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

Nombre de trains de 

passagers par jour 

0-0,99 

1-9,99 

10 ou plus 

TOTAL 

Moyenne: 1,5 
Écart-type: 5,0 
N= 106 

Nombre 

86 

14 

6 

106 

Nombre de trains de 

marchandises par jour 

0-0,99 

1-9,99 

10 ou plus 

TOTAL 

Moyenne: 3,0 
Écart-type: 3,6 
N= 106 

Nombre 

29 

69 

8 

106 
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Pourcentage 

81,13% 

13,21% 
-- ·-

5,66% 

100% 

Pourcentage 

27,36% 

65,09% 

7,55% 

100% 
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