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Le 15 décembre 2010, la sous-direction de I'Economie des ressources naturelles et des risques
du Commissariat général du développement durable (CGDD) a organisé un séminaire d'un jour-
née portant sur la monétarisation des biens, services et impacts environnementaux. 14 interve-
nants - chercheurs, fonctionnaires ou consultants - se sont relayés dans 4 sessions thématiques
abordant de nombreux aspects de la question. Le public a été nombreux, rassemblant plus
d'une centaine de personnes.

Précédé de la Revue du €GDD de décembre 2010 : Donner une valeur a I'environnement : /a
monétarisation, un exercice délicat mais nécessaire, ce séminaire a notamment permis
d’approfondir les points méthodologiques soulignés dans le rapport du Centre d’analyse straté-
gique Approche économique de la biodiversité et des services liés aux écosystémes (2009) :
I'adéquation des méthodes, I'agrégation des valeurs, le transfert et la spatialisation de ces va-
leurs, le choix du taux d’actualisation et I’évolution des prix relatifs. Ces questions méthodolo-
giques étant transversales a tous les domaines des politiques environnementales, elles ont été
illustrées dans toutes les thématiques : eau, biodiversité, déchets, risques...

0n December, 15, 2010, the Division of natural resources and risk economics (Sous-direction de
['Fconomie des ressources naturelles et des risques) of the Department of the Commissionner
General for Sustainable Development (Commissariat général du Développement durable -
CGDD) held a one-day seminar about the monetization of environmental goods, services and
impacts. 14 participants - researchers, officials and consultants - took turns in four thematic
sessions addressing many aspects of the issue. The audience was numerous, comprising more
than one hundred people.

Preceded by the CGDD Journal of December 2010 Donner une valeur a 'environnement : /a
monétarisation, un exercice délicat mais nécessaire ' This seminar has made it possible to
deepen the methodological issues highlighted in the report of the Centre for strategic analysis
(Centre d'analyse stratégique) Approche économique de la biodiversité et des services liés aux
écosystemes? (2009) : the appropriateness of the methods, the aggregation of values, the
transfer and spatial distribution of values, the choice of a discount rate and the evolution in
relative prices. These methodological issues are transversal to all aspects of environmental pol-
icy and hence they have been treated in all areas covered by the sub-directorate : water, biodi-
versity, waste, risks...

1 Giving a value to the Environment : the sensitive but necessary issue of monetization
2 Economic approach to biodiversity and to ecosystem-linked services

2 | Commissariat général au développement durable - Service de I'économie, de I'évaluation et de I'intégration du développement durable
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Ouverture
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- Conselller auprés de la ministre de I'Fcologie, du Développement dura-
ble, du Transport et du Logement,

En septembre 2002, au dernier Sommet mondial du développement durable (Johannesburg,
Rio+10), le Président de la République francaise faisait un discours remarqué - « la maison brile »
- soulignant qu’en 30 ans, la France avait laissé détruire 50% de son patrimoine de zones humides,
réservoir de 50% de la biodiversité nationale.

En février 2010, la cour des comptes épinglait la politique nationale de I'eau et des milieux aquati-
ques en concluant que le bon état écologique de la directive cadre sur I'eau ne serait pas atteint a
50% a I'échéance de 2015 et rappelait 'abondant contentieux francais pour non respect de la poli-
tique communautaire des directives sur |'épuration résiduaires urbaine et sur les nitrates.

A l'amont de la réalisation des engagements du Grenelle, nos politiques de biodiversité, de I'eau et
de la nature demeuraient marquées par des mesures d’efficacité insuffisante, plus curatives que
préventives, souvent jugées trop codteuses par les Francais et imparfaitement financées.

Si la monétarisation n’est pas plus invitée a devenir la baguette magique de la décision publique
qu’elle n’est appelée a se confondre avec la totalité de I'évaluation ex ante qui guide le choix et la
décision de politique publique, les politiques de I'environnement et des risques demeurent le plus
souvent déclinées territorialement et par les agents économiques qui en sont les moteurs locaux.

or, les finalités de ces politiques, leurs enjeux et surtout leurs bénéfices, n'apparaissent pas spon-
tanément a ces parties prenantes : de fait, le plaidoyer écologique ne suffit pas a déclencher
I'inversion de tendance recherchée s’il n’est pas accompagné d’analyses colts-bénéfices convain-
cantes.

Ce déficit de quantification des enjeux dans un langage parlant, tel que celui de la monétarisation,
n'est pas étranger a la déception enregistrée a Copenhague. Que nous le voulions ou non, notre
société est financiarisée et privilégie un développement économique et un aménagement du terri-
toire rentables a breve échéance avec des bénéfices monétaires palpables a bréve échéance plut6t
qu’un développement plus durable impliquant la conservation ou la reconquéte d’actifs naturels
mais aux perspectives plus floues...

... sauf si I'on parvient a établir trés clairement que la balance des bénéfices monétaires penche in
fine du coté du développement durable.

Voici pourquoi ce séminaire est fondamental, en particulier dans notre contexte de grave crise fi-
nanciere mondiale, pour tenter de combler le sérieux déficit d’argumentaire financier en faveur de
ce développement durable qui est notre feuille de route politique. Nous savons parfaitement que
cette inversion de tendance appelle I'adhésion de tous, et c’est a cette pédagogie de I'adhésion au
développement durable que vos travaux sont appelés a contribuer.

4 | Commissariat général au développement durable - Service de I’économie, de I'évaluation et de I'intégration du développement durable
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Ces travaux ne sont pas isolés et s‘inscrivent dans une dynamique générale. La conférence des Par-
ties a la Convention sur la Diversité Biologique, qui s’est tenue a Nagoya en octobre dernier, a été
I'occasion de faire connaitre largement I'étude internationale des écosystemes et de la biodiversité
(TEEB) menée par Pavan Sukhdev qui chiffre les codts pour la société de la perte cumulée de bien-
étre liée a la dégradation des écosystemes et de la biodiversité. L'an dernier, le rapport du Conseil
d’Analyse stratégique dirigé par du professeur Chevassus-au-Louis sur I'approche économique de la
biodiversité et des services liés aux écosystémes avait adopté une démarche analogue pour la
France et proposé des valeurs de référence pour les services rendus par la forét et les prairies.

Vos travaux de monétarisation s'inscrivent dans ce contexte, a plusieurs titres :

lIs permettent de convaincre de l'intérét de la mise en ceuvre des politiques de dévelop-
pement durable dont les bénéfices sont souvent non monétaires.

IIs permettent d’évaluer les colts et bénéfices des politiques de développement durable.

Ils contribuent a la réflexion et aux avancées internationales.

Leur utilité est démontrée méme si certains travaux de monétarisation ne font pas consensus ou
ne débouchent pas sur des bénéfices monétarisés supérieurs aux colts des mesures impliquées.

Certains craignent que la monétarisation ne soit qu’un préalable au développement de
marchés sur des biens inestimables, démarche qui pourrait mettre en péril les principes de
préservation de notre patrimoine commun. L'expérience montre toutefois qu'une meilleure
prise en compte de la valeur de I'environnement permet de mieux le protéger. Ainsi, des
analyses économiques évaluant le cot de I'impact des déchets stockés ou incinérés ont
justifié I'adoption de mesures fiscales visant a réduire ces impacts et a privilégier le recy-
clage.

D’autres expriment des critiques, non pas sur le principe de la monétarisation lui-méme,
mais sur les limites qu’elle rencontre dans la pratique. Tel est par exemple le cas pour la
biodiversité, bien dont les fonctions et services sont encore en cours d’exploration. Les tra-
vaux récents démontrent tout I'apport d'une monétarisation, méme incompléte, pour les
décideurs publics et les entreprises.

Ce séminaire vise notamment a répondre a ces critiques, puisqu'il vous réunit aujourd’hui pour dis-
cuter des méthodologies de la monétarisation des biens, services et impacts environnementaux.
Votre mission est de proposer les moyens de les affiner, de les rendre plus robustes. Il convient
aussi de les partager, de les diffuser, dans le prolongement de ce qui existe déja. Je salue la revue
du commissariat général du Développement durable qui est diffusée aujourd’hui méme « Donner
une valeur a I'environnement : la monétarisation, un exercice délicat mais nécessaire ».

L'objectif final est bien d’élaborer un diagnostic partagé, d'identifier les enjeux clés en matiere en-
vironnementale et de les hiérarchiser, en favorisant le dialogue entre les acteurs économiques.

Je vous souhaite une journée de travail fructueuse et féconde.

Commissariat général au développement durable - Service de I'économie, de |’évaluation et de l'intégration du développement durable | 5
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— Chef du service de ['Fconomie, de I'Evaluation et de l'lntégration du
développement durable, au sein du Commissariat Général du Développement durable.

Le service de I'Economie, de I'Evaluation et de I'Intégration du développement durable (SEEIDD)
comporte dans son titre les missions d’évaluation de politiques publique et d’études économiques.
Si notre séminaire de ce jour se centre sur la monétarisation, nous ne perdons de vue ni que celle-
ci s’inscrit dans le champ plus vase de I'évaluation, ni que le développement durable comporte,
outre son pilier économique, le pilier social et le pilier environnemental, et que sa viabilité dépend
de la robustesse et de I'autonomie de chacun de ces piliers.

La journée sera trop courte pour que ce rappel soit fait aussi souvent que nécessaire, mais soyez
convaincus que nous sommes tres attachés a cette mise en perspective de I'outil monétarisation,
comme un des outils d’éclairage toujours insuffisant a lui seul de I'évaluation et de la décision pu-
blique.

Le commissariat général du Développement durable (CGDD) est impliqué dans les travaux de mo-
nétarisation a plusieurs titres

Il s’est saisi des recommandations du rapport du conseil d'Analyse stratégique Approche
économique de la biodiversité et des services liés aux écosystemes (2009), auquel la direc-
tion des Ftudes économiques et de I'Evaluation environnementale, composante du futur
CGDD, avait contribué.

Il @ proposé fin 2008 une étude d’impact ex ante du projet de loi de programme Gre-
nelle 1. L'étude d’impact a été révisée fin 2009, notamment suite a un renforcement de la
méthodologie d’évaluation des bénéfices des principales mesures concernant la biodiversi-
té.

Il travaille par ailleurs sur les outils économiques des politiques de I'environnement, dont
certains font appel aux valeurs monétaires, a I'évaluation des externalités (taxes par
exemple).

Il est le point focal pour la France de la base de données EVRI

Ces travaux nous aménent a nous poser de nombreuses questions, avec pour soucis constant de
garantir la robustesse de ceux-ci. C'est pourquoi aujourd'hui nous tenons a consulter sur ces sujets
un réseau scientifique élargi.

Merci a tous de votre participation, merci d’avance aux intervenants et a la salle de bien vouloir
respecter les thématiques, merci de votre patience, de ne pas vouloir traiter toutes les questions
lors du premier atelier.

6 | Commissariat général au développement durable - Service de I’économie, de I'évaluation et de I'intégration du développement durable
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Atelier 1:
« méthodes de valorisation »

Commissariat général au développement durable - Service de I'économie, de |’évaluation et de I'intégration du développement durable | 7
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L atelier est animé par , chef du bureau de I'Fvaluation des politiques
de l'eau, des risques et des déchets.

La table ronde s’efforcera de recenser les méthodes connues, leurs champs et limites respectifs
d’application, leurs avantages et inconvénients. Elle fera émerger des recommandations, identifie-
ra les principales difficultés théoriques et pratiques rencontrées (mise en ceuvre sur les terrains
concrets) et en déduira les approfondissements et travaux complémentaires nécessaires.

Panorama critique des méthodes de monétarisation

Quelles sont les principales méthodes d’évaluation économique jugées pertinentes et opé-
rationnelles ? (prix de marché, prix hédoniques, colts de transport, colts de l'inaction,
colts évités, colts de restauration, colts de remplacement, dépenses de protection, valeur
tutélaire, transfert de valeur, analyse contingente...)

Existe-t-il des méthodes de valorisation plus adaptées a certains enjeux qu’a d’autres ?
Peut-on en définir les conditions de mise en ceuvre spécifiques, respectivement par mé-
thode et par enjeu ?

Existe-t-il une méthode ou une famille idéales de méthodes de monétarisation, indépen-
damment du colt des études nécessaires ?

Comment sortir de la controverse et des effets de mode entre partisans et adversaires de
I'analyse contingente et ses dérivées?

Les valeurs d’options, d’existence, de legs

Faut-il évaluer la valeur d’existence (ou d’options, de legs) d’un bien environnemental (par
exemple : un metre cube d’eau non polluée stockée et facilement mobilisable, soit en
aquifere peu profond, soit en lac de retenue) ?

Sait-on le faire de maniere opérationnelle, notamment pour établir au yeux des acteurs du
développement local les enjeux de la conservation ou de la gestion durable de ces biens ?
Par quelle(s) méthodes ? Le cas échéant, par quels moyens peut-on (ou doit-on ?) les mo-
nétariser ?

Limites d’application des méthodes de monétarisation

Existe-t-il des champs, domaines, secteurs de I'économie environnementale incompatibles
avec la monétarisation ? Lesquels ? Pourquoi ?

8 | Commissariat général au développement durable - Service de I’économie, de I'évaluation et de I'intégration du développement durable
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- Maitre de Conférences en Sciences Fconomiques a la I'Université de la
Méditerranée, chercheur au sein de I'équipe « Dynamique Ecologique et Sociale en Milieu
Deltaigue » (DESMID, UMR 6012 ESPACE), responsable du Secteur « Environnement » de
['Institut d'Fconomie Publique (IDEP) de Marseille, chercheur associée au Groupement de
Recherche en Fconomie Quantitative d'Aix Marseille (GREQAM, UMR 6579).

L'évaluation économique de la biodiversité passe par I'évaluation des « services » qu'elle fournit. Il
s'agit alors, par des méthodes adéquates, d'associer une valeur monétaire aux variations du
« bien-étre » individuel ou social générées par des variations de la quantité ou la qualité de ces
services. Pour simplifier a I'extréme, ces méthodes se raménent a la recherche (marché réel) ou la
construction (marché hypothétique) d'un lieu, ot I'économiste puisse observer I'expression des
préférences en termes de « consentement a payer », abrégé CAP, pour des attributs environne-
mentaux. C'est le cas ici, ol Dominique AMI développe une méthode particuliére, I'« analyse
conjointe ».

Contrairement a I'évaluation contingente, I'analyse conjointe repose sur plusieurs « programmes »,
ou « scenarii », que les individus doivent classer en fonction de leurs préférences. Un exemple est
une étude récente de Dominique AMI et ses collegues, étude financée par la mairie de Marseille,
sur I"évaluation économique des activités de la rade de Marseille, et en particulier de I'Archipel du
Frioul. Une analyse conjointe a été utilisée a cet effet, pour évaluer les bénéfices non marchands
de Ia biodiversité marine.

Les « programmes » proposés dans les questionnaires sont établis comme suit. L'équipe de cher-
cheurs a examiné les actions possibles pour améliorer la biodiversité du lieu. Ils ont identifié trois
thématiques (espace marin, espace terrestre, accueil du public) et ont retenu deux actions possi-
bles par thématique : mouillage organisé et immersion de récifs artificiels pour I'espace marin ;
développement des services de proximité et canalisation des visiteurs sur des sentiers balisés pour
I'espace terrestre ; augmentation des capacités et aménagement de la plage du Morgeret pour
I'accueil du public. Pour chaque thématique, il est aussi possible de «ne rien faire ». Un
« programme » se caractérise ainsi par une combinaison de trois actions (une par thématique) et
une contribution financiére (trois montants étant proposé).

Avec donc 3 modalités possibles pour chacune des 4 caractéristiques du programme, on aboutit a
81 programmes possibles. Par des techniques de plan d'expérience, on restreint ce nombre a
18 programmes différents répartis en 6 cartes de choix. Chaque carte comprend 3 programmes, ac-
compagnés du programme « ne rien faire » a un prix nul. Ces 18 programmes synthétisent de fa-
con optimale la diversité des 81 programmes. Le questionnaire comprendra ces 6 cartes et chaque
individu enquété devra dans chacune d'elle choisir le programme qu'il préfere.

Commissariat général au développement durable - Service de I'économie, de |’évaluation et de l'intégration du développement durable
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Résultats de I'étude

L'enquéte a porté sur deux échantillons d'individus : les résidents du Frioul et les visiteurs.

Pour le premier échantillon, les résultats sont significatifs (la plupart des coefficients statistiques
associés aux diverses modalités sont positifs). Les services de proximité arrivent en premier (CAP =
66 €/an), puis les mouillages organisés (25 €/an) et I'immersion des récifs coralliens (16 €/an). En
revanche, la mise en place de sentiers balisés est percue par les habitants comme largement
contraignante (-23 €/an) alors que ces sentiers balisés ne posent aucun probléme pour les visi-
teurs.

La méthode semble bien restituer les préférences car les résultats sont conformes a ce qui était at-
tendu.

10 | Commissariat général au développement durable - Service de I'économie, de I'évaluation et de I'intégration du développement durable
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Atelier n®1 : Méthodes de Valorisation
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Dominique Ami
Université de la Méditerranée
15 décembre 2010

Biodiversité et valorisation monétaire

Evaluation économigue de la biodiversité marine dans la rade de Marseille

1 Méthode d'analyse conjointe
1.1 Fondements théorigues
1.2 Limites
1 Biodiversit¢ marine ot biodiversité terrestre : évaluation de Programmes de gestion,
amenagement cf protection de Parchipel du Frionl.
21 Le questonnaire
2r  Lescartes de choix
3 Las résultats

D nigue AN S décerabre B8

Evaluation économique de la biodiversité marine dans la rade de Marseille

Dominique AMI, Vancssa BASCETTO, Elsa MARTIN, Julictte ROUCHIER, Mariné UDUMY AN
GREQAM

Mairie de Marseille,

Ce projet s'inscrit dans une éude plus vaste concemant 'évaluation économique des activités de la
rade de Marscille.

Evaluation économique des béndfices non marchands que ces activités générent.

Préservation de la biodiversité marine | Valeurs d'usage indirect et valeurs de non usage

o pigee AN 13 décerabre 2019

1 Méthode d'analyse conjointe

Caractéristiques et Fondements théoniques de la méthode

Préfirences déclarées comme la méthode d'évaluation contingente.

Elle repose sur une enquéte directe auprés de la population

L'enquéte permet de recueillic des informations qui permettront destimer e Consentement A Payer

(CAP) de la population pour une série particulisre de services délivede par Ta biodiversité manine,

Miéthode issue du marketing.

et nigue AW 12 décerabre 2008

1.1 Fondements théorigues

Théorie de Lancaster (1966) ¢ Tutilité que procure un bien est égale & la somme des unilités
procurées par ses différentes caractéristiques.  L'utilind torale dhun bien est done égale & la somme des

utilités partielles,

Tout produit, bien ow service, peut ére décomposé en atributs qui peuvent prendre plusieurs

niveaux. (Exemples voiture, appartement).

On soumet différentes combinaisons d’attributs assocides 4 un prix aux individus et on leur propose

de désigner 'association attribut-prix qu'ils préférent.

Les méthodes statistiques pertinentes sont utilisées afin de déterminer le CAP pour chaque niveau

dlattribut et ainsi pour n'importe quelle combinsison,

Dxmri pigue AL 15 dicerabre 2018

1.2 Limites

Une limite évidente de la méthods est la difficulté pour un individu de classer un grand nombre de

programmes surtout de fagon cobérence.
Plus le nombre danributs etou le nombre de niveaus par attributs augmentent, plus le nombre de
programmes possibles est élevé et plus grande est la difficulté pour un individo d'ordonner

"porrectement” les programmes entre ey,

Ainsi, s'il v a trop de cartes de choix et /ou trop de programmes 4 classer. le répondant risque de

répondre de maniére incohérente.

Cuminigue M1 S dicemmbre 318
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2 Biodiversité marine et biodiversité terrestre : évaluation de

Programmes de gestion, aménagement et protection de I'archipel du
Frioul.

= Projets espace terrestre : développement des services de proximiié
développement des sentiers balisés (biodiversité terresire)
programme actuel {statu quo)
= Projets espace marin : mise en place de mouillages organisés (bodiversité manne ! plaisance)
immersion de réeifs amificicls dans la baie du Prado (biodiversitd
marine / péche)
programme gctuel (statu quo)
& Projets accueil du public : sugmentation des capacités daceueil (pornt et hitel)
Ameénagement de la plage de Morgeret
programme actuel {statn quo)
= Contribution annuelle en curos @ 12 €, 24 €, 488

Dionc 4 atiributs avee 3 niveaux chacun =3 x 3 x 3 x 3 = 8] programmes

+ un programime de statu quo o 0€
Il cst donc nécessaire de limiter les choix proposés aux individus en construisant un ensemble
efficace de cartes de choix. (Kuhfeld 2000, Louviere and al. 2004

Dnnipigue A M1 15 dicensbre 2010

2.1 Le questionnaire

D fagon classigque le questionnaire est anticulé en plusieurs parties.

* La premiére partie permet de collecter les variables socio-écomomiques (age, sexe. éducation,
revent,, .. du répondant.

* La dewxiéme partie cherche & éablir les relations quentretient le répondant avee Parchipel du
Frigul (activitds peatiquées, fréquence de visite, ., ),

* La troisiéme partie est la partie d'évaluation d proprement parler {(description des programmes
+ cartes de choixh

* La guatriéme partie concern les relations du répondant a l'environnement naturel en général.

Dumninigue A1 5 déoerubre 20b

2.2 Les cartes de choix
Parmi les quatre progrommes proposés, quel est celul que vous préférez T Associez I le chiffre 1.

Trogramme A Programme | Programme | Programme
B C o
Situation
actuelle
Expace marin| Lo Riells
T IBE | tificiels | Programme | Programme
organises
' actued actuel
L
Espace Sentiers Services de
terrestre balisés | Programme | proximite | Programme
actuel actuel
Accueil  dul 1, FProgramme
public actuel | Programme
actuel
Contribution
anmuelle  en| 12e amE uE (.13
eure
Classement

Daripigee A ML 19 décerabre 2010

Farmi les quatre programmes progeeds, quel et celui que vous préfines ! Assncies lui be chiffre |

Al Frog P
B s L]
Sitwation
astuelle
Espace marin| Moulllages | Récifs
P rivggrammimmse argan.iné:. artificiels | Programme
actarl § @g actarl
Espace Servicesde | Sembiess
lerrestre proximité balisés | prograririe | Programme
s ¥ actue] actuel
Accugil  du
public Frogramme | Programmme
At actuel
Comtribution
annaelle  en| 456 12€ 4 e
eura
Classemsent

[cerarigue AMI 18 dicerabee 2000

Disririgue AMIL

12

Parmi les quatrs progrmmes proposés, quel < colui que veus préféres  Associes lui le chiffre |,

A P T "
B [S D
Situation
actulle
Esjrace imarii) Hécifs Mouillages
antificiels S5 | programme | Pragramme
; o ’-’m actuel actuel
Eapace Services de Sentiers
erre stre prosimité | Programme | balists | programme

actuel actuel
Accueil dul

public Programime

Prapramme
= _r&_ achuel actuel
-
Combribution
annuelle en| 1ze ME WE 13
cam
Classement

1S derabre W14

Diirigee AMI

Parmi kes quatre programmes propesds, quel est celui que voes préféres  Associee lui le chiffre 1.

Programme
Programme | Programme o
A B Programme C| . ation
actuelle
Espace Réxifs Maouillages
marin artificiels | arganisés | o e | Programme
¥ actuel actuel
Espace Senliers | Servleonde
terrestre halisés provimité | Programime | Programinme
- P actuel actuel
Accughl  du I
. Fort et hitel
public Programine Prograimie
actuel @ o actuel
=g ]
Contribution
anouelle en aHE 45 24€ (3
e
Classement

5 dicerabee M

Commissariat général au développement durable - Service de I'économie, de |’évaluation et de I'intégration du développement durable



Farmi b qustre pragrimmes propesés, quel st eelui que veus préfine T Associes lui le chiffre |,

Etudes & documents | n°s53 | Octobre 2011

Parmi ks quirtrs programmies preposés, quel et eelui que vous préfines  Associes lui le chiffre |,

rP Al P Fre P Al Fr Progr F
B C D B C n
Sitwation Sltuation
agtuelle astuelle
Espace marin] ygouinages Reifs Espace marin|  Recifs Maonill
arganisés artificiels Programeme | Programme artificiels Programme w;:"i:f:’ Programme
y i actued aciuel ? actuel : actuel
» »
Espace Sorvicos de | Sentlers Espace Sentiers
terrestre Programme | prosimité balisés | Programme terrestre balisés | programme Pragramme
actuel - P actuel - actuel actuel
Accueil  duf Fort et hivel Accueil  dul Fort et hite
public Prograemene | Progradiime public Programme
8 . anctusd actuel e actuel
= S
Comtribution Contributinn
aniuelle  en) E13 126 HE 0E annuelle en £ 14 2 d8€ o€
enrn eurn
Classement Classement
Duririque AML 15 divenibre 2018 Dumririgue: AMI 5 dévensbie 2000
3 Les résultats
# Les nésultats concernent les résidents de larchipel du Frioul et cerains résidents de Marseille Résultats
domt le bateru est amarré dans le port de plansance du Frioul. 108 individus. estimeés des,
Variables (parameélres) |paramétres | p-value
* Estimation de la valeur économigque des bénéfices non marchands de la biodiversité marine Ricifs arificials (o) 0.15606* | 00161
dans la rade de Marseille .
Mouilages organisés (#.]| 022996 | 00002
Sentiers balisés o | 021386 | 00025
Servicas da progmité (o) 062015 | <0001
Plage de Morgerat (] 0023907 | 07205
Fort et hitel folf 0.0T1307 02691
Prix )| 0.bdeze | <0001 |
Fris [,.Ha.mmr"' 0.0014
Significat A DV ), 5% 00 10% (%) ou non-significativieg (1),
Dvaririqee AL 14 dicemibe 2018 Ineririg AMI 1 décorabee 3000

Les  atinbuts "espace marin” ef "espace terrestre” ainsi que le prix et le prix aw camé sont

significatifs

La présence des caractéristiques © réeifs artificiels, mouillages organisés, sentiers balisés et services
de proximité sont des variables significatives afin d'expliquer un CAP positif pour la mise en place

d'un programme de gestion de Parchipel. L'impact des sentiers balisds est négatif,

L'amenagement de la plage de Morgeret et plus curieusement Fhétel et le port ne sont pas des

warighles significatives.

Le prix associé au programme en niveay (eoefficient ndgatif) e1 au carné (coefMicient positil) sont

aussi fortement significatifs, ce qui est conforme aux prédictions de la théorie économique standard.

Dunririque AL 15 dczrsbee 2018

11 est possible & partic de 13 de construire le consentement & payer implicile ou le prix implicite
associé & chacun des niveaux des différents atiributs. (Dachary-Bernard 2004).

Pl Pl
(€lan) [(€imnd:
Bervices de proximitd 66,16 | 551

Pdowillages arganiseés| 24,53 | L4
[Récifs artificiels 6,65 139
[enticrs balisés -I2A2 | 190

Ieririges AMI L E———
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- Consultant indépendant en « évaluation des impacts » ancien responsable
scientifique au Centre d'Energétique de I'Ecole des Mines de Paris, ancien Research Profes-
sor @ la University of Colorado. Ari RABL a publié plus de cents articles dans des revues
avec comité de lecture, dix brevets, et deux ouvrages sur ['énergie. Ses recherches actuel-
les concernent 'analyse des impacts environnementaux et le calcul des codts externes de
la pollution. Il participe & de nombreux projets de la DG Recherche de /'Union Furopéenne,
en particulier les projets ExternF (External Costs of Energy).

Le processus d'évaluation selon le méthodologie Externk est en deux étapes : 1) analyse de cycle
de vie, 2) impact pathway (cheminement des impacts) selon le modele : émissions > dispersions >
impacts > codts.

En posant un certain nombre d'hypothéses (cott d'une tonne de C02 a 19 €/T, émissions des éta-
blissements égales aux seuils admis par la directive européenne sur le traitement des déchets...),
Ari RABL avance un codt moyen externe, a charge de la société, variant d'un maximum de 20 €
pour un site d'incinération classique a 10 € pour un site d'incinération équipé d'un récupérateur
d'énergie ou une décharge. Ces colts externes recouvrent des dépenses de santé dues a la pollu-
tion de I'air, les conséquences climatiques des émissions de gaz a effet de serre, les pertes d'amé-
nités a proximité des sites, etc.

Ces colts sont tres variables selon les unités de traitement des déchets, en fonction des modes de
récupération de I'énergie (I'option la plus efficace est la récupération par réseau de chauffage ur-
bain) et du lieu d’'implantation (les unités proches de zones de peuplement sont les plus impactan-
tes, 95 % des dommages étant des dommages sur la santé).

Une des limites de ce travail est la sensibilité de I'évaluation du codt a la valeur que I'on prend
comme référence pour la tonne de C02 et de CH4. Autre limite, I'équipe d'Ari RABL fait I'hypothése
que les normes de construction des décharges sont respectées, alors que beaucoup d'installations
violent les réglementations d'étanchéité.

14 | Commissariat général au développement durable - Service de I'économie, de I'évaluation et de I'intégration du développement durable



Etudes & documents | n°s53 | Octobre 2011

External Costs of Waste Treatment:
comparison Landfill & Incineration

Ari Rabl, Erole des Mines de Paris, 13 dée 2010

Methodology
1) Life Cyele Assessment (LCA)
to account for upstream and downstream impacts
{cnergy and materials recovery)
1) Site specific impact pathway analysis
for each pollutant: emission—rdispersion—simpact—rcost

based on
Externk = *External Costs of Energy”
funded by European Commission DG Research, since 1991
=100 scientists in all countries of EL
Major publications 1995, 1998, 2000, 2004, 2008

www.externe info

Methods and Priority Impacts

13 CO, and CH,
assume 19 €/,

1) Air pollutants:
Assume emissions = limit values of EC Divective
real emissions probably lower (b difficult 1o get data)
NO,, 50, PM,, VOU (05 from VO and NO,) “classic air
impacts on health, buildings, crops
Dioxins and toxic metals {As, Cd, Cr, Hg, Ni, Pb) “vace

3) Leachates from landfill, residues Trom incineration

4) Amenity impacts

Incineration, some detailed results
€/t waste, due to pollution

*If electricity displuces nuclear {Franeel, like no energy recovery,
*Transport based on hypothetical 100 km,

Landfill, some detailed results
€/t waste, due to pollution

#1f electricity displaces nuclear (France), like no encrgy recovery.
*Transport based on hypothetical 100 km.

cineration, Basels 1 wasie
Incineration, Baseload heat {H-ga) landfll, 1o energy recovery i wasse
Tzt Eru Thual
mission Onox
Dipsct i Oso2 it camissai|s
b e Booz Erfergy recov
Mandriaks recover] O Trace
Matdrials recove
Transpdre
Transpjirt
25 20 15 16 4 @ 5 1 15 20 2 " K N N M
K] 0 a5 - 4 o s 1 15 0 13
Incineration, no anergy reoovery € ik
IR, 110 SRy Peoovey landilll, Baseload Heat {Hoc) £ waste
Theal
Dt emissiogs
Effergy recovety
'I Mfriaks roceney
1 Trasegpel
L \ N " L \ 1 + +
25 -0 15 -l 5 i 5 10 15 n 25 23 il 1% 1 13 it ] w 15 1 2]
comparison Incineration < Landfill .
Conclusions

Variation with energy recovery assumptions
For encrgy recovery: E=cleciricity, H=heat, g=gas, o=0il, c=coal

Private cost

Landfill [EAnpEILL OPTIENS | H
~S0ES : ;
. LT, Blasekond Haa {Fl=a it
il Biaschoad it H-piie
Lineil, asstoad Ekcirichy (E~c8)
Il e energy recrery
Private cost [incivezaos arnos |
incinerator
. Incirion, e o (H=c
UL —
ncrmration, B crrey roanry | FIH]
Incinaration, Pardaad et (H=5)
But costs Bseboad Neat (Hepkl
are ot R T
”"_ mf'h Ircineratins, Parthoad Hem & Elcctricty {Heglie, Ectta)
criterion!
0 s n 15 w 2
Eruae

Environmental costs are significant - dominated by COy and CH . then air
pollution, then amenity

Trace air pollutants: low cost for woxi als, negligible for diovins

Strong variation across countries and sites — differences in domage cost per kg of
poliutant, differences in amenity cost, {differences in emissions?)

Strong variation with energy recovery — especially with incinerators {can
potentially change the attractiveness over landfill). Benefit greatest if constant heat
load.

Assumed value for CO, and CH, can change the overall comparison
incinerators over landfill (value is controversial and uncertainy

Impact of leachates from landfill or from incineration residues negligible (if EC
Directives are respected)

CH, collection and energy recovery can significantly reduce environmental costs
of landfill
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- Fconomiste au LERNA (Fcole d’économie de Toulouse - Toulouse School
of Economics), Directeur de Recherche INRA. Sa recherche concerne ['application de la
théorie micro-économique a des questions a la frontiere du risque, de la politique publi-
que et de considérations environnementales. Ses publications incluent des travaux sur le
principe de précaution, sur I'aversion au risque financier et sur le consentement pour la
réduction d’un risque physique (mortalité, santé). Ses travaux appliqués concernent prin-
cipalement 'analyse codt-bénéfice des décisions de prévention des risques.

Les bénéfices relatifs a la réduction de la mortalité représentent une grande partie des bénéfices
dans les analyses codts-bénéfices. Dans le cas américain, la diminution estimée de la mortalité a
ainsi été évaluée a 90% des bénéfices du Clean Air Act. Nicolas TREICH présente une méta-analyse
des estimations de la valeur statistique de la vie humaine.

Les valeurs tutélaires de la vie humaine (ou valeur de la vie statistique, VVS) sont diverses, cepen-
dant elles sont souvent comprises entre 1 et 10 millions de dollars, avec une valeur moyenne au-
tour de 6 millions de dollars 2000. Comment sont calculées ces valeurs ?

La VVS exprime un consentement a payer par unité de réduction de risque de mortalité. Les valeurs
tutélaires sont typiquement obtenues a partir de |'observation des choix réels des citoyens sur les
« marchés du risque », ou a travers des réponses relatives a des choix hypothétiques dans des en-
quétes. Les « marchés du risque » les plus étudiés sont le marché du travail et le transport de
voyageurs. Quel prix les personnes exigent-elles pour accepter un risque de décés accru ?

La VVS n'est pas un indicateur éthique, elle découle des comportements réels des personnes, com-
portements supposés rationnels. Par exemple, la théorie veut et |la pratique montre que le consen-
tement a payer pour une réduction du risque est plus grand pour les personnes ayant un plus haut
revenu. La VVS des personnes les plus riches est donc plus élevée que celle des plus pauvres. De
méme, la VVS varie selon I'dge ou I'état de santé.

Par ailleurs, la VVS est sensible au type de risque que I'on observe. Ainsi le fait que les personnes,
a risque de déces égal, montrent une aversion particuliére pour les risques de cancer suggére de
rajouter une « prime de cancer » a la VVS.

Enfin, la DG Environnement de I'Union Européenne (2000) recommande de ne pas ajuster la VVS
selon le revenu, I'age ou I'état de santé. Ces recommandations vont a I'encontre de la théorie éco-
nomique mais peuvent étre I'expression de considérations morales et politiques.
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Toulouse

-
® . Schoal
@ ® i Economics

Politiques environnementales

Ministére de I'Ecologie, du Développement Durable, des Transports et du Logement
« Monetarisation des biens, services et impacts environnemsentaus »
15 décembre 2010

« La valeur statistique de la vie humaine »

Nicolas Treich
Ecole d'économie de Toulouse (LERNA-INRA & IDEI)

nireich@ioulouse, inra.fr

Les impacts relatifs 4 la moralité sont souvent importants dans
l'analyse codit-bénéfice :

- Clean Air Act : environ 80% des bénéfices (US EPA 1997)

- Programmes de I'Union Européenne relatifs & la dépallution de |'air ;
entra 33% et 100% des benégfices (AEA Technology 1998, 1999)

- Protocole de Montréal : environ 99% des bénéfices (US EPA 1999)

- Changement climatique : environ 50% du dommage (IPCC 1995, p.
198)

Evaluation monétaire

Le concept de VSL — un exemple introductif

® | ‘dvaluation est souvent basde sur le concept de valeur stalistique de la vie
humaine (Value-of-Statistical-Life en anglais, W5L)

Waleurs tuldlaires de la VEL

US EPA racommande des valeurs entre 51 &t 310 millions, avec une moyenne &
$6.2 millions {prix 2000)

FDA $5.5 millions, US DaT $3.3 milliens, US FAA §3 millons (prix 2002)

Union Européenne DG Environnemment (2000) recommende une valeur de la VEL
antre €1 million et €2.5 million {prix 2000)

« Wabeurs officiolles @ dans ks transports (pric 2005) : Nvalke Zelande (31.79
milion), Norvége (52,051 milions), Suéde (1,996 million}, BU (%2 308 millions)

Rappor Bolteux (2001) 1 €1,5 milllon (prix 2001)

® Lne sociaté est composée de 100,000 individus identiques

Un risque fait 100 viciimes par an dans cette société

Un projet public peut réduine ce rsque statistiquement de 100 & 80 décés

Chague individu est prét & payar WTP=500 auras par an pour ce projal

® YW5L=2.5 millions euros (an affat on peut collecter 50 millions dans cette
sociglé pour éviter statistiguemant 20 décas)

® VSL= 50 millions/20 = (N=WTP(N=Ap)

= WTPAR=500/{20/1 00,000}

Le concept de VSL — cadre théorique

Un échantillon (“wage differential studies”)

® Soit 'utilité d'un individu : U = (1-pghuiw) + pviw)

® U (resp. v) est l'utilité en cas de vie (resp. en cas de décés), wla
richesse et p, la probabilité initiale de décés

@ Hypothése : u=v, and u'>v'z0

VSL = dw _ u(w)-v(w)
dp,  (1-pyJu'(wytp, vi(w)

® WSL : croft avec w (« effet richesse ») et avec p, (« dead-
anyway effect »)

Authoris) Yaar usD Mlln\:?zl_nm prices) Couniry
Thaler-Rosen 1876 317518 us
Wiscusi 1978-79 $5.5$15.2 us
Dillingham 1877 332568 us
Marin ot al 1882 542 UK
hioore-iacusi 1968 $32-568 us
Barger-Gabrial 1881 58.6-510.3 us
Gegax et al. 1881 527 us
Cousineau et al. 1002 $2.2.568 Canada
Laigh 1885 58.1-516.8 us
Baranzini et al_ 2001 $6.3-586 Switz.
Kim 1093 808 India
Liu o al, 1887 $0.2:50.89 Taiwan

Source: Viscusi and Ay (2003)
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Risques routiers VSL : effet du revenu, et effet du risque

® |a V5L croit avec le revenu [Liu et al. 1997, Miller 2000, Mrozek et Taylor
2002, Viscusi el Aldy 2003)

® VEL at risgua initial : effet =0 (de Blaeij et al. 2004, Persson et al. 2001),
effel =0 (Andersson 2007)

® LE DG Envirennemeant {2000): *it is nat recommended that values be
changed according to the income of the population affected” ; it does not
searm appropriate to adjust for the health status of the population at fsk”

® Typa de risqua : « prime de cancer », environ 13 selon Hammitt and Liu
(2003) — pas d'affet salon Hammitt at Haninger (2008)

® RU (HM Treasury) et UE DG Environnement ont recommandé d'augmenter
la WVSL de resp. 100% &t 50% de la VSL pour le risque de cancer

Source: Andarsson and Treich (2008)

Sélection de thémes de recherche

® Equité

® Perception des risques
® Probabilités ambigles
® Altruisme

@ Economie comportementale
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- Fconomiste écologique, chercheur au Centre de droit et d'économie de la
mer (AMURE, UMR M101). Ses travaux de recherche s’intéressent aux indicateurs
d’interaction biodiversité-sociéte, a I'évaluation des services écologiques et au suivi des
activités récréatives cotiéres. A I''FREMER, il anime le un réseau de travail autour de la pé-
che récréative, il étudie la mise en place des indicateurs de biodiversité les mesures de
compensations pour les milieux aquatiques, les codts de I'érosion de la biodiversité ma-
rine et cotiere.

Il existe schématiquement deux approches pour évaluer les colts de maintien du capital naturel. La
premiére approche consiste a exprimer en termes monétaires la valeur des avantages fournis a
I'humain par la biodiversité (non-marchands pour une grande part) qui sont perdus du fait de
I'érosion de la biodiversité. La seconde est d'évaluer le codt des investissements nécessaires au
maintien du flux de services écosystémiques fournis par la biodiversité. Il est ainsi possible
d’inférer deux valeurs monétaires d’'un dommage environnemental (une pollution par exemple) :
le cot du dommage, d'une part, les colts de restauration, d'autre part.

La premiere approche s’intéresse aux équivalences monétaires et considére les services écologi-
ques et la biodiversité comme des éléments constitutifs du bien-étre des individus. La seconde ap-
proche privilégie une démarche en termes d’équivalences physiques (services écologiques et bio-
diversité) et s’intéresse aux potentialités écologiques et aux services écosystémiques. Cette der-
niere approche est reprise et recommandée en priorité dans la Directive européenne
« responsabilité environnementale » et la loi francaise du méme nom qui en découle. Elle est par
ailleurs préférée aux évaluations contingentes (typiques de la premiere approche) devant les cours
de justice (aux Etats-Unis notamment) pour des raisons de controverse, de faisabilité technique et
de finalité.

La méthode dite HEA (Habitat Fquivalency Analysis) est sans doute la plus connue de ces approches
par la restauration. Mise au point par les Etats-Unis dans les années 80 dans le cadre de /'0il Pollu-
tion Act, elle s’est notamment traduit par la standardisation du Natural Resource Damage Assess-
ment (NRDA) qui définit les méthodes a employer par les 7rustees (administrateurs, décisionnai-
res).

Elle s'applique ainsi : les parties prenantes s'accordent sur une définition écologique du « maintien
du capital naturel ». Il est alors possible de définir un cott du dommage comme co(it de restaura-
tion. Cette restauration se décompose alors en une restauration primaire (surface B sur le graphe ;
ci-apres, diapo. 6) et une restauration compensatoire (surface C) pour atteindre la réparation com-
plete de I'écosystéme impacté. La surface C est telle que C ~ A au regard de la définition adoptée.
En effet pour compenser la perte totale de capital dans le temps (surface A+B), il faut non seule-
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ment accélérer la restauration de |'écosysteme (surface B) mais aussi compenser la diminution ir-
rémédiable dans l'intervalle (surface A) par la restauration d'un autre écosystemes, ou d'un méme
écosysteme dans un autre lieu. Tout I'enjeu est dans la définition de I'équivalence C ~ A.

Harold LEVREL présente tres rapidement un cas pratique d'application de la méthode HEA au cas
(fictif) de la marée noire d’Athos, développé par la NOAA. Il montre ainsi que, sous certaines hypo-
theses simplificatrices, il est possible de calculer la surface C, ici évalué a 15,6 DSAYs (Discounted
ecological Services per Acre and Year).
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L'évaluation des colts associés
au maintien du capital naturel

Harold Levrel
UMR AMURE, Département d'éconamie maritime
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Usages des colts de maintien du
capital naturel

= Origines

— Critigue des indicateurs de durabilité faible {substitution possible
enire les difféerentes formes de capitaux) tel gue I'épargne
veritable {Atkinson et Pearce, 1993)

— Orientation vers des indicateurs de durabilité forte & partir du
colt du maintien du capital naturel critique (substitution imitée
entre les différentes formes de capitaux) (Ekins, 2002)

— Solution pragmatique pour évaluation des colls guand
I'evaluation concerne des impacts sur des services
écosystémigues de nature colleclive (usages non marchands el
indirects), des valeurs d'option ou des valeurs de non usage
(Roach et Wade, 2006)

+ Exemples
— « No net loss » pour les zones humides aux Etats-Unis

— Réparation des dommages environnemantaux aux Etats-Unis et
en Europe

Meéthode d’'évaluation des colits de maintien
du capital naturel

+ Données nécessaires
— Prassions anthrapiques el impacts
~ Données écologiques: état de référence
+ Besoin de conventions sociales pour qualifier le «
maintien du capital naturel »
— Bon état dcologique (DCE, DCSMM)
— Réparation des dommages environnementaux {Loi sur la
Responsabilitd Environnemetnale)
+ Objectifs
= Impacts cbservés sont compensés pour respecter le critére de «
maintien » du capital naturel

= Ewaluation du colt des investissements 4 consentir pour cette
compeansation

Evaluation des colts associés au maintien du
capital naturel dans le cadre des dommages
environnementaux: exemple US

+ Complémentaire aux pertes de bénéfices associés aux
usages marchands

+ Methode préférée aux évaluations contingentes devant
les cours de justice US pour des raisons de controverse,
de faisabilité technique et de finalité (Thompson, 2002)

* Procedure

= Reégime de 'OPA (il Pollution Act)

— Procedure NEDA (Matural Resource Damage Assessment)

— Les Trustees sont chargés, au nom du public, de metire en
oeuvre la restauration des ressources naturelles touchées
(agences gouvernementales, Etats...

~ Meécessite la restauration primaire et compensatcire pour
atteindre la réparation compléte

Méthode NRDA (Natural Resource Damage
Assessment) dans le cadre de 'OPA (Oil
Pollution Act)

+ Données nécessaires
— Crigine de la pollution
— Etat écologique initial et l'évaluation de l'impact de la pollution
+ Besoin de conventions sociales pour qualifier le «
maintien des potentialités »

— DSAY's (discounted service / acra / year) comme unité
d'equivalence (permet I'agrégation et l'actualisation des unités
physigues)

- Modéle HEA pour calculer les compansations

= Ratio de pondération agissant sur les équivalences pour prendre
compte les incertitudes sur les calculs et la plus ou moins
grande pertinence des méthodes de compensation retenues

- Objectifs

— Réparation compléte des dommages environnementaux

— Ewvaluation du colt des réparations: évaluation d'impact,
restauration, suivi, supervision de la procédure

Représentation graphique des pertes de valeur temporaires
et de I'effet des benéfices liés a la restauration
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DEBAT - Atelier 1

Q1. Patrick POINT * : comment sont construits les scénarios ? En effet, pour construire ces scéna-
rios, on simplifie les cas possibles en respectant uniquement le critere d'orthogonalité. Or, dans la
réalité, les attributs ne sont pas indépendants. Il serait donc nécessaire d'évaluer les effets
conjoints des attributs. Dominique AMI : En effet les attributs environnementaux ne sont gé-
néralement pas indépendants entre eux. Cependant, intégrer les interactions entre les attributs,
nécessiterait d’estimer 81 programmes, ce qui n'est pas envisageable. Une solution néanmoins
possible est d’interroger plus d’individus auxquels on soumet des programmes encore différents.

Q2. Patrick POINT : comment ont été choisies les valeurs monétaires de chaque scénario ? Do-
minique AMI : Il s'agit d'un pourcentage de la taxe d’habitation.

Q3. Francois MARICAL # : Que se passerait-il si on faisait une enquéte pour calculer les CAP pour
estimer la valeur statistique de la vie humaine de 100 enfants et de 100 personnes agées ? Une
étude de I'OCDE semble effectivement accorder une valeur double a un enfant par rapport a une
personne agée. Nicolas TREICH : un mémorandum recommande de ne pas ajuster la VSL ni
aux revenus, ni a I'age. Ari RABL : une variabilité en fonction de I'age est sujette a trop d'incerti-
tude et il faut appliquer les valeurs recommandées par les instances internationales, comme la
Commission européenne. Ces valeurs devraient étre périodiquement actualisées (tous les 10 ans).

Q4. Sarah FEUILLETTE ® : A partir de quelle « assiette » seront calculées les valeurs économiques
totales associées a I'analyse conjointe ? Autrement dit, de quelle population I'échantillon est-il re-
présentatif 2 Dominique AMI : Il n’existe pas de réponse simple. Si I'éloignement fait effecti-
vement baisser la valeur du bien, le travail d’analyse porte uniquement sur les valeurs moyennes
de I'échantillon.

Q5. Christophe RAFFENBERG © : Est-il envisageable d’introduire Iimpact des perturbateurs en-
docriniens sur 'espérance de vie ? Nicolas TREICH : La question est intéressante mais, a ce
stade, il est encore difficile de répondre.

[« O 2 B N UV ]

(f. présentation page 41.

Economiste-statisticien, chargé de mission au MEDDTL

Economiste, chef du service « prévision, évaluation et prospective » & 'agence de I'Eau Seine-Normandie
Ingénieur de recherche, écotoxicologue, chargé de mission au MEDDTL
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Q6. Hélene GAUBERT 7 : Je pensais que la réparation devait étre faite en priorité sur le site impac-
té. Ce n'est pas le cas ? Harold LEVREL : En effet la réparation compensatoire doit s'effectuer
en priorité sur le site impacté. Cependant, la restauration sur site ne compense qu'une partie des
dommages (surface B sur le schéma). Méme en restaurant parfaitement le site initial on a une
perte pendant les années ou le site est endommagé (surface A). Autrement dit, si I'on veut réelle-
ment « compenser », il faut améliorer également les sites alentours.

7  Ecologue, chargée de mission au MEDDTL
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Atelier 2 :
« agrégation des valeurs »

Commissariat général au développement durable - Service de I'économie, de I’évaluation et de I'intégration du développement durable | 25



Etudes & documents | n°53 | Octobre 2011

Atelier présenté par , adjoint au chef du bureau de la Fiscalité et des
Instruments économiques pour I'Environnement

Evaluer la valeur économique totale d’'un écosystéme repose potentiellement sur plusieurs étapes
intermédiaires d’agrégation (conceptuellement au moins) :

une agrégation des différentes valeurs d'un méme service (valeurs marchandes, non mar-
chandes, usages, non usages, existence)

une agrégation des différents services distincts rendus par I'écosysteme ou le bien envi-
ronnemental (cette distinction pouvant étre fonctionnelle ou spatiale par exemple)

une hypothése « d’additionnalité » implicite permettant de passer de la somme des parties
au tout

Cette procédure souléve plusieurs questions cruciales que I'on se propose de débattre ici.

Que faut-il entendre par valeur économique totale ? Est-ce la somme des valeurs d'usage et de
non usage d'un bien et des usages et impacts marchands et non marchands d’un service ? Est-on
capable d’en donner une définition opérationnelle pour des politiques publiques et leur mise en
ceuvre locale ? Peut-on prétendre, par certaines méthodes et sous certaines conditions, évaluer la
valeur économique totale d’un bien ou d’un service environnemental ?

Comment agréger les valeurs des différents services lorsque ceux-ci sont interdépendants, afin
d’éviter des double-comptes ? Cette question se pose a fortiori dans la mesure ou, pour valoriser
un systéeme complexe, plusieurs méthodes peuvent étre mises en ceuvre pour différents services
environnementaux. Chaque méthode ne couvrant pas nécessairement un champ strictement défini
de services, et les services étant eux-mémes interdépendants, sommer différentes valeurs peut
aboutir a des doubles comptes. Ainsi la valeur des usages récréatifs d’'un espace naturel ne peut
pas a priori étre directement sommée a la valeur des autres services rendus (épuration, biodiversi-
té...), les usages récréatifs n’étant pas indépendant des autres services rendus.

Enfin, comment tenir compte des effets d’agrégation justement (ou effet de systéme), soit encore
du caractére non linéaire des phénomenes étudiés ? On peut bien chercher a évaluer les services
rendus par 1 metre de linéaire de haies, mais comment tenir compte du fait que le service n’est
produit qu’a partir du moment ou les haies sont mises en réseau justement ?
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~- Fconomiste-agronome, dijplomé de I'FHESS, directeur de recherche
au CNRS, directeur du LAMETA (UMR 5474), vice-président du groupe du Centre d'analyse
stratégique (CAS) sur '« Approche économique de la biodiversité et des services liés aux
écosystémes ». Il s'intéresse dans ses recherches a l'économie de la biodiversité, a la mo-
délisation de la soutenabilité et a la gestion de /'eau.

L'agrégation semble nécessaire pour éviter de raisonner sur des listes partielles et donc de biaiser
I'analyse. Les différentes « raisons économiques » de faire ou ne pas faire prennent tout leur sens
dans une perspective colts-avantages qui implique I'agrégation (numéraire unique).

La monétarisation est la voie classique pour réaliser I'agrégation. Toutefois, elle pose la question de
l'incommensurabilité. Certaines valeurs ne peuvent étre mesurées en termes monétaires. D'autre
part, la monétarisation n'est pas sans danger; en effet, monétariser peut parfois entrainer la
« corrosion » de certaines valeurs. Exemple canonique : si les parents qui viennent chercher leurs
enfants a la creche en retard doivent payer une amende, ils auront tendance a relacher leurs ef-
forts pour respecter les horaires et y aller encore plus tard. Enfin, on ne peut pas toujours bien ana-
lyser et caractériser ce qui se trouve derriere les valeurs des analyses colts-avantages.

La réalité apporte cependant quelques éléments de réponse : d'une part, la monnaie apparait
comme une unité pratique et raisonnablement neutre et d'autre part, les préférences déclarées et
révélées par des choix montrent que les sujets font des arbitrages.

a) L'agrégation des composantes de la valeur

La « valeur économique totale » (VET) est un concept introduit par ). Krutilla en 1967 et repris par
I'Ecole de Londres en 1989. Il ne s'agit pas d'estimer la valeur économique de la nature en tant que
telles mais bien des variations marginales d'état ou d'éléments de la nature. La VET est obtenue en
économie de I'environnement par I'agrégation de différentes « composantes » :

la valeur d’usage direct, liée a un usage effectif reposant sur l'interaction directe de
I'agent avec I'actif (matiere premiére, usage récréatif...) ;

la valeur d’'usage indirect, liée a un usage effectif n'impliquant pas d’interaction avec
I'actif (fonction écologique, hydrologique...) ;

les valeurs d’option, qui refletent I'intérét de préserver des options de choix pour des
usages futurs potentiels ;

les valeurs de non-usage, relatives a des actifs qui ne seront jamais utilisés (valeur de
legs, valeur d’existence...).

Certains économistes évoquent aussi des valeurs non-anthropocentriques qui pourraient, du moins
en théorie, étre prises en compte dans la VET.

Commissariat général au développement durable - Service de I'économie, de |’évaluation et de I'intégration du développement durable

27



Etudes & documents | n°53 | Octobre 2011

D'un point de vue conceptuel, il n'est pas difficile de distinguer ces différents types de valeurs
(voire d'en ajouter d'autres) ; d'un point de vue opérationnel par contre, il est plus délicat de les
additionner pour obtenir la VET, pour plusieurs raisons :

un type de valeurs peut influer sur un autre ;
les valeurs ne sont pas toutes économiques ;

le principe méme d'évaluer les préférences peut en créer chez un sujet qui n'en avait pas a
priori (« préférences découvertes ») ;

le fait d'utiliser différentes méthodes pour I'obtention des valeurs rend leur agrégation
d'autant plus délicate que les résultats ne sont pas directement comparables.

JM Salles présente les trois grandes méthodes de monétarisation :
Les méthodes basées sur les coits

Ces méthodes consistent principalement a évaluer les colts de remplacement du bien ou service
environnemental dans une perspective colt-efficacité. L'objectif implicite est de mesurer les im-
pacts du maintien de I'existant ou de la compensation des pertes. On ne peut pas vraiment parler
de « valeur » mais au contraire de « coGts ».

Les méthodes basées sur les préférences révélées

Ces méthodes visent a évaluer les usages effectifs et le plus souvent directs. Elles integrent implici-
tement les arbitrages, notamment budgétaires, des ménages.

Les méthodes basées sur les préférences déclarées

Ces méthodes visent a évaluer le non-usage, et notamment les valeurs d'existence et de legs. La
principale critique qui leur est portée est que les consentements a payer représentent plutot des
dons charitables, des choix citoyens etc. plutot que des valeurs économiques.

De maniére générale, au regard des limites de ces méthodes, il faut préciser que les économistes
n'ont, de toute facon, jamais acces a la « vraie » valeur.

b) L'agrégation des valeurs des services écosystémiques

La notion de « service » est ancienne ; elle a été initiée en 1977 par Westman (« natural servi-
ces ») puis systématisée et standardisée par le Millenium Ecosystem Assessment (2005). Plusieurs
articles ont signalé depuis la nécessité de « classifications multiples » orientées vers les décisions
plut6t qu'une classification d'ensemble.

Quelques remarques sur la notion de « valeur » :

Le calcul de la « valeur totale » des écosystemes peut conduire a I'obtention d'une valeur supé-
rieure au PIB puisque I'on y integre des composantes non monétaires. Ce résultat peut susciter des
critiques et des questions sur ce qu'est la « valeur totale » de I'économie (cf. rapport de Costanza
de 1997 sur les valeurs des écosystémes mondiaux).
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La notion de valeur implique la possibilité de comparer et d'agir. En fonction du degré de dégrada-
tion des écosystemes, les services écosystémiques n'évoluent pas de la méme facon (effets de
seuil).

Récemment, le rapport Chevassus-au-Louis® met |'accent sur plusieurs points pris en considération
pour I'agrégation des valeurs des services écosystémiques. Il repose sur les hypothéses et modali-
tés suivantes :

I'évaluation des seules valeurs d’usage réel (les autres valeurs, généralement évaluées via
les préférences déclarées, ont été écartées car considérées comme faibles méthodologi-
quement) ;

la confirmation de I'importance du non marchand et les conséquences possibles sur la hié-
rarchie des choix publics ;

I'évaluation de la biodiversité générale, via les services qu'elle rend (non évaluation de la
biodiversité « remarquable ») ;

une hypothése de linéarité (non prise en compte des éventuels effets seuil, effets cumulés
etc.) ;

I'application de la regle d'Hotelling pour les actifs indispensables/irremplacables ;
la prise en compte du temps.

Des valeurs de référence @ minima ont été déterminées sur la base de ces hypotheses, pour les fo-
réts tempérées et les prairies. Le rapport Chevassus-au-Louis préconise de compléter ces valeurs,
de les spatialiser et de les étendre a d'autres écosystemes. En termes de gouvernance, un proces-
sus transparent devra permettre de fixer ces valeurs et réguler leur utilisation.

Concernant la spatialisation des valeurs, il souligne que les services sont en général plus ou moins
proportionnels a la surface mais ce n'est pas toujours le cas. Il arrive que lorsque le nombre d'hec-
tares diminue, leurs valeurs unitaires augmentent (ex : valeur d'existence) ; inversement, certains
services diminuent avec la fragmentation de I'espace (ex : services de réqulation). Pour passer de
la valeur d'un hectare a dix hectares, il ne suffit donc pas toujours de multiplier la valeur par 10.

Concernant la dimension temporelle, il faut noter que I'incertitude et le taux d'actualisation influent
sur les valeurs d'option. D'autre part, dans le cas des préférences déclarées, les résultats peuvent
étre treés différents selon les modes de paiement envisagés et en particulier leur échelonnement
dans le temps (paiement unique, multiple...).

Jean-Michel SALLES attire notre attention sur la notion de seuil. Peu a peu, en tout lieu, nous chan-
geons le monde. Or il existe peut-étre un point d'irréversibilité qui pourrait changer tous nos sys-
temes de valeurs.

Conclusion

8 Approche économique de la biodiversité et des services liés aux écosystémes (CAS, 2009), rapport du groupe de travail présidé par Bernard Che-
vassus-au-Louis :
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La question de I'agrégation des préférences dans les fonctions de demande sociale est extréme-
ment complexe. Elle souléve de multiples interrogations : notamment sur I'effet agrégé/structurel
des variables explicatives (revenu, culture, age...), I'effet des « engagements » (des parties de Ia
population concernée seront plus attentives a certains aspects de la question...) ainsi que I'effet de
la distance entre le lieu de résidence et I'actif évalué sur la base des préférences déclarées. Les ré-
ponses obtenues sont donc délicates a extrapoler, d'autant qu'il s'avere difficile d'obtenir des in-
formations sur la structure de la population de référence. On accepte donc souvent un facteur élevé
d'incertitude et cette question est généralement peu valorisée dans les revues scientifiques.

Au final, puisque le consentement a payer correspond au montant total, la question de |'agrégation
n'est pas si fréquente. Lorsque I'évaluation recourt a des méthodes de préférences déclarées, la
vraie question est plutot celle de la désagrégation des valeurs en fonction des différentes motiva-
tions et problématiques.
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Clas le débat sur ke concaption « forte = e la durabiling
La guestion de I'incommensurabiité est lide b monetarisatan :
— a Coranes vabeuns ne peoven] Sins mesunsss e Ermes morstsnes. =
= 4 La mesure &n bermes monsiares. entraine ka comosion de cortaines vakers «
= & Onne sais pas yraimenl oo que mesuren ks valeurs issues des 05 «
Elle a parfois conduit & & fozaliser sur les préfdrences laxicographioues

Mais, comment arbitrer dans des silualions de conflils entre les principes.
dépninlogiques T Comement justiier dans les choix comsiens ?
La réakté apporta cepandant des dléments de défansa de la
commensurabilité mondtare ;
Les préférences décarsss cu, mieux, révéiées par des oholk mantrent gue los
supts font des frade-offs

La monnaie st un numémine pammi d'auires, | est 3l fois pratique o
raisonnablement “neulre”

La Valeur Economigue Tatale (VET)

Une kengue maluration :
— insprés par J. Kntila, *Conssnvabion reconsicersd”™ (AERL 196T)
Proposie par I'Ecole de Landres (Peance & Tumer; 1585)
La vakaur Economique Tetale appamit an écanamia de Ienvirenneman
comme une agrégation des valeurs

= La valewr d'usage direct est lée a un usage effecf reposant sur
lnleraction drschs ce |'agent s Mo (esmource, récrealil.. )

- La valowr d'usage indirect §io & un usage ofecil n'impliquant pas
dinberachion aveo I'act |gestion des flux et des fonclonnal Bés)

— Lios valeurs doption gul refats Ninkendt de prasensar des options de chaix
pour des usages futurs polentiels

- Las valaurs da £or ralatives & des acilfs qui na seroni jareis
utilisds. (walaur ca legs, walaur daxdsience. . |

La WET na reflate pas la ° vantable valawr de |a natura”

— & valeur dussge d'aclity indapansabies [Gxvipdne] naurall pEs de sens | el

& leslienar aii eolt da procuction 96 sardos Spavaant)

— i a'sgl d'dvaluar des vanslions mangnakes de surplus lides des changemants
idenifiis dans la disponibilbs Joxemple | pour des aclés menacés)]
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Mesurer une VET... Les composantes de la valeur économique totale
Choica of the sconomic walustiontosl | Anslynis toals are chesen = Des valeurs d'usage réel ou effectif
nezording to Bhe goal I be achisved | deperding on valuation parpcans
l = Usages directs | productifs, récréalits, esthetigues, sante
- — + usages de consommalicn direcie (aimentation, énergie, plantes
| idanbfeation of the functions tbe | R e iy médicingies, )
ey af the areas » usages productifs = ressourcas indusinalis (pharmacaulioue, dnargia,
l maleriaug. )
Em;:::mrmmmlun-. + usages nimpliguand pas la censammatian. comme les usagas
| Choita of vahsitics setad ===~ - G25 can play different roles used récréalils ou asthéliquees, le lourisme, les sciencs e Madusation.
l in different metheds — Usages indirects : valorsar les fonctions dcologiques.
= avaniages ies a la demande dérmée pour | maintien d'écosysiémes
| VERISUOD I phcal . e Rttt autities Ui Soumisaent des servioes conlrbuant au Bian-atre sans impliquar
o ro— d'intaraction direcie {servioes contribuant 3 la productivité des agra-
l syEiimas | réquistion des climals | entretien de | ferliing des sols |
conirdle du ruissslemant st des fus hydriques ; épuration des eaux ou
T i g da famosphére...
l + Des valeurs d'usage potentiel
Productiee and non-prodactnm " :
P - walues are pggregated (n order to - _Va{sr._rrd"opﬂon statigue (asswrance face &
Bm e “"‘_W_ ........ obtain fhe TEV. Gecrelerenced data incertitude sur bes usages fulurs)
ac ing 10 sppropriate criteria might ariginate differest values for . .
wach georoferenced unit — Valewur d'option dynamigue (meilleurs choix
si amélioration de Nnformation)
Les composantes de la valeur économique totale (suite) La VET

= Des valeurs de non-usage ou d'usage passif parmi lesquelles la litterature
distingue trais formes d'altruisme ou de sujets sur lesquels il s'exerce

— Ilaltruisme envers nos contemporains qui fait gue nous walorsons &
préservation décosyetémes au motifs que d'autres en tirent un bénéfice ; c'est la
notion de valeur d'usage par procuration (« vicanous use valts »)

Total Economic Value

= Faltruisme envers nos descendants ou, plus géngralement, les généralions
felures & qui nous souhailons léguer, laisser en hérlage des écosystémes
Tonetionnels el uliisables (o bequest value o)

use values non-use values
— laltruisme envers les espéces non humaines aukguellss NOUS pOUVONS _ r I 1 _
reconnaitre une ceralne forme de drolt moral & exister (o existence valua ) direct use  ecological value  opiion value exisience value  bequest value
= value (Tunctional )
La VET Les composantes de la VET : synthése 7
reant |_ Totwl ecanomic value T et whe or
e (TEV) | cedes
Use Hom-une
I ] |
dhrect use incenct w otion vakse ernage vak enismence valee:
| | E I
) biretans Futonn o E—
pin aboarrage Lorerar ony Ve vt e —
i u CORrilion o M Vsl Dl 88 34
| | i i, SmemEIS perome
atangibility» |
fren ik of y;w:f_--. ok ol sgrcetem B
ameranerenta L saning and penracting the
com bt £ protacting tw e ronreene and
r— emrcorwmaent skt |actemany
e tas e et o the ATty |
[ | ke
and socatyl ekt i | = Pavzage
.
Figure 1 « Tatal Ecowomic Valse Souros : CAS. 2008 Sours ; Tumee ot o, 2003
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Valeurs de non-usage : des questions ouvertes

+  Depuis leur introduction par J.V, Krutilla (1967), lNinterpratation des valeurs
d'existence a évolus
= depuis un consentement & payer pour préserver sans souc d'usage
- vers |'expression de formes d'aliruisme [ou de “stewardship”)
»  Valeurs d'usage et valeurs infrinségques
¥ Une évalustion enthropocentrée ou anthropogéne

»  Das valeurs dconomigues ou la recherche d'une satisfaction morale ?
{Kahneman at Knetsch, 1992

+ Les agents économigues sont-ils des consommatewrs altruistes ow des
citoyens engagés 7 (A. Sen, 1979 ; M. Sagoff, 2004)

*  Les préférences existent-elles pour tous les aclifs a prior, ou les agenls les
découvrant-ils & I'occasion de la révélation des manacas, dans le contaxte
méme de la mize en ceuvre des méthodes d'évaluation (Plott, 1998)

Ces multiples interrogations tendent & faire considérer I'agrégation des
différentes valeurs au sein de la VET avec discernement et prudence

De multiples méthodes... aux objectifs differents

«  Les méthodes basées sur des colts {restauration. remplacement...) ne se situent
pas dans une perspective coldl-avantage, mais coll-efficacilé ('objectil implicibe est
ler maindien de |'exdstant ou la compensalion des peries)

+  Las mathodes basdes sur des préférences révéléas mesurant a priori des valeurs
dusage effectil, généralermenl direct | elles inégrent implicitement les arbilrages,
notamment budgétaires, des agents

+  Les mathodes basdes sur les préférences déclardes sont donc les seules qui
permellent d'approcher la VET
- Ouakques Shudes s sonl effors de distinguer la par des valeus da pan-usage dans les
EONBANAMANES A Rayer 61 onl M an avidanca qu'alias POUVAIENT FEQIGEANLAT Ura par
prépordérante (44 + 45% dans Slevans & al, 1892)
= Cartains auteurs ol remis an cause ke T3l quil 'apisse de valsurs éconcmigues, mais
Pt das choo citoyans ou éthigues, des dans charftables,
—  Mais, les dsonomisles n'erl jamais sochs 4 la « waie s valeur el pour discules ces peinls, i
faudrait pouvair kes corfranter 4 sas approches altematives
Les résultats obtenus par des méthodes différentes ne sont done pas directement
comparabbeaicommeansurables et leur agrégation (s 'on masurait, par exemple, des
valeurs d'usage par des préférences révwélées et de non-usege par des préférences
déclarées) ast, au misux, délicate

Evaluation par les services écosystémiques

+  Una notion ancienne (Waestman, 1977) (at avant sous d'aulres noms)

+  Dont la notorigte a élé accélérés par une étude provacatrics @ " The valug
of the world scosystem and natural capilal” (Costanza at al, 1997)

+ Systématisée et standardisée par le Millenium Ecosystem Aszessment
Sarwcey Rerew s Colee
O

2 -
i il L
- Bt o ety o

«  Plusieurs articles ont souligné depuis que des « classifications multiples »,
arientées vers les décisions, pouvaient éire nécessaires

Calculer la valeur totale des écosystémes : est-ce bien raisonnable 7

Approvision-

Régulation Culturels Waleur Totale
nermnt

Ecosysiéme 1

Ecosystéme 2

Ecosysiéme 3

Ecosystisme M

Aire totale 33000 GS 7

Les bénéfices tirés des écosystémes
et leurs liens avec le bien-étre de 'homme

{Scure ; LiVenium Ecosysiom Assessment, 2005}

Plus précisément

CORSTTUEKTS OF WELL-BEING

ECOMTSTEN SERVICES

(I ey ——

Source : MEA, 2005
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Du fonctionnement des écosystémes, aux services, a des valeur

Lirsh praumacas i
puidacy antiont

| | ZBressures |

| *Intermediate Products’ i *Final Products”

= Source: adaptad from Hanes-Yaung and Potschin (2010]

Valeur tolale et services des écosystémes

isbon- N
"’“’rfl’;“n':a ” Reéqulation Culturels Support
Usage direct
High
AT -,
Usage Indirect g Sy OF Exieby i e wkods
- Regulatrg sarvice
E BT OF SNTRRCARE
Dplions 2
g
2
Usage par El
procuration [
#
*
Legs L
Existence

i58 ety gradsent

L'agrégation des valeurs des services dans le Rapport du CAS
{Chevassus-au-Louis et al_, 2009)

Berviees ¥alewr prepesés 1) 11 ne 8'8gil gue de valeurs d'usage réel

Sarvicos de prilivemant (les autres vabeurs, alnsl que les ravaux
basés aur des préférences déclarées ont

&té largament ACartés)

THAETS A A0 0}
Inaise

2) Confirmation de Mimportance des
services non-marchands |notamment
de régulstion) et conségquences possibles
sur la hiérarchie des choix publics

2) 1l s'agit da valeurs « de références «» :

ok = Qui gevront 8lre o spatialisées s
(paramétréas en fonction de varables
|ocalisaas)

= Qi dafvent Sre Siludes dmns wine

M évalude

perspective temporells (s) ce typa
d'écosystéma ou de sarvice ast manacé
da raréfaction, de disparition. )

200 €404 | 000 £}

o8 services eultarels

3) Importance de procédures permanentes,

transparantes et légitmeas pour fixer ces

(i - mas. )"
valeurs et réguler laur utlisation

Dimension temporelle de I'agrégation

*  Ajouter des valeurs qui se réaliseront & des moments différents dans |e
futur suppose
— De las prévoir - quelle dvolution des prix relatifs
— D les transformer en leur valeur présents ou actualisée
«  Prévair les valeurs futures dépand au mains
— De l'évolution des actifs concenmés

— De 'évolution de leurs conditions dusage (et non-usage) qul dépend de
I'évolution du contexte at, notarmmmeant, de sa « rareté

«  L'utilisation d'un taux d'actualisation n'est qu'une sclution prafique
» L'inceritude donne une grande imporiance a des valeurs d'option

+  Pour des aclifs imemplagables (el indispensables 7), la régle d'Hotelling
{prix relatif eroissant au rdhme du taux d'aclualisation) pourrait s'appliquer.
Attention!!! Pourrail conduire & des valaurs in(dé)finies. ..

*  Les méthodes basées sur des priférences déclarées dalvent expliciter si
= I &'agit d'un paiement unique ce d'un paiement annuel

- En fait, sowvent, on propose un paiement forfartaire éalé sur 5 ans pour éviter
un a choe financier s (discutabhe)

Dimension spatiale : agréger sur des territoires

*  Les diffarantes sarvices (et valeurs) ne sont en général pas directement
additifs en unités de surfaca :
— Cartains peuvent éfre comélés a des swrfaces (stockage du C, épuration,.. ) ;
- Mais d'autres la sont assez peu (gestion de flux, dérangement...)...
- 0w pas du tout [valeurs d'axistenca ? services culiurals, spirtuels..
= L'évaluation dolt, si possible, porter sur les impacts d'un projetl .
- Elle peut dificilement &re reconsiruite 4 partir de valeurs unitaires.
La question de kb connectivite des espaces esl ic primondiale
= La guestion se pose différemment pour les méta-analyses
— C'dtait l'una des motivations de la distinction antre biodivarsité « ardinaira = et
a remarquable s dans le Rapport Chevassus

= Attention| Hectare aprés hectare, le monde change irméversiblement et on
ne salt pas toujours ol est le seull d'une rrdversibilité vraiment coliteuse

# Lesvaleurs peuvent donc étre logiquement faibles (résilience des
écosystémes et des systémes sociaux), aussi longtemps qu'on se
situe loin d'un effondrement

Dimension sociale

+ La quesiion de I'agrégation des preférences dans des fanctions de
demande sociale est peut &tre la plus complexe |
»  Ele est souvent mal traitée dans les ravaux d'évaluation « sclentifique » -

— I peut @fre dfficile dobtenir des informations sur la structure de la population
die risférence

- Caite queston est peu valorisée dans les revues sciantifiques
«  Elle souléve pourtant de multiples interrogations -
—  Effet agrégéatructurel des vanables explicatives (revenu, culture, age...)

— Effets des « engagemants » (des parties de la population concemas seront
plus atlentives & cenlains aspects de [a question...)
— Effet da la distance « lisu de résidence — actif évalug » (sur praférences
diclanies)
« Ces questions sont de miewx en miewx fraitées dans des approches
novatrices | délibérative, favorisant la construction des préférences
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Conclusion

+ Laquestion de I'agrégation se pose finalement pas si souvent dans le
cadre de la VET :

- Les consenlements & payer répondent & a question giobalement (Sous
réserve que ke vectewr de paiement soit pertinent)

- L& probléme peut étre, auU contraire, de désagréger un CAP en fonction de
diversas motwations (a1 ce n'est pas simpla)

+  Laquastion de l'agrégalion se pose clairement pour |les services
acosystemiguas :
- Par type de services
— Dans l'espace, le long d'un finéraire
Draness b lamps (gueets scénario globaux d'évolulion $es services)

— Dans la sociétd, entre « siaksholders »

«  L'enjeu central est sans doute de toujours penser |2 question de
l'agrégation dans une perspeciive décisionnelle claire
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- Ingénieur chimiste, fondateur et directeur de RDC Environnement,
bureau d'études et de conseil spécialisé dans les études complexes dans les problémati-
ques de développement durable (analyses de cycle de vie analyses codt-efficacité étu-
des d'incidence, etc.). Il est un est donc un praticien de l'analyse économique dans un
contexte de prise de décision et développe ['utilisation de la monétarisation dans son ac-
tivité.

L'objectif des décideurs (publics ou privés) est, selon la théorie économique classique, de
« maximiser le bien-étre ». Cela souléve plusieurs questions :

De qui mesure-t-on le « bien-étre » ? Celui des francais ? Celui des humains ? Celui des vi-
vants ?

Accorde-t-on une priorité a notre génération ? A nos proches ?
Sur la population, doit-on raisonner en bien-étre moyen ? En bien-étre total ?

Entre les différents états du monde futur possibles, doit-on raisonner « statistiquement » ?
Doit-on prendre en compte au contraire |'aversion au risque ?

Il est nécessaire de bien exprimer les différentes hypothéses qui sont faites dans la modélisation
économique. Par exemple, dans la méthode proposée par le bureau RDC Environnement, la quanti-
fication du bien-étre se fait en euro : un euro de bien-étre correspond au bien-étre supplémentaire
apporté par un euro de revenu supplémentaire pour un « francais moyen ». La contre-partie est
claire et assumée : les animaux et les non-résidents ne sont pas considérés, il n'y a pas d'aversion
au risque, etc.

Bernard DE CAEVEL approfondit la question de I'analyse de cycle de vie (ACV). Quatre approches
sont utilisées :

agrégation physique. Cette approche est la plus utilisée, notamment la méthode
« ReCiPe ». Globalement, il y a peu de différences avec une démarche de monétarisation,
excepté que l'on s'arréte avant la derniere étape d'agrégation monétaire. Recipe 2008 dé-
crit  trois  « end-points »  (impacts finaux) : humain, ressources naturelles, na-
ture/biodiversité ;

évaluation d'experts avec des « mid-points » (impacts intermédiaires), comme |'acidifica-
tion des océans, le changement climatique, ou avec des end-points. Une pondération des
différents impacts est ensuite choisie pour agréger. Celle-ci repose sur des choix subjectifs ;

« distance-to-target » (distance a l'objectif). Avec cette méthode, utilisée notamment en
Suisse, la pondération correspond a un ratio entre les émissions totales d'un gaz et les ob-
jectifs d'émissions a terme. Or les objectifs ne sont pas nécessairement proportionnels aux
impacts et de nombreux impacts ne sont pas soumis a des objectifs. Cette méthode reste
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intéressante pour évaluer les effets de seuil, quand on ne dispose pas de modele de com-
portement ;

monétarisation.

C'est a cette derniere méthode que I'on s'intéresse ici. Cette méthode est assez mal acceptée et
peu stabilisée (les résultats obtenus peuvent étre différents voire contradictoires selon les hypo-
theses retenues). Toutefois, elle est largement utilisée. Les grandes entreprises sont nombreuses a
demander des ACB, bien qu'elles communiquent peu sur ces travaux. Bernard DE CAEVEL souligne
que la monnaie est l'unité d'agrégation par essence, ce qui lui fait préférer la monétarisation. Elle
permet I'« objectivité » d'un bout a I'autre de I'étude et rend possible I'additivité avec les effets
non environnementaux.

La méthode se heurte néanmoins a un certain nombre de difficultés :
difficulté de modélisation ;
effet de seuil, de non proportionnalité ;
risque de double comptage ;
corrélation entre les décisions.

La monétarisation est sensible a de nombreux parametres. Elle est trés utile comme « filtre » pour
isoler les éléments les plus pertinents pour les décideurs, mais il vaut mieux ne pas tenter d'obte-
nir une valeur unique finale.

A partir de quelques valeurs clés, les décideurs peuvent ensuite prendre en compte les éléments
filtrés ainsi que les parametres non pris en compte (limites intrinseques du modele, acceptabilité
sociale, cohérence avec d'autres décisions, effets des politiques indirectes, etc.).

Commissariat général au développement durable - Service de I'économie, de I’évaluation et de I'intégration du développement durable | 37



' Etudes & documents | n°53 | Octobre 2011

e rdc

environment

Monétansation des impacts environnementaux — Agarégation

RDC-Environnement

* Fondé en 19392

* Une équipe de 25 personnes, dont 20 ingénieurs
+ Des activités en Belgique, France et EL

« Des clients publics (CE, MEDDTL, ADEME...)

» et privés (Nestleé, EDF, Eco-Emballages, Solvay,...)

(s D

RDC-Environnement

» Analyse du cycle de vie [ACV)

+ Analyse Codt Bénéfice (ACB)

+ Gestion stratégique des déchets

+ Etude d'incidences sur I'environnement

« Audit environnemental

Objectif d'une décision

Maximiser ke bien-gne
= Des hurngsing ou des vivanis 7
= Pricrild powr notre geéndgration 7
= Pricfilé pour nos proches 7
= Moyenne ou valeur absolue 7
= Blalistique ou avec aversion au risgque 7

Quantification du bien-ébre en €

= 1€ de bien-#re = bBen-#re supplémentaire apporlé par 1€ de revenu
supplérmentaire pour un frangais moyen (revenu médian)

Ll e IR D Ll e IR D
Exemples Méthodes d'aggrégation

Evaluation du bien-&tre supplémentaire apporté par la
renovation du Parc Matural des hautes Fagnes

Evaluation de l'intérét de stimuler le compostage &
domicile

Ewvaluation de l'intérét d'augmenter le recyclage des
emballages, du verre, de I'aluminium, des plastiques, des
cartons

Evaluation de l'intérét de réuliliser des appareils
glectriques

I s e R

Salon 4 approches dans les ACY

Par aggragation physigue (Recipe)
Par évaluation d'experts

Par « distance-to-target » <% ecopoints
Par monétarisation

Fall ol L

e D
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Méthodes d’aggrégation

1. Par aggrégation physigue (Recipe 2008) .
3« end-points »
*  Humain : perte années de vie, qualité de vie
=  Ressources
= Mature : biodiversite

= modélisation comme pour monétarisation mais arrét juste
avant demiére élape

B ]

Méthodes d’aggrégation

1 Par évaluation d'experts (Eco-indicator 1999)

+  Soil & partic de mid-points, soil & parlir de and-points

+  Choix subjectifs mais bonne connaissance des problémes

= Erreur fréguente @ pondération fixe (ex : 30% effet de serre,
40% ressources,.. )

Oiptior & | Opeon B Oition A | Opeon B

1 Co2 1 100 0% Q003 o3
kg Guees 200 [ b 0y 0003
070 03035
Diption & | Optcn B Opdion & | Dpson B

1 Co2 1 100 0% 003 [e: ]
kg cuse 02 .00 0% 0.7 00035
QT [ ]

(s = D

Méthodes d’aggrégation

Méthodes d’'aggrégation

1. Par « distance-to-target » < écopoints (Ecoscarcity 06,
EDIP 2003)

« Pondération = ratic entre #émissions totales et objectifs

«  Problémes :
—  Ohbjectifs non proportionnels aux impacis (compramis
impacts-codis)
—  [Pas d'objectifs pour certains impacts
—  Uniguement pour évaluer des impacls avec effel de seuil

B

4. Par monétarisation < euros (EPS 2000...)

Mal accepté car peu stabilisé
Intrimséguement meilleurs ;
—  Eure = unité d'aggrégalion par essence
- Tout paut &tre appréhends
—  Objectivité jusqu'aw bout
—  Proportionnalité
—  Additivité avec effets non environnementaux (social, confort. )
Difficultes
—  Modélisations
— Effets de seull, non-proporionnalité
— Dwubles comptages
Corrélations enfre décisions

B [

Méthodologie

Exemple de quantification:

Une torne de CO2 émise

En Chine / ) qium

La collectivité daif

- La collectivitd dait
supporter fe codl -
s dommages sopporter i codis de
{soins do santd, raduclion o'ime

réchauffament, efc.} eitrisEian dquivalenne

i e

Comparaison des méthodes

# Pt mtior Production du dquipsmart seaf
BRGARGA KR Chs pETe] el

P il mation Remibe et
[T e O P e e T e
B Colecte

Fisir | Rhars

Filsrn RLLE LY
mation |
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Utilisation de la monétarisation

«  Comptabilise des effets divers
= Environnement
—  Social (emploi, gualité de I'emploi)
— Bien étre lié a l'uilisation de produits

» Est sensible & de nombreux paramétres

=» Sert de filtre pour les décideurs, qui ne tiennent
compte gue des eléments pertinents (ex :
éléments qui contribuent pour min 1% ou 3%
aux impacts totaux)

(s = D

Utilisation de la monétarisation

Le décideur prend en compte :
= Les éléments filtrés
= Les paramétres non pris en comple dans las modélisations :
= Limites intrinséques (ex | capacité d'évaluation prospective)
—  Acceptation sociale
— Caohérence avec autres décisions
— Effets politigues indirects (créer une crise pour avoir décision
farte)
— Préférences fondamentalas
+ AVersion au risque [nuecléaine)
= 1 chinois = 1 frangais 7

(s T D

Conclusions

1. La monétarisation est fondamentalement
la meilleure méthode d'aggrégation mais
doit de développer et se stabiliser

1. La monétarisation fournit la liste des
éléments de décision principaux et le
décideur pondére lui-méme

1. Parfois cependant, les résultats de la
pondération sont clairs...

Ll e IR D
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L'économie propose de nombreuses méthodes de monétarisation ; cepen-
dant, le monde des praticiens apparait disjoint de ces réflexions académiques. Les études d'impact
des grands projets (tels que le Grand Paris ou le SNIT) n'ont pas recours a ces méthodes : seul un
court paragraphe est généralement consacré a la monétarisation des impacts environnementausx,
et ce malgré des valeurs de référence. Des lors, comment mettre au regard les impacts environ-
nementaux avec les colts d'investissements ? Comment les valoriser économiquement ?

Le calcul économique se porte mal de nos jours ; il existe des moyens plus ef-
ficaces pour influencer les décisions sans passer par des calculs compliqués. /n fine, méme si l'on
choisit des outils économiques, les analyses doivent étre désagrégées pour s'insérer dans le débat.

Les valeurs de référence du CAS laissent planer de I'ambiguité du coté
des praticiens. En I'état, ces valeurs de référence moyennes renseignent assez peu sur la facon
dont devrait étre gérée une forét par exemple. En effet, les valeurs de réfé-
rence du CAS ne sont actuellement pas utilisées dans le processus de décision ; cela tient a ce que
la VET empéche la négociation : dés lors qu'il n'y a qu'une valeur totale unique, il suffit de maximi-
ser les analyses colts-bénéfices sans passer par la discussion. Il semble plus intéressant de travail-
ler sur des valeurs désagrégées, par service notamment, pour permettre le débat dans le processus

décisionnel.

Le danger de l'agrégation réside dans le fait qu'on ne peut agréger que
ce que I'on connait, ce qui ne représente donc qu'un pourcentage du total, sans tenir compte, entre
autres, de I'économie cachée. Il est donc nécessaire de faire preuve d'une grande honnéteté intel-
lectuelle dans la présentation des résultats. Si on connaissait le pour-
centage représenté, on saurait tout calculer. En effet, le besoin d'honnéteté intellectuelle est cer-
tain et consiste a caractériser, quand c'est possible, ce qu'on ne sait quantifier. Les valeurs de réfé-
rence constituent, certes, un danger mais c'est ce qui avait été demandé au CAS. Ces valeurs se
calculent sur la base d'espaces moyens. Ces valeurs en disent long sur les modes de vie de nos so-
ciétés actuelles : la forét par exemple possede une double fonctionnalité : usage récréatif mais
également de production, qui sont tous deux a préserver. De la méme facon, pourquoi dépenser
des fortunes pour Internet alors que I'agriculture a du mal a subsister. L'évaluation révele les ten-
dances de la société.

9

10 Ingénieur-chercheur en économie forestiére (INRA), directeur du GIP Ecofor.
11 Ingénieur agronome, chef du projet « Observatoire national de la biodiversité » au MEDDTL
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Ingénieur agronome, inspecteur de I'Environnement, vice-président du conseil Général de I'Environnement et du Développement durable (CGEDD)
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Q10. Olivier BOMMELAER ' : Le concept de VET est associé a de I'analyse contingente. Or, il faut
éviter d'associer une VET a une seule méthode, car celle-ci ne peut pas rendre compte de la com-
plexité des résultats. Bernard DE CAEVEL : Il faut faire attention dans I'extrapolation des ré-
sultats. Il est important que les décideurs soient informés des détails de I'agrégation. Il faut égale-
ment savoir qui va subir les désagréments, de facon a pouvoir dédommager certaines catégories
de personnes, méme si le projet est globalement bénéfique pour la collectivité.

Q11. Arthur KATOSSKY '3 : jusqu'ici, la vision est assez statique. Pour évaluer les projets, I'écono-
mie doit s'intéresser également aux flux financiers entre les différentes catégories d'acteurs pour
les exposer aux décideurs. Harold LEVREL : Il serait probablement plus utile pour les décideurs
que l'on reste & une approche désagrégée, service par service. Jean-Michel SALLES : Cela
parait plein de bon sens d'ou l'intérét de partir d'éléments désagrégés. Aujourd’hui, I'évaluation
essaye de placer les sujets dans une situation ou ils peuvent se constituer leurs préférences. Si I'on
veut faire de I'analyse économique, il faut bien essayer d'agréger méme si c'est pour désagréger
dans un second temps. Le principe ne peut pas étre remis en cause, les moyens et les méthodes si.

12 Chef du bureau « politiques des risques, de I'eau et des déchets » au MEDDTL
13 Economiste-statisticien, chargé de mission « monétarisation » au MEDDTL
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Atelier 3 :
« transfert et spatialisation »
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Atelier animé par , directeur adjoint de I'Fconomie des ressources
naturelles et des risques.

Evaluer les conséquences socio-environnementales d'une action publique est un travail de grande
ampleur, nécessitant un personnel aux compétences variées sur une période généralement lonque.
Des déplacements sur le terrain sont nécessaires, des enquétes par sondage sont nécessaires, des
concertations avec les experts, les usagers et les décideurs sont nécessaires. L'évaluation est donc
une entreprise colteuse.

D'un autre c6té, une évaluation socio-environnementale répond souvent a des cahiers des charges
similaires, et les économistes en charge de ces évaluations se demandent de plus en plus souvent
comment il serait possible d'utiliser le résultat d'une étude précédente pour celle en cours, autre-
ment dit comment il serait possible de transférer les grandeurs entre deux études. Cet enjeu a bien
été percu par les créateurs de la base de données environnementale EVRI, pour ne citer qu'eux.

La question peut étre déclinée selon quatre aspects : la qualité des études, la disponibilité des étu-
des et de I'information a leur sujet, la similarité des contextes locaux et I'efficacité de la méthode
de transfert.
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— Fconomiste, agronome, chargé de mission « Foréts et Océans » au
Commissariat général du développement durable.

Le terme de transfert vient des termes latins trans et ferro, et peut se traduire littéralement par
« porter au-dela ». Il s'agit d'une démarche scientifique visant a appliquer a un systeme des infor-
mations relatives a d'autres systemes. Face a une forte demande pour I'analyse monétaire mais
avec un budget limité, autant capitaliser les études antérieures ! Historiquement, les premiéres ré-
flexions apparaissent dans les années 1980 pour se développer récemment. Parmi les récents dé-
veloppements, un numéro spécial d'Ecological Economics en 2006.

En dehors de la monétarisation de I'environnement, des transferts de valeurs sont fréquemment
utilisées. Par exemple des élasticités prix, des valeurs d'aversion au risques ou des valeurs du
temps peuvent étre utilisées dans des évaluations économiques alors qu'elles ont été estimées sur
d'autres données.

On distingue plusieurs pratiques de transfert par ordre de complexité : sans ajustement, c'est-a-dire
sans tenir compte des caractéristiques spécifiques de I'objet d'étude ; avec ajustement, c'est-a-dire
en tenant compte de caractéristiques propres de l'objet d'étude ; et par transfert de modéle, au-
quel cas on ne transfere pas directement des valeurs mais des modéles calibrés sur d'autres sites.
On oppose généralement au transfert le dire d'expert, jugé plus subjectif. Idéalement, il faudrait
controler les multiples facteurs de variations d'un site a l'autre : caractéristiques physiques, socioé-
conomiques, date de |'estimation, existence de substituts, etc.

En pratique, quelle est la validité du transfert ? Les résultats sont ambigus et les modéles écono-
métriques de méta-analyse trop peu fiables. Contrairement aux suppositions, il n'y a pas de supé-
riorité manifeste du transfert de modele ! Bien plus, un transfert avec ajustement sur dire d'expert
amene généralement de meilleurs prédictions.

La bonne qualité d'un transfert de valeur dépend bien sar de la qualité des études primaires, c'est-
a-dire des études réalisées sur les sites a partir desquels on compte transférer une valeur. La perti-
nence d'effectuer un transfert plutét qu'une étude spécifique dépend de la précision nécessaire (et
donc de I'utilisation future des résultats).
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Qu'est-ce que le transfert de
valeurs ? {

= Sémantigue. Trans + Ferro | porter au-deld
« Transfert d'information © « démarche scentifique appliquant \

Le transfert de valeurs :
définitions, principes

A un systéme, aux fins de son Mude, des informalions
capitalisables relatives & un autre systéme » (Genty, 2005).

= En économie de lMenvironnamant, I'objet du transfert est

Julien Hardelin

MEEDTL-CGDD Févaluation monétaire de la variation de bien-&ire liée & la
SEEIDD/ERNR1 _ madification d'un bien environremental (Genty, 2005),
E&minaiie monétarisation 'I ] = Une utilisation courante du transfen sur d'autres abjets -

* En&conomie : valeurs d'élastcites-pric. aversion au
rigque, vakeur du temps, et

* Etdans d'aulres disciplines (médecine, st ).

15 décembre 2010 L

Pourquoi s'intéresser au transfert de Les différents types de
valeurs 7?7
! transferts de valeurs {
* Demande croissante pou I'analyse coit-bénéfice des
chelx publics (Etats-Unis, Europe, elc.)
* Avantages du transfert dz valeurs dans ce contexts - [ * Le transfert de valeurs sans ajustement
- Rupicbd de mise en aenre. * Le transfert de valeurs avec ajustement

S e, * Le transfert de modéles économétrigues

Capialse ey dlucas inbaneaes, atn * Transfent de fonchicns
~+ Ditveloppemaent des travaux d'itude et de recherche sur * Tranglen de modéles ad hoo

le transfert de valeurs R T .

- Gansss ; armdes 1500,

- W spécal de Waler rssources Ressarch 1952) Nreﬁu
Ex {2008), 1 2000,

* Utilksation de valeurs a dires d'experts
(Genty, 2005, Brahic et Tereaus:, 2010)

ral.:.
E 8§ . Cependant des questions méthodologiques subsistent. En

Les déterminants de la variabilitée

Le transfert de valeurs
des valeurs r !

© Caractéristis socio-be igues des laticns . i

ki) gy popu Transfert sans ajustement -

= Utilisation directe d'une estimation de 88 du site

© Caractéristiques o5 des sites |yoes de 8

paupl‘amantih;ﬁlma m?umm i atc) \ drétude, soit CAP,=CAP, \
* Niveau de variations del'offre du bien environnemental * Moyenne ou médiane des CAP
* Existence ou non de blens substituts. et lewrs

camcténstiguas (foréts aljacentes. litoral) * Transfert avec ajustement
= Date do Vestimation (vaialicng am llge) | denluticn - -

des préfarences vis-a-vis de Pmiunm}um des CAP O (VYY)

susbiiiuts, elc = [Par ré-&chantillonage, ou aas d'expens, ou en utilisant
* + d'autres facteurs._(modes de paiements, methods une mélta-analyse d'études.

-i d'évaluation, atc.) En
= (Bateman, 2000; Brahic ef Terrsau:, 2010)
| e
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Le transfert de modeles Fiabilité du transfert de valeurs ?
EﬂﬂanEtrlques * Nécessitd d'dvaluer ot de comparer |a qualité des méthodes !
= Principe : prendre en compte les déterminants de la fpmm?; v%":; :;TE"" rtbies o e,
valeur du CAF : y
- _ © Supérorité du transfert de modéles | transfert de valeurs 7
* Modéle explicatif du CAP. sur l2 site d'étude c bl o s e bt \
GAPE =3 ao + a{qE + a:BE + 33CE + E-!YE ;;lgr pouvair explicatif des modélas | R2=03 [Ganly,
« Valeur transférée sur k2 site dapplication, CAF, - * Conditions du transfert | importance de |a qualit des éudes
primaires, da la similarita das sitas, etc. Dilamma
CAP.=a,+aA,+aB, +aC, +ay, standardisation V5 progrés des etudes primaires
* Origine du modéle explicatif 7 . Faﬂ“.l;ﬂ'ld peut-on idoit-on utiliser le transfert de valeurs ? o
* lIssu d'une seule tudz — Acomitra las Silectiornar) Aidet & 18 Déteviet bas moranks
- Ou dune méta-analyse e N . i e wekiis

e Frécinion requisa seion Fotyschl du ansfeT do valswvs (Brookshie. 12920
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- directeur de recherche au CNRS, directeur du programme
« Environnement, Bien-étre et Développement » au sein du GREThA (UMR 5113, Universi-
té Montesquieu-Bordeaux 1V), membre du conseil scientifiqgue du CEMAGREF et de I'lFRE-
MER. Ses recherches concernent notamment les méthodes d’évaluation économique du
patrimoine naturel, la valeur des services écosystémiques et la mesure des dommages
environnementaux.

Remarque préliminaire : tous les défauts des méthodes abordées dans la matinée sont décuplés
par le transfert. Ceci dit, I'outil est incontournable : il y a des « transferts » dans chaque étude car
on ne peut jamais tout controler. D'ou le développement d'une littérature conséquente, avec des
appréciations nuancées.

La pratique du transfert peut étre classée, comme dit précédemment, selon une échelle de com-
plexité ou de raffinement. Conceptuellement, on s'attend a ce que les modeles les plus complexes
donnent les meilleurs résultats avec dans I'ordre croissant de complexité le transfert d'une valeur
« guide », le transfert d'une valeur ponctuelle, d'une valeur ponctuelle ajustée, d'une tendance
centrale (médiane, moyenne), d'une fonction et enfin le recours a une méta-analyse. Malheureu-
sement, les évaluations empiriques ne confirment pas cette intuition.

Quelle est la marche a suivre pour réaliser un transfert ?

Définir les caractéristiques du site et les objectifs visés.

Identifier les études qui apportent des informations (similitude avec le site, qualité des
études, similitude des caractéres socio-économiques)

Choisir I'unité du transfert. Quelle unité pour le transfert : Site entier ? Par ménage ? Par
surface ? Par metre-linéaire ? Par espece ? Par spécimen ? Par volume ? Par débit ? Ce n'est
pas sans poser de problemes : par exemple une unité de surface est-elle pertinente pour
évaluer la biodiversité ? Cela pourrait paraitre naturel, mais c'est généralement faux, en
particulier quand il s'aqit d'un écotone, ou le linéaire parait plus important. Vient ensuite le
probléme du dénombrement des unités autrement dit de la définition du périmetre
d'étude : dans le cas d'une valeur par ménage, a quels ménages |'appliquer pour obtenir
une valeur totale ? Dans le cas d'une valeur par unité de longueur, a quelle portion de
I'écotone I'appliquer ?

Sélectionner les meilleurs criteres possibles pour ajuster.

L'appréciation de la qualité du transfert s'effectue a I'aune de plusieurs criteres : la validité (cohé-
rence des résultats, confrontation avec des évaluations directes), la reproductibilité et la fidélité
c'est-a-dire la précision des résultats. Un transfert sera jugé fiable s'il est a Ia fois valide et fidele.
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Deux applications sont ensuite proposées. La premiere est un exemple de transfert de valeur uni-
taire. La pertinence d'une telle méthode nécessite une grande attention quant a la qualité et au
contenu de |'étude source utilisée. La deuxiéme application proposée donne I'exemple d'une utili-
sation d'une méta-analyse. La encore I'examen des études sur lesquelles sera calibrée I'analyse est
primordial notamment concernant la compatibilité des variables utilisées pour les différentes étu-
des. Il ne faut par ailleurs pas oublier que les différentes études utilisées pour calibrer la méta-
analyse n'ont pas été chacune tirées au sort et que néanmoins une méta-analyse suppose une
forte dispersion des études sources.

Pour conclure, un certain nombre de recommandations peuvent étre exprimées. Il faut prendre
grand soin des échelles spatiales et des problemes de complémentarité ou d'antagonisme entre
services que l'on cherche a évaluer conjointement ainsi que les effets de réseau entre sites.
Concernant la part d'incertitude, que ce soit sur la mesure des services eux-méme ou sur les béné-
ficiaires de ces services, des méthodes de simulations devraient étre mises en ceuvre (Monte Car-
lo).

Pour aller plus loin, il faudrait approfondir la question du transfert selon deux axes de recherche :
Le transfert ajoute-t-il de l'incertitude a l'incertitude pré-existante des méthodes monétaires ?
Cette incertitude finale est-elle quantifiable ? Est-elle suffisamment faible pour éclairer les choix du
décideur ?
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f\ Séminaire

GREThA Monétarisation des biens, services
et impacts environnementaux

Paris, Grande Archa de la Dafense
18 décembre 2010

Quelques difficultés du recours au transfert
de valeur

Patrick POINT
Directeur de recherche au CHNRS
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1.2, Types de transfert
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5 2. Les etapes d'un exercice de transfert de valeur
GREThA
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#7  3.Critéres de sélection des études
GREThA
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- Chercheur et ingénieure en économie de l'environnement, au ser-
vice « Fau » du BRGM. Flle est impliquée dans plusieurs projets de recherche européens
ou en partenariat avec les Agences de I'Fau, concernant ['analyse économique de pro-
grammes de mesures de gestion de l'eau et I'évaluation des bénéfices environnemen-
faux.

Le transfert de bénéfices représente un grand atout pour évaluer un grand nombre de sites similai-
res, comme cela peut étre le cas pour les masses d'eau de surface. Stéphanie AULONG méne des
recherches sur la base de cing évaluations contingentes réalisées sur des sites similaires, deux
cours d'eau du bassin Rhin-Meuse (Bouvade, Bruche) et trois cours d'eau du bassin Rhone-
Méditerranée-Corse (Arc, Giffre, Turdine). Ces cing sites sont « communs », les sites emblématiques
ou exceptionnels ayant été volontairement exclus.

En termes qualitatifs et avant de s'investir dans les tentatives de transfert, il faut remarquer que
trois sites (Bouvade, Bruche, Turdine) apparaissent fortement similaires [diapo 8] : type de cours
d'eau (codé 6), état (médiocre), variation (atteinte du bon état), régime (pluvial), débit (faible).
Par ailleurs, les questionnaires d'évaluations contingente en bassin RMC sont identiques et trés
proches de ceux utilisés en bassin RM. Malgré quelques particularités démographiques [diapo 9],
les 5 sites sont largement « comparables ».

Un article de Bateman et al. (2009) montre que lorsque les sites sont similaires, le transfert brut
est plus efficace que le transfert de fonction, c'est-a-dire que les écarts entre valeur prédite et va-
leur observée seront en moyenne plus faibles. Réciproquement, si les sites sont dissemblables, le
transfert de fonction est plus efficace. Si Bateman et al. disent vrai, il y a donc de fortes chances
que le transfert brut soit plus efficace entre les sites Bouvade, Bruche et Turdine, et qu'il soit en re-
vanche moins performant pour prédire les consentements a payer pour les autres sites.

Stéphanie AULONG applique une démarche jackknife : en laissant un des cinq sites « en-dehors », il
est possible de faire une prédiction du consentement a payer moyen a partir des quatre autres et
d'une spécification particuliére de la fonction de transfert [diapos 11 a 19]. On peut ainsi calculer, a
cing reprises, un écart entre la valeur obtenue par évaluation contingente et la valeur prédite par
transfert du consentement a payer estimé sur les autres sites. Cet écart est présenté ici sous forme
d'« erreur », c'est-a-dire exprimé en pourcentage de variation a partir de la valeur « observée » par
I'évaluation contingente. Différentes spécifications de la fonction de transfert produisent différents
niveaux d'erreur.

Remarque : la fonction de transfert est ici ajustée par régression sur les consentements a payer de
toutes les réponses sur tous les sites, contrairement aux fonctions de transfert habituelles qui utili-
sent des consentements a payer moyens, avec un consentement a payer par site. En effet, les
chercheurs n'ont généralement pas accés aux données individuelles. Dans cette étude, avec seu-
lement quatre sites, il n'aurait pas été possible de « régresser » sur des données moyennes.
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Quand un des cinq sites est laissé « en-dehors », c'est I'ensemble des individus interrogés sur ce
site qui sont exclus. L'erreur calculée est une « erreur de moyenne » : différence entre le consen-
tement a payer moyen observé et le consentement a payer moyen estimé par la fonction de trans-
fert. Cette comparaison pourrait d'ailleurs se faire sur d'autres caractéristiques statistiques de la dis-
tribution des consentements a payer (médiane, quartiles, etc.).

Enseignements

L'effet questionnaire est tres fort : les trois sites qui possedent exactement les mémes
questionnaires « transférent » tres bien entre eux, et méme mieux que les sites similaires
entre eux. Cela est dommageable au transfert puisque les estimations de consentement a
payer devraient étre le plus possible étre indépendantes de la « contingence » de la forme
du questionnaire.

L'erreur de moyennes - avec certes des questionnaires proches et des sites semblables -
est faible quelles que soient les méthodes de transfert.

Le transfert de bénéfices est meilleur avec prise en compte des « vrais zéros ». Les « faux
zéros » sont des personnes qui ont un consentement a payer mais qui refusent de se pré-
ter au jeu, pour de « mauvaises » raisons. Par exemple, elles sont hostiles par principe a
l'augmentation des taxes, ou au contraire préferent que toute augmentation des préléve-
ments passe par I'impdt sur le revenu. Les « faux zéros » devraient étre remplacés par des
valeurs imputées statistiquement et les « vrais zéros » pris tels quels. Dans la pratique, on
simplifie souvent I'analyse en excluant tous les zéros. Stéphanie AULONG montre que cette
pratique a un réel impact sur le transfert, qui est alors moins efficace (au sens ot I'erreur
est plus grande).

La prise en compte de tous les sites diminue I'erreur. On aurait pu supposer au contraire
qu'avec les trois sites similaires, il aurait mieux valu ajuster la fonction de transfert sur
deux sites pour prédire le troisieme, et que les deux autres sites, dissemblables, n'apporte-
raient qu'un « bruit » c'est a dire augmenterait l'incertitude sans apporter d'information. Il
n'en est rien : I'ajustement sur quatre sites, méme dissemblables, est meilleur que I'ajus-
tement sur deux, mémes ressemblants.

Avec seulement quelques variables « économiques » (revenu, age, présence de substituts,
etc - par opposition aux variables « de modélisation »), la prédiction est trés bonne, alors
méme que la significativité des modéles statistiques est désastreuse.

Les transferts de fonctions donnent de bons résultats, mais pas meilleurs que le transfert
brut pour des sites similaires, alors méme que les fonctions calculées ici sont tres fines
puisque « 1 observation = 1 personne » quand on a souvent « 1 observation = 1 site ».

Le transfert de fonction semble limiter I'effet questionnaire.

Selon Stéphanie AULONG, la recherche devrait donc se pencher plus avant sur la caractérisation de
la similarité entre sites et sur les effets de questionnaire.
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Conclusion

o Enjeux de travailler sur les critéres de
similarité: permettrait d'utiliser le transfert de
valeurs brutes avec moins de risque d'erreur.

Enjeux de travailler sur une homogénéisation
des questionnaires d'EC: intérét des modeles de
panel.

mercredi 10 déces=hre 2010
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- Fconomiste, agronome, chargé de mission « Foréts et Océans » au
Commissariat général du développement durable.

Les réflexions du CGDD sur ce sujet s'inscrivent dans la suite des recommandations du rapport Che-
vassus-au-Louis (L'approche économique de la biodiversité et des services liés aux écosystemes,
2009) concernant la spatialisation. Une étude préliminaire a été menée, qui porte sur le service le
plus étudié par I'équipe du rapport, les foréts. Deux services ont été particulierement étudiés sous
I'angle de la spatialisation : la séquestration (stock de carbone) et la fixation (flux de carbone) ; le
support aux activités récréatives.

Séquestration et fixation de carbone

Il est aujourd'hui possible d'aller plus loin que le rapport Chevassus-au-Louis. Dupouay et al. ont ré-
alisé une cartographie du carbone en forét en 1999, et Arrouays et al. (1999) une cartographie du
carbone stocké dans les sols. Méme si le changement de méthode du recensement forestier de
I'lFN en 2004 a empéché reproduire ces travaux pour les années récentes, ceux-ci pourront étre ef-
fectués a l'issue du premier cycle complet de recensement. Les données existent dés a présent au
niveau des inter-régions forestiéres.

Activités récréatives

Il existe trés peu d'études disponibles a I'échelle francaise, au niveau national comme au niveau
local. Il ne peut donc pas y avoir de méta-analyse a I'échelle du pays, les données primaires étant
trop rares. En revanche, Garcia & Jacob (2010) utilisent une enquéte nationale de 2001 et la mé-
thode des colts de déplacement pour établir des valeurs monétaires de la récréation dans les in-
ter-régions, ce qui offre une nouvelle possibilité de mettre a jour les travaux du CAS.

Zandersen & Tol (2009) ménent une méta-analyse sur 26 études de colts de déplacement, dans 9
pays européens, et Barrion & Loureiro (2010) sur 35 études d'évaluation contingente. Une analyse
plus géographique a été également menée en Wallonie par Colson et al. (2009). De telles études
pourraient judicieusement étre menées en France.
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Etude de cas sur la forét
Rappel sur les valeurs du rapport du CAS (2009)

Services Valeur proposée Remarques

Prélevement
bais 75 € (75 4 160 €)

Selon méthode
d'estimation (hois
sur pied ou apres

exploitation)
autres produits 10a15€
forestiers (hors
gibier)

Régulation
Fixation Carbone 115 €
Stockage Carhone 414 € (207 a 414 €)

360 € en 2030
650 a 1300 € en
2030
Manque de hilans
quantitatifs fiables

Autres gaz Non évaluée

atmosphérigues

2710172011

Etude de cas sur la forét
Rappel sur les valeurs du rapport du CAS (2009)

Services Valeur proposée Remarques 1

Eau (quantité annuelle) 0€

Régulation

Hypothese d'absence d'effet
majeur des foréts sur le bila
hydrologique annuel

Eau (régulation des Non évaluée Manque d'études pertinentes
débits)

Eau (qualité) 90 €
Protection (érosion, Non évaluée
crues)

Biodiversite

Manque d'études pertinentes

Non évaluée directement Evaluee via les autres
services
Mangque d'études pertinentes

Autres services de Non évaluée

régulation (santé, etc.)

2710172011

Etude de cas sur la forét
Rappel sur les valeurs du rapport du CAS (2009)

Services Valeur proposée Remarques

Culturels
Promenades (hors
cuelllette et chasse)

200 € (0 & 1000 €) Selon fréquentation

Chasse 55-69 € Externalites négatives a
déduire
Autres services culturels Non évaluée Manque d'études
pertinentes
TOTAL Environ 970 €
Min. Max 500 a plus de 2000 €

270102011

Etude ce cas sur la forét
Service de stockage-fixation du carbone

= Valeur du service = prix (carbone)*quantité (carbone),
soit en stock soit en fixation.

= Stockage/fixation du carbone dans les parties

aériennes. Facteurs explicatifs : essence, sylviculture, type
de peuplement, etc.

C = V(IFN) * Den * FEB * FER * Car
ou C : carbone (tC): Den : infradensité du bois, FEB : facteur d'expansion

des branches, FER : facteur d'expansion des racines; Car: taux de
carbone moyen.

= Carbone immobilisé/fixé dans les sols.
explicatifs : types de sols, essences, climat, etc.

Facteurs

= A ce stade, spatialisation envisageable a I'échelle des inter-
régions forestiéres.

2710172011

Etude ce cas sur la forét
Services récréatifs (1)
= Peu d'études disponibles a I'échelle nationale — méta-
analyse non envisageable a cette échelle
= Etude récente spatialisée de Garcia et Jacob (2010)

—  Meéthode des colits de déplacement, 4500
ménages, année 2001

—  Echantillon segmenté en 9 inter-régions forestiéres

270102011

Etude ce cas sur la forét
Services récréatifs (2)

Pour aller plus loin 7

= |dentification et analyse des variables explicatives de la
valeur récréative des foréts par les meéta-analyses
récentes :

—  Zandersen et Tol (2009), sur les couts de transport.
Europe, 26 études, 9 pays;

—  Barrio et Loureiro (2010), sur les études
d'évaluation contingente. Monde, 35 études, 101
observations.

= Cartographie de la demande et de I'offre récréative ;
Exemple de I'étude de Colson et al. en Wallonie (2010)

2710172011
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DEBAT - Atelier 3

Q12. Thierry TACHEIX 7 : pour les méta-analyses qui utilisent des études réalisées dans plusieurs
pays, comment agrege-t-on les valeurs monétaires, puisqu'elles sont exprimées en différentes uni-
tés ? Patriclk POINT : on travaille en parité de pouvoir d'achat.

Q13. Arthur KATOSSKY "* : Ne serait-il pas pertinent de travailler sur des méthodes de transfert
basées sur une étude spécifique fruste ? Autrement dit les transferts ne seraient-ils pas plus effica-
ces s'ils reposaient sur quelques informations supplémentaires recueillies sur le site (enquéte au-
preés d'une dizaine de personnes par exemple) ? Patrick POINT : Cest une approche possible.
On peut également imaginer des approches bayésiennes : un a priori et une confrontation avec les
résultats.

Q14. Michel DE LARA "¢ : Le transfert de valeur est un paradoxe, il reflete I'idée que I'on est pas
prét a payer pour étudier les milieux par des études spécifiques ce qui révele déja un faible
consentement a payer pour I'Environnement. Mesure-t-on bien I'enjeu qu'il y a a se lancer dans ces
évaluations ? Patrick POINT : Lefficacité est au centre de I'analyse économique. Il est donc
normal de se préoccuper de l'intérét d'une étude. Le transfert permet de peser les enjeux, ce qui
n'interdit pas ensuite si besoin d'aller plus loin avec une étude spécifique. Christine LAGA-
RENNE "7 : Le transfert peut permettre de s'adapter a la rapidité des demandes. Il n'y a pas tou-
jours le temps d'effectuer des études spécifiques.

Q15. Jean-Luc PEYRON™® : La variation des valeurs des services écosystémiques est importante,
que ce soit dans I'espace ou dans le temps. Une étude en panel permettrait de comprendre les
évolutions dans le temps et notamment les interactions entre services. Dans le cas des foréts par
exemple il n'est pas évident de comprendre le lien entre activités récréatives et exploitation fores-
tiére, qui ne sont pas nécessairement antagonistes. Julien HARDELIN : Le temps est effecti-
vement une dimension a examiner.

14 Maitre de conférence a l'université de Limoges, chercheur au CRIDEAU (UMR 6062). Il est expert en économie de I'environnement aupres du réseau
de l'institut de I'Energie et de I'Environnement (IEPF) de I'organisation internationale de la Francophonie (OIF).

15 (f. intervantion p.27.

16 Chercheur et enseignant en mathématique appliquées a la gestion des ressources naturelles, directeur de I'unité « Optimisation et systémes » au
CERMICS (Ecole de Ponts - ParisTech, Université Paris-Est).

17 Economiste-statisticienne, sous-directrice « de |'économie, des ressources naturelles et des risques » au MEDDTL.

18 (f. intervention p.26.
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Atelier 4 :
« actualisation et prix relatifs »
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Atelier animé par , chef du bureau de la Fiscalité et des Instruments éco-
nomiques pour I'Environnement.

Au cours de la premiere décennie des années 2000, le taux d'actualisation a fait I'objet de débats
considérables dans le champ de I'économie de I'environnement (débat Stern/Nordhaus). Les pro-
blemes d’environnement étant le plus souvent caractérisés par des colts immédiats et des bénéfi-
ces ¢éloignés dans le temps, le choix du taux d’actualisation s’avere en effet un paramétre détermi-
nant de l'analyse coGts-bénéfices des politiques environnementales.

Le choix du taux d’actualisation est tout sauf un exercice trivial, car il fait intervenir les prévisions
sur la croissance future, l'incertitude, et des considérations de bien-étre intergénérationnel. Ce
double contenu prospectif et éthique du taux d’actualisation rend par nature son calibrage délicat.

Outre ces difficultés, il savere que les prix relatifs des biens environnementaux, c’est-a-dire le
contenu de la croissance, peuvent jouer un réle tout aussi fondamental que le taux d’actualisation
dans I'analyse colts-bénéfices. Dans un monde ou les biens environnementaux se raréfient et sont
imparfaitement substituables, le role du taux d’actualisation dans les choix de long terme se trouve
contrebalancé (Sterner, 2007). Cependant, a l'instar du taux d’actualisation lui-méme, I'évolution
des prix relatifs reste un exercice prospectif qui demande d’identifier de facon fine les biens envi-
ronnementaux concernés et d’envisager des scénarios caractérisés par une forte incertitude, le plus
souvent non probabilisable.

Commissariat général au développement durable - Service de I'économie, de |’évaluation et de I'intégration du développement durable | 65



Etudes & documents | n°53 | Octobre 2011

- Fconomiste, maitre de conférence a l'université Lumiére - Lyon I, cher-
cheur au laboratoire d'Economie des transports (LET), membre de centre d'Analyse straté-
gique (CAS). Ses recherches concernent I'économie des transports et de la santé.

Les évaluations environnementales s'appuient nécessairement sur des valeurs de référence,
comme le prix de la tonne de carbone. La puissance publique a contribué a déterminer ces valeurs,
en organisant des travaux de synthese sur différents sujets, associant de nombreux acteurs (admi-
nistration, recherche, etc.) : les rapports Boiteux (1994 et 2001) sur les coGts des nuisances, Lebe-
gue (2005) sur la révision du taux d'actualisation, Quinet (2008) sur la valeur du carbone, Chevas-
sus-au-Louis (2009) sur la valeur de la biodiversité. Le rapport Gollier sur l'introduction systémati-
que du risque, qui doit paraitre sous peu, participe de cette démarche.

Ces travaux ne présentent toutefois pas une cohérence parfaite, pour plusieurs raisons. En premier
lieu, ils ne relevent pas uniquement d'une approche scientifique. Certains choix nécessaires échap-
pent en effet a la science mais ressortent plutét du champ politique ou moral. Il en est ainsi du
taux de préférence pour le présent, qui conditionne en partie la valeur du taux d'actualisation. En
second lieu, méme si une évaluation purement scientifique était réalisable, I'évolution des
connaissances scientifiques et du contexte (évaluation des ressources naturelles, par exemple) ex-
pliquerait des résultats différents. Au final, et dans un souci de cohérence, il serait utile de conduire
un exercice de réconciliation des valeurs de référence dans le domaine de I'environnement.

Le rapport Lebégue a révisé sensiblement les valeurs recommandées du taux d'actualisation, de
8 0 a 4 %. Cette différence est importante : un flux a 50 ans voit son poids multiplié par 7 ! Ces
travaux reposent notamment sur une analyse économique des déterminants du taux d'actualisa-
tion. En environnement certain, et sous certaines hypothese de modélisation, le taux d'actualisa-
tion s'exprime sous la forme :

d+gm

ou d est le taux de préférence pour le présent (valeur retenue : 1 %) et I'effet richesse est le pro-
duit de deux termes : g, I'élasticité de I'utilité marginale de la consommation (valeur retenue : 2)
et m, le taux de croissance réelle de la consommation (valeur retenue : 2 %).

Le taux d'actualisation cible s'éleverait donc a 5 %. Néanmoins, la prise en compte de l'incertitude
sur la croissance économique transite par une double modulation du taux d'actualisation : une di-
minution instantanée, de 5 % a 4 %, et progressive. L'incertitude croissant avec le temps, le taux
d'actualisation décroit, de 4 % a 30 ans a 2 % a un horizon lointain.

Le choix du taux n'est toutefois pas la seule difficulté de I'actualisation des flux monétaires futurs :
la question des prix, et notamment des potentielles divergences des prix des biens environnemen-
taux, revét une importance particuliere.

66 | Commissariat général au développement durable - Service de I'économie, de |’évaluation et de I'intégration du développement durable



ftudes & documents | n°s53 | Octobre 2011
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- Analyste 3 la division des Energies renouvelables de l'agence interna-
tionale de I'Energie (AIE), professeur a SciencesPo. Il est ['auteur de plusieurs livres, rap-
ports et articles sur I'économie du réchauffement climatique.

L'actualisation consiste a donner une valeur présente a des codts et bénéfices futurs. Le choix d'un
taux d'actualisation reflete donc un arbitrage entre le bien-étre des générations futures et le bien-
étre des générations présentes. Cet arbitrage se pose de facon particulierement aigué dans le
contexte de la lutte contre le changement climatique, caractérisé par des colts a court terme et
des bénéfices a long terme. Il y a donc |a un dilemme a résoudre pour la prise en compte adéquate
du long terme dans I'analyse colt-bénéfice. Trois solutions sont généralement envisagées :

utiliser un taux d'actualisation faible de maniere a rééquilibrer le bien-étre social en faveur
des générations futures,

faire décroitre le taux d'actualisation dans le temps,

prendre en compte la valorisation dynamique des actifs naturels.

Si la tentation est grande de considérer un taux d'actualisation spécifiquement dédié au probléme
du changement climatique, cette solution n'est pas a privilégier car |'unicité du taux d'actualisation
est une condition essentielle de I'allocation efficace des ressources. En outre, dans un contexte de
croissance économique, un taux d'actualisation faible reviendrait a enrichir les générations futures,
plus riches, au détriment des générations présentes, plus pauvres (« Robin des bois sur la téte »,
selon le mot de Baumol).

Plusieurs arguments justifient un taux d’actualisation décroissant dans le temps. D’abord un taux
réduit pour le long terme résout une incohérence logique qui résulterait d'un écart trop important
entre le taux d’actualisation et le taux de croissance. Rabl propose ainsi un taux d’actualisation
conventionnel pour une période courte (30 ans), puis un taux réduit pour les générations suivantes.
Alternativement, Sterner suppose l'existence de limites physiques de la planéte, qui réduirait la
croissance a long terme, et par conséquent le taux d’actualisation. Weitzmann estime cet argument
pessimiste, car il méconnait I'inventivité humaine, source de progres techniques. Celui-ci déve-
loppe un troisieme argument en faveur d’un taux décroissant : l'incertitude sur la croissance, qui
conduit le taux d’actualisation a tendre vers le plus petit taux envisagé (la croissance la plus faible
possible).

Enfin, une troisieme maniere de s'attaquer au dilemme est de prendre en compte la dynamique de
valorisation des actifs naturels. Les exercices de calcul global des colts du changement climatique
qui ignorent I'évolution des prix relatifs des biens environnementaux tendent a sous-estimer les
colts environnementaux. Selon I'école américaine (Krutilla et Fischer), cette prise en compte des
prix relatifs se justifie par une rareté croissante des actifs naturels et un consentement a payer
croissant avec le revenu pour ces mémes actifs. Pour I'école francaise (Marcel Boiteux, Direction de
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la Prévision), certains actifs n’étant pas substituables, il conviendrait d’apprécier ceux-ci a un
rythme égal au taux d’actualisation. Ceci peut cependant poser un probleme logique, le taux de
croissance réel (incluant I'internalisation des dommages) tendant vers zéro a long terme. Comme
le souligne Eric Neumayer : le probléme c'est la substitution, pas I'actualisation.

En conclusion, s'il n"apparait pas légitime de réduire uniformément le taux d’actualisation, des ar-
guments forts, en particulier la prise en compte de l'incertitude, militent en faveur de sa décrois-
sance a long terme. Ceci, associé a l'intégration de la dynamique de valorisation des actifs naturels,
résout en partie le dilemme du long terme dans I'analyse colt-bénéfice. Cependant d’autres défis
restent a I'ordre du jour : difficultés d’estimer les codts de |’érosion de la biodiversité et des éco-
systémes, arbitrage entre atténuation du changement climatique et développement économique,
etc.
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ﬁ Séeminaire Maonéranzaion du MELDFTL — 15 Deg. 2000

I A
Problématique de
I’actualisation dans
I’évaluation économique des
changements climatiques

Cidrle PHILIBERT

ﬁ Sortir du dilemme
I e e mmmann

B Taux faibles, arguments faibles

B Taux décroissants, intérét croissant

B Valorisation dynamique des actifs naturels

B Application au changement climatique et
conclusions

ﬁ Taux faibles, arguments faibles (2)
La redistribution a I’envers
I I EEEEEem

B Faible taux = « Robin des bois sur la téte »
— Enrichit les générations les plus riches
= Critére Rawlsien justifierait théta infini
B ¢ changement climatique: une exception?
— Les dommages diis aux riches d"aujourd hui,
atfecteront les pauvres demain
B Mais le critére efficacité demeure
= Investissements d’atténuation du changement
climatique vs. autres investissements
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@ Actualisation et changement

climatique: le dilemme
| | 1 | | [ |} Uil

B Taux constant: actualisation exponentielle

B [ s taux d’actualisation habituels donnent
une valeur négligeable au changement
climatigue (8% sur 100 ans = diviser 2200)

B Un taux d’actualisation faible est synonyme
de plus d’investissements pour les généra-
tioms futures, pourtant a priori plus riches

B Et ["unicité du taux est une condition de
’allocation efficace des ressources .

Taux faibles, arguments faibles (1)
Préférence pure pour le présent
L]
TSPP = p+|€|.g =3+13=6%

= Critique ¢thique de la préférence pure en
contexte intergénérationnel

— Mais PPP nulle implique sacrifices de la
génération présente, la plus pauvre

= Sacrifices évités par «1effet-richessen .2

= L'élasticité-revenu de ["utilité marginale du
revenu est-elle €gale 4 -17 Peut-on la mesurer

en contexte mterpersonnel, ou en décide-t-on 7
4

ﬁ Taux décroissants (1)

La compensation impossible
| | 0 0 [ ||} 0

— Actualiser suppose réinvestir en continu pour
pouvoir compenser les « perdants »
= 51 taux actualisation = taux crossance, a terme
bénéfice annuel d "un investissement = PIB !
= Solution Rabl ; taux d'actualisation usuel
pendant 30 ans, puis taux de croissance
# probléme de cohérence temporelle
¥ repose sur élasticité utilité du revenu égale a -1
B compensation impossible si codits = PBM, auquel
cas croissance et taux 4 actualisation clmu'rcm
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Taux décroissants (3)
L’incertitude sur la croissance
| | ] I | | | Il
B M. Weitzman ( 1998)
— Les états futurs du monde résultant d'une
croissance forte sont actualisés & taux fort
= Le taux utilisé tend done vers le plus petit taux
envisagé (la croissance la plus faible possible)
— Pas de probléme de cohérence temporelle
= Newell & Pizer (2001 ) mémes conclusions
B Encore plus vrai si ;
— taux d'actualisation multiple taux de croissance
— valorisation dynamigque des actifs naturels

ﬁl’alorisatiun dynamique : le cas

du changement climatique
| | | | | ||l

B héthode habituelle sous-estime les cofits

= estimer les coiits aujourd’hui, projeter dans le
futur {2-3%), ramener dans le présent (5-8%)

— Pas de variations relatives des valeurs

= Exemple : croissance 2%, actualisation 6%

— Cotit unique: 1000€. Valeur 2050: 269 €, valeur
actuelle: 14 €

= Actils naturels 30 €, valorisés 5%/an, valeur
actuelle 31 € + 7 € autres, soit total 38 €,

o

ﬁ Conclusions 1
[ [ [ [ [l

B Taux d’actualisation décroit a long terme
= Ingertitudes sur la croissance future, aggravée
par les dégfits environnementaux potentiels
B Valorisation dynamique actifs naturels
— Aoun taux proche du taux dactualisation
(actualisation effective lente)

— E. Neumayer: Le probléme, ¢’est la
substitution, pas actualisation
— Appartient au paradigme de « soutenabilité
faible », mais le renforce " i

ﬁ La valorisation dynamique

des actifs naturels
I N A

B Fcole américaine (J.Krutilla, A.Fisher)
= rareté relative croissante des actifs naturels
= consentement a paver croit avec revenus
= rythme de cette appréciation difficile & évaluer
W Ecole frangaise (M. Boiteux, D.P.)
— valeur actifs non reproductibles ni substituables
s"apprécie 4 rythme égal au taux dactualisation
= Impasses logiques, une responsabilité illimitée
— MNécessité d une «actualisation effectives

Internalisation des dommages:

argument pour taux décroissant
A AW

= Dommages changement climatique 2% PIB,
dont 1% actifs naturels non reproductibles

— Taux de croissance 2%, actualisation 6%

= Aprés 100 ans, PIB x 7.2, intangibles x 339

— Dommages 47% P1B 2100; internalisation
réduit le taux de croissance réel

ﬁ Conclusions 2
| | 1 | | [ |}l

B Les coiits 4 long terme sont dominds par
I"érosion des espéces et des écosystémes
— Difficulté d*estimation de ces valeurs
— Analyse colits bénéfices hors de portée
— Actualisation légitime des autres dommages
= L'atténuation du changement climatique ne doit
pas entraver le développement économigue
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Intraducing relative prices into the discounting debate, 1. ® Encore plus vral dans une approche économique globale
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= Weitzman, M.: 2010, Risk-Adverse Gamma Discounting, /.
Environ Econ Manage , 60: 1-13

ﬁ L’actualisation E}‘ Taux decroissants (2)

I 0 ———— b i 111101

® Outil de I'analyse coiits bénéfices
— Donne une valeur présente & des flux futurs
B Arbitrage entre bien-étre présent et futur
= Lien direct avec le niveau dinvestissements

— Th. Sterner suppose une capacité de charge

= U= rapport PMB max sur PMB actuel

— hypothése de croissance logistique

= coefficient d actualisation n'est plus 1/(1 + it

B Refléte la productivité de I'économie et mais #/{ric + (r - rie)(1 + Pitd
I"impatience (1. Fisher, 1930} — P ., ¢ = 10 as 290 ans, » e 39

— Sans taxes ni risques, (= S
4 = valeur actuelle unité dans 20 ans : 0,534 (et non

= Impatience reflCte préférence pour le présent et 0,598), dans 250 ans : (1 (et non 0,0006)
perspectives d'un revenu par téte croissant ! . -
= pas de probléme de cohérence temporelle
15 . &
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- Membre permanent du conseil général de ['Environnement et du Dé-
veloppement durable (CGEDD) et coordonnateur du collége Economie et réqgulation. Spé-
cialiste de la gestion, de la régulation et de la tarification des activités de réseau, il a tra-
vaillé par le passé a la direction générale de I'Energie et des Matiéres premieres (minis-
tére de l'lndustrie), a la direction des Transports terrestres (ministere des Transports) et 3
la direction d'FDF-GDF Services.

Cet exposé se place dans une optique plus appliquée que les deux précédents : Michel MASSONI re-
late son expérience de I'actualisation dans le domaine des transports, ou I'opportunité d'un projet
public est estimée a l'aune de deux outils, complémentaires : le bénéficie socioéconomique (pour
la collectivité) et la valeur actualisée nette (critere plus financier).

Le bénéfice socioéconomique actualise I'ensemble des flux, monétaires et non monétaires, asso-
ciés au projet : colt initial, colts de maintenance, etc. Il integre I'ensemble des acteurs dans une
approche utilitariste, et tient compte, autant que faire se peut, des externalités. A I'inverse, la va-
leur actualisée nette évalue la rentabilité et le risque du projet, sous un angle financier. Ces exerci-
ces sont encadrés par l'instruction-cadre du 27 mai 2005 relatives aux méthodes d'évaluation éco-
nomique des grands projets d'infrastructure de transport.

L'analyse colt-bénéfice (ACB) traditionnelle présente plusieurs limites, qui ne remettent pas en
cause son intérét pour la décision publique, mais incitent a la précaution, en menant des analyses
de robustesse sur les parameétres. Les principales limites sont :

L'influence de la forme et le paramétrage de la fonction d'utilité sur les résultats : dans
quelle mesure une modélisation alternative modifierait-elle les conclusions de I'ACB ?

La prise en compte du risque associé au projet, qui se matérialise par la variance intrinse-
que du risque et la covariance entre le risque et la croissance économique ;

Il est également difficile de réconcilier théorie et observations empiriques sur les marchés
financiers concernant le calibrage de la prime de risque (equity premium puzzle).

Il est particulierement délicat de modéliser le risque associé au projet, et alors des techniques de
simulation peuvent étre utilisées. Ces modeles utilisent trois étapes : la production de trajectoires
aléatoires des grandeurs contextuelles, I'évaluation du résultat le long de chaque trajectoire, et
I'estimation de la distribution des résultats. La premiere étape est éminemment complexe car elle
nécessite une modélisation des variables influencant le projet. L'exemple du changement climati-
que illustre la difficulté de cette étape. Ces éléments permettent une appréciation prudente des
conclusions de I'ACB.
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Pratique du taux d'actualisation pour les ACE des
projets et risque projet

Michel MASSONIL

1GPEF

Coar du Callige Econamie et
Régulstion

CGEMP { Section Econsmie Transporis Kiscin

INTRODUCTION

s Qutil d'aide 4 la décision @ convient-il ou non de réal
un projet dinvestissement public?

4 Le bilan Cout — Bénéfice d'un fel projet doit s'appréci
sur une longue duree — importanca de l'actualisation

s Du point de vue collectil {« bénéfice snch&mmniquan]l

4 Du point de vue financier (« valeur actualisées nefte »)

Instruction cadre du 27 mai 2005

fice socio-tconomique pour la collectivite

risation d'un investissement: codt initial, colits annuels et avama
nnwels, monétaires ol non monélaires,

B} e dn constnuction du propet

o santa précddant a mise an servica G projel ou de Sa pramiing phasa
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Instruction cadre du 27 mai 2005

ce socio-dconomigue pour |a collectivité !
el St bk proivies i bl s i idaritilfid s oo diffus:

et du mods de armpon el les checls dauires mede di o |

o de port al s gasth irzs o inr:

Eunt ot loss colnctivibes mitorishe,

waludon des oflets axerras non alfecils & oos groupes.

o 13 coloptiviti esl 13 somm dies avantages de cos. dillirentes catigonics d'spents
dcanomiguas (dirs une vision « utliarniste ).

Instruction cadre du 27 mai 2005

ce socio-&conomigque pour la collectivité

x d'actualsation rast nomatif, | est fiaé par consansus d'axparts (rap
EBEGUE — 2005-) & r=d +y »

g S=iauy 0 priddrancs puee poey b pelsenl | oo Toioed O ision Do i R | ps|
RcTred e aoviue cu PEj
Af [

Bl 'I‘“]+§{|::I]r _gu :-]: T

calzul st falt an suros constants, hars baules 1awas al subwentions,

re de décision; engager ke projet 5i et seulemant 5i Bz 0
marques : 1) Ie projet doit etre optmisé (dimensicns, date de réalsation)

- 2) be taux de 4% sl hors rsques ligs au projel - fsques de
| murendils au risques de rafic par ssemple - o hars conlraints budgétaines.
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Instruction cadre du 27 mai 2005

lyser la rentabilité financiére et les impacts sur les finances
ubliques

projel sans redevancs ou tawe spéciique, 1 faul analyser la rentabililé
ancicrg ot le risque financier de 'opéraieur patentiel ou pressanti.

: apprécer a Gisabililé financkére du propel compte tenw

principaLs skdas el des contibutions pubiquas évenlusllemant envisag
r la construclion  I'exgloitation de lauvags,

recetles provenant des ullisaleurs,

Implications pour ks finances publquees dans un souc de bonra gestion da
rargent public &l de respect des cantraintes budpétaires.

Instruction cadre du 27 mai 2005

yser la rentabilité financiére et les impacts sur les finan
bliques

cul ressamble formallament au calcul du BNA:

. AEBE, Al R
== =i + - +
e} E[IH]"" §{I+r‘]"" iy

différe parce quil et fail en eunos courants, TTC, al généralement sur la duréJ
damarissemant comptable,

e décision: engager le projet si et seulement si FAN = 0

limites de lI'analyse cout bénéfice
traditionnelle !

A chague instant on peat définie = *-% qui est e confficient
d'avarsion raleiive au nsquea, s

AL m J'IE a '| b, AN (] — %y_q"—f-—n + 43Ty

La wariation d'utilité s%crit alors:

e =t g e, = e,

fwec des farmulalions chissiques

|
I8 .

cells vanation devient 4.0 =a} [r""‘I.il-;r.l—l.'-:n ')
e | £ ]

Calibraga (rappon Lebegus 2005) 8=0, y=2, p=2.

Ciny ratrouva la critére du bilan actualisd au taux =4 +p v Bvac des fermes
Bur bas Aux du projet lés & ke concavibd de & fonction & utibs
{I&ghra attdnuation de I'mpact des investissemants iniiaux et trds taibl
réduclion de Meflel des revenus encaEsés loul au long de la vie du projet).

Instruction cadre du 27 mai 2005

lyser la rentabilité financiére et les impacts sur les fin

aminisation, (&5 AvaniBges Non MONEtaires oU CRUN qui na revisnnent pas
opérataur portaur du projet (bal gue e retour & MEtet dune infrastruchers @n
dan

bliques
loul ne prend pas en compie les nuisances qui ne donnent pas liew & \

o &n comipta le codt de marché de k8 reseounce Snencléng &l non un taus
‘actualisation noematif;

harche & appréciar la solidisd financiéna du projet par une analyse compkmentaina
de 13 sansdiing aux facteurs cés (o siress fesls ).

limites de I'analyse cout bénéfice

traditionnelle r
o On peul justifier Fanalyse coul bénéfice iraditionnels par le modile
u l'agent reprisentatf » qui représenbe una fraction c=1in fune population
de tadle n
. Cal agent mesure son been etre interiemponel par une fonctian ui

diépend a5 corsommations a chague instant t (sl qui possede les
« bonnas propriélés » de déferentiabilit, de crolssanca &1 da concavitg)

a On rechaerchae efint d'un fux inertemparel Xt résultant du projet qui
sapoute 4 un flux da consammation Gt prédxistant,

-
- . — o
1 Ensifualion avec projat, Mutilge ast. &= E." uie, +&X, )

a La variation d'utilité esk

o | — "
AL =E¢ '|u[r. I.:I.f?l e, N+ rl‘_
- b

limites de I'analyse cout bénéfice
traditionnelle !

a Ordres de grandeur pawr la France:
Popudaticn; 65 Mhab
PIB 2008 1900 G , PIBhab: 30000&
Investisgaments 2008 an Travau publics: 38 GE
4 66% pour Elalvopérateuns de I'Elaly coll locales soil 25GE
{1,3% cu PIB).

a Pour un prajel wigue, el mema pour un programme dimponance
rayerng, s alfals correctifs sonl faibles al s criléne radilionnal pert
{en 'absence de risque).

a Qe se pagse Ul pour un e grand programme »7?
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limites de I'analyse cout bénéfice
traditionnelle !

4 Pourla valr, on résoud le probléme du s consommaleur-nvestissedr,
La salusion vésifie les conditians: o o
fvec une fenction dutilitg « mﬁd# "

ol e, Lreae
&, =g T
a La variatian de erIni'hHilu par un pr\qﬂ non marginal est alars:
Tk

&t 5i onda [r.w &,
motualisés des Hux du proft Cast
Tout dapand de ka « courbure = de ka fonction dutilité.

o L'“-i' T i ol :'* el

Ui = iy gy
I=F

Prise en compte des risques d'un projet
dans I'ACB !-

Lorsque Gt Suil ur mouvemsan] brownien géametrique, il faut sussi prendre,ur
taux dactualisation égal &
E-*_H.r—%jr'-d"-wﬁ’ I|

Calte formulation présenle plusieurs incorvénients Méorigues el praligues
a) Ce chaix de fenclion confond Feffel de subslilution interemgonal e [
de I'aversian au risgue {on peut prendre une fonction d'utiibé aves plus

s

paral

) La résultal @5t inconérant avec bas obsarvaiions obienues sur les marchag
financiers (« aquity premium puzzle » |

==D&bal théariue non ancare conclu Sur la possibilitd de comerganca anlfe
e comportement des marchés Ninanciens ef celui du planificateur public
ratioanael,

Une apprache pragmalique loujours pessile: la mélhode de Monts Caro

Prise en compte des risques d'un projet
dans I'ACB

Conslnsction d'un madéls de pravision

" 2ea e varables chbs prbsumees

rigudlals du proget (G nstuclion cad)
5

mdmtﬂmuu pouls unikares de corstnuction, evolution da la
cormistancs du projel

risgus dexploaion | isques sur couls & eploitation, o 1, s e

risguss sur ke receties (irafics, banme tardare)

3 du corvirat, di
Bt o Sas P ouon Freiols Set MGGy kOt Touse Go BAgk ]
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Prise en compte des risques d'un projet
dans I'ACB

a Lorsque ¢, at & sant des variables aléatores, 'evaluation peul atre
& partr die la différance d'utilité inbanemporala Gvec & 56Ms projet,

a Pour un projet « marginal = at una dvoltion « réguiérs » du PIRhab
[orownian géomatrique) on peut fare une ACE en remplacant le flux v
par un egquivalant certain approxime comme sul

By ——t— X.C X
140 {C}mi = 2&“:_]1.-31{ i

Prise en compte des risques d'un projet
dans I'ACB

La méthode de Monte Carla:
Beaucoup de prablémes d'ingénierie financiére reviennent & Févaluatio
fune certaing quanti#d, par seample, una VAN, una valsur da produit d
la saraibilig d'une vakaur & unaléa .,

Catite quantilé paut 5'anatyser comma |'espérance duna variabe akatoine
ou mons compliguéa dont ke compaament ast madélisé par das p
stochastques, La méthode da Monte Carlo 851 souvant utlisée pour ével
das esparances (an physigue, en finance, an ingémnere).

Elle comprand typiguamant tros étapas. | |a production de trajecisires aléatoinas,
Fénvaiuation du résullal e long de chague rajecloire e le calcul das moments
e |a distibubion des résullats.

Prise en compte des risques d'un projet
dans I'ACB !

Chaix dus distributians de probabilits

ilian das inlervallas de vanalian des varial el SﬁﬁBM‘.‘ﬂ&gﬁ
jlir = 0Es interval vﬂu \I‘Eﬂ'ﬂ:ﬂ‘! F:: rn:?r?mmucul.n ns
nermal

Identification des corrélations.
Chaizx des relaliong enine varabias dis [dans un modake rdcent @ alic sur une L
mramen de :!?'m?mu der vnmi:\Ls;l

Calculs de simalatian.

Gandration da scanancs alialties sur base de Nensemibles das hypothéses prédenias
Intarpritalion des raaullats.
l-l’-nﬂlm slnlislique des rdpdlals de la simakion
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Prise en compte des risques d'un projet
dans I'ACB

Les praticiens de L fi - ersral quiun cash-flow doit
tualisé au codt d'opporn ‘“duupﬂl.

Alﬂemuld'ﬁ www ur 3| axigs par das Festicss amam
s du:amqm unuqugglf - ﬁ;rn?uL Pnurqtllunr ure

du i d du capiial on COmmancs souvent
| du porteur ou projel en uuiunllu MEDAF pour Emlluurlebmdu pmlmrmpl'u
B} Las ﬂwbuemuhmmmﬁ:mun B o Imémntl ui
nan uhw;ahsh siim ek @ ding un un Iéau mm mnz.“
Pangam L F Apaci
mar la vakeur prababiisds I‘.IH:1I.I:|:NIG€'|&I'JQU'\G1H r\ﬁﬂdliml cﬂl\'_lﬂmdﬂ

il uililisdis aupolsrd i pour des LGY!

| taux naminal inbSgrant Ie rsque syRlEigLs | 5%
prime de rague spécifioue fafailaine | 2 & 3%
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DEBAT - Atelier 4

Q16. Michel DE LARA™ : L'analyse codt-bénéfice repose sur des substitutions (temporelle et spa-
tiale), et fournit une réponse peu subtile : agir ou ne pas agir. Au contraire, I"approche codt-
efficacité consiste a déterminer les objectifs environnementaux, puis les codts actualisés de leur at-
teinte. En outre, d'autres critéres de développement durable peuvent étre mobilisés que le seul
taux d’actualisation. Enfin, un autre aspect important de I'analyse de bien-étre intergénérationnelle
concerne la prise en compte de la flexibilité séquentielle (actualisation des décisions en fonction
d’informations nouvelles). Luc BAUMSTARI : Cest trés juste. La valeur carbone est dailleurs
construite sur un postulat coat-efficacité, qui représente le prix dual de I'engagement politique.
Michel MASSONI : La flexibilité peut trés bien étre intégrée dans I'analyse codt-bénéfice en
construisant un arbre de décision séquentiel, afin de tendre vers une prise en compte de la valeur
d’option.

Q17. Jean-Luc PEYRON?Y : pans le domaine forestier, dont la spécificité est le « temps long », ces
réflexions ne sont pas nouvelles. Les travaux de Martin FAUSTMAN datant du XIX° siécle. L'analyse
forestiere ne pourrait-elle pas enrichir les réflexions sur le taux d’actualisation ? Michel MAS-
SONI : Quelles sont les spécificités de la filiere forestiere ? Ce qui est singulier, c'est la structure
par terme des taux d'intérét, les forestiers ayant une courbe totalement inversée. Luc BAUMS-
TARK : De plus, il faut faire attention a I'unicité du taux.

Q18. Arthur KATOSSKY?" : plutot que de faire des hypothéses arbitraires, n'est-il pas possible d'uti-
liser les « préférences déclarées » (I'analyse conjointe par exemple) pour cerner I'évolution des
préférences relatives ?

Q19. Cyril GOBEL : Ces calculs peuvent-ils intégrer les risques juridiques, les cots de traitement ad-
ministratifs des dossiers, etc. ? LUC BAUMSTARIK : Il est possible de prendre en compte certains
risques juridiques (cf. rapport GOLLIER), mais pas l'intégralité. Cédric PHILIBERT : En pratique,
tout le monde fait de I'analyse colt-efficacité sur le climat, y compris Stern. Il existe en effet une
réelle nécessité de disposer d’instruments flexibles pour gérer au fur et a mesure les incertitudes
qui entourent la réalisation de ces objectifs le long du chemin. En citant Pearce paraphrasant Chur-
chill, I'analyse colt-efficacité est bien la pire des solutions a I'exception de toutes les autres. Ce-
pendant elle est indispensable pour structurer la discussion.

19 (f. intervention p.52.
20 (f. intervention p.26.
21 (f. intervention p.27.
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Le point de vue des utilisateurs
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- Ingénieur agronome, économiste, docteur en sciences de l'eau, res-
ponsable a 'agence de I'Eau Seine-Normandie des analyses économiques liées a la direc-
tive-cadre sur l'eau (DCE). Son équipe pilote également des études d'évaluation des poli-

tigues publiques et de prospective, et assure le secrétariat du Conseil Scientifique du Co-
mité de bassin Seine-Normandie.

- Fconomiste de ['Fnvironnement & l'agence de I'Fau Adour-
Garonne, responsable du programme d’études économiqgues de ’Agence et en particulier
des études induites par la mise en ceuvre de la DCE. Son activité comprend aussi un volet

sensibilisation pour une meilleure appropriation des concepts économiques par les ges-
tionnaires de ['eau.
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BIEFCE [ TR
ADOUE-GARIRRD
e A

Monétarisation des biens
et services
environnementaux : le
point de vue des agences

Paris, 15 décembre 2010

ea

Quelles expériences de
s monétarisation des services
s environnementaux dans les
agences ?

= gquest ce qul a bien marché ?

Effort de sensibilisation se fait sentir
de nouvelles attentes sur analyse colt
benéfice,

[es chiffrages des services rendus qui
imterpellent.

L Quelles attentes des acteurs
locaux ?

RGERCE L6 vhAd
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Valorisation des services rendus par les zones

Eau hurmides

Quelles expériences de
monétarisation des services
environnementaux dans les
agences ?

» gu'est ce qui @ moins bien marché 7

RANCE D6 vhAd
ADCUE-SAPIRKE
e

Rares prises de décision & partir d'une analyse

ACONOMIguUE,

Quelgues tentatives { ex ; barrage de charlas)

mais des problémes d'acoeptation,

Difficultés méthodo : services/biens difficiles a

chiffrir, assiettes, controverss CAP

Passage logique financiére & court terme & une

logique dconomique 4 long terme

Mangue doutils pour faire les bons choix a leng
eaU terme (et question du temps)

SEINE

T Quelles attentes des acteurs
locaux ?

RANCE D6 vhAd
ADGUE- SAPIRRE
[Ty

Me pas réduire la nature a ce qui est
valorisable en euros ni & ce qui est utile a
I'hamme

¥ volr clair sur les enjeux : qui perd, qui
gagne ?

Des analyses parlantes : du technico
économique pour les ingénieurs, du

eaU qualitatif pour les environnementaliste
ﬁsewg ‘

82 | Commissariat général au développement durable - Service de I'économie, de I'évaluation et de I'intégration du développement durable



e Quelques pistes de progreés

ADVIUE-GAROKKE
i in v

- compromis entre robustesse des
évaluations et acceptabilité

- introduire du gualitatif, des images

- meilleure connaissance des processus
biophysiques

- analyser qui perd qui gagne

D
Da)
5C

L

ACOUE-GAROHKE
e dkin v

Etudes & documents | n°53 | Octobre 2011 '

Quelques pistes de progrés

- ne pas confondre valorisation des
services rendus et calcul des aides pour
service rendu

- prise en compte service rendu ; effort de
sensibilisation = expérimentation locale
et renforcement de I'expertise technique
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Cloture
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- Ingénieur, économiste, chercheur en économie publigue, maitre de
conférence a l'école Polytechnique, déléqué général du conseil Fconomique du Dévelop-
pement durable (CEDD). Il a dirigé la direction des Ftudes économiques et de ['Fvaluation
environnementale (D4E).

1-En une dizaine d’années, I'évaluation économique des biens et des services environnementaux
a pris un essor remarquable permettant d’éclairer, sur la base de valeurs documentées par des es-
timations économétriques rigoureuses, les politiques publiques. Les évaluations contingentes et les
modéles hédoniques sont les principales méthodes utilisées. Mais les méthodes de codts de trans-
port demeurent utiles. Surtout les méthodes expérimentales (ou quasi-expérimentales) sont appe-
lées a compléter cette panoplie.

Il est remarquable (et rare) aussi que I'administration ait pleinement participé a ce processus (no-
tamment la S / D des ressources naturelles et des risques, et les programmes de recherche de
I'ancien ministere de I'écologie.)

2 - Le souci de considérer les faits, c’est a dire les comportements des agents « réels », s’est avéré
tres riche, aussi bien sur le plan méthodologique que sur celui des résultats. Ainsi les comporte-
ments stratégiques dans les évaluations contingentes et les moyens de les contenir, notamment
en faisant révéler conjointement les CAP et les CAR, sont aujourd’hui mieux cernés. Mais des pro-
blemes nouveaux sont apparus : celui des faux-zéro, par exemple, pour ce type d'étude, ou les
probléemes d’articulation entre modéles continus et segmentations par sous-groupe pour les mé-
thodes hédoniques...

3 - Ce constat de progreés, fondé sur une forte mobilisation scientifique, non seulement des écono-
mistes de I'environnement, mais aussi des économetres, théoriciens des jeux, micro-économistes...
contraste avec ce que I'on observe dans d’autres domaines.

Dans le cas des transports, par exemple, la tendance est plutét demeurée au raisonnement /7 abs-
tracto, se fondant sur de nombreuses hypotheses non testées, pour se passer d’estimations éco-
nomeétriques, et construire, par exemple, des colts généralisés a partir des seules statistiques sur
les salaires. Le manque de connaissance réelle des préférences et des comportements associé a
cette démarche a souvent décrédibilisé I'expertise économique aux yeux des décideurs, tout en
biaisant le design des projets, au détriment de la prise en compte correcte des questions de sécuri-
té, de réqularité, et de confort.

A cet éqgard, il est dommage que les recommandations du rapport Boiteux, de se doter en France
de références comparables a celles du London Transport, n‘aient pas été suivies d’effet. Ce qui a
été fait en matiere de valorisation des biens environnementaux montre pourtant que ceci est pos-
sible.

Commissariat général au développement durable - Service de I'économie, de |’évaluation et de I'intégration du développement durable | 85



Etudes & documents | n°53 | Octobre 2011

4-1l faut cependant souligner les inconvénients d’une présentation trop globale de Ila
« monétarisation de I’'environnement », qui est source de confusion (et de rejet a la fois des écolo-
gistes qui y voient une perte de la dimension éthique de leur concernement pour I’'environnement,
et de comptables nationaux « puristes » qui se satisfont in fine d’attribuer une valeur nulle a tout
ce qui est non marchand... sauf pour I'offre publique ou, curieusement le coGt des facteurs leur
convient).

Les méthodes visées ci-dessus doivent étre clairement situées du coté de la « demande », pour en
révéler les préférences vis-a-vis d’attributs de qualité. C'est normalement évident pour les évalua-
tions contingentes, mais manifeste aussi pour les modéles hédoniques, au travers de la seconde
équation de Rosen.

La connaissance directe de ces parametres est en effet apparue cruciale au tournant des années
1990, quand les politiques environnementales ont changé d’échelle. En effet, les références utili-
sées antérieurement sur les cots marginaux d'évitement, qui avaient permis une certaine optimi-
sation au regard des actions a mener en priorité, se sont alors avérées insuffisantes, la question de
I'ambition a fixer aux politiques (ou aux normes) ne pouvant plus étre éludée, ni les éventuels ef-
fets contradictoires de certaines mesures sur différents enjeux environnementaux.

5 - Ainsi il faut clairement distinguer I'étape de I'évaluation des CAP, de celle de leur incorporation
dans un calcul économique, qui doit aussi considérer comment une mesure affecte les différents
services fournis, par exemple par un écosysteme, a court et a long terme. Ceci requiert alors une
analyse dynamique des impacts, si les générations futures sont concernées.

L'analyse de la demande n’est donc qu’un élément de I'analyse d’une mesure ou d'un projet. Il en
résulte que I'estimation par méthodes contingentes de valeurs d’existence n’a souvent pas de
sens, au dela (peut-étre) d’une information (souvent peu fiable) sur une composante altruistique
des préférences.

Mais il en va de méme pour toute estimation qui n'identifie pas réellement des attributs de qualité
(typiquement le respect d’'une « directive - cadre » est une notion trop vague a cet éqgard). De
méme, il convient de se garder des évaluations contingentes trop directes des mesures dont
I'enjeu est sanitaire (ce qui est le cas de beaucoup de politiques environnementales) : dans ce cas,
il vaut mieux décomposer alors le coté « demande », pour lequel la « valeurs statistique de la vie
humaine » est la référence appropriée, et s'astreindre a décrire le coté de « |'offre », c'est a dire ici
les expositions.

On retrouve la méme distinction a opérer entre la révélation des CAP, et |'évaluation des mesures
dans le cas des méthodes hédoniques, la capitalisation estimée a partir des CAP n’étant qu’une
composante du surplus quand on est en présence d'imperfections de marché (telles que le subven-
tionnement concomitant du transport routier, lorsque I'on évalue un projet de tramway, par exem-

ple).
La mise en avant de ce coté de l'offre est aussi de nature a résoudre les questions d’agrégation,
qui souvent relevent justement d’une approche globale du marché, et non seulement de la de-

mande, et passe donc par le recours aux notions habituelles pour décrire I'offre (distinction entre
marginal et incrémental ou notions d’économies d’échelle et de gamme).
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6 - Le fait d’avoir une panoplie diversifiée d’instruments d’évaluation doit étre vue comme une ri-
chesse, face au défi que représente en soi |'évaluation des biens non-marchands.

Par ailleurs, la situation est ici analogue a ce que I'on a en épidémiologie, ou I'on combine diffé-
rents types d’études (essais aléatoires, études de cohorte, études cas-témoins, études de corrél-
ation), en fonction des impacts a détecter, et des données disponibles pour cela.

Dans ce contexte, il y a cependant une hiérarchie par rapport au golden standard de I'essai aléa-
toire. En évaluation environnementale, la situation est plus diversifiée : les évaluations contingen-
tes permettant de cibler directement des attributs trés précis de la demande, mais a partir de sce-
narii contingents ; les méthodes hédoniques permettant de remonter aux demandes réelles, mais
au risque d'une confusion sur les attributs réellement évalués, et sous des hypotheses « liées » sur
le fonctionnement des marchés.

L'expérience accumulée en épidémiologie peut aussi nous fournir des enseignements utiles. En ef-
fet :

- dans ce cas, des bonnes pratiques ont systématiquement été développées pour chaque instru-
ment (analogues aux recommandations de Arrow et Solow pour les évaluations contingentes) mais
aussi, avec les criteres de Bradford et Hill, pour structurer la comparaison de résultats obtenus par
des méthodes différentes, en fonction de leur « niveaux de preuve ».

- les tests d’hétérogénéité peuvent aussi étre tres précieux pour apprécier les conditions de
transférabilité.

- enfin, les regles pour la réalisation des calculs codts-avantages illustrent la distinction opérée
ci-dessus entre CAP pour un attribut de qualité, et évaluation d'un traitement pharmaceutique
(avec dans ce dernier cas les questions de « traitement de référence » et d'« observance »22, par
exemple).

7 - Les évaluations de CAP s'inscrivent bien cependant dans un objectif plus global, qui est de dis-
poser d'un ensemble complet de prix de référence pour évaluer les projets publics et les réglemen-
tations.

La France a une longue tradition en ce domaine, qui s’est concrétisée récemment par les rapports
Lebégue, Boiteux, Quinet, et Gollier. L'ensemble de ces rapports souligne I'importance de disposer
d’autant de valeurs de références que de biens non marchands a considérer. L'ignorer, en confon-
dant par exemple valeur du temps et valeur de la sécurité (comme ce fut longtemps le cas, avant
les rapports Boiteux), conduit a limiter drastiquement la pertinence du calcul économique (en
I'espéce, cela a sirement retardé I'émergence de politiques de sécurité routiere modernes).

A ce titre, la distinction que recommande le rapport Gollier entre le taux d’actualisation sans risque
et le taux a appliquer pour les projets corrélés avec la richesse globale est tres précieuse, d’autant
qu’elle fournit une formule générale pour prioriser les projets (a espérance identique), entre ceux
qui permettent de s’affranchir des aléas défavorables (infrastructures critiques), et ceux qui au
contraire tendent plutét a accroitre le risque global.

22 L'observance mesure si un patient sous traitement respecte la posologie de ses médicaments.
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8 — Mais I'évaluation des biens environnementaux est encore plus cruciale, car I'enjeu n’est pas
seulement les décisions publiques : relever le défi environnemental nécessite d'abord
I'établissement de prix écologiques, pour responsabiliser et orienter efficacement les choix de tous
les agents. En effet, ces prix écologiques - sous forme d’écotaxes, ou de prix de permis associés a
une contrainte globale d'émissions - doivent refléter la regle pigouvienne, de I'égalité au codt
marginal des dommages.

9 - Ces valeurs devraient aussi étre incorporées dans les comptes nationaux, pour que ceux-ci ren-
dent correctement compte de la richesse créée ou de notre épargne véritable (cf. rapport Stiglitz),
en application des résultats démontrés par Arrow, Dasqupta, et Malher.

10 - Il était un projet qui était de disposer des éléments nécessaires sur les préférences et les
comportements pour éclairer les politiques environnementales et en tirer le maximum de bénéfi-
ces en termes de bien-étre social. Grace au travail considérable, souvent ingrat, qui a été réalisé, la
connaissance documentée des consentements a payer pour de nombreux services environnemen-
taux est une réalité maintenant.

Ceci n'empéche pas que ceux-ci devront toujours étre améliorés (et ils le pourront si I'on dispose
notamment de meilleures données foncieres). En effet, il faut non seulement admettre que ces va-
leurs peuvent évoluer, mais aussi que certaines estimations sont fragiles, d'ou I'importance de re-
connaitre aussi I'apport du processus démocratique en termes de révélation des préférences, mal-
gré ses imperfections propres (a cet égard cf. Maskin-Tirole / Laffont).

Outre le travail que cela représente, le principal obstacle a I'essor de ce projet réside dans
I'opposition de tous ceux qui préfereraient imposer leurs préférences plutét que de contribuer au
bien étre social concu comme respectant les préférences. Ce n’est sirement pas une raison pour
renoncer a ce projet, et il faut donc remercier tous ceux qui y contribuent. Ils le méritent. Il le mé-
rite.
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Annexe : invitation et programme
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Séminaire
Monétarisation des biens, services et impacts environnementaux

A l'initiative de
la Sous-direction de I'économie des ressources naturelles et des risques
MEDDTL/CGDD/SEEIDD

Au Ministére de l'écologie, du développement durable, des transports et du logement,
le Service de I'économie, de |I'évaluation et de l'intégration du développement durable
(SEEIDD) du Commissariat général au développement durable (CGDD) développe,
expertise et diffuse des outils, des méthodes et des instruments économiques destinés a
faciliter et a évaluer l'intégration de l'environnement et des démarches de développement
durable dans les politiques publiques et privées.

La Sous-direction de I'économie des ressources naturelles et des risques y est
spécifiguement chargée de développer et de diffuser les méthodes de valorisation
économigue des biens et services environnementaux, notamment en matiére de biodiversité,
de patrimoines naturels et d’aménités environnementales. Dans ce cadre, elle a mené des
travaux sur |'évaluation des zones Natura 2000, I'acceptabilité des éoliennes, les bénéfices
environnementaux du recyclage, I'évaluation économique des zones humides, ainsi que des
analyses colts-benéfices des mesures de prévention des inondations ou des actions de
restauration des eaux souterraines...

Les publications issues des travaux menés par la sous-direction sont accessibles a l'adresse
suivante : http://www.developpement-durable.gouv.fr/Les-dernieres-publications.html.
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Le 15 décembre 2010, la sous-direction de I'Economie des ressources naturelles et
des risques du Commissariat général au développement durable a organisé un
séminaire d'une journée portant sur la monétarisation des biens, services et impacts
environnementaux. 14 intervenants - chercheurs, fonctionnaires ou consultants - se
sont relayés dans quatre sessions thématiques abordant de nombreux aspects de la
question. Le public a été nombreux, rassemblant plus d'une centaine de personnes.
Ce séminaire a notamment permis d’approfondir les points méthodologiques
soulignés dans le rapport du Centre d’analyse stratégique “Approche économique de
la biodiversité et des services liés aux écosystémes (2009): I'adéquation des
méthodes, I’'agrégation des valeurs, le transfert et la spatialisation de ces valeurs, le
choix du taux d’actudlisation et I’évolution des prix relatifs”. Ces questions
méthodologiques étant transversales a tous les domaines des politiques
environnementales, elles ont été illustrées dans toutes les thématiques: eau,
biodiversité, déchets, risques...

On December, 15, 2010, the Division of natural resources and risk economics (Sous-
direction de I'Economie des ressources naturelles et des risques) of the Department of
the Commissionner General for Sustainable Development (Commissariat général du
Développement durable) held a one-day seminar about the monetization of
environmental goods, services and impacts. 14 participants - researchers, officials and
consultants - took turns in four thematic sessions addressing many aspects of the issue.
The audience was numerous, comprising more than one hundred people.

This seminar has made it possible to deepen the methodological issues highlighted in
the report of the Centre for strategic analysis (Centre d'analyse stratégique) “Approche
économique de la biodiversité et des services liés aux écosystémes” (2009), “The
appropriateness of the methods, the aggregation of values, the transfer and spatial
distribution of values, the choice of a discount rate and the evolution in relative prices”.
These methodological issues are transversal to all aspects of environmental policy and
hence they have been treated in all areas covered by the sub-directorate : water,
biodiversity, waste, risks...
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