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Sommaire

Le mandat confié au Laboratoire d’archéologie tmiversité du Québec a Chicoutimi a donné
lieu a la réalisation d’'un inventaire archéologigue une longueur de 29 km dans I'emprise du
projet de réaménagement de la route 175, entigltasétres 197 et 226. Divisé en cing portions
distinctes, le projet routier a I'origine de ce rdanse situe dans le territoire de la direction du
Saguenay-Lac-Saint-Jean—Chibougamau du ministérém@sports du Québec (tableau 1).

Tableau 1 ;: sommaire de l'inventaire archéologique effectué dangiprise de la route 175, km 197 a 226
No. de projet Km Distance Super;icie Son'dages Sqnd_ages % Echéancier
(km) (km®) prévus réalisés | r/p
197 + 600 & 208 + 500 3,40 0,295 986 901 91% 15 au 20 oct. 2004
208 + 500 2 212 + 300 2,80 0,292 975 881 90% 12 au 14 oct. 2004
20-3671-0143 212 + 300 a 215 + 400 2,55 0,309 1031 843 81% 8 au 11 oct. 200§
215 + 500 a 219 1,20 0,120 400 323 81% 5 au 72064
219 a 226 1,80 0,116 385 328 85% 4 au 5 oct. 2004
TOTAL 197 + 600 a 226 11,75 1,132 3777 327 87% oct. au 20 oct. 2004

Au total, 11,750 kilométres d’emprise ont été ineeies par inspections visuelles et par la
réalisation de 3276 sondages, sur une bande dargeur maximale de 140 metres pour une
superficie totale de 1,132 KnSur la base d’une étude de potentiel réalisée lpaministére des
Transports du Québec dans le cadre de I'étude démgur I'environnement, chacun des
secteurs inventoriés du projet avait été jugé pmpil’'occupation humaine ancienne.

Aucun site archéologique n’'a été découvert au cderset inventaire.

Aucune recommandation de protection n’a été émise.
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Annexe A: Catalogue des photos
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1. Introduction

Ce rapport présente les résultats de linventaichéologique effectué pour le ministere des
Transports dans le cadre du projet d’amélioratetadoute 175. Ce projet, d’'une longueur totale
de 143 kilometres s’étend entre les km 84 et 22¢€. rhandat attribué au Laboratoire
d’archéologie faisant I'objet du présent rappoditélimité a la partie de la 175 relevant de la
Direction du Saguenay-Lac-Saint-Jean—Chicouganmuestre les km 197 et 226 (figure 1).

Sur la base de I'étude de potentiel archéologigadisée par le Laboratoire d’archéologie en
2003, le mandat avait pour but de vérifier la pnéseou I'absence de sites archéologiques a
I'intérieur d’'une emprise de 120 metres de largaure les km 197 et 226. Dans I'éventualité ou
un site archéologique était identifié, le mandaévpyait que celui-ci devait étre évalué
(identification, localisation et délimitation).

Ce rapport de recherche présente : la descriptiomahdat confié au Laboratoire d’archéologie
de I'Université du Québec a Chicoutimi (UQAC), lentexte méthodologique des interventions,
les résultats des activités archéologiques quiéb@teffectuées, ainsi que des conclusions et
recommandations.
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2. Description du mandat

Le mandat confié au Laboratoire d’archéologie &JIAC était le suivant :

= Effectuer un inventaire qui vise a protéger leripaiine archéologique qui pourrait étre
menacé par les projets d’aménagements, de construati de réfection d’infrastructures de
transport.

=>» Réaliser un inventaire archéologique afin de igriét d’évaluer la présence ou I'absence de
sites archéologiques dans I'emprise du projet diimmadion de la route 175 a quatre voies
divisées entre les km 197 et 226 (20-3671-0143).

= Réaliser un inventaire archéologique dans lestdgndes zones a potentiel archéologique,
telles qu’elles sont décrites au devis. Cet invemtaera confiné aux limites de I'emprise du
projet d’'aménagements routiers.

=> lIdentifier et évaluer qualitativement et quanittament les données et les biens
archéologiques menaceés.

=>» Réaliser des fouilles archéologiques, sujetteatarigations par le responsable de projet du
ministére des Transports du Québec.

=>» Produire les rapports d’étapes et d’inventairb@otogique.

UQAC, Laboratoire d’archéologie
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3. Méthodologie

3.1 Inventaire
La méthodologie est celle prescrite au devis dustéire des Transports du Québec.

= Préalablement a la réalisation de [linventaire hdotogique, consulter les sources
documentaires ayant trait a la présence de sitd®alogiques préhistoriques et historiques
connus, a proximité et dans les emprises des progtonstruction.

= Préalablement a la réalisation de [linventaire hdotogique, consulter les sources
documentaires ayant trait a la période historiqaet euro-canadienne qu’amérindienne, pour
fins de compréhension d'éventuelles mises au joeirvdstiges d’occupation humaine et
d’intégration du contexte culturel devant étre iisatlans un ou plusieurs rapports archéologiques.

= Préalablement a la réalisation de [linventaire hdotogique, consulter les sources
documentaires concernant la reconstitution théerigle la paléogéographie pertinente a
I'occupation humaine.

= Les techniques d’inventaire sont celles stipul@esdevis du ministére des Transports du
Québec.

Sur la base de I'étude de potentiel archéologicadisée par Langevin et al. (2003 et 2004),
toutes les sections des troncons de la route aequaies divisées projetées comme représentant
un potentiel archéologique ont fait I'objet d’'umspection visuelle le 15 septembre 2004.

=>» Les puits de sondages sont distribués selon uhe djéchantillonnage qui espacera chaque

sondage d'une distance de 20 métres entre euxhsgue ligne de sondages, chaque ligne de
sondages étant distancée de 15 métres I'une deel'dies puits de sondages sont décalés d’'une
distance de 10 métres d’une ligne de sondages autreligne. Toutes les superficies propices a
la pratigue de sondages archéologiques doivent I&tbget de sondages systématiquement

disposés.

= Chaque puit de sondage archéologique couvrirasuperficie minimale de 900 ém

=>» L'inventaire archéologique qui est effectué paxtavation de puits de sondage réalisés a la
pelle exige une vérification minutieuse du conténla truelle, une déstructuration du couvert
végeétal et organique superficiel, I'atteinte d’uaedu de sol considéré stérile et la consignation
de toutes les informations pertinentes relativesague puit de sondage.

= Feront exception aux sondages archéologiquesaffeurements rocheux de surface, les
pentes excessives, les zones humides, les coplanstd’eau et les aires ou les enlevements de
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matériaux meubles ou des bouleversements divedemnérinutile ou impossible la pratique de
sondages archéologiques.

Lorsque de telles conditions sont rencontréesgiteelde sondages peut étre interrompue. Elle est
reprise aussitdt que le contexte le permet. Damssgela distance non inventoriée est notée.

= Le cas échéant, la localisation, la délimitatiatative et I'évaluation du ou des sites
archéologiques découverts lors de I'inventaireamalisé antérieurement seront réalisées.

=>» Lorsque des biens archéologiques sont mis augausondages ou observés en surface, des
sondages supplémentaires sont pratiqués en pédphéme distance maximale de 5 m I'un de
I'autre afin de déterminer I'étendue et I'importardu ou des sites archéologiques découverts.

=>» Les sondages supplémentaires realisés en peeptién sondage positif seront de 50 cm par
50 cm et excavés a la truelle.

= La profondeur maximale de chaque puit de sondagel&erminée par la couche de sol
identifiée comme étant stérile et naturelle.

=>» Les biens archéologiques identifiés dans les sggxlpratiqués a la pelle seront localisés par
rapport a la couche de sol de référence.

=>» Tous les outils et fragments d’outils préhistoagudentifiés dans les sondages de 50 cm par
50 cm pratiqués a la truelle seront localisés lbotalement et verticalement par rapport a un
point de référence.

= Les éclats et déchets de taille préhistoriquesnsdocalisés par quadrant, a l'intérieur de
chaque sondage et en rapport avec la stratigragiggante ou arbitraire.

=> Les biens archéologiques de la période historsguent localisés individuellement ou en lots,
selon leur nombre et leur importance.

=>» Les traces d’aménagements seront localisées thaillement et les biens archéologiques leur
étant associés seront identifiés par rapport a<ell

= Toutes les mesures, plans et relevés stratigraphigt photographies nécessaires a la
compréhension des biens archéologiques seronsprise

=>» Tous les échantillons de sol, de charbon de lasitee matériel organique, ou de toute autre
matiére nécessaire a la compréhension d’éventitels seront prélevés adéquatement au cours
des travaux.

UQAC, Laboratoire d’archéologie
Octobre 2005

*5*



=» Tous les sondages positifs seront précisémenligésaen fonction de I'arpentage existant ou
sinon arpentés sur le terrain a partir d'un poaté&férence identifiable.

=>» Tous les sondages pratiqués seront comptabisésiages archéologiques positifs et négatifs
différenciés.

=>» L’orientation et I'emplacement des alignementsdedages seront reportés, a titre illustratif,
sur un plan adéquat (plan de construction).

= Lorsque des «collectes de surface» de biens dothgoes préhistoriques doivent étre
effectuées, les outils et fragments d’outils selocalisés individuellement, suite a 'implantation
d’'un quadrillage. Les éclats et déchets de tadterst prélevés par quadrant.

= Dans les cas d’implantation d'un quadrillage oalighements de sondages, un plan de
référence sera préparé et joint au rapport.

=» Tous les sondages archéologiques seront obligateint remblayés.

=» Tout aménagement, structure ou organisation dpdee de nature anthropique, a I'état de
vestige autre qu'archéologique, sera l'objet d'udescription détaillée, d'un relevé
cartographique a I'échelle du plan de constructitum) croquis et d’un relevé photographique.

=>» Des fiches environnementales seront élaboréegylétérs et remises afin de qualifier chaque
zone ou secteur inventorié (hydrologie, pédologerpho-sédimentologie, végétation, faune,
etc).

Sur cette fiche se trouve également la localisatomh aérienne que topographique de chacun des
secteurs inventoriés.

= Chaque site archéologique identifié sera évaluteeant compte de son intégrité physique et
une description de son contexte environnementalsanplétée.

=>» Tous les relevés photographiques seront réalsgs ®rme de diapositives ou sous forme
d’enregistrement €lectroniguement numérisé.

= Le cas échéant, des mesures de protection, detagey de fouille ou de mise en valeur du
patrimoine archéologique identifié dans I'emprige iojet seront proposées, en fonction des
caractéristiques des sites archéologiques éveatoetit identifiés ainsi que de la menace
appréhendée par la réalisation des travaux a #&eteés par le Ministére ou pour le compte de
celui-ci.
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3.2 Laboratoire

=>» Les biens archéologiques recueillis seront lanégpyés et empaquetés dans des sachets de
polyéthyléne transparents, suivant les normes géméent appliquées.

=>» Les biens archéologiques organiques (0s, boisbohale bois, graisse, etc.) seront traités ou
séchés, suivant le cas, préalablement a 'empaggleta

= Tous les outils et fragments d’outils fagonnés, delats retouchés ou utilisés de la période
préhistorique et les biens archéologiques de leo@eérhistorique seront identifiés par le code

«Borden» attribué au site de provenance avec urérumbe référence sur billet «flottant», a

I'intérieur d’'un sachet.

=>» L’identification préliminaire de la matiere premeésera effectuée, ainsi que celle de la
typologie morphologique des outils et que le cometdes outils et des éclats de la période
préhistorique et des artefacts de la période higter selon leur classification.

=>» Les résultats cumulatifs, quantitatifs et quahsaseront reportés au rapport sous forme de
tableaux, en fonction des sites archéologiques®pdriodes chronologiques identifiées.

=>» Un catalogue des informations relatives aux dosiieelocalisation des biens archéologiques
prélevés sera produit.
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4.  Etat des connaissances en archéologie

4.1 Période ancienne

A l'intérieur des limites de la réserve faunique daurentides, il y a eu jusqu’a maintenant peu
d’interventions archéologiques et aucun projet eleherche d’envergure n’a encore été initié
(Langevin et al. 2003). La plupart des intervergieffectuées dans ces limites I'ont été pour le
compte du ministere des Transports du Québec @allg Cing inventaires ont en effet déja été
effectués entre les kilometres 197 et 226. Toutedrterventions se sont averées négatives.

A ce jour, I'Ilnventaire des Sites Archéologiques@uébec (ISAQ) du ministére de la culture et
des communications (MCCQ) ne mentionne la présefaecun site archéologique dans ou a
proximité de I'emprise routiere entre les kilométldd7 et 226. Les sites les plus prés se trouvent
sur les berges du lac Kénogami, a plusieurs kiloesétu nord des limites de I'emprise a
inventorier. En bordure de la route 175, les sigssplus pres se trouvent en bordure du lac
Jacques-Cartier, a un peu plus de 60 kilometressidwu projet 20-3671-0143.

Tableau 2 : interventions archéologiques dans I'axe de la roeitl 75, km 197 a 226.

Feuillet . . g
Km 150000 Hydrographie Type Résultats Promoteurs Réf : ISAQ
224 a 225 22 D/6 Lac Kénogami| Inventaire | Négatif | Min. Transports Laforte 1994

220 a 224 22 D/6 Lac Kénogami | Inventaire | Négatif | Min. Transports| Transit Analyse 1992h
206 a 210 22 D/3 Riviere Cyria¢ Inventaire Négatif Min. Transports Transit Analyl#92e
204 a 205 22 D/3 Riviere Cyriac | Inventaire | Négatif | Min. Transports Laforte 1994

N Riviere Cyriac,
197 2202 22Di3 Riviere Gilbert

Inventaire Négatif Min. Transports Pintal 1996d

Les données recueillies autour du lac JacqueseCawi permettent que de tracer un tableau bien
limité de la préhistoire ou de I'histoire ancienhes activités archéologiques ont été limitées a
des inventaires restreints et les sites qui ontéydécouverts sont peu productifs en terme de
quantité de vestiges. De plus, le contexte pédgimgisemble perturbé. Dans le cas du site
archéologique CjEt-8, Yves Chrétien (2001), sur lageses typologiques, a toutefois proposé que
I'occupation humaine pourrait remonter a plusieuil$énaires.

Quant aux sites du lac Kénogami, il s’agit de silessurface dont I'assemblage se limite a
quelques objets. Sur la base de ces objets, I'aticup humaine du lac Kénogami pourrait
remonter a environ 5000 ans (Langevin et Emard 2004

Globalement, peu de choses sont connues concdioeriipation amérindienne de la réserve
faunigue des Laurentides au cours de I'histoireesome. Le territoire est vaste et les sous-bassins
hydrographiques permettant d’accéder directemene derritoire sont nombreux, multipliant
d’autant les possibles voies d’'acces. L'utilisataa celles-ci, qu’elles aient été par eau ou par
terre, peut théoriquement étre révélée par les@kmathnohistoriques, ainsi qu’avec les résultats
des quelques interventions archéologiques effestsiéece territoire ou en périphérie. Toutefois,

UQAC, Laboratoire d’archéologie
Octobre 2005

*8*



ces données ethnohistoriques concernant I'occuphtimaine amérindienne récente au sud du
Saguenay-Lac-Saint-Jean et au nord de Québec pent @res inexistantes.

Il est vraisemblable que les ressources fauniqada déserve faunique des Laurentides aient été
exploitées dés la préhistoire. J. H. Fortin (197Q3¥1), sur la base de vestiges archéologiques
découverts sur les rives des lacs Belle Riviefdétbetchouane, a émis quelques hypotheses a
ce sujet. Y. Chrétien (2001), ainsi que Langetial. (2001) ont fait de méme sur la base de sites
découverts autour du lac Jacques Cartier et scodes moyen de la riviere Pikauba. A. Baulu
(1975) a quant a elle émis des hypothéses suntexte ayant mené a I'occupation préhistorique
du lac des Commissaires situé a la périphérie aleekt réserve faunique. Pour J. H. Fortin et A.
Baulu, la période la plus intense de I'occupatiomhbine des hautes terres au sud du lac Saint-
Jean se situerait a la fin de la préhistoire etl@out de la période historique, ce sur quoi Y.
Chrétien et Langeviret al. agréent. Selon ces derniers, cette occupatioritagpendant été
amorceée plusieurs millénaires auparavant par dats ggoupes qui exploitaient les richesses
fauniques de l'intérieur des terres particuliérenpEmdant la saison hivernale.

Les collections d'artefacts provenant des siteshéiogiques des lacs Belle Riviere,
Métabetchouane, des Commissaires et Jacques-Cartiguent que des cours d'eau dont
I'accessibilité n’est pas aisée et qui, exceptaitefdu lac des Commissaires, ne se situent pas le
long d’axes de circulation majeurs, sont susceggilole n'étre que ponctuellement et brievement
fréquentés et ce, malgré la forte biomasse qucténiae la réserve faunique des Laurentides. Par
ailleurs, la convergence de plusieurs bassins neyseertains coulant vers le nord, d’autres vers
le sud, a pu permettre a des chasseurs de passer @gion a I'autre, ou encore d’y rencontrer
d’autres groupes culturels..

Les groupes amérindiens qui sont susceptibles o'&émuenté 'un ou l'autre des plans d’eau
attenants ou a l'intérieur de la réserve faunigas daurentides pendant la période historique
seraient : les Iroquoiens du Saint-Laurent, legsl{Montagnais du Saguenay-Lac-Saint-Jean),
les Hurons et les Attikameques (Ethnoscop 1983)c&sex-ci, ce sont les linus qui sont plus
susceptibles d’avoir laissé des traces sur lagrode la réserve faunique touchée par ce rapport.

D’ailleurs, selon la carte de Speck de 1927, I'eiekde la partie nord de la réserve faunique des
Laurentides se trouvait sous la juridiction des Mgnais qui se divisaient cet espace en 11
territoires de chasse. Chacun de ces territoir@$s €tploité par une seule famille. Ceci sous-

entend une occupation minimale de la réserve faenitgs Laurentides au début du®iecle. Il

est impossible de projeter avec certitude cettdaece dans le passé lointain, mais la distribution
des sites archéologiques connus semble y correspond

4.2 Période récente

Avant la construction de la route qui relie la mdgide Québec (Stoneham et Cantons Unis) a
celle du Saguenay-Lac-Saint-Jean, via la résemmidae des Laurentides, il n’existait aucun

UQAC, Laboratoire d’archéologie
Octobre 2005

*9*



moyen de communicatigmermanenipermettant la traversée pédestre, a cheval ouniggeade
ce massif montagneux. C'est dans la seconde nuhitiéIX°® siécle qu'a débuté la construction
du chemin dit de «colonisation» entre Québec etdaicipalité d’Hébertville au Lac-Saint-Jean.
La mise en chantier du trongon de la route 175ajul’objet de I'inventaire archéologique lié au
projet 20-3671-0143 date de 1944. Il fut inaugurél®48 (Hémond 1988 ; RMV 1945, 1946,
1947 et 1948).

Du c6té nord de la réserve faunique, les activitésstieres ont débuté des le second quart du
XIX® siécle (Maheux 1954 ; Tremblay, Martin et Laroud®87). Les premiéres riviéres et
vallées exploitées ont été celles du Bas Sagugnay,du Haut Saguenay et enfin du lac Saint-
Jean. La riviere du Moulin a été rapidement explisuivie de pres par la Cyriac et la Pikauba, a
partir de laquelle on accédait a la riviere auxrEes. Les affluents de ces riviéres étaient eux-
mémes exploités et modifiés. Des dizaines d’éclasegs centaines de batiments, dont la plupart
avait une durée de vie tres courte, ont été érig@nd Price, ANQ). Certaines de ces
constructions ont été récupérées lors de la crédtda réserve faunique des Laurentides.

Ces épisodes, somme toute peu connues, de 'otocoph la réserve faunique des Laurentides
ont assurément laissé des traces dans le paysaganEque vestiges d’activités humaines du
XIX © siécle et du début du XXles batiments ou objets ayant découlé de la ersplace de
voies d’acces permettant de relier la région deb@aé celle du Saguenay—-Lac-Saint-Jean ou de
I'exploitation initiale des richesses naturelleslaeéserve faunique seront considérés au méme
titre que les traces d’occupations plus anciennes.
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5. Déroulement et résultat de l'inventaire archéagigue — Projet 20-3671-0143

Tableau 3 : secteurs inventoriés a I'automne 2004 — route 176N 197 a 226.

Projet N . | Distance| | . Superficie Nombre de . .
20-3671-0143 Secteur Secteur a potentie| (km) Lignes (ki) s;ggﬁ:gses Résultat Recommandation
km 197+600 a 1 197+600 a 198+15p 0,55 5 0,055 176 Négatif Sans contrainte

208+500 2 198+150 4 198+75p 0,6 5 0,060 170 Négatif Sans contrainte
3 198+750 a 200 1,25 4 0,100 338 Négatif Sans contrainte
4 203 a 204 1,0 4 0,080 217 Négatif Sans contrainte
TOTAL sond+ 3,4 0,295 901
km 208+500 a 5 209+500 a 209+90p 0,4 5 0,040 126 Négatif Sans contrainte
212+300 6 209+900 a 210+20p 0,3 7 0,042 132 Négatif Sans contrainte
7 210+200 a 212+30p 2,1 5 0,210 623 Négatif Sans contrainte
TOTAL sond+ 2,8 0,292 881
km 212+300 a 8 212+300 a 213+10p 0,80 4 0,064 193 Négatif Sans contrainte
215+400 9 213+100 &4 214+85p 1,75 7 0,245 650 Négatif Sans contrainte
TOTAL sond+ 2,55 0,309 843
km 215+500 a 10 | 217+300 & 218+200 0,9 5 0,090 250 Négatif Sans contrainte
219 11 | 218+600 & 218+90p 0,3 5 0,030 73 Négatif Sans contrainte
TOTAL sond+ 1,2 0,120 323
km 219 a 226 12 | 219+900 & 220+10p 0,2 7 0,028 82 Négatif Sans contrainte
13 | 220+500 a 220+90Dp 0,4 4 0,032 86 Négatif Sans contrainte
14 | 221+500 a 221+70p 0,2 4 0,016 43 Négatif Sans contrainte
15 22524226 1,0 2 0,040 117 Négatif Sans contrainte
TOTAL sond. 1,8 0,116 328
TOTAL 11,75 1,132 3276 Négatif Sans contrainte

Seuls les secteurs considérés a potentiel archigodprs de I'étude de potentiel effectuée en
2003 (Langevin etal. 2003 et 2004) ont été retenus pour la réalisatitinventaires
archéologiques. Une fois ces zones a potentieltifirs

sur place, une évaluation visuelle complémentairété] Photo 1 :secteur 2 (km 198+750 a
réalisée afin de préciser davantage les miligg®0+000), apercu du centre-ligne vers |
géographiques propices a la pratique de puits deages. nord.

Le projet d’inventaire, subdivisé en cing troncoasgté
redivisé en 15 secteurs a potentiel de longuede édrgeur
spécifiques (tableau 3). La superficie ainsi déiteém
permettait d’évaluer le nombre approximatif de sgesb
qui devaient étre effectués. Il convient de notaee de
calcul du nombre de sondages repose sur une moyen
17,5 m entre sondages (maximum 20 m).

[

5.1 Projet 20-3671-014F%m 197+600 a 208+500

5.1.1 Echéancier et déroulement

L’inventaire de I'emprise de la route 175 compresdre
les km 197+600 et 208+500 a été effectué entr® let 1le
20 octobre 2004 (carte 1; figures 2 a 5). Ce trangéune
étendue linéaire de 10 900 m a été divisé en Zesext
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d’une largeur variant entre 80 et 100 métres (tabke photo 1).

A partir du centre-ligne de 'emprise maximale @® nétres, des sondages ont été effectués a 15
ou 20 metres de distance les uns des autres. tamdésentre les alignements de sondages était

elle également de 15 ou 20 métres.

5.1.2 Résultats
Des 986 sondages initialement prévus, 901 ont &ésés (tableau 4). La faible différence

s’explique par la présence de perturbations cays#els machinerie utilisée pour I'implantation
du centre-ligne (photo 2) et la proximité de lateoli75 (tableau 5).

Tableau 4 : inventaire archéologique — projet 20-3671-0143pihcon 197+600 a 208+500.
. Nb de Nb de
Km No. des Secteurs Distance Nb de sondages sondages Résultaty Recommandation
secteurs (km) | lignes . P
prévus | réalisés
197+60( 1 197+600 a 198+15p 0,55 5 185 176 Négatif Sans contrainte
a 2 198+150 a 198+75p0 0,6 5 200 170 Négatif Sans contrainte
208+50¢ 3 198+750a 200 | 1,25 4 333 338 Négatif Sans contrainte
4 203 a 204 1,0 4 268 217 Négatif Sans contrainte
TOTAL 3,4 986 901 Négatif Sans contrainte

La stratigraphie la plus fréequemment observéenééfieur de ce troncon correspond a un podzol
forestier constitué d’'un humus de moins de 10 cépai'sseur, qui est suivi par une pellicule de
Ae ne dépassant jamais trois centimétres et quepgeéun niveau Bh rocailleux (photo 3).

L’inventaire archéologique réalisé entre les km+80 et 208+500 s’est révélé négatif.

Tableau 5 : caractéristiques du milieu physique par secteur — prej 20-3671-0143, trongon 197+600 a
208+500.
No. des . A . .
Secteurs Déroulement et caractéristiques du milieu physique
secteurs
Cing alignements de sondages: 3 a I'est de la rbifeet 2 & I'ouest. A 'ouest de la route actyellp
1 197+600 a| végétation dominée par de jeunes épinettes. Feeétéclaircies.Présence de gros blocs le long de la
198+150 premiére ligne de I'ouest. Pente faible et drainamevenable. Peu de perturbations outre le centre-
ligne. A I'est, rien de particulier. Podzol forestpresque partout.
198+150 & Sept alig_nerr]ents de sondages : 4 a I'est du clég'treet 3 al'ouest. A l'est, pente faible et podz
2 198+750 forestier. A l'ouest, podzol partout et pente faibhuf entre 198+500 et 198+570 ou présencs
occasionnelle de pentes fortes. Bon drainage. @agurbation majeure.
Entre 4 et 7 alignements en alternance selon gigkrnent de la route actuelle. En général, penfe
3 198+750 a faible avec centre-ligne trés rocailleux. Du km 4990 a 199+640, centre-ligne trés perturbé.
200 Sondages ont du étre effectués sur la bordure gQeglcreux mal drainés. Outre les perturbatiops
liées au centre-ligne, pas de perturbation majeure.
Quatre alignements a I'ouest de la route actuglgétation surtout composée de jeunes épinettes.
4 203 2204 | Podzol bien développé. Pas de perturbation mag@we n’est du centre-ligne remanié par une pdlle
mécanique.
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5.1.3 Conclusion et recommandations

L’'emprise du trongcon compris entre les km 197+60R08+500 situé a I'intérieur des limites du
projet 20-3671-0143 a fait I'objet d’une inspectivisuelle et de 901 sondages exploratoires.
Cette intervention n’a pas conduit a la découveet@mouveaux sites archéologiques. Le ministere
des Transports peut donc procéder aux travaux prévu

Cet avis ne s’applique cependant que dans le centax le tracé routier proposé a I'automne
2004 ne subisse pas de modifications majeures Hamtea déborder de 'emprise de 120 métres
qui a été considérée lors de l'inventaire archéqglog documenté par ce rapport. Cet avis ne
s’applique pas non plus aux autres travaux décbudenl’élargissement de la route et qui

s’effectueraient a I'extérieur de ladite emprise.

Photo 2 :secteur 4 (km 203+000 a Photo 3 :secteur 4 (km 203+000 a 204+000), stratigraphie,
204+000), perturbations sur le centre-ligng.
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Carte 1 : localisation topographique sur carte 1: S0 000 du projet 20-3671-0143 (kan 197+600 a 208+500)
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Figure 2 : localisation sur photo aérienne du projet 20-3671-0143, kd®7+600 a 208+500 (km 197+600 a
201+800) .

201+800

1: 14634

Source :Gouvernmentuébec, Ministre e I¢ieat des Resources : Q9101 :140, 1991
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Figure 3 :

localisation sur photo aérienne du projet 20-3671-0143, kiB7+600 a 208+500 (km 200+600 a
204+200) .

Source :Gouernement du Qube, Ministére de lgiaet des Ressources : Q91418 :98, 1991
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Figure 4 : localisation sur photo aérienne du projet 20-3671-0143, kd®7+600 a 208+500 (km 203+100 a
206+500) .

Source Gouvernement du Québec, Ministére de 'EnergieestRiessources : Q91401 :201, 1991
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Figure 5 : localisation sur photo aérienne du projet 20-3671-0143, kd®7+600 a 208+500 (km 205+550 a
208+500) .

k!

i

[ T 5
Source Gouvernement du Québec, Ministére de I'EnergieestRiessources : Q91419 :25, 1991
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Projet 20-3671-0143 — secteur 1

Parameétres et variables

Municipalité : TNS Lac Jacques-Cartiecanton: nil

Bassin hydrographique principal : lac Kénogami bassin hydrographique secondaire riviere Gilbert

Cartes topographique: 22 D/03 , Nad 83 gchelle: 1 : 50 000 no. photosde terrain : nil

Date(s) de l'inventaire: 14 octobre 2004

Identification du secteur: 1 (km 197+600 a 198+150)

Superficie du secteur. 55 000 M ; latitude : 48°4'51.276" ; longitude : 71°15'46.404" ; élévation hypsométrique: 515 m

Vue aérienne et topographique.

il

5 1:36765 . ; X : W 1241 \

Source : Q91400, Gouvernement du Québec, Minisi&ténergie et des Source : 22 D/03, ministére de I'Energie et dessBesces du Canada, Ottawa, 2001
Ressources

- Secteur d'inventaire I:l Secteur inventorié
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Projet 20-3671-0143 — secteur 1

Parameétres et variables

Ethnologie — histoire — archéologie

Ethnologie
source de matiere premiére X portage {} campement temporaire { } zone d'exploitat&pecialisée ¥}

potentiel ethnologique:  fort ¥ moyen { } faible {X } nul { }

note :

Mentions historigues

oui {} non {}

toponymie:

identification de la source:  date ¥ référence { } raison de la présence { }
identification de la source:  date J référence {} raison de la présence {}
identification de la source: date J référence {} raison de la présence }
autres :

Archéologie

site{s}connu{s}: oui {} non {X} période{s} concernée{s}: préhistorique § historigue { } moderne { }
identification : situation stratigraphique :stratigraphie {} ensurface {} lesdeux { }
note :_traverse la zone de potentiel 37.B dans I'étude gmtentiel de Langevin et al. 2004

POTENTIEL archéologique théorique : fort { } moyen {X} fabble {} nul { }

Microtopographie

Géomorphologie

plane {} bosselée X1} dépression { } vallonnée { accidentée { } indéterminée }
pente: faible {} moyenne X} forte {1} indéterminée {}
note :

Matériaux de surface

limon { } sable {} gravier { } argile { } tourbiere { } affleurementrocheuxX} anthropique { }

humus {X} marécage { }

blocs: petits { } moyens {} grog X} rares {} épars {} abondantsX{}
note :gros blocs entre les km 197+840 et 198+040
Drainage

bon {} moyen {X} mauvais {} excessif {}

note :

POTENTIEL archéologique aprées inspection visuellefort { } moyen {} faible X} nul { }
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Projet 20-3671-0143 — secteur 1

Parameétres et variables

site{s} découvert{s} :
période{s} concernée{s} :

situation stratigraphique :

oui

{} non K}
préhistorique §

stratigraphie K

identification :
historique { }
en surface {}

moderne { }

lesdeux { }

Biophysique

Faune

biomasse potentielle: castor }{ orignal {X} caribou {} poisson {}

phénomene particulier: frayéere ¥ ravage {} colonie {} autres:

note ;

Flore

herbacée {} arbustive {} arborescente: coniferesX{} feuillus { } mixte {}
champenculture {} friche { } Hdéisée {X} autre {}

note :

Conditions climatigues

exposition au vent : nord { sud { } ouest { } est {} n-est { } n-w {X} s-est {} s-w {}
ouverture sur le paysage : fort {} moygnX} faible {}

POTENTIEL archéologique apres inspection visuelle : fort { }  moyen {} faible X} nul { }
Perturbations

anthropiques: remblais ¥ déblais {} aménagement { relévement des eaux X labours { }
naturelles:  érosion {} déflation § accumulation de sédiments }{

note:aucune perturbation notable

POTENTIEL archéologique apres inspection visuelle : fort { }  moyen {X} faible {} nul { }
Intervention sur le terrain

pas d'intervention {}

nature de l'intervention : inspection visuefe} = sondage {176} autre { }

note :

Recommandations

L’emprise du secteur 1 (km 197+600 a 198+150) du projet 2@B1-0143 a fait I'objet d’'une inspection visuelle et de
176 sondages exploratoires. Cette intervention n’a pas camtla la découverte de nouveaux sites archéologiques. Le

ministére des Transports peut donc procéder aux travaux prévus. 4
&/) W/\-—.

Erik Langevjn,
Archéol : rgé de projet
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Projet 20-3671-0143 — secteur 2

Parameétres et variables

Municipalité : TNS Lac Jacques-Cartiecanton : nil

Bassin hydrographique principal : lac Kénogami bassin hydrographique secondaire riviére Cyriac

Cartes topographique: 22 D/03 , Nad 83 gchelle: 1 : 50 000 no. photosde terrain : nil

Date(s) de I'inventaire: 15 octobre 2004

Identification du secteur: 2 (km 198+150 a 198+750)

Superficie du secteur: 60 000 r ; latitude : 48°5'26.772" ; longitude : 71°15'42.732" ; élévation hypsométrique: 500 m

Vue aérienne et topographique.

)

~1984750

P —_ P

Source : Q91401, Gouvernement du Québec, Minisigi&Energie et des RessourcgsSource : 22 D/03, ministére de I'Energie et dessReces du Canada, Ottawa, 2001

- Secteur d’inventaire I:l . L
Secteur inventorié
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Projet 20-3671-0143 — secteur 2

Parameétres et variables

Ethnologie — histoire — archéologie

Ethnologie
source de matiere premiére X portage {} campement temporaire { } zone d'exploitatEpécialisée ¥}

potentiel ethnologique:  fort ¥ moyen {X} faible {} nul { }
note :zone d’exploitation forestiére de la fin du XIX siécle et du début du XX

Mentions historigues
oui {} non {X}

toponymie:

identification de la source:  date } référence {} raison de la présence { }
identification de la source:  date ) référence {} raison de la présence {}
identification de la source: date J référence {} raison de la présence }
autres :

Archéologie

site{s}connu{s}: oui {} non {X} période{s} concernée{s}: préhistorique § historigque { } moderne { }
identification : situation stratigraphique :stratigraphie {} ensurface {} lesdeux { }
note :_prés de la zone de potentiel 37.B dans I'étude gdetentiel de Langevin et al. 2004

POTENTIEL archéologique théorique : fort { } moyen {X} fabble {} nul { }

Microtopographie

Géomorphologie
plane {} bosselée X1} dépression { } vallonnée {} accidentée ¥ } indéterminée {}

pente: faible {} moyenne X} forte {X} indéterminée {1}
note :pente forte entre km 198+500 et 198+570

Matériaux de surface

limon { } sable {} gravier { } argile { } tourbiere { } affleurementrocheuxX} anthropique { }
humus {X} marécage { }

blocs: petits X} moyens {} gros {} rares X} épars { } abondants { }
note ;

Drainage
bon {X} moyen {} mauvais {} excdbs { X}

note :

POTENTIEL archéologique aprés inspection visuellefort { }  moyen {} faible X} nul { }
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Projet 20-3671-0143 — secteur 2

Parameétres et variables

Biophysique
Faune
biomasse potentielle: castor }{ orignal {X} caribou {} poisson {}

phénomene particulier: frayéere ¥ ravage {} colonie {} autres:

note ;

Flore

herbacée {} arbustive {} arborescente: coniferes {} feudl { } mixte {X}
champenculture {} friche { } déisée {} autre {}

note :

Conditions climatiques

exposition au vent : nord { sud { } ouest {X} est { } n-est { } nw {} s-est{} s-w {}

ouverture sur le paysage : fort {} moygnX} faible {}

POTENTIEL archéologique apres inspection visuelle : fort { }  moyen {} faible X} nul { }

Perturbations
anthropiques: remblais ) déblais {} aménagement } relevement des eaux ¥ labours { }
naturelles:  érosion { } déflation } accumulation de sédiments }{

note:aucune perturbation notable

POTENTIEL archéologique apres inspection visuelle : fort { }  moyen {X} faible {} nul { }

Intervention sur le terrain

pas d'intervention {}

nature de l'intervention : inspection visue{e}  sondage {70} autre { }
site{s} découvert{s}: oui {} non ¥} identification :

période{s} concernée{s} : préhistorique ¥  historique { } moderne { }
situation stratigraphique : stratigraphie }{ ensurface {} lesdeux { }
note :

Recommandations
L’'emprise du secteur 2 (km 198+150 a 198+750) du projet Bb71-0143 a fait I'objet d’une inspection visuelle eted
170 sondages exploratoires. Cette intervention n'a pas camtla la découverte de nouveaux sites archéologiques. Le

ministére des Transports peut donc procéder aux travaux prévus. 4
Zib/) ol

Erik Langevjn,
UQAC, Laboratoire d’archéologie Archéol - rgé de projet

Juin 2005
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Projet 20-3671-0143 — secteur 3

Parameétres et variables

Municipalité : TNS Lac Jacques-Cartiecanton : nil

Bassin hydrographique principal : lac Kénogami bassin hydrographique secondaire riviere Cyriac

Cartes topographique: 22 D/03 , Nad 83 gchelle: 1 : 50 000 no. photosde terrain : 61

Date(s) de I'inventaire: 19 octobre 2004

Identification du secteur: 3 (km 198+750 a 200+000)

Superficie du secteur: 100 000 rf ; latitude : 48°5'49.272" ; longitude : 71°15'8.568" ; élévation hypsométrique: 500 m

Vue aérienne et topographique.

Source : Q91401, Gouvernement du Québec, MinisigitEnergie et des Source : 22 D/03, ministére de I'Energie et desf®urces du Canada, Ottawa, 2001
Ressources
- Secteur d’'inventaire |:| Secteur inventorié

UQAC, Laboratoire d’archéologie
Juin 2005
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Projet 20-3671-0143 — secteur 3

Parameétres et variables

Ethnologie — histoire — archéologie

Ethnologie
source de matiere premiére X portage {} campement temporaire X } zone d'exploitation spécialisée X{}

potentiel ethnologique:  fort X} moyen { } faible {} nul { }

note :

Mentions historigues
oui {X} non {}

toponymie:

identification de la source:  date n{d } référence {Fonds d’archives Price}raison de la présence eiploitation forestiére }
identification de la source:  date référence {} raison de la présence {}

identification de la source: date J référence {} raison de la présence }

autres :

Archéologie

site{s}connu{s}: oui {} non {X} période{s} concernée{s}: préhistorique § historigque { } moderne { }
identification : situation stratigraphique :stratigraphie {} ensurface {} lesdeux { }
note :_prés des zones de potentiel 37.B et 37.C dansué¢ de potentiel de Langevin et al. 2004

POTENTIEL archéologique théorique : fort {X} moyen {} faible {} nul { }

Microtopographie

Géomorphologie

plane {X} bosselée {1} dépression { } vallonnéeX } accidentée { } indéterminée
pente: faible {X} moyenne {X} forte {1} indéterminée {1}
note :

Matériaux de surface

limon { } sable {} gravier { } argile { } tourbiere { } affleurementrocheux ¥ anthropique { }
humus {X} marécage { }

blocs: petits { } moyens {} grog } rares {} épars {} abondants }
note :podzol forestier & peu prés partout

Drainage
bon {X} moyen {} mauvais {} excdabs { }

note :

POTENTIEL archéologique apres inspection visuellefort { }  moyen {X} faible {} nul { }

UQAC, Laboratoire d’archéologie
Juin 2005
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Projet 20-3671-0143 — secteur 3

Parameétres et variables

Biophysique
Faune
biomasse potentielle: castor }{ orignal {X} caribou {} poisson {}

phénomene particulier: frayéere ¥ ravage {} colonie {} autres:

note ;

Flore

herbacée {} arbustive {} arborescente: coniferes {} feudl { } mixte {X}
champenculture {} friche { } déisée {} autre {}

note :

Conditions climatiques

exposition au vent : nord { sud { } ouest { } est {} n-est { } n-w { } s-est {X} sw {}

ouverture sur le paysage : fort {} moygnX} faible {}

POTENTIEL archéologique apres inspection visuelle : fort { }  moyen {} faible X} nul { }

Perturbations
anthropiques: remblais ) déblais {X} aménagement } relevement des eaux ¥ labours { }
naturelles:  érosion { }  déflation § accumulation de sédiments }{

note:centre ligne fortement remanié entre 199+540 et 89640, sondages effectués sur le c6té du centrenég

POTENTIEL archéologique apres inspection visuelle : fort { }  moyen {X} faible {} nul { }

Intervention sur le terrain

pas d'intervention {}

nature de l'intervention : inspection visue{e}  sondage {94} autre { }
site{s} découvert{s}: oui {} non ¥} identification :

période{s} concernée{s} : préhistorique ¥  historique { } moderne { }
situation stratigraphique : stratigraphie }{ ensurface {} lesdeux { }
note :

Recommandations

L'emprise du secteur 3 (km 198+750 a 200+000) du projet 2BBL-0143 a fait I'objet d’'une inspection visuelle et de
294 sondages exploratoires. Cette intervention n'a pas aduit a la découverte de nouveaux sites archéologiques. Le
ministére des Transports peut donc procéder aux travaux prévus.

UQAC, Laboratoire d’archéologie Erik Langevjn,
Juin 2005
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Projet 20-3671-0143 — secteur 4

Parameétres et variables

Municipalité : TNS Lac Jacques-Cartiecanton : nil

Bassin hydrographique principal : lac Kénogami bassin hydrographique secondaire riviére Cyriac

Cartes topographique: 22 D/03 , Nad 83 gchelle: 1 : 50 000 no. photosde terrain : 58 & 60

Date(s) de I'inventaire: 18 octobre 2004

Identification du secteur: 4 (km 203+000 a 204+000)

Superficie du secteur: 80 000 m ; latitude : 48°7'48.64" ; longitude : 71°14'20.4" ; élévation hypsométrique: 455 m

Vue aérienne et topographique.

204+000

Source : Q91418, Gouvernement du Québec, MinisigltEnergie et des Ressourceq Source : 22 D/03, ministére de I'Energie et dessBeces du Canada, Ottawa, 2001

| Secteur d’inventaire C ] Secteur inventorié

UQAC, Laboratoire d’archéologie
Juin 2005
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Projet 20-3671-0143 — secteur 4

Parameétres et variables

Ethnologie — histoire — archéologie

Ethnologie
source de matiere premiére X portage {} campement temporaire X } zone d'exploitation spécialisée X

potentiel ethnologique:  fort ¥ moyen {X} faible {} nul { }

note :

Mentions historiques
oui {} non {X}

toponymie:

identification de la source:  date } référence {} raison de la présence { }
identification de la source:  date ) référence {} raison de la présence {}
identification de la source: date J référence {} raison de la présence }
autres :

Archéologie

site{s}connu{s}: oui {} non {X} période{s} concernée{s}: préhistorique § historigque { } moderne { }
identification : situation stratigraphique :stratigraphie {} ensurface {} lesdeux { }
note :zone de potentiel 37.F dans I'étude de potentieéd angevin et al. 2004

POTENTIEL archéologique théorique : fort { } moyen {X} faible {} nul { }

Microtopographie

Géomorphologie

plane {X} bosselée {1} dépression { } vallonnée} accidentée { } indéterminée
pente: faible {X} moyenne {} forte {} indéterminée {1}
note :

Matériaux de surface

limon { } sable {} gravier { } argile { } tourbiere { } affleurementrocheux ¥ anthropique { }
humus {X} marécage { }
blocs: petits { } moyens {} grog } rares {} épars {} abondants }

note :

Drainage
bon {X} moyen {} mauvais {} excdabs { }

note :

POTENTIEL archéologique apres inspection visuellefort { }  moyen {X} faible {} nul { }

UQAC, Laboratoire d’archéologie
Juin 2005
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Projet 20-3671-0143 — secteur 4

Parameétres et variables

Biophysique
Faune
biomasse potentielle: castor }{ orignal {X} caribou {X} poisson {}

phénomene particulier: frayere ¥ ravage {} colonie {} autres:

note ;

Flore

herbacée {} arbustive {} arborescente: coniferesX{} feuillus { } mixte {}
champenculture {} friche { } déisée {} autre {}

note :

Conditions climatiques

exposition au vent : nord { sud { } ouest { } est {} n-est { } n-w {X} s-est { } s-w {}

ouverture sur le paysage : fort {} moygnX} faible {}

POTENTIEL archéologique apres inspection visuelle : fort { }  moyen {X} faible {} nul { }

Perturbations

anthropiques: remblais ) déblais {} aménagement } relevement des eaux ¥ labours { }
naturelles:  érosion { }  déflation § accumulation de sédiments }{

note;

POTENTIEL archéologique apres inspection visuelle : fort { }  moyen {X} faible {} nul { }

Intervention sur le terrain

pas d'intervention {}

nature de l'intervention : inspection visue{e}  sondage {17} autre { }
site{s} découvert{s}: oui {} non ¥} identification :

période{s} concernée{s} : préhistorique ¥  historique { } moderne { }
situation stratigraphique : stratigraphie }{ ensurface {} lesdeux { }
note :

Recommandations

L’'emprise du secteur 4 (km 203+000 a 204+000) du projet BB71-0143 a fait I'objet d'une inspection visuelle et delZ

sondages exploratoires. Cette intervention n'a pas condui@ la découverte de nouveaux sites archéologiques. Le

ministéere des Transports peut donc procéder aux travaux prévus.

UQAC, Laboratoire d’archéologie Erik Langevjn,
Juin 2005
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5.2 Projet 20-3671-0143, km 208+500 & 212+300

5.2.1 Echéancier et déroulement

Photo 4 :secteur 7 (km 210+200 a
212+300), apercu du centre ligne et du
couvert végétal.

L’inventaire de I'emprise de la route 175 comprésdre
les km 208+500 et 212+300 a été effectué entr@ let 1e
14 octobre 2004 (carte 2; figure 6). Ce troncomynd’
étendue linéaire de 3,8 km, a été divisé en treiesirs
d’une largeur variant entre 100 et 120 metres.

A partir du centre-ligne de I'emprise maximale o201
meétres, des sondages ont été effectués a 15 ole6s
de distance les uns des autres. La distance ee$r
alignements de sondages était elle également adei 2D
metres.

)

\1%4

5.2.2 Résultats

Des 975 sondages initialement prévus, 881 ontéétiésés
(tableau 6). La différence s’explique par la présede
plusieurs zones marécageuses et des perturbatioséeas|
par la machinerie utilisée pour I'implantation dentre-
ligne (photo 4; tableau 7).

Tableau 6 : inventaire archéologique - projet 20-3671-0143oihcon 208+500 a 212+300.

km | N des Secteurs Distance| Nb de Son,dage>So,nd_age Résultat§ Recommandation
secteurs (km) lignes | prévus | realisés
208+500 5 209+500 4 209+900 0,4 5 135 126 Négatif Sans contrainte
a 6 209+900 a 210+200 0,3 7 140 132 Négatif Sans contrainte
212+300 7 210+200 a2 212+300 2.1 5 700 623 | Négatif | Sans contrainte
TOTAL 2,8 975 881 | Négatif | Sans contrainte

Tableau 7 : caractéristiques du milieu physique par secteur — pret 20-3671-0143, trongon 208+500 a

212+300.

No. des
secteurs

Secteurs Déroulement et caractéristiqgues du milieu physique

209+500 3
209+900

Cing alignements de sondages a 'ouest de la emiteelle. Végétation dominée par les aulneg.
5 Ailleurs, coniféres. Mauvais drainage sur une bgpartie du secteur. Pente faible. Peu de
perturbations outre le centre-ligne. Podzol foeggtresque partout.

Cing a sept alignements de sondages, dont un ouadkest de la route actuelle et quatre ou cing a
209+9003 [I'ouest. Végétation ripicole sur le bord de laéng Cyriac. Ailleurs, surtout des coniféres. Pen%
210+200| faible. Peu de perturbations outre le centre-ligfazol forestier presque partout. Bon drainagp.
Zone marécageuse entre 210+060 et 210+200 depeestee-ligne vers l'ouest.

210+200 3
212+300

Cing alignements de sondages a I'ouest de la emiteslle. Marécage sur toute la largeur du secfeur
7 entre 210+280 et 210+620. VVégétation en alternante tourbiére (savane) et sapiniere. Penfe
faible. Peu de perturbations outre le centre-lighaglzol forestier presque partout.

UQAC, Laboratoire d’archéologie
Juin 2005
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La stratigraphie la plus fréquemment observéenééfieur de ce troncon correspond a un podzol
forestier. Un niveau sablonneux est parfois prédant les zones de savane et en bordure de la
riviere Cyriac (photos 5 et 6).

L'inventaire archéologique réalisé entre les km-ZIB) et 212+300 s’est révélé négatif.

Photo 5 : secteur 6 (km 209+900 a Photo 6 :secteur 6 (km 209+900 a 210+200), versant nord dg
210+200, stratigraphie en bordure de la riviere Cyriac.
riviere Cyriac.

a

5.2.3 Conclusion et recommandations

L’emprise du trongon compris entre les km 208+50012+300 et situé a l'intérieur des limites
du projet 20-3671-0143 a fait I'objet d'une inspewtvisuelle et de 881 sondages exploratoires.
Cette intervention n'a pas conduit a la découveetmouveaux sites archéologiques. Le ministere
des Transports peut donc procéder aux travaux prévu

Cet avis ne s’'applique cependant que dans le dentax le tracé routier proposé a I'automne
2004 ne subisse pas de modifications majeures fiamea déborder de I'emprise de 120 metres
qui a été considérée lors de l'inventaire archéqlog documenté par ce rapport. Cet avis ne
s’applique pas non plus aux autres travaux décbudanl’élargissement de la route et qui

s’effectueraient a I'extérieur de ladite emprise.

UQAC, Laboratoire d’archéologie
Juin 2005
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+500 a 212+300)

Carte 2 : localisation topographique sm carte 1: S0 000 du projet 20-3671-0143 (kan 208
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a 212+300.

Figure 6 : Iocalisatio sur photo aérienne du projet 20-3670143, km 208+500

UQAC, Laboratoire d’archéologie
Octobre 2005
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Projet 20-3671-0143 — secteur 5

Parameétres et variables

Municipalité : TNS Lac Jacques-Cartigranton: nil

Bassin hydrographique principal : lac Kénogami bassin hydrographique secondaire riviére Cyriac

Cartes topographique: 22 D/03 , Nad 83 gchelle: 1 : 50 000 no. photosde terrain : 37 a 41

Date(s) de I'inventaire: 11 octobre 2004

Identification du secteur: 5 (km 209+500 a 209+900)

Superficie du secteur: 40 000 M ; latitude :48°11'3.12" ; longitude : 71°14'22.56" ; élévation hypsométrique: 360 m

Vue aérienne et topographique.

1094500

e [z B soLe

Source : Q85119, Gouvernement du Québec, MiniséEnergie et des RessourcsSource : 22 D/03, ministére de I'Energie et dessBesces du Canada, Ottawa, 2001

- Secteur d’'inventaire |:| Secteur inventorié

UQAC, Laboratoire d’archéologie
Juin 2005
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Projet 20-3671-0143 — secteur 5

Parameétres et variables

Ethnologie — histoire — archéologie

Ethnologie
source de matiere premiére X portage {} campement temporaire { } zone d'exploitat&peécialisée {

potentiel ethnologique:  fort ¥ moyen { } faible {X} nul { }

note :

Mentions historigues
oui {} non {X}

toponymie:

identification de la source:  date } référence {} raison de la présence { }
identification de la source:  date ) référence {} raison de la présence {}
identification de la source: date J référence {} raison de la présence }
autres :

Archéologie

site{s}connu{s}: oui {} non {X} période{s} concernée{s}: préhistorique § historigque { } moderne { }
identification : situation stratigraphique :stratigraphie {} ensurface {} lesdeux { }
note :zone a potentiel 34.E dans I'étude de potentiel deangevin et al. 2004

POTENTIEL archéologique théorique : fort { } moyen {X} faible {} nul { }

Microtopographie

Géomorphologie

plane {X} bosselée {} dépression { } vallonnée X accidentée { } indéterminée }
pente: faible {X} moyenne {} forte {} indéterminée {1}
note ;

Matériaux de surface

limon { } sable {} gravier { } argile { } tourbiere {X} affleurementrocheux ¢ anthropique { }
humus {X} marécage ¥ }
blocs: petits X} moyens {} gros {} rares X} épars { } abondants { }

note :

Drainage
bon {} moyen {X} mauvais X} excessif { }

note :

POTENTIEL archéologique aprés inspection visuellefort { }  moyen {} faible X} nul { }

UQAC, Laboratoire d’archéologie
Juin 2005
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Projet 20-3671-0143 — secteur 5

Parameétres et variables

Biophysique
Faune
biomasse potentielle: castor }{ orignal { } caribou {} poisson {}

phénomene particulier: frayéere ¥ ravage {} colonie {} autres:

note :

Flore
herbacée {} arbustive {} arborescente: coniferes § feuillus { } mixte {X}

champenculture {} friche { } déisée {} autre {}
note :

Conditions climatiques

exposition au vent : nord { sud { } ouest { } est {} n-est { } n-w {X} s-est { } s-w {}

ouverture sur le paysage : fort {} moygn} faible {X}

POTENTIEL archéologique aprés inspection visuelle : fort { }  moyen {} faible X} nul { }

Perturbations
anthropiques: remblais ) déblais {X} aménagement } relevement des eaux X labours { }

naturelles:  érosion X} déflation { } accumulation de sédimts {}

note;quelgues chemins forestiers

POTENTIEL archéologique aprés inspection visuelle : fort { }  moyen {X} faible {} nul { }

Intervention sur le terrain

pas d'intervention {}

nature de l'intervention : inspection visue{e}  sondage {126} autre { }
site{s} découvert{s}: oui {} non ¥} identification :

période{s} concernée{s} : préhistorique ¥  historique { } moderne { }
situation stratigraphique : stratigraphie }{ ensurface {} lesdeux { }
note :

Recommandations
L'emprise du secteur 5 (km 209+500 a 209+900) du projet 2BBL-0143 a fait I'objet d’une inspection visuelle et de

126 sondages exploratoires. Cette intervention n'a pas camtla la découverte de nouveaux sites archéologiques. Le
ministére des Transports peut donc procéder aux travaux prévus.

Erik Langevjn,

UQAC, Laboratoire d’archéologie
Juin 2005

*37*



Projet 20-3671-0143 — secteur 6

Parameétres et variables

Municipalité : TNS Lac Jacques-Cartiecanton: Lartigue

Bassin hydrographique principal : lac Kénogami bassin hydrographique secondaire riviere Cyriac

Cartes topographique: 22 D/03 , Nad 83 gchelle: 1 : 50 000 no. photosde terrain : 42 a 51

Date(s) de I'inventaire: 11 octobre 2004

Identification du secteur: 6 (km 209+900 a 210+200)

Superficie du secteur. 42 000 M ; latitude : 48°11'7.8" ; longitude : 71°14'20.4" ; élévation hypsométrique: 363 m

Vue aérienne et topographique.

Source : Q85119, Gouvernement du Québec, Minisigi&nergie et des Ressourdesource : 22 D/03, ministére de 'Energie et dessBesces du Canada, Ottawa, 2001

- Secteur d’inventaire Secteur inventorié

UQAC, Laboratoire d’archéologie
Juin 2005
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Projet 20-3671-0143 — secteur 6

Parameétres et variables

Ethnologie — histoire — archéologie

Ethnologie

source de matiére premiere X portage {} campement temporaire X } zone d'exploitation spécialisée X
potentiel ethnologique:  fort ¥ moyen {X} faible {} nul { }

note :

Mentions historiques
oui {} non {X}

toponymie:

identification de la source:  date ¥ référence { } raison de la présence { }
identification de la source:  date ) référence {} raison de la présence {}
identification de la source: date J référence {} raison de la présence }
autres ;

Archéologie

site{s}connu{s}: oui {} non {X} période{s} concernée{s}: préhistorique } historique { } moderne { }
identification : situation stratigraphique :stratigraphie {} ensurface {} lesdeux { }

note : prés de la zone de potentiel 34.C dans I'étude detentiel de Langevin et al. 2004

POTENTIEL archéologique théorique : fort { } moyen {X} faible {} nul { }

Microtopographie

Géomorphologie

plane {} bosselée X1} dépression { } vallonnée {} accidentée { } indéterminée §
pente: faible {} moyenne X} forte {1} indéterminée {1}
note :

Matériaux de surface

limon { } sable {} gravier { } argile { } tourbiere { } affleurementrocheux ¥ anthropique { }

humus {X} marécage { }

blocs: petits X} moyens {} gros {} rares X} épars { } abondants { }
note :

Drainage

bon {} moyen {X} mauvais {} excessif {}

note :

POTENTIEL archéologique aprés inspection visuellefort { } moyen {} faible X} nul { }

UQAC, Laboratoire d’archéologie
Juin 2005
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Projet 20-3671-0143 — secteur 6

Parameétres et variables

Biophysique
Faune
biomasse potentielle: castor X{} orignal {X} caribou {} poisson {X}

phénomeéne particulier: frayéere ¥ ravage {} colonie {} autres:

note :

Flore

herbacée {} arbustive {X} arborescente: coniferes { feuillus { } mixte {X}
champenculture {} friche { } déisée {} autre {}

note :

Conditions climatiques

exposition au vent : nord { sud { } ouest { } est {} n-est {X} nw{} s-est { } s-w {}

ouverture sur le paysage : fort {} moygnX} faible { }

POTENTIEL archéologique apres inspection visuelle : fort { }  moyen {X} faible {} nul { }

Perturbations
anthropiques: remblais ) déblais {} aménagement X} relevement des eaux X labours { }
naturelles:  érosion X} déflation { } accumulation de sédimts {}

note:en bordure de la riviere Cyriac

POTENTIEL archéologique aprés inspection visuelle : fort { }  moyen {X} faible {} nul { }

Intervention sur le terrain

pas d'intervention {}

nature de l'intervention : inspection visue{e}  sondage {132} autre { }
site{s} découvert{s}: oui {} non ¥} identification :

période{s} concernée{s} : préhistorique J  historigue { } moderne { }
situation stratigraphique : stratigraphie }{ ensurface {} lesdeux { }
note :

Recommandations
L’emprise du secteur 6 (km 209+900 a 210+200) du projet B571-0143 a fait I'objet d’'une inspection visuelle eted
132 sondages exploratoires. Cette intervention n'a pas canitla la découverte de nouveaux sites archéologiques. Le

ministéere des Transports peut donc procéder aux travaux prévus.

Erik Langevjn,
UQAC, Laboratoire d’archéologie Archéol rgé de projet
¥

Juin 2005
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Projet 20-3671-0143 — secteur 7

Paramétres et variables

Municipalité : TNS Lac Jacques-Cartigranton: Lartigue

Bassin hydrographique principal : lac Kénogami bassin hydrographique secondaire riviere Simoncouche et lac des llets
Cartes topographique: 22 D/03 , Nad 83 gchelle: 1 : 50 000 no. photosde terrain : 56et 57

Date(s) de I'inventaire: 12 octobre 2004

Identification du secteur: 7 (km 210+200 a 212+300)

Superficie du secteur: 210 000 rf ; latitude : 48°11'48.84" ; longitude : 71°14'35.88" ; élévation hypsométrique: 363 m

Vue aérienne et topographique.

3

i3 i 3 : * g o P
Source : Q85119, Gouvernement du Québec, MiniskétéEnergie et des Ressources| Source : 22 D/03, ministére de I'Energie et dessRarces du Canada, Ottawa, 2001

[ ] Secteur d'inventaire ]
Secteur inventorié

UQAC, Laboratoire d’archéologie
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Projet 20-3671-0143 — secteur 7

Parameétres et variables

Ethnologie — histoire — archéologie

Ethnologie

source de matiere premiére X{} portage {} campement temporaire { } zone d'exploitat&pécialisée
{ X}

potentiel ethnologique:  fort X} moyen {} faible {} nul {}

note :_ camp forestier du début du XX siécle

Mentions historiques
oui { X} non {}

toponymie:

identification de la source: daten-fi} référence {Archives Price} raison de la présence camp forestier}
identification de la source: date J référence {} raison de la présence {}
identification de la source:  date ) référence {} raison de la présence §

autres :

Archéologie

site{s}connu{s}: oui {} non {X} période{s}concernée{s}. préhistorique } historique { } moderne { }
identification : situation stratigraphique :stratigraphie {} ensurface {} lesdeux { }

note : prés de la zone de potentiel 34.C dans I'étude gdetentiel de Langevin et al. 2004

POTENTIEL archéologique théorique : fort {X} moyen {} faible {} nul { }

Microtopographie

Géomorphologie

plane {X} bosselée {} dépression { } vallonnéex } accidentée { } indéterminée
pente: faible {X} moyenne {X} forte {1} indéterminée {1}
note :

Matériaux de surface

limon { X} sable {} gravier { } argild } tourbiere {X} affleurementrocheux § anthropique { }
humus {X} marécage ¥}

blocs: petits { } moyens {} grog } rares {} épars {} abondants Y

note :

Drainage

bon {X} moyen {X} mauvais X} excessif { }

note :du km 209+900 a 210+200, bordure de la riv. Cyriacde 210+280 & 210+620, marécage et tourbiere

POTENTIEL archéologique aprés inspection visuellefort { }  moyen {X} faible {} nul { }

UQAC, Laboratoire d’archéologie
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Projet 20-3671-0143 — secteur 7

Parameétres et variables

Biophysique
Faune
biomasse potentielle: castor X{} orignal {X} caribou {} poisson {X}

phénomeéne particulier: frayéere ¥ ravage {} colonie {} autres:

note :

Flore

herbacée {} arbustive {X} arborescente: coniferes { feuillus { } mixte {X}
champenculture {} friche { } déisée {} autre {}

note :

Conditions climatiques

exposition au vent : nord { sud { } ouest { } est {} n-est {X} nw{} s-est { } s-w {}

ouverture sur le paysage : fort {} moygnX} faible { }

POTENTIEL archéologique apres inspection visuelle : fort { }  moyen {X} faible {} nul { }

Perturbations
anthropiques: remblais ) déblais {} aménagement } relevement des eaux X labours { }
naturelles:  érosion X} déflation { } accumulation de sédimts {}

note;

POTENTIEL archéologique aprés inspection visuelle : fort { }  moyen {X} faible {} nul { }

Intervention sur le terrain

pas d'intervention {}

nature de l'intervention : inspection visue{e}  sondage {25} autre { }
site{s} découvert{s}: oui {} non ¥} identification :

période{s} concernée{s} : préhistorique J  historigue { } moderne { }
situation stratigraphique : stratigraphie }{ ensurface {} lesdeux { }
note :

Recommandations

L’emprise du secteur 7 (km 210+200 a 212+300) du projet 2@31-0143 a fait I'objet d’'une inspection visuelle et de
525 sondages exploratoires. Cette intervention n'a pas camtla la découverte de nouveaux sites archéologiques. Le
ministéere des Transports peut donc procéder aux travaux prévus.

Erik Langevjn,
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5.3 Projet 20-3671-014Km 212+300 a 215+400| Photo 7 :secteur 9 (km 213+100 & 214+850),

5.3.1 Echéancier et déroulement
L’inventaire de I'emprise de la route 175 comprise
entre les km 212+300 et 215+400 a éteé effectue gntr
le 8 et le 11 octobre 2004 (carte 3; figure 7). |Ce
trongon, d’'une étendue linéaire de 3,1 km, a |été
divisé en deux secteurs d’'une largeur de 80 a |120 @
meétres (photo 7).

A partir du centre-ligne de I'emprise maximale He
120 metres, des sondages ont été effectués a 26 pu
meétres de distance les uns des autres. La disfance
entre les alignements de sondages était elle égatgm
de 15 ou 20 metres.

5.3.2 Résultats WS
Des 1031 sondages prévus, 843 ont été effecetés—0mMm8M ™ —m
(tableau 8). L’écart résulte en général de ruptwespente et de la présence ponctuelle de
marécages. Entre les kilométres 212+900 et 213H&0€fentre-ligne est situé a proximité d’'un
chemin d’acces dont I'aménagement a perturbé umiepde I'emprise. D’autres secteurs
perturbés qui résultent du passage de machineriggahement été observés.

Tableau 8 : inventaire archéologique - projet 20-3671-0143on¢on 212+300 a 215+400.
Km No. des Secteurs Distance Nb de Son,dageSSqnd_age RésultatgRecommandatiof
secteurs (km) lignes | prévus | réalisés
212+300 a 8 212+300 4 213+100 0,8 4 212 193 Négatif | Sans contrainte
215+400 9 213+100 & 214+850 1,75 7 819 650 Négatif | Sans contrainte
TOTAL 2,55 1031 843 | Négatif | Sans contrainte

Au-dessus des affleurements rocheux, se retrouviéueiement un podzol forestier d’épaisseur
variable (tableau 9; photo 8). A quelques endroits, mauvais drainage produisait une
stratigraphie dominée par la mousse a laquellegsiaitparfois un horizon Ae, ou un Bh.

Tableau 9: caractéristiques du milieu physique par secteur — projet 20-367Q143, trongon 212+300 a
215+400.

No. des

Secteurs Déroulement et caractéristiques du milieu physique
secteurs

Quatre alignements de sondages en alternance ntre-digine était souvent surélevé par rapport aterg
de I'emprise. Rupture de pente accentuée. Entlente®12+600 et 212+700, présence de marécageq. Sol
peu profond au-dessus de I'affleurement de la roctee. Perturbations surtout entre km 212+920 gt
213+100.

212+300
8 a
213+100

Trois alignements de chaque c6té du centre-ligelaj-ci ayant été sondé également. Alternance d
plateaux & ruptures de pente accentuées et dewvatigl drainées. A quelques endroits le centrelign
subdivisait...deux tracés possibles ? Un autre afigame a été créé (un huitieme) afin de couvrir lEsp|
entre ces deux centre-lignes. Peu de perturbatiefismprise si ce n’est d'occasionnels cheminscka
perpendiculaires au futur tracé. Podzol forestiépaisseur variable au-dessus des affleuremeniteusd

dans les secteurs bien drainés. Ailleurs, mouskeen.

D

213+100
9 a
214+850
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L'inventaire archéologique effectué entre les kr@-2300 et 215+400 s’est révélé négatif.

Photo 8 :secteur 9 (km 213+100 a 214+850), stratigraphie.

SR A T o i . ';':." o

5.3.3 Conclusion et recommandations

L’emprise du troncon compris entre les km 212+3@15+400 et situé a l'intérieur des limites
du projet 20-3671-0143 a fait I'objet d'une inspewtvisuelle et de 843 sondages exploratoires.
Cette intervention n’a pas conduit a la découveet@mouveaux sites archéologiques. Le ministere
des Transports peut donc procéder aux travaux prévu

Cet avis ne s’applique cependant que dans le dentax le tracé routier proposé a l'automne
2004 ne subisse pas de modifications majeures Hiamea déborder de 'emprise de 120 metres
qui a été considérée lors de l'inventaire archéqleg documenté par ce rapport. Cet avis ne
s’applique pas non plus aux autres travaux décbudanl’élargissement de la route et qui

s’effectueraient a I'extérieur de ladite emprise.
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Figure 7 : localisation sur photo aérienne du projet 20-3670443, km 212+300 a 215+400.

Source Gouvernement du Québec, Ministére de I'E

E . BAE
nergieestiRlessources : Q85119 :41, 7, 1985
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Projet 20-3671-0143 — secteur 8

Parameétres et variables

Municipalité : TNS Lac Jacques-Cartiecanton: Lartigue

Bassin hydrographique principal : lac Kénogami bassin hydrographique secondaire riviere Simoncouche
Cartes topographique: 22 D/03 , Nad 83 gchelle: 1 : 50 000 no. photosde terrain : 27 a 29

Date(s) de I'inventaire: 7 octobre 2004
Identification du secteur: 8 (km 212+300 a 213+100)

Superficie du secteur. 64 000 m ; latitude : 48°12'20.88" ; longitude : 71°14'58.56" ; élévation hypsométrique: 363 m

oo

- Secteur d’'inventaire

N

Vue aérienne et topographique.

B

?}/33 333

S o

Source : Q85119, Gouvernement du Québec, Miristér’Energie et des Ressourdes Source : 22 D/03, ministére de 'Energides Ressources du Canada, Ottawa, 2001

]

Secteur inventorié
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Projet 20-3671-0143 — secteur 8

Parametres et variables

Ethnologie — histoire — archéologie

Ethnologie
source de matiere premiére X portage {} campement temporaire { } zone d'exploitat&peécialisée ¥}

potentiel ethnologique:  fort X} moyen { } faible {} nul { }
note :_exploitation forestiére a la fin du XIX° siécle et début du XX

Mentions historigues
oui {} non {X}

toponymie:

identification de la source:  date } référence {} raison de la présence { }
identification de la source:  date ) référence {} raison de la présence {}
identification de la source: date J référence {} raison de la présence }
autres :

Archéologie

site{s}connu{s}: oui {} non {X} période{s} concernée{s}: préhistorique § historigque { } moderne { }
identification : situation stratigraphique :stratigraphie {} ensurface {} lesdeux { }
note :_prés de la zone de potentiel 34.B dans I'étude gdetentiel de Langevin et al. 2004

POTENTIEL archéologique théorique : fort { } moyen {X} faible {} nul { }

Microtopographie

Géomorphologie

plane {} bosselée {1} dépression { } vallonnéeX } accidentée K } indéterminée {}
pente: faible {} moyenne X} forte {X} indéterminée {}
note ;

Matériaux de surface

limon { } sable { } gravier { } argild } tourbiere { } affleurementrocheuxX} anthropique { }
humus {X} marécage ¥}

blocs: petits { } moyens X} gros {} rares {} épars X} abondants { }
note :

Drainage
bon {} moyen {X} mauvais {X} excessif { }

note :du km 212+300 a 212+340, non sondable en raison passage d’'un ruisseau et de marécages attenants

POTENTIEL archéologique aprés inspection visuellefort { }  moyen {} faible X} nul { }

UQAC, Laboratoire d'archéologie
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Projet 20-3671-0143 — secteur 8

Parametres et variables

Biophysique
Faune
biomasse potentielle: castor X{} orignal {X} caribou {} poisson {}

phénoméne particulier: frayéere ¥ ravage {} colonie {} autres:

note :

Flore

herbacée {} arbustive {X} arborescente: coniferes { feuillus { } mixte {X}
champenculture {} friche { } déisée {} autre {}

note :

Conditions climatiques

exposition au vent : nord { sud { } ouest { } est {} n-est {X} nw{} s-est { } s-w {}

ouverture sur le paysage : fort {} moygnX} faible { }

POTENTIEL archéologique apres inspection visuelle : fort { }  moyen {X} faible {} nul { }

Perturbations
anthropiques: remblais X} déblais {} aménagement X} relevement des eaux X labours { }
naturelles:  érosion {} déflation § accumulation de sédiments }{

note:présence de quelques chemins forestiers

POTENTIEL archéologique aprés inspection visuelle : fort { } moyen {X} faible {} nul { }

Intervention sur le terrain

pas d'intervention {}

nature de l'intervention : inspection visue{e}  sondage {193} autre { }
site{s} découvert{s}: oui {} non ¥} identification :

période{s} concernée{s} : préhistorique ¥  historique { } moderne { }
situation stratigraphique : stratigraphie }{ ensurface {} lesdeux { }
note :

Recommandations

L'emprise du secteur 8 (km 212+300 a 213+100)du projet ZB71-0143 a fait I'objet d’une inspection visuelle etle 193
sondages exploratoires. Cette intervention n'a pas conduit la découverte de nouveaux sites archéologiques. Le migigt des
Transports peut donc procéder aux travaux prévus.

Erik Langevjn,

UQAC, Laboratoire d'archéologie
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Projet 20-3671-0143 — secteur 9

Parameétres et variables

Municipalité : TNS Lac Jacques-Cartiecanton: Lartigue

Bassin hydrographique principal : lac Kénogami bassin hydrographique secondaire riviere Simoncouche

Cartes topographique: 22 D/03, Nad 83 gchelle: 1 : 50 000 no. photosde terrain : 30 a 36

Date(s) de I'inventaire: 8 et 9 octobre 2004

Identification du secteur: 9 (km 213+100 a 214+850)

Superficie du secteur: 245 000 rfi ; latitude : 48°13'14.88” ; longitude : 71°15'36.72" ; élévation hypsométrique: 394 m

Vue aérienne et topographique.

e
2
G O ne

O

Source : Q85118, Gouvernement du Québec, Mieisle I'Energie et Source : 22 D/03, ministére de 'Energie et Bessources du Canada, Ottawa, 2001
des Ressources

- Secteur d'invengair |:| Secteur inventorié
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Projet 20-3671-0143 — secteur 9

Parametres et variables

Ethnologie — histoire — archéologie

Ethnologie
source de matiere premiére X portage {} campement temporaire X} zone d'exploitation spécialisée X

potentiel ethnologique:  fort ¥ moyen { } faible {X} nul { }

note :

Mentions historigues
oui {X} non {}

toponymie:

identification de la source:  date 132} référence {Normandin } raison de la présence Arpenteur }
identification de la source:  date ) référence {} raison de la présence {}
identification de la source: date J référence {} raison de la présence }

autres :

Archéologie

site{s}connu{s}: oui {} non {X} période{s} concernée{s}: préhistorique § historique { } moderne { }
identification : situation stratigraphique :stratigraphie {} ensurface {} lesdeux { }
note :prés de la zone de potentiel 34.B dans I'étude gdetentiel de Langevin et al. 2004

POTENTIEL archéologique théorique : fort { } moyen {X} faible {} nul { }

Microtopographie

Géomorphologie

plane {} bosselée X} dépression { } vallonnée X } accidentée { } indéterminée
pente: faible {X} moyenne {X} forte {1} indéterminée {1}
note :

Matériaux de surface

limon { } sable { } gravier { } argild } tourbiere {X} affleurementrocheux X} anthropique { }
humus {X} marécage { }
blocs: petits { } moyens X} gros {X} rares {} épars {} abondantsX{}

note :

Drainage
bon {X} moyen {X} mauvais X} excessif { }

note :

POTENTIEL archéologique apres inspection visuellefort { }  moyen {X} faible {} nul { }

UQAC, Laboratoire d'archéologie
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Projet 20-3671-0143 — secteur 9

Parametres et variables

Biophysique
Faune
biomasse potentielle: castor X{} orignal { } caribou ¥} poisson {}

phénoméne particulier: frayéere ¥ ravage {} colonie {} autres:

note :

Flore

herbacée {} arbustive {} arborescente: coniferes § feuillus { } mixte {X}
champenculture {} friche { } déisée {} autre {}

note :

Conditions climatiques

exposition au vent : nord { sud { } ouest { } est {} n-est {X} nw{} s-est { } s-w {}

ouverture sur le paysage : fort {} moygnX} faible { }

POTENTIEL archéologique apres inspection visuelle : fort { }  moyen {X} faible {} nul { }

Perturbations
anthropiques: remblais ) déblais {X} aménagement X} relevement des eaux X labours { }
naturelles:  érosion {} déflation § accumulation de sédiments }{

note:présence de quelques chemins forestiers

POTENTIEL archéologique aprés inspection visuelle : fort { } moyen {X} faible {} nul { }

Intervention sur le terrain

pas d'intervention {}

nature de l'intervention : inspection visue{e}  sondage {92} autre { }
site{s} découvert{s}: oui {} non ¥} identification :

période{s} concernée{s} : préhistorique ¥  historique { } moderne { }
situation stratigraphique : stratigraphie }{ ensurface {} lesdeux { }
note :

Recommandations

L'emprise du secteur 9 (km 213+100 a 214+850) du projet 2@31-0143 a fait I'objet d’une inspection visuelle et de
592 sondages exploratoires. Cette intervention n'a pas cantla la découverte de nouveaux sites archéologiques. Le
ministéere des Transports peut donc procéder aux travaux prévus.

Erik Langevjn,
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5.4 Projet 20-3671-014Fm 215+500 a 219 Photo 9 :secteur 10 (km 217+300 &
218+200), apercu du centre ligne et du
couvert végétal.

5.4.1 Echéancier et déroulement
L'inventaire de I'emprise de la route 175 comprise A
entre les km 215+500 et 219 a été effectué entbecle) ’ ;
le 7 octobre 2004 (cartes 4 et 5; figure 8). Cadom '
d’'une étendue linéaire de 3,5 km a été divisé arxd
secteurs d’'une largeur de 100 métres (photo 9).

A partir du centre-ligne de I'emprise maximale &9 1
meétres, des sondages ont été effectués a 15 op
metres de distance les uns des autres. La distarim
les alignements de sondages était elle égalemetb (
ou 20 metres.

5.4.2 Résultats
Des 400 sondages prévus, 323 ont été effectuésart’g
résulte de la présence de perturbations assocides
ligne d’emprise de la route actuelle et du passiaq
machinerie utilisée pour I'implantation du centignk
(tableau 10). La présence de quelques marécaggdarent contraint la réalisation de sondages
(photo 10).

Tableau 10 : inventaire archéologique — projet 20-3671-0148pn¢con 215+500 a 219.
Km No. des Secteurs Distance Nb de Son}dagesSqnd.age Résultaty Recommandatiof
secteurs (km) lignes | prévus | réalisés
215+500 10 217+300 a 218+200 0,9 5 300 250 Négatif | Sans contrainte
a?219 11 218+600 &4 218+900 0,3 5 100 73 Négatif | Sans contrainte
TOTAL 1,2 400 323 Négatif | Sans contrainte

La stratigraphie la plus frequemment observée spoed a un podzol forestier, c’est-a-dire un
premier niveau humique (incluant la litiere) plutdince (10 a 15 centimetres), suivi d’'une
pellicule de Ae d’au maximum deux centimetres, guéle succédait un sol orangé parfois
rocailleux, parfois composé de sables fins (tablegphoto 11)).

Tableau 11 : caractéristiques du milieu physique par secteur — pjet 20-3671-0143, trongon 215+500 a 219

No. des

Secteurs Déroulement et caractéristiques du milieu physique
secteurs
Cing alignements de sondages en alternance deelcatidu centre-ligne. Du coté ouest du cenfre-
10 217+300 a ligne, dénivelé vers la riviere Simoncouche etiglus endroits mal drainés. Remaniements sé

218+200 limitent & la proximité de la route actuelle etcautre-ligne mécaniquement aménagé. Compte tgnu
de I'importance des remaniements, le centre-ligagas été sondé.

Cing alignements de sondages en alternance deeleatidu centre-ligne. Du cété ouest du cenjre-
R ligne, dénivelé vers la riviere Simoncouche. Diéast, dénivelé vers la route actuelle. Mauvaip
218+600 a f . S - . S N S
11 drainage a proximité de la riviere Simoncouche. Raements se limitent a la proximité de la royte
218+900 . P . . N X
actuelle et au centre-ligne mécaniquement améragizol forestier & peu prés partout, sauf e
bordure de la riviere ou niveaux limoneux trés int@ats.
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Exception faite de la présence des restes d’'un eamimis rond récent (reste de charpente avec
clous tréfilés), aucun vestige n'a été observéenueilli. Des sondages effectués a proximité de
ce camp n’'ont rien révélé.

L’inventaire archéologique réalisé entre les km+£8 et 219 s’est révélé négatif.

Photo 10 :secteur 10 (km 217+300 a 218+200), Photo 11 :secteur 10 (km 217+300 a 218+200),

marécage. stratigraphie.

5.4.3 Conclusion et recommandations

L'emprise du troncon compris entre les km 215+50P18 et situé a l'intérieur des limites du
projet 20-3671-0143 a fait I'objet d’une inspectivisuelle et de 323 sondages exploratoires.
Cette intervention n’a pas conduit a la découveet@mouveaux sites archéologiques. Le ministére
des Transports peut donc procéder aux travaux prévu

Cet avis ne s’applique cependant que dans le centax le tracé routier proposé a I'automne
2004 ne subisse pas de modifications majeures tianted déborder de I'emprise de 120 métres
qui a été considérée lors de l'inventaire archéqglog documenté par ce rapport. Cet avis ne
s’appligue pas non plus aux autres travaux décobudanl’élargissement de la route et qui

s’effectueraient a I'extérieur de ladite emprise.
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Carte 4 : localisation topographique sur carte 1: S0 000 du projet 20-3671-0143 (kan 215+500 a 218+000)

Legende

Echelle - 1 : 50000

- - Inventaire archéologigue 2004 km 0 1 2k
S E——

G Fotentiel préhistorique projet 20-3671-0143 (km 215+500 3 215-+000)

Fotentiel préhistarigue et historique |I| Site archéologique N

- Batiment de la compagnie Price
Potentiel historique
D EI Barrage de la compagnie Price

Borne kilomeétrique © route 175 Portage documenté

Source : 22 /03, ministére de 'Energie et des Ressources du Canada, Ottawa, 2001
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Carte 5 : localisation topographique sur carte 1: 50 000 du projet 20-3671-0143 (ki 218+000 a 219+000)

2 o

i

0, G e 137000 e

Legende

Inventaire archéologigue 2004 ki 1 2 km
projet 20-3671-0143 (krm 2184000 & 212+000) |y E—

- Irwentaire archéologigue

Patentiel préhistorique et historiqua II'S“E archéalogique N

- Bétiment de la cornpagnie Price
Potentiel historique
D EIBarrage de la compagnie Price

Borne kilometrique : route 175 Fortage documenté

D Potentiel préhistorique

Source : 22 D/06, ministére de I'Energie et des Ressources du Canada, Ottawa, 2001
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photo aérienne du

Source Gouvernement du Quebéc, Ministére d I’EneieaetRiessources 1 Q85118 :41, 195
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Projet 20-3671-0143 — secteur 10

Parameétres et variables

Municipalité : TNS Lac Jacques-Cartiecanton: Lartigue

Bassin hydrographique principal : lac Kénogami bassin hydrographique secondaire lac Simoncouche

Cartes topographique: 22 D/03, Nad 83 #chelle: 1 : 50 000 no. photosde terrain : 13 a 26

Date(s) de I'inventaire: 7 octobre 2004

Identification du secteur: 10 (km 217+300 a 218+200)

Superficie du secteur: 90 000 A ; latitude : 48°14'50.532” ; longitude : 71°15'19.98" ; élévation hypsométrique: 348 m

Vue aérienne et topographique.

22N

onCOne

25001, 1985 .., Q85118 -
Source : Q85118, Gouvernement du Québedsi@e de I'Energie et des | Source : 22 D/03, ministére de 'Energie et dessBeces du Canada, Ottawa, 2001
Ressources

; Secteur d’'inventaire Secteur inventorié
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Projet 20-3671-0143 — secteur 10

Parameétres et variables

Ethnologie — histoire — archéologie

Ethnologie
source de matiere premiére X{} portage { } campement temporaire { } zodexploitation spécialisée X}

potentiel ethnologique:  fort X} moyen {} faible {} nul {}
note :exploitation forestiére a la fin du XIX® siécle et au début du XX

Mentions historiques
oui { X} non {}

toponymie:

identification de la source:  date 132} référence {Normandin } raison de la présence afpenteur }
identification de la source:  date ) référence {} raison de la présence {}
identification de la source: date J référence {} raison de la présence }

autres :

Archéologie

site{s}connu{s}: oui {} non {X } période{s} concernée{s}. préhistorique } historique { } moderne { }
identification : situation stratigraphique :stratigraphie {} ensurface {} lesdeux { }
note :_prés de la zone de potentiel 34.A dans I'étude getentiel de Langevin et al. 2004

POTENTIEL archéologique théorique : fort {X} moyen {} faible {} nul { }

Microtopographie

Géomorphologie

plane {} bosselée X} dépression { } vallonnée {} accidentée { } indéterminée
pente: faible {X} moyenne {} forte {} indéterminée {1}
note :

Matériaux de surface

limon { } sable { } gravier X} argile { } tourbiére { } affleurementrocheux } anthropique { }
humus {} marécage X }
blocs: petits {} moyens {} gro§ } rares {} épars { } abondants }

note :marécage entre km 218+100 et 218+200 sur alignemsmiord de 20 et 40 metres

Drainage
bon {} moyen {X} mauvais X} excessif { }

note :

POTENTIEL archéologique aprées inspection visuellefort { }  moyen {} faible X} nul { }

UQAC, Laboratoire d’archéologie
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Projet 20-3671-0143 — secteur 10
Parameétres et variables

Biophysique
Faune
biomasse potentielle: castor }{ orignal {X} caribou {} poisson {}

phénomeéne particulier: frayéere ¥ ravage {} colonie {} autres:

note :

Flore

herbacée {} arbustive {} arborescente: coniferes § feuillus { } mixte {X}
champenculture {} friche { } déisée {} autre {}

note :

Conditions climatiques

exposition au vent : nord { sud { } ouest { } est {} n-est { } n-w {X} s-est { } s-w {}

ouverture sur le paysage : fort {} moygnX} faible { }

POTENTIEL archéologique apres inspection visuelle : fort { }  moyen {} faible X} nul { }

Perturbations
anthropiques: remblais ) déblais {} aménagement } relevement des eaux X labours { }
naturelles:  érosion {} déflation { } accumulation de sédimts { }

note:aucune perturbation notable

POTENTIEL archéologique aprés inspection visuelle : fort { } moyen {X} faible {} nul { }

Intervention sur le terrain

pas d'intervention {}

nature de l'intervention : inspection visue{e} = sondage {50} autre { }
site{s} découvert{s}: oui {} non ¥} identification :

période{s} concernée{s} : préhistorique ¥  historique { } moderne { }
situation stratigraphique : stratigraphie }{ ensurface {} lesdeux { }
note :

Recommandations
L'emprise du secteur 10 (km 217+300 a 218+200) du projet-38671-0143 a fait I'objet d’'une inspection visuelle et de
250 sondages exploratoires. Cette intervention n'a pas camtia la découverte de nouveaux sites archéologiques. Le

ministéere des Transports peut donc procéder aux travaux prévus.

Erik Langevjn,
UQAC, Laboratoire d’archéologie Archéol : rgé de projet

Octobre 2005
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Projet 20-3671-0143 — secteur 11

Paramétres et variables

Municipalité : Notre-Dame-de-Laterriérecanton : Laterriére

Bassin hydrographique principal : lac Kénogami bassin hydrographique secondaire riviere Simoncouche

Cartes topographique: 22 D/0G Nad 83 ;échelle: 1 : 50 000 no. photosde terrain : 10 a 12

Date(s) de I'inventaire: 5 octobre 2004

Identification du secteur: 11 (km 218+600 a 218+900)

Superficie du secteur. 30 000 M ; latitude : 48°14'51.612" ; longitude : 71°15'19.008" ; élévation hypsométrique: 348 m

Vue aérienne et topographique.

v 085118

Source : Q85118, Gouvernement du QuébedsMie de I'Energie et des Source : 22 D/06, ministére de 'Energie et dessBesces du Canada, Ottawa, 2001
Ressources

[ ] Secteur d’'inventaire [ ] secteurinventorié

UQAC, Laboratoire d’archéologie
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Projet 20-3671-0143 — secteur 11

Parameétres et variables

Ethnologie — histoire — archéologie

Ethnologie
source de matiere premiére X portage {} campement temporaire X} zone d'exploitation spécialisée X{}

potentiel ethnologique:  fort ¥ moyen {X} faible {} nul { }

note :

Mentions historiques
oui {} non {X}

toponymie:

identification de la source:  date } référence {} raison de la présence { }
identification de la source:  date ) référence {} raison de la présence {}
identification de la source: date J référence {} raison de la présence }
autres :

Archéologie

site{s}connu{s}: oui {} non {X} période{s} concernée{s}: préhistorique § historigque { } moderne { }
identification : situation stratigraphique :stratigraphie {} ensurface {} lesdeux { }
note :_prés de la zone de potentiel 34.A dans I'étude getentiel de Langevin et al. 2004

POTENTIEL archéologique théorique : fort { } moyen {X} faible {} nul { }

Microtopographie

Géomorphologie

plane {} bosselée X1} dépression { } vallonnée { accidentée { } indéterminée }
pente: faible {} moyenne X} forte {1} indéterminée {1}
note :

Matériaux de surface

limon { } sable { } gravier { } argild } tourbiere { } affleurementrocheux { anthropique { }
humus {X} marécage{ }
blocs: petits X} moyens {} gros {} rares {} épars X} abondants { }

note :

Drainage
bon {} moyen {X} mauvais {} excessif {}

note :

POTENTIEL archéologique aprés inspection visuellefort { }  moyen {} faible X} nul { }

UQAC, Laboratoire d’archéologie
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Projet 20-3671-0143 — secteur 11

Parameétres et variables

Biophysigue
Faune

biomasse potentielle: castor X{} orignal {X} caribou {} poisson {}

phénomene particulier: frayere ¥ ravage {} colonie {} autres:

note :

Flore
herbacée {} arbustive {} arborescente: coniferes § feuillus { } mixte {X}
champenculture {} friche { } Hdéisée {X} autre {}

note :déboisée en bordure de route

Conditions climatiques

exposition au vent : nord { sud { } ouest { } est {} n-est { } n-w { X} s-est { } s-w {}

ouverture sur le paysage : fort {} moygnX} faible { }

POTENTIEL archéologique apres inspection visuelle : fort { }  moyen {X} faible {} nul { }

Perturbations

anthropiques: remblais ) déblais {X} aménagement } relevement des eaux X labours { }
naturelles:  érosion { }  déflation § accumulation de sédiments }{

note:

POTENTIEL archéologique apres inspection visuelle : fort { }  moyen {X} faible {} nul { }

Intervention sur le terrain

pas d'intervention {}

nature de l'intervention : inspection visuefe} sondage {73} autre { }

site{s} découvert{s}: oui {} non ¥} identification :

période{s} concernée{s} : préhistorique ¥  historique { } moderne { }
situation stratigraphique : stratigraphie }{ ensurface {} lesdeux { }

note :

Recommandations

L’'emprise du secteur 11 (km 218+600 a 218+900) du projet-3671-0143 a fait I'objet d’'une inspection visuelle et de
73 sondages exploratoires. Cette intervention n'a pas comitl a la découverte de nouveaux sites archéologiques. Le
ministére des Transports peut donc procéder aux travaux prévus.

Erik Langevjn,

UQAC, Laboratoire d’archéologie
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5.5 Projet 20-3671-014Km 219 & 226 | Photo 12 :secteur 14 (km 221+500 & 221+700), apercy
général du secteur.

5.5.1 Echéancier et déroulement
L'inventaire de I'emprise de la route 14%
comprise entre les km 219 et 226 a g
effectué le 4 et le 5 octobre 2004 (carte
figure 9). Ce troncon, dune étenilr |
linéaire de 7 km a été divisé en qu
secteurs d’'une largeur de 40 a 120 mé
(photo 12).

A partir du centre-ligne de I'emprise
maximale de 120 métres, des sondages
éte effectués a 15 ou 20 metres de dists
les uns des autres. La distance entre
alignements de sondages était 4k
également de 15 ou 20 metres.

5.5.2 Résultats

Des 385 sondages initialement prévus, 328 ontfététeés (tableau 12). L’écart résulte le plus

souvent de la présence de ruptures de pente aéesntd des conditions naturelles parfois

difficiles (vallonnement, mauvais drainage et affesments rocheux), se sont ajoutées des
perturbations anthropiques du cété nord du ceigreel (tableau 13). Ces perturbations

résultaient d’anciens travaux d’améliorations dedate 175. Des perturbations majeures ont
également été causées au sol lors de I'implantdtiocentre-ligne (photo 13).

Tableau 12 : inventaire archéologique — projet 20-3671-0148pncon 219 a 226.
Km No. des Secteurs Distance Nb de Son,dage SSqnqages Résultats | Recommandati¢n
secteurs (km) lignes | prévus | réalisés
12 219+900 a 220+10p 0,2 7 91 82 Négatif Sans contrainte
219 a 13 220+500 a 220+90p 0,4 4 108 86 Négatif Sans contrainte
226 14 221+500 a 221+70p 0,2 4 52 43 Négatif Sans contrainte
15 225 a 226 1,0 2 134 117 Négatif Sans contrainte
TOTAL 1,8 385 328 Négatif | Sans contrainte

La stratigraphie la plus fréquemment observée desidimites de ce projet correspond a un
podzol, c’est-a-dire un premier niveau humique l(iant la litiere) plutét mince (10 a 15
centimetres), suivi d’une pellicule d’horizon Aead’ maximum deux centimeétres, a laquelle
succédait un sol orangé parfois rocailleux, partammposé de sables fins (photo 14). Sous ce
podzol se trouvait souvent le cran rocheux. A glus endroits, la roche mére apparaissait a
moins de 20 centimetres de profondeur.

L'inventaire archéologique réalisé entre les km 811926 s’est révélé négatif.

UQAC, Laboratoire d’archéologie
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Tableau 13 : caractéristiques du milieu physique par secteur — pjet 20-3671-0143, troncon 219 a 226.
No. des Secteurs Déroulement et caractéristiques du milieu physique
secteurs
Trois alignements de sondages de chaque c6té the-digme. Du c6té nord-ouest du centre-ligne
219+900| terrain en pente abrupte. Pente s’atténue versdseau, mais drainage moyen. Fortes perturbatigns
12 R AP . . s \ - 2 .
a liées a la mise en place du centre-ligne et adagmce d’'un chemin du cété nord-ouest. Ailleurs,deq
220+100 perturbation.
220+500 | Deux alignements de chaque cété du centre-ligneeRédrupte partout. Centre-ligne sur remplissage a
13 a bien des endroits. Podzol a quelques endroitsedtd, présence de blocs provenant du cran en rajson
220+900 du fort dénivelé.
221+500 | Deux alignements de chaque c6té du centre-ligrisece occasionnelle de vallonnements et de zpnes
14 a accidentées. Podzol a quelques endroits. Aillguésence de blocs provenant du cran en raisonrtdy fo
221+700 dénivelé. 1
295 3 Cinqg alignements.de sondages a l'est de la routelte. Remplissage sur la premiére ligne Qe 2Qn a
15 296 nord du centre-ligne. Sur ligne de 40 m (nord)futgde pente abrupte. Au nord du chemin actugl,
perturbations associées a la construction d'un ahem
Photo 13 : secteur 12 (km 219+900 a Photo 14 :secteur 12 (km 219+900 a 220+100), podzol
220+100, sondage effectué a la pelle forestier.

mécanique.
A2y i

5.5.3 Conclusion et recommandations

L'emprise du troncon compris entre les km 219 a 226
situé a l'intérieur des limites du projet 20-367148 a
fait I'objet d’une inspection visuelle et de 32&dages
exploratoires. Cette intervention n'a pas conduitlaa découverte de nouveaux sites
archéologiques. Le ministére des Transports paeut goocéder aux travaux prévus.

Cet avis ne s’applique cependant que dans le dentex le tracé routier proposé a l'automne
2004 ne subisse pas de modifications majeures Hiamea déborder de 'emprise de 120 metres
qui a été considérée lors de l'inventaire archéglogy documenté par ce rapport. Cet avis ne
s’applique pas non plus aux autres travaux décbudanl’élargissement de la route et qui

s’effectueraient a I'extérieur de ladite emprise.

UQAC, Laboratoire d’archéologie
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Carte 6 : localisation topographique sur carte 1: 50 000 du projet 20-3671-0143 (ki 219+000 a 226+000)
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Source : 22 D/06, ministére de I'Energie et des Ressources du Canada, Ottawa, 2001
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Projet 20-3671-0143

/2194000 1: 36765 N

Source ouernement du Québec, Ministére de 'EnergieestRlessources : Q91417 :182, 184,Q091415 : 140,19491,
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Projet 20-3671-0143 — secteur 12
Parameétres et variables

Municipalité : Notre-Dame-de-Laterrierecanton: Laterriére

Bassin hydrographique principal : lac Kénogami bassin hydrographique secondaire riviere Simoncouche

Cartes topographique: 22 D/06, Nad 83 gchelle: 1 : 50 000 no. photosde terrain : 1 a 5

Date(s) de I'inventaire: 4 octobre 2004

Identification du secteur: 12 (km 219+900 a 220+100)

Superficie du secteur. 280 000 rf ; latitude : 48°15'1.08" ; longitude : 71°15'14.508" ; élévation hypsométrique: 348 m

Vue aérienne et topographique.

22222
Q85118

Source : Q85118, Gouvernement du Québec skéire de I'Energie et des | Source : 22 D/06, ministére de I'Energie et desoreces du Canada, Ottawa, 2001
Ressources

- Secteur d'intare |:| Secteur inventorié

UQAC, Laboratoire d’archéologie
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Projet 20-3671-0143 — secteur 12
Parametres et variables

Ethnologie — histoire — archéologie

Ethnologie
source de matiere premiére X portage { } campement temporaire X{} zone d'exploitation spécialisée X

potentiel ethnologique:  fort § moyen {} faible X} nul { }
note :_a I'ouest du 200+090, le long de I'alignement dé)2nétres, présence d’une ligne de trappe

Mentions historiques
oui {} non {X}

toponymie:

identification de la source:  date } référence {} raison de la présence { }
identification de la source:  date ) référence {} raison de la présence {}

identification de la source: date J référence {} raison de la présence }

autres :

Archéologie

site{s}connu{s}: oui {} non {X} période{s} concernée{s}: préhistorique § historigque { } moderne { }
identification : situation stratigraphique :stratigraphie {} ensurface {} lesdeux { }

note :

POTENTIEL archéologique théorique : fort { } moyen {X} fabble {} nul { }

Microtopographie

Géomorphologie

plane {} bosselée {1} dépression { } vallonnéeX } accidentée { } indéterminée
pente: faible {} moyenne X} forte {X} indéterminée {1}
note :

Matériaux de surface

limon { } sable { } gravier { } argild } tourbiere { } affleurementrocheuxX} anthropique { }
humus {X} marécage { }
blocs: petits {} moyens X} gros {} rares {} épars X} abondants { }

note :

Drainage
bon {X} moyen {} mauvais {} excabs { }

note :

POTENTIEL archéologique apres inspection visuellefort { }  moyen {} faible X} nul { }

UQAC, Laboratoire d'archéologie
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Projet 20-3671-0143 — secteur 12

Parametres et variables

Biophysique
Faune
biomasse potentielle: castor X{} orignal {X} caribou {} poisson {}

phénoméne particulier: frayéere ¥ ravage {} colonie {} autres:

note :a I'ouest du 200+090, le long de I'alignement de 20étres, présence d’'une ligne de trappe

Flore

herbacée {} arbustive {} arborescente: coniferes § feuillus { } mixte {X}
champenculture {} friche { } déisée {} autre {}

note :

Conditions climatiques

exposition au vent : nord { sud { } ouest { } est {} n-est { } n-w {X} s-est { } s-w {}

ouverture sur le paysage : fort {} moygnX} faible { }

POTENTIEL archéologique apres inspection visuelle : fort { }  moyen {X} faible {} nul { }

Perturbations
anthropiques: remblais ) déblais {} aménagement } relevement des eaux X labours { }
naturelles:  érosion {} déflation { } accumulation de sédimts { }

note:aucune perturbation notable

POTENTIEL archéologique aprés inspection visuelle : fort { } moyen {X} faible {} nul { }

Intervention sur le terrain

pas d'intervention {}

nature de l'intervention : inspection visuefe}  sondage {82} autre { }

site{s} découvert{s}: oui {} non ¥} identification :

période{s} concernée{s} : préhistorique ¥  historique { } moderne { }
situation stratigraphique : stratigraphie }{ ensurface {} lesdeux { }

note :

Recommandations
L'emprise du secteur 12 (km 219+900 & 220+100) du proj@0-36710143 a fait I'objet d'une inspection visuelle et de 8
sondages exploratoires. Cette intervention n'a pas conia la découverte de nouveaux sites archéologiques. Le nsitgire des

Transports peut donc procéder aux travaux prévus.

Erik Langevjn,
UQAC, Laboratoire d'archéologie Archéol : rgé de projet

Octobre 2005

*71*



Projet 20-3671-0143 — secteur 13

Parameétres et variables

Municipalité : Notre-Dame-de-Laterrierecanton: Laterriére

Bassin hydrographique principal : lac Kénogami bassin hydrographique secondaire riviere Simoncouche

Cartes topographique: 22 D/06, Nad 83 gchelle: 1 : 50 000 no. photosde terrain : 6 et 7

Date(s) de I'inventaire: 4 octobre 2004

Identification du secteur: 13 (km 220+500 a 220+900)

Superficie du secteur: 32 000 A ; latitude : 48°15'19.8" ; longitude : 71°14'58.704" ; élévation hypsométrique: 305 m

Vue aérienne et topographique.
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W Q85118 .7 41

Source : Q85118, Gouvernement du Québec skdiré de I'Energie et des Source : 22 D/06, ministére de I'Energie eti@ssources du Canada, Ottawa, 2001

Ressources
- Secteur d'intaire |:| Secteur inventorié
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Projet 20-3671-0143 — secteur 13

Parametres et variables

Ethnologie — histoire — archéologie

Ethnologie
source de matiere premiére X portage { } campement temporaire X }  zone d'exploitation spécialisée K

potentiel ethnologique:  fort § moyen {} faible X} nul { }

note :

Mentions historiques
oui {} non {X}

toponymie:

identification de la source:  date }{ référence {} raison de la présence { }
identification de la source:  date ) référence {} raison de la présence {}

identification de la source: date J référence {} raison de la présence }

autres :

Archéologie

site{s}connu{s}: oui {} non {X} période{s} concernée{s}: préhistorique § historigque { } moderne { }
identification : situation stratigraphique :stratigraphie {} ensurface {} lesdeux { }

note :

POTENTIEL archéologique théorique: fort { } moyen { } faible {X} nul { }

Microtopographie

Géomorphologie

plane {} bosselée X} dépression { } vallonnée {} accidentée K } indéterminée {}
pente: faible {} moyenne X} forte {X} indéterminée {1}
note :

Matériaux de surface

limon { } sable { } gravier X} argile { } tourbiere { } affleurementrocheuxX} anthropique { }
humus {X} marécage { }
blocs: petits {} moyens X} gros {X} rares {} épars X} abondants { }

note :

Drainage
bon {} moyen {X} mauvais {} excessif {}

note :

POTENTIEL archéologique apres inspection visuellefort { }  moyen {} faible X} nul { }

UQAC, Laboratoire d'archéologie
Octobre 2005

*73*




Projet 20-3671-0143 — secteur 13

Parametres et variables

site{s} découvert{s} : ou
période{s} concernée{s} :
situation stratigraphique :

note :

Biophysique

Faune

biomasse potentielle: castor X{} orignal {X} caribou {} poisson {}

phénomeéne particulier: frayéere ¥ ravage {} colonie {} autres:

note :

Flore

herbacée {} arbustive {} arborescente: coniferes § feuillus { } mixte {X}
champenculture {} friche { } déisée {} autre {}

note :

Conditions climatiques

exposition au vent : nord { sud { } ouest { } est {} n-est { } n-w {X} s-est { } s-w {}
ouverture sur le paysage : fort {} moydnX} faible { }

POTENTIEL archéologique apres inspection visuelle : fort { }  moyen {X} faible {} nul { }
Perturbations

anthropiques: remblais X} déblais {} aménagement } relevement des eaux X labours { }
naturelles:  érosion X} déflation { } accumulation de sédimts { }

note;

POTENTIEL archéologique aprés inspection visuelle : fort { }  moyen {X} faible {} nul { }
Intervention sur le terrain

pas d'intervention {}

nature de l'intervention : inspection visuefe}  sondage 86} autre { }

i {} non K}
préhistorique }

stratigraphie K

identification :
historique { } moderne { }

ensurface {} lesdeux { }

Recommandations

L'emprise du secteur 13 (km 220+500 a 220+900) du projet-3871-0143 a fait I'objet d’'une inspection visuelle et de
86 sondages exploratoires. Cette intervention n'a pas conitlé la découverte de nouveaux sites archéologiques. Le
ministéere des Transports peut donc procéder aux travaux prévus.

Erik Langevjn,

UQAC, Laboratoire d'archéologie
Octobre 2005
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Projet 20-3671-0143 — secteur 14

Parameétres et variables

Municipalité : Notre-Dame-de-Laterrierecanton: Laterriére

Bassin hydrographique principal : lac Kénogami bassin hydrographique secondaire riviere Simoncouche

Cartes topographique: 22 D/06, Nad 83 gchelle: 1 : 50 000 no. photosde terrain : 8

Date(s) de I'inventaire: 5 octobre 2004

Identification du secteur: 14 (km 221+500 a 221+700)

Superficie du secteur. 16 000 M ; latitude : 48°16'16.536" ; longitude : 71°14'5.64" ; élévation hypsométrique: 255

Vue aérienne et topographique.

. 125000 .
G, 1985 ., Q85118 41

e

Source : Q85118, Gouvernement du Québec, Ministi&nergie| Source : 22 D/06, ministere de I'Energie et desaeeces du Canada, Ottawa, 2001
et des Ressources

- Secteur d'intaire |:| Secteur inventorié
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Projet 20-3671-0143 — secteur 14
Paramétres et variables

Ethnologie — histoire — archéologie

Ethnologie

source de matiére premiere ¥ portage { } campement temporaire { } zodexploitation spécialisée X}
potentiel ethnologique:  fort ¥ moyen {X } faible {} nul { }

note :

Mentions historiques

oui {} non {}

toponymie:

identification de la source:  date K référence { } raison de la présence { }
identification de la source:  date ) référence {} raison de la présence {}

identification de la source:  date référence {} raison de la présence §

autres :

Archéologie

site{s}connu{s}: oui {} non {X} période{s} concernée{s}: préhistorique } historique { } moderne { }
identification : situation stratigraphique :stratigraphie {} ensurface {} lesdeux { }

note ;

POTENTIEL archéologique théorique : fort { } moyen { } faible {X} nul { }

Microtopographie

Géomorphologie
plane {} bosselée {1} dépression { } vallonnéeX } accidentée { } indéterminée

pente: faible {X} moyenne {1} forte {} indéterminée {1}

note :aménagements en bordure de la riviere

Matériaux de surface

limon { } sable { } gravier { } argild } tourbiere {X} affleurementrocheux § anthropique {}
humus {X} marécage { }
blocs: petits {} moyens {} grog§ } rares {} épars {} abondants }

note :

Drainage
bon {} moyen {X} mauvais {} excessif {}

note :

POTENTIEL archéologique aprés inspection visuellefort { }  moyen {X} faible {} nul { }
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Projet 20-3671-0143 — secteur 14

Parametres et variables

Biophysique
Faune
biomasse potentielle: castor X{} orignal {X} caribou {} poisson {}

phénoméne particulier: frayéere ¥ ravage {} colonie {} autres:

note :

Flore

herbacée {} arbustive {} arborescente: coniferes § feuillus { } mixte {X}
champenculture {} friche { } déisée {} autre {}

note :

Conditions climatiques

exposition au vent : nord { sud { } ouest { } est {} n-est { } n-w {X} s-est { } s-w {}

ouverture sur le paysage : fort {} moygnX} faible { }

POTENTIEL archéologique apres inspection visuelle : fort { }  moyen {X} faible {} nul { }

Perturbations
anthropiques: remblais X} déblais {} aménagement X} relevement des eaux X labours { }
naturelles:  érosion X} déflation { } accumulation de sédimts { }

note:aménagements en bordure de la riviere

POTENTIEL archéologique aprés inspection visuelle : fort { } moyen {X} faible {} nul { }

Intervention sur le terrain

pas d'intervention {}

nature de l'intervention : inspection visuefe}  sondage #3} autre { }

site{s} découvert{s}: oui {} non ¥} identification :

période{s} concernée{s} : préhistorique ¥  historique { } moderne { }
situation stratigraphique : stratigraphie }{ ensurface {} lesdeux { }

note :

Recommandations

L'emprise du secteur 14 (km 221+500 a 221+700) du projet-3871-0143 a fait I'objet d’'une inspection visuelle et de
43 sondages exploratoires. Cette intervention n'a pas conitlia la découverte de nouveaux sites archéologiques. Le
ministéere des Transports peut donc procéder aux travaux prévus.

Erik Langevjn,
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Projet 20-3671-0143 — secteur 15

Parameétres et variables

Municipalité : Notre-Dame-de-Laterrierecanton: Laterriére

Bassin hydrographique principal : lac Kénogami bassin hydrographique secondaire lac Clairval

Cartes topographique: 22 D/06 , Nad 83 gchelle: 1 : 50 000 no. photosde terrain : 9

Date(s) de I'inventaire: 5 octobre 2004

Identification du secteur: 15 (km 225+000 a 226+000)

Superficie du secteur: 40 000 A ; latitude : 48°17'36.346" ; longitude : 71°10'24.384” ; élévation hypsométrique: 165 m

Vue aérienne et topographique.

Source : Q91417, Gouvernement du Québec, Minisit&Energie et des Source : 22 D/06, ministére de 'Energie et desoeces du Canada, Ottawa, 2001
Ressources

- Secteur d’inventaire |:| Secteur inventorié
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Projet 20-3671-0143 — secteur 15

Parametres et variables

Ethnologie — histoire — archéologie

Ethnologie
source de matiere premiére X portage {X} campement temporaire { }  zone d'exploitatEpécialisée ¥}

potentiel ethnologique:  fort ¥ moyen {X } faible {} nul { }

note :

Mentions historiques
oui {} non {X}

toponymie:

identification de la source:  date } référence {} raison de la présence { }
identification de la source:  date ) référence {} raison de la présence {}
identification de la source: date J référence {} raison de la présence }
autres :

Archéologie

site{s}connu{s}: oui {} non {X} période{s} concernée{s}: préhistorique § historigque { } moderne { }
identification : situation stratigraphique :stratigraphie {} ensurface {} lesdeux { }
note :a proximité de la zone de potentiel 14.A de I'étudde potentiel de Langevin, Présence d'un site aréblogique & moins de 2

km.

POTENTIEL archéologique théorique : fort { } moyen {X} faible {} nul { }

Microtopographie

Géomorphologie

plane {X} bosselée {} dépression { } vallonnéex } accidentée { } indéterminée }
pente: faible {X} moyenne {} forte {} indéterminée {1}
note :

Matériaux de surface

limon { } sable {} gravier X} argile { } tourbiere { } affleurementrocheux ¥ anthropique {}
humus {X} marécage { }

blocs: petits {} moyens X} gros {} rares {} épars X} abondants { }
note :remplissage de bordure de route

Drainage
bon {} moyen {X} mauvais {} excessif {}

note :

POTENTIEL archéologique aprés inspection visuellefort { }  moyen {} faible X} nul { }
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Projet 20-3671-0143 — secteur 15

Parametres et variables

Biophysique
Faune
biomasse potentielle: castor X{} orignal {X} caribou {} poisson {}

phénoméne particulier: frayéere ¥ ravage {} colonie {} autres:

note :

Flore
herbacée {} arbustive {} arborescente: coniferes § feuillus { } mixte {X}
champenculture {} friche { } déisée {X} autre {}

note :déboisée en bordure de route

Conditions climatiques

exposition au vent : nord { sud { } ouest { } est {} n-est { } n-w {X} s-est { } s-w {}

ouverture sur le paysage : fort {} moygnX} faible { }

POTENTIEL archéologique apres inspection visuelle : fort { }  moyen {X} faible {} nul { }

Perturbations
anthropiques: remblais X} déblais {} aménagement X} relevement des eaux X labours { }
naturelles:  érosion {} déflation § accumulation de sédiments X{}

note:remplissage de bordure de route

POTENTIEL archéologique aprés inspection visuelle : fort { }  moyen {} faible X} nul { }

Intervention sur le terrain

pas d'intervention {}

nature de l'intervention : inspection visue{e} = sondage {117} autre { }
site{s} découvert{s}: oui {} non ¥} identification :

période{s} concernée{s} : préhistorique ¥  historique { } moderne { }
situation stratigraphique : stratigraphie }{ ensurface {} lesdeux { }
note :

Recommandations

L’emprise du secteur 15 (km 225+000 a 226+000) du projet-3B71-0143 a fait I'objet d’'une inspection visuelle et de
117 sondages exploratoires. Cette intervention n'a pas cantla la découverte de nouveaux sites archéologiques. Le

ministére des Transports peut donc procéder aux travaux prévus.

Erik Langevjn,
UQAC, Laboratoire d'archéologie Archéol : rgé de projet

Octobre 2005
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6. Conclusion et recommandations

Le mandat confié a donné lieu a la réalisation drwentaire archéologique sur cing trongons du
projet 20-3671-0143 (197+600 a 208+500, 208+5002+300, 212+300 a 215+400, 215+500 a
219 et 219 a 226) relatifs au projet d’amélioratdnla route 175 a quatre voies divisées. Au
total, 11,75 km d'une emprise d'une largeur maxende 140 m ont été inventoriés par
inspections visuelles et par la réalisation de 3t@lages exploratoires.

Tous les secteurs inventoriés étaient considéndsneorecelant un potentiel archéologique lors
de I'étude de potentiel effectuée au cours de EanB003 par 'UQAC. Une breve inspection
d’avant-projet visant a vérifier visuellement I'ttdes lieux avait permis de confirmer ou
d’infirmer les résultats de cette étude de poteénbles secteurs considérés a potentiel ont alors
été éliminés ou réduits au moment de cette secévalaation.

Les résultats de I'expertise archéologique effextaétre le 4 et le 20 octobre 2004 par le
Laboratoire d’archéologie de 'UQAC, permettentadmfirmer au ministere des Transports que
ce projet peut étre réalisé.

Les avis mentionnés pour chacun des troncons det@0-3671-0143 ne s’appliquent cependant
que dans le contexte ou le tracé de la route 1¥¥aies divisées, tel que proposé a I'automne
2004, ne subisse pas de modifications majeureshamt & déborder de I'emprise de 120 métres
qui a fait I'objet d’'un inventaire archéologiqueetCavis ne s’applique pas non plus aux autres
travaux relatifs a I'élargissement de la route ¥I5ui s’effectueraient a I'extérieur de cette

emprise. Advenant le cas ou des travaux déboraerda 'emprise de 120 metres, un nouvel

avis devra étre obtenu.
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Annexe A
Catalogue des photos

UQAC, Laboratoire d’archéologie
Octobre 2005

*84*



MTQ 2004 (volet nord)

Secteurs inventoriés

]

Photo Description Orientation
1 Secteur km 220+100 a 219+900 : sondage # 2 du centegigdzol. Nord-est
2 Secteur km 220+100 & 219+900 : sondage a la pelle mécaniqfaédud de la riviere Sud

Simoncouche.
3 idem idem
4 Secteur km 220+100 & 219+900 : apercu du centre-lignetiraduakm 219+600. Trés perturbé Sud
par la pelle mécanique, avec des pentes fortes.
5 Secteur km 220+100 a 219+900 : sondage sur le centrediféesst, stratigraphie de la paroi Nord-est
nord-est.
6 Secteur km 220+500 a 220+900: apercu du centre-ligne waest, pente tres forte, a partir du Ouest
km 220+640.
7 Secteur km 220+500 a 220+900: apercu du centre-ligne, maest, a partir du km 220+800. Quest
8 Secteur km 221+500 a 221+700 : apercu général de la zone. Est
9 Secteur km 225 a 226 : apercu de la zone. Sud
10 | Secteur km 218+600 a 218+900 : sondage sur le centegligdzol sans perturbations. -
11 | Secteur km 218+600 a 218+900 : centre-ligne vers le sest;alu km 218+880. Sud-oues
12 | Secteur km 218+600 a 218+900 : centre-ligne vers leestrdiu km 218+880. Nord-est
13 | Secteur km 217+300 a 218+200 : c6té sud de la route, apeocgmtre-ligne. Sud
14 | Secteur km 217+300 a 218+200 : c6té sud de la routeag®adec podzol sans perturbations. Sud
15 | Secteur km 217+300 a 218+200 : c6té nord de la rowggstphie présentant un podzol. Nord
16 | Secteur km 217+300 a 218+200 : sondage de 20 métresdestdu centre-ligne, podzol. -
17 | Secteur km 21+300 a 218+200 : sur la ligne de 40 matredté est du centre-ligne, au km Nord-est
218+800, campement.
18 | Secteur km 217+300 a 218+200 : sur la ligne de 40 nthtredté est du centre-ligne, au km Sud
218+800, campement.
19 |idem Sud
20 | Secteur km 217+300 & 218+200 : marécage a la toute fin declaers le sud. Sud
21 | Grand Héron. -
22 | Secteur km 217+300 & 218+200 : c6té ouest de la rouietusér en bois. Est
23 | Secteur km 217+300 a 218+200 : c6té ouest de la rouigtuser en bois, arriére de la structure| Est
24 | Secteur km 217+300 a 218+200 : cbté ouest de la routetusé en bois, facade. Sud-oue
25 | Secteur km 217+300 a 218+200 : stratigraphie d'un senslage centre-ligne. -
26 | Secteur km 217+300 a 218+200 : stratigraphie d'un serslage centre-ligne, podzol, terrasse¢  Ouest
prés du chemin.
28 | Secteur km 212+300 & 213+100 : chemin d’acces a 212+8@@,d#¢knventaire sur la zone, -
partie non-sondable.
29 | Secteur km 212+300 a 213+100: stratigraphie, ligne cepweiml. -
30 | Secteur km 212+300 a 213+100 : stratigraphie, rempliggagalu chemin d’accés, km 212+920. -
35 | Secteur km 213+100 a 214+850 : apercu du centre-lignen @18+420. -
36 | Secteur km 213+100 a 214+850 : stratigraphie d’'un semslage centre-ligne (podzol), a parti -
du km 213+680.
37 |idem -
38 | Secteur 213+100 a 214+¢: ligne de 60 métres, du coté est du celigne, structure de mét Sud-ouest

UQAC, Laboratoire d’archéologie
Octobre 2005

*85*



(hotte de chantier).

39 |idem Nord-est

40 | idem Sud-est

41 | Secteur km 213+100 a 214+850: baril en métal sur ladigr® métres du cbdté est du centre-ligneSud-est

42 | Secteur km 209+500 a 209+900 : sondage centre-lignégrstpaiie d’un podzol. -

43 | Secteur km 209+960 a 209+900 : bordure de la riviera€wersant nord. Nord

44 | idem

45 | Secteur km 209+960 a 209+900 : bordure de la riviera€wrersant sud. Sud

46 | Secteur km 209+960 a 209+900: sondage directement enddmdlar riviere Cyriac, remplissage. Sud

47 | idem idem

48 | Secteur km 209+900 a 210+200 : versant nord de la ri@ygrac, sur la ligne de 60 metres du Nord-est
cOté ouest du centre-ligne, structure de pierre avec poutressdet leoicrage de métal (ancienng
ligne d'électricité).

49 |idem Nord

50 | Secteur 209+900 a 210+200 : versant nord de la rivieradCgur la ligne de 60 métres du coté Nord
ouest de la centre-ligne, structure de bois avec sapinage etadgesol trappe a ours)

51 |idem Nord-ouest

52 |idem Sud-est

53 | Secteur 209+900 a 210+200 : versant nord de la rivieiadCgur la ligne de 20 métres du c6té  Nord-est
ouest du centre-ligne, structure de bois; sapinage, petPdéssiblement campement de survie.

54 | idem Nord-ouest

55 |idem Nord-ouest

56 | Secteur km 209+900 a 210+200 : apercu du centre-ligndevard (mousse verte, surface de Sud
marécage)

57 |idem idem

58 | Secteur km 209+900 a 210+200 : partie 211+140 sur leedéagrie, stratigraphie mur nord-ouest Nord-ouest
du sondage.

59 |idem idem

60 | Secteur km 209+900 a 210+200 : partie 211+800 sur leedérie, stratigraphie, mur nord du Nord
sondage.

61 | Secteur km 210+200 a 212+300 : marécage a partir du kni2@1,2gentre-ligne. Sud

62 |idem idem

63 | Secteur km 203+000 & 204+000 : apercu du centre-lignéevard. Sud

64 | Secteur km 203+00 a 204+000 : apercu du centre-ligneeveosd. Nord

65 | Secteur km 203+000 a 204+000 : sur la ligne de 20 matfesiest du centre-ligne. Stratigraphie Ouest
d’'un podzol.

66 | Secteur km198+750 a 200+000 : apercu du centre-ligneeveosd. Nord

UQAC, Laboratoire d’archéologie
Octobre 2005

*86*




Photo 004.jpg

Photo 008.jpg Photo 009.jpg Photo 010.jpg

Photo 011.jpg Photo 012 jpg Photo 013.jpg Photo 015.jpg

Photo 016.jpg Photo 017.jpg Photo 019.jpg Photo 020.jpg

Photo 021.jpg Photo 022.jpg Photo 024 jpg Photo 025.jpg

Photo 026.jpg Photo 028.jpg

Photo 036.jpg Pheto 037.jpg Photo 038.jpg Photo 039.jpg Photo 040.jpg

UQAC, Laboratoire d'archéologie
Octobre 2005

*87*



Photo 044.jpg

Photo 045.jpg

Photo 050.jpg Photo 051.jpg

Photo 056.jpg Photo 057 jpg

Photo 062.jpg Photo 063.jpg Photo 064.jpg

Photo 065.jpg Photo 066.jpg

UQAC, Laboratoire d'archéologie
Octobre 2005

*88*



