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* Gouvernement du Québec
¥ Bureau d’audiences publiques
sur Penvironnement

Montréal, le 17 décembre 1987

Monsieur Clifford Lincoln
Ministre de 1'Environnement
3900, rue Marly

Sainte-Foy, Qc

G1X 4E4

Monsieur le Ministre,

Le 25 mai, vous mandatiez le Bureau d'audiences
publiques sur 1'environnement pour tenir une enquéte sur
le projet de prolongement de 1'autoroute 19, de 1'autoroute
440 jusqu'au boulevard Dagenais & lLaval.

Dans le cas de cette enquéte, vous demandiez
d'identifier les enjeux du dossier et de vérifier auprés
des intervenants que les attentes exprimées puissent &tre
satisfaites dans le cadre du projet.

L'enguéte a 8té conduite par Me Pierre Quesnel, qui
a été assisté de monsieur Pierre Auger, analyste.

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Ministre, 1'ex-
pression de mes sentiments distingués.

Le président,

Victor C. Goldbloom, 0.C., m.d., 11.d.

12, rue Sainte-Anne 5199, rue Sherbrooke est
Québec bureau 3860,
(Québec) GiIR3X2 Montréal (Québec) HI1T 3X9

(418) 643-7447 (514) 873-7790






Québec, le 30 novembre 1987

Monsieur Viector C. Goldbloom
Bureau d'audiences publiques
sur 1l'environnement

18T gtage

12, rue Sainte-Anne

Québec (QuEbec)

GLIR 3X2

Monsieur le pré&sident,

I1 me fait plaisir de vous transmettre par les présen-
tes le rapport final de 1la Commission d'enquéte que j'ai diri-
gée 3 la demande du Gouvernement.

Au cours de son enquéte, la Commision s'est penchée
sur deux volets bien distincts du dossier "Prolongement de
l'autoroute 19, de 1l'autoroute 440 jusqu'au boulevard Dagenais
i Laval”.

En effet, deux requérants ont demandé la tenue d'une
audience publique pour ce projet et chacun, pour des motifs
différents.

L'enquéte, qui a parfois pris des allures de m&dia-
tion, a donn& des résultats positifs en regard d'un des requé-
rants qui, Sous la garantie de mesures supplBmentaires de miti-
gation, nécessaires et justififes 3§ 1'examen du dossier, a ret-
iré sa demande d'audience, laquelle devenait inutile dans les
circonstances.,

Quant & l'autre requdrant, sa demande souléve des dif-
ficultds d'ordre technique sur le plan de la recevabilit& ainsi
que pour d'autres motifs tels qu'ils sont exposés dans le pré-
sent rapport.



Au surplus, et en paralléle de notre enguéte, nous
croyons gqu'une récente décision judiciaire rendue par la Com-
mission de la protection du territoire agricole a apporté un
éclairage complémentaire, sinon final, quant aux difficultés
auxquelles est confronté ce deuxiéme requérant.

Espérant que le présent rapport vous apportera toutes
Tes précisions utiles relativement audit projet de prolongement
de 1'autoroute 19, je vous prie d'agréer, Monsieur le prési-
dent, 1'expression de mes sentiments distingués.

PIERRE QUESNEL, avocat
Commissaire ad hoc



¥ Gouvernement
EAdu Québec

Le ministre de [‘Environnement

Sainte-Foy, 1e Il mai 1987

Monsieur André Beauchamp
Président

Bureau d'audiences publiques
sur 1'environnement

12, rue Sainte-Anne

Quebec {Quehec)

GIR 3X2

Monsieur le president,

En ma qualité de ministre de 1'Environnement, conformément &
1'article 6.3 de la Lo sur la qualité de 1'environnement
(L.R.0., chapitre Q-2), je donne mandat au Bureau d'audiences
pubTiques sur 1'environnament de tenir une enquete sur Tle
projet de prolongenent de 1'autoroute 19, depuis 1'autoroute
440 jusqu'au boulevard Dagenais a Ville de laval a partir du 25
mai 1987 jusqu'au 24 juillet 1987.

Dans ce dossier, quelques intervenants ont demande la tenue
d'une audience publique. Avant de donner suite a cette de-
mande, les requérants acceptent que des discussions puissent
avoir lieu afin de verifier que les attentes exprimées puissent
eétre satisfaites dans le cadre du présent projet. C'est dans
ce contexte que je vous prie de procéder a 1'enquéte aupres des
intervenants.

Veuillez agréer, Monsfeur le président, T1'expression de mes
meilleurs sentiments.

Clifford Lincoln

3900, rue Marly, 5199, rue Sherbrooke Est
6° etage bureau 3860
Sainte-Foy, Québec, G1X 4E4 Montréal, Québec, H1T 3X9

Tél. (418) 643-8259 T&l. (514} 873-8374






CHAPITRE 1 - ©LE MANDAT D'ENQUETE, LES INTERVENANTS ET LES
DEMANDES D'AUDIENCE

1.1 Le mandat

Le ministre de 1'Environnement, monsieur Clifford Lincoln, confor-
mément 3 l'article 6.3 de la Loi sur la qualité de l'environne-
ment, 2 donné mandat au Bureau d'audiences publiques sur 1'envi-
ronnement de tenir une enquéte sur le projet de proleongement de
1'autoroute 19 depuis 1'autoroute 440 jusgqu'au boulevard Dagenais
d Laval, et ce, 3 partir du 25 mai 1987 jusqu'au 24 juillet 1987.
Ce mandat a &t& par la suite prolongé jusqu'au 30 novembre 1987,
le temps que certaines Etudes techniques supplémentaires soient
complét&es et puissent &tre analysées pour les fins du présent
dossier.

Le contexte dans lequel s'est tenue l'enquéte est le suivant selon
les termes de la lettre de mandat du Ministre:

"Dans ce dossier, quelques intervenants ont demand& la
tenue d'une audience publique. Avant de donner suite &
cette demande, les requérants acceptent que des discus-
sions puissent avoir lieu afin de vErifier que les
attentes exprimes puissent &tre satisfaites dans le
cadre du présent projet.”

Dans le contexte de ce mandat, la Commission a rencontré& les
divers intervenants et elle a vErifi€ la perception et la vision
de chacun sur le projer & 1l'EBtude.
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A la suite des premiéres rencontres avec les divers intervenants,
la Commission a choisi de traiter distinctement et s&par&ment les
deux demandes d'audience. La Commission en est venue i la con—
¢lusion qu'il valait mieux agir ainsi sur le plan des procé&dures
pour des ralsons d'efficacit®, du fajit de la dichotomie &vidente
au niveau des motifs et des pr&occupations de chacun des deux re-
quérants au dossier, Cette méthodologie ressortira donec tout au
long du pré&sent rapport.

La Commission d'enquéte &tait formée de Me Pierre Quesnel, avocat,
commissaire ad hoc du BAPE, assisté de monsieur Pierre Auger, pro-
fessionnel 3 1'emploi du BAPE, lequel a agi comme Secr&taire et
analyste de cette commission.

1.2 Les intervenants

Sept intervenants ont &t& identifi8s dans le cadre de cette engué-
te. En premier lieu, messieurs Normand Demers et Pierre Lafond,
requérants, puis monsieur Jean—-Guy Nadon, un propri&taire expro-
pri€ pour les fins du projet, le promoteur, qui est le ministére
des Transports du Québec, la wville de Laval, responsable de 1la
construction du boulevard Dagenais, le ministdre de 1'Environne-
ment et, finalement, un spécialiste du bruit routier, monsieur
Jean—Gabriel Migneron, lequel est ingé&nieur et directeur du Centre
de recherches en aménagement et en développement & 1'Université
Laval.

Certains de ces divers intervenants ont &t& consultés 3 plusieurs
niveaux, ce qui a ajouté 3 la complexit& du dossier.

Le ministére des Transports, par exemple, a, 3 lui seul, donné
lieu & la participation successive de sixsous—intervenants.
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La Commission a rencontr&, de ce ministdre, les personnes suivan-—
tes: messieurs Jean-Luc Simard, directeur de la planification
routidre, Jean-Claude Larivée, chef du Service des projets de
Montré&al, Yvan Canuel du Service de 1'Enviromnement, Robert Gagné&
du Service des expropriations et Me Pierre Langlois du Service du
contentieux 3 Québec.

Pour Ville de Laval, la Commission a rencontré messieurs Marcel
Nadeau, directeur d&l&gug€ aux &tudes et projets techniques, Pierre
Pelletier, urbaniste, Me Jocelyn Vallidres du Service du conten—
tieux, Jacques Lahaie, ing. Coordination, Division des plans et
devis, Pierre Lafrance, chef de la Division Environnement, Jean
Roussel, conseiller professionnel au Service d'urbanisme, André
Perreault, assistant-directeur, Planification, et Robert Huard,
directeur du Service d'urbanisme.

Pour le ministére de 1'Environnement, la Commission a rencontré
messieurs Gilles Coulombe, directeur de la Direction des &valua-—
tions environnementales, et Ga&tan Brodeur, analyste au néme
endroit.

Pour les requérants, la Commission a rencontré monsieur HNormand
Demers et son avocat, Me Louis V. Sylvestre, et monsieur Pierre
Lafond, 1'autre requirant,

1.3 L'enquéte

Le processus de 1'enquéte a &t& trés simple, les requfrants ayant
Et&, dans un premier temps, rencontr&s individuellement.

Ces rencontres ont eu lieu afin de vE&rifier les opinions et les
attentes de chacun, tout en leur expliquant le mandat de la Com-
mission.
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Par la suite, plusieurs rencontres ont eu lieu avec les autres
intervenants ou sous—-intervenants.

De toutes les rencontres subsfquentes, une seule rencontre réunis-
sant plusieurs intervenants a &t& tenue, solt celle du 15 juillet
1987, ot Etalent réfunis les repr&sentants du ministdre des Trans-—
ports et les représentants de Ville de Laval.

Lors de la plupart des s&ances de travail auxquelles les interve-
nants ont participg&, la Commission a utilis€ 1'enregistrement
mécanique pour plus de pré&cisions aux fins d'analyse et de ré&dac-
tion du pré&sent rapport.

l.4 Les demandes d'audience

a) La premidre demande d'audience adress€e au Ministre fut celle
de monsieur Pierre Lafond et elle est datée du 15 novembre
1986.

Dans cette demande d'audience, le requérant soulevait 1les
points suivants:

- que 1l'Btude d'impact du promoteur, le ministé&re des Trans-—
ports, &tait incompldte en regard des Etapes non dé&finies
de la r&alisation du projet;

- que l'intervenant s'interrogeait &galement sur 1'&tendue de
1'impact potentiel du prolongement de la 19 sur la =zone
agricole limitrophe, de méme que sur les effets sonores en
regard des quartiers ré&sidentiels &galement Ilimitrophes
situds 3 l'ouest de 1'autoroute prévue;
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b)

- que le méme requérant, monsieur Pierre Lafond, alléguait,
dans ses motifs, avoir des doutes quant au fait qu'il ¥
avait eu un sérieux examen par le promoteur de diff&rentes
solutions de rechange pour amoindrir les impacts potentiels
sur ces quartiers domiciliaires environnants.

Le deuxiéme requérant est monsieur Normand Demers, Four sa
demande d'audience datée du 25 novembre 1986, monsieur Demers
a préféré agir par la voie de son procureur, Me Louis V.
Sylvestre, dont le bureau est situ€é 3 Berthierville.

Dans sa demande d'audience publique signée par Son procureur,
monsieur Demers alldgue que la r&alisation des derniers métres
du boulevard Dagenais par la Ville de Laval aura pour effet
"de rendre presque impossible la culture marafchére et horti-
cole &tant donn€ 1l'exigulté& des lieux”.

Dans cette méme demande, monsieur Demers suggére que le minis-
tére des Transports lui céde des terrains contigus pour pal-
lier cet inconvénient en lul permettant de relocaliser sa ser-
re,

C'est 13 1'essentiel de la demande de monsieur Demers.
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CHAPITRE 2 — LE PROJET DU MINISTERE DES TRANSPORTS

2.1 Les objectifs du projet

A la demande de Ville de Laval en 1981 et par la suite, lors d'une
entente intervenue entre le gouvernement du Québec et cette ville,
le 23 mai 1985, le ministé&re des Transports s'est engag€ 3 comns-
truire une nouvelle section de 1'autoroute 19 au nord de 1'auto-
route 440, Trois objectifs ont E&t& avanc&s par le MTQ pour justi-
fier ce projet. Il s'agirait d'abord de construire un lien rou-
tier efficace qui ré@glerait les problémes de circulation rencon-
trés 3 l'&changeur des autoroutes 440 et 19, d'assurer un lien aux
populations des quartiers Vimont et Auteuil 3 Laval et 3 celles
des municipalités situfes plus au nord comme Bois-des-Filion,
Lorraine, une partie de Rosemére et de Saint-Louis—de-Terrebonne
avec la ville de Montr&al au sud. Finalement, le projet aurait
Egalement pour but de rencontrer les besoins du trafic local qui
se serait accru considérablement dans les quartiers de Vimont et
d'Auteuil,

2.2 Les caractéristiques techniques du projet

Tel qu'indiqué un peu plus haut, le prolongement de 1l'autoroute 19
débuterait au nord de 1'autoroute 440, couperait le rang Saint-
Frangois ainsi que le boulevard Saint-Elz&ar pour aller rejoindre
le futur boulevard Dagenais. Cependant, il faut noter ici que le
MTQ construirait toute la voie d'accds (ou voie de raccordement)
au boulevard Dagenais. Cette voie d'acc@s, d'une longueur d'envi-
ron 400 métres, serait construite sur du terrain qui appartient
d&€j3 au promoteur et dont la limite ouest se situe sur le lot 498,
De la wéme facon, Ville de Laval s'est engag€e & coustruire le
boulevard Dagenais jusqu'd ce point de jonction de la voie d'accds
du MTQ (voir plan n® 1,1).



Le projet, d'une longueur totale de 2,9 kilomé&tres, comprendrait
quatre voies sur une distance de un kilomdtre et se terminerait &
deux voies. Il s'agirait, dans le premier cas, d'ume autoroute &
quatre voies s8parée par un terre-plein gazonné d'une largeur
moyenne de 30 métres. La surface de roulement de 7,30 métres
serait bordée d'accotements pavé@s variant de 1,30 wm&tre d 2,25
métres de largeur. Par la suite, sur une distance d'environ 350
métres, il ¥ aurait réduction des quatre voies 3 deux voles; 1la
chauss€e, &galement de 7,30 métres, serait bord&e d'accotements
pavés de 3 métres.

En ce qui concerne le raccordement avec le boulevard Dagenais, un
patron de r&duction des voies permettrait de joindre les deux pro-
jets. Les six voies du boulevard seraient réduites & trois jus-
gu'au point de rencontre avec 1'A-19, Le Ministére a &galement
prévu de raccorder les rangs Saint-Elzéar et Saint-Frangois du
cOté est de l'autoroute. Du cbt& ouest, ces deux rangs devien-
draient des culs-de-sac, ce qui obligerait les automobilistes &

emprunter le boulevard Norman-Bethune.

La durfe prévue des travaux serait de 6 mois s'Echelonnant sur un
maximum de 12 mois de calendriet.

2.3 Les impacts du projet selon le promoteur

Les avantages ou impacts positifs du projet seraient, selon le
MTQ, de favoriser les &changes dans Laval ainsi qu'entre les di-
verses autoroutes nord-sud et est-ouest et de redenner 3 la route
335 (boulevard des Laurentides) sa vocation de voie artérielle.

En ce qui concerne les impacts nf€gatifs du projet, le ministére
des Transports en a identifi& plusieurs dont certains font 1'objet
de mesures de mitigation. Tout d'abord, 11 ¥y aurait une perte de
19,5 ha de terres appartemant au MTQ et lou€s 3 des agriculteurs
pour diverses cultures. Le promoteur se dit incapable d'&valuer
l1'impact et ne propose pas de mesures de mitigation 3 cet impact.
Un autre impact de nature agricole serait la démolition d'une
serre sur le lot 498 pour permettre la jonction du boulevard
Dagenais et de 1'autoroute 19. Cette dé€molition diminuerait

2.2



d'environ 21 pour cent la superficie totale de production de toma-
tes de serre de cet agriculteur. L'impact est qualifié de fort.
Cependant, le Ministére propose, pour mitiger cet impact, de relo-
caliser la serre sur une emprise qui lui appartient et qui est
contigué i la propri&t& du serriculteur. Tout dé€pendant du moment
de cette relocalisation, 1'impact r&siduel pourralt varier.

La construction de l'autoroute entrafnerait &galement la coupe de
plusieurs arbres ornementaux situ€s 3 la limite ouest de 1'empri-
se, prés de la rue Sigmoud-Freud. Cet impact moyen serait mitigé
par un amEnagement paysager des abords de 1'autoroute.

Finalement, 1'impact nfgatif le plus important, en ce sens qu'il
affecterait beaucoup de monde, serait le bruit causé& par la circu-
lation automobile de la future autoroute.

Selon des relevés effectufs par le promoteur, le climat sonore
actuel montre des niveaux de bruit gui wvarient entre 50 dB(A) et
54 dB(A) Leq (24 heures). Or, le bruit provoquf€ par 1l'autoroute
atteindrait en 1998 des niveaux variant entre 61 dB(A) et 62 dB(A)
Leq (24 heures). Le Ministére qualifie cet impact de fort. Afin
de ramener ce climat sonore 3 un niveau acceptable, c'est-3-dire 3
un mazimum de 55 dB(A), le Minist@re propose de construire un
Ecran acoustique le long de la future autoroute. Cet &cran aurait
une longueur totale de 950 métres et une hauteur variant entre
2,5 mdtres et 4,5 mitres.
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CHAPITRE 3 - CHRONOLOGIE DU DOSSIER

4 février 1985

Dépdt de 1l'avis de projet au ministdre de 1'Enviromnnement par le
minist&re des Transports concernant le "Prolongement de 1l'autorou-—
te 19: de l'autoroute 440 au boulevard Dagenais".

30 septembre 1985

Envoi de la directive du Ministre indiquant la nature, la portée
et 1'étendue de 1'&tude d'impact sur 1l'environnement.

23 mai 1986
DEpSt officiel de 1'8tude d'impact sur le prolongement de 1'auto-

route 19, de 1'autoroute 440 au boulevard Dagenais, par le minis-
tre des Transports.

13 octobre 1986

L'&tude d'impact est rendue publique par le ministre de 1'Environ-
nement pour une péricde de 45 jours, c'est-8-dire Jjusqu'au
26 novembre 1986,

18 novembre 1986

Demande d'audience publique au ministre de 1'Environnement par
monsieur Pierre Lafond.

25 novembre 1986

Demande d'audience publique au ministre de 1'Environnement par Me
Louis V. Sylvestre au nom de son client, monsieur Normand Demers.



ler d&cembre 1986

Rapport au pré&sident du BAPE sur la période d'information par
Pierre Auger.

23 avril 1987

Lettre de Pierre Auger & monsieur André Beauchamp concernant le
dossier de 1'autoroute 19.

11 mai 1987

Lettre du ministre de L'Environnement, monsieur Clifford Lincoln,
4 monsieur André Beauchamp lui confiant un mandat d'enqu&te & par-—
tir du 25 mai 1987 jusqu'au 24 juillet 1987.

13 mai 1987

Décret du gouvernement du Québec concernant la nomination de
Me Pierre Quesnel.

25 mai 1987

Début du mandat d'enquéte.

8 fuin 1987

La Commission rencontre monsieur Pierre Lafond.

9 juin 1987

La Commission rencontre le promoteur en matinSe et monsieur
Normand Demers, 1'aprés-midi.

10 juin 1987

La Commission rencontre Ville de Laval.
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11 juin 1987

La Commission rencontre le winistére de 1'Environnement.

12 juin 1987

a)

b)

Lettre de monsieur Pierre Quesnel & monsieur Marcel Nadeau,
directeur d&lé&guZ aux &tudes techniques i Ville de Laval, con-
cernant le mur antibruit et !a réglementation en vigueur &
Laval concernant le bruit.

Lettre de monsieur Pierre Quesnel 3 monsieur Jean—-Claude
Lariv8e, chef de service des projets au minist@re des Trans-
ports, concernant des lacunes de 1'&tude d'impact et de nou-
velles simulations quant au bruit provoqué par la future auto-
route.

19 juin 1987

-

Lettre de monsieur Marcel Nadeau en ré&ponse 3 la lettre de mon-
sieur Pierre Quesnel.

2 juillet 1987

a)

b)

La Commission rencontre monsieur Jean—Gabriel Migneron, direc-—
teur du Centre de recherches en aménagement et dé&veloppement
de 1'Universit& Laval.

Lettre de monsieur Pierre Quesnel 3 Me Louis V. Sylvestre con-
cernant le r@&glement sur 1'&valuation et 1’examen des impacts
sur 1'environnement.

3 juillet 1987

La Commission rencontre de nouveau monsieur Plerre Lafond,

6 juillet 1987

Rencontre entre monsieur Pierre Quesnel et monsieur Jean-Luc
Simard, directeur de la planification routiére au ministére des
Transports.
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15 juillet 1987

a) La Commission rencontre des repré&sentants du MTQ et de Ville
de Laval concernant le prolongement d'um mur antibruit.

b) Lettre de monsieur Pierre Lafond 3 monsieur Pierre (Quesnel
concernant la continuation du mandat d'enquéte en rapport avec
les délais mnécessaires pour la production par le MTQ d'une
étude technique sur le prolongement du mur antibruit.

16 juillet 1987

Lettre de monsieur Jean-Tuc Simard 3 monsieur Pierre Quesnel con-

firmant un engagement de son ministére 3 réaliser le prolongement
d'un mur antibruit le long de 1'autoroute 19.

29 juillet 1987

Lettre de Me Louis V, Sylvestre 3 monsieur Pierre Quesmel concer-
nant la demande d'audience publique.

10 aofit 1987

Lettre de Me Louis V. Sylvestre 3 monsieur Pierre Quesnel concer-
nant de nouveau la demande d'audience publique.

25 aofit 1987

Décret du Conseil du trésor (C.T. 165 331) concernant le réglement
modifiant le ré&glement sur les conditions de disposition des
immeubles excE&dentaires.

30 septembre 1987

-~

a) Lettre de momsieur Jean-Luc Simard 3 monsieur Pierre Quesnel
concernant 1'€tude technique rfalisée par le MTQ sur le pro-
longement du mur antibruit.

b) Lettre du ministre de 1'Environnement, monsieur Clifford
Lincoln, & monsieur Victor C. Goldbloom, président du BAPE,
prolongeant le mandat de la Commission jusqu'au 30 novembre
1987.
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26 octobre 1987

Rencontre entre la Commission et le MENVIQ concernant le prolonge-
ment du mur antibruit,

28 octobre 1987

Nouvelle rencontre entre la Commission et monsieur Pierre Lafond
qui retire sa demande d'audience compte tenu des engagements du
promoteur,

2 novembre 1987

Lettre de monsieur Pierre Lafond au ministre de 1'Environnement
lui demandant de ne plus tenir compte de sa demande d'audience.

3 novembre 1987

La Commission rencontre monsieur Normand Demers et Me Louis V.
Sylvestre.

6 novembre 1987

La Commission de protection du territoire agricole du Qu&bec rend
une décision en révision concernant monsieur Normand Demers pour
le lot P. 498 de la parcisse de Saint-Vincent-de—Paul,

9 novembre 1987

Rencontre entre monsieur Robert Gagné& du Service des expropria-
tions du MTQ et la Commission concernant monsieur Demers.

10 novembre 1987

a) Nouvelle rencontre entre Ville de Laval et la Commission con-
cernant monsieur Demers,

b) Lettre de monsieur Robert Gagn& 3 monsieur Pierre Auger con-
cernant les offres faites d messieurs Hudon et Demers.
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11 novembre 1987

La Commission rencontre monsieur Jean-Guy Nadon.

26 novembre 1987

a)

b)

Rencontre entre Me Pierre Quesnel et Me Langlois concernant le
cas de monsieur Demers.

Lettre de monsieur Robert Gagné€ 3 monsieur Pierre Quesnel con-—
firmant que le MIQ proc&derait 3 la conclusion d'une offre
faite le 27 dE&cembre 1985 i monsieur Jean-Guy Nadon et accep-—

tée par ce dernier.
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CHAPITRE 4 - LE PREMIER CONTACT AVEC LES REQUERANTS

4.1 Monsieur Pierre Lafond

La Commission a d'abord rencontr€ monsieur Lafond le & juin 1987
pour que ce dernier nous fasse &tat de ses préoccupations face au
projet du MTQ., Dans sa demande d'audience au ministre de 1'Envi-
ronnement le 18 novembre 1986, monsieur Lafond exprimait ses in-
quiBtudes gquant 3 la protection du territoire agricole adjacent au
projet et quant 3 des lacunes de 1'8tude d'impact du promoteur,

Lors de notre rencontre, monsieur Lafend a abord€ de nombreux as-
pects du projet. Monsieur Lafond se dit d'abord pr&occup€ par la
qualité de vie du milieu ol il ré&side, en particulier la tranquil-
lité des lieux et la proximité& de la zomne rurale pour la pratique
d'activitEs & caractére sportif tels que le ski de randonn&e ou le
vEle, Dans cette perspective, 11 s'interroge sur la pertinence et
1'utilit®& du projet ainsi que sur ses répercussions nfgatives,
Bien que monsieur Lafond ait des doutes quant 3 la justification
du projet, il ne va pas jusqu'd s'y opposer formellement. Ses
préoccupations s'orientent plutdt vers la protection de la zone
agricole situfe 3§ l'est de la future autoroute. Il craint que ia
construction de cette autoroute ne favorise un dézonage progressif
du milieu agricole sous la pression de développeurs intéress&s 3
la construction domiciliaire. Dans cet esprit, monsieur Lafond
sovhaite que la constructien du boulevard Dagenais g'arréte 3
1'autoroute 19,

La deuxidme pr&occupation de monsieur Lafond a trait au niveau de
bruit qui serait produit par la circulation autcomobile sur 1'auto-
route et qui affecterait la quiftude du quartier ol il demeure,
Mensieur Lafond a aussi mis en doute l'efficacit& du mur antibruit
qul est propos& par le promoteur et qui devrait permettre que le
niveau de bruit ne dépasse pas les 55 dB(A) en niveau 8quivalent
sur une p&riode de 24 heures dans la zone adjacente 3 la future
autoroute. Plus particuliérement, monsleur Lafond s'interroge



sur la hauteur du mur, sa longueur totale, sa construction ainsi
que sur 1l'amEnagement paysager qui v est prévu.

-

Enfin, monsieur Lafond a fait part 3 la Commission de plusieurs
modifications qu'il sovhaiterait que le promoteur apporte 3 son
projet. Monsieur Lafond ne voudrait pas que 1l'on sectiomne les
rangs Saint-Francois et Saint-Elz8ar et ne voudrait pas non plus
de viaducs. 11 préférerait que le MTQ construise des intersec-—
tions avec feux de circulation de fagon & ne pas restreindre ou
modifier les accds 3 ces rangs. De plus, les feux de circulation
auraient pour effet de ralentir la circulation de 1'A-19 et ainsi
de permettre un meilleur &coulement des voitures, toujours selon
monsieur Lafond. Ce dernier souhaiterait &galement que 1l'auto-
route n'ait que quatre voies au lieu des six qui sont pré&vues
Eventuellement, Monsieur Lafond est Egalement inquiet de 1'am-
pleur du bouchon qui se cr@e le matin sur le pont Papineau 3 cause
des feux de circulation au coin du boulevard Henri-Bourassa., Il
craint que le probléme empire avec la nouvelle route. Cependant,
il reconnait que le soir, 1'8coulement des voltures serait amé-
lior& avec le prolongement de 1'A~19. Finalement, monsieur Lafond
s'est demand€ ce qu'il adviendrait des quelques maisons & carac-—
t8re historique que l'on retrouve sur les rangs Saint-Francois et
Saint-Elz&ar & 1'est de la future autoroute.

4.2 Monsjeur Normand Demers

La Commission a rencontré monsieur Demers le 9 juin 1986. La pre-
midre question pos€e i ce dernier a &té la suivante:

- "Qu'attendez-vous du processus d'audience publique par rap-
port au prolongement de l'autoroute 1977

La ré&ponse de monsieur Demers a &t& textuellement celle—ci:

- "C'est juste pour faire valoir que le ministé&re des Trans-
ports a d régler l'erreur d'exproprier une serre sur 1'extré-
mit&, si je peux le dire, de l'autoroute Papineau et du hou-
levard Dagenais oll il amputalt une superficie disons de 25 %
de production de serre”.
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11 s'ensuivit une discussion sur le type de production et sur la
valeur &conomique de cette méme production, en rapport avec cette
serre exproprife luil appartenant,

Par 1a suite, toute la question de relocalisation de la serre fut
abord&e sous 1l'aspect de diverses consid8rations techniques. Mon-
sieur Demers souligna de nouveau 1'objectif de sa demande d'au-
dience:

"Le but de 1'audience est de dfborder sur une autre par-
celle de terrain qui appartient au ministére des Trans-
ports.”

Ainsi, monsieur Demers, grdce au processus d'audience publique,
voudrait qu'une partie supplémentaire de terrain lui soit cé&d8e.
C'€tait d'ailleurs 13 pour monsieur Demers le coeur méme du liti-
ge.

Pour mieux comprendre le contexte de cette premi@re rencontre, il
est utile ici de rappeler et de citer inté&gralement 1'Etude d'im—
pact, aux sections 6.3.2 et 6.4.1 apparaissant respectivement aux
pages 42 et 43 de ladite Etude.

Citations:

"6.3.2 La perte de b&timents agricoles

A la limite sud-ouest de la zone d'&tude, sur le lot
498, une serre devra &tre démolie pour que les projets
de construction du boulevard Dagenais et de 1l'autoroute
puissent se rejoindre.

La perte de cette serre de 60 métres diminuerait de
670 m2 la superficie totale de production de tomates de

serre qui s'tablit 3 3 065 m2, soit une perte d'environ
21 %l
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La perte &conomlque qui s'ensuit est directement propor-
tionnelle i la perte physique, le producteur utilisant
toutes ses serres pour une méme production. L'impact
est fort,

La mitigation

Une relocalisation de la serre pourrait é&tre envisagée
sur une emprise du ministére des Transports contigu& &
la proprié&t€& du serriculteur. Cette emprise avait &té&
lib€rée dans le but de maintenir un lien entre lTauto-
route 19 et le boulevard Saint-Elz&€ar avant que soit
envisagée 1'hypothd&se de prolonger le boulevard Dagenais
vers 1'est dans cette partie de Laval.

L'impact ré&siduel est faible & condition que la reloca-
lisation de la serre coIncide avec la pEriode inactive
de 1l'ann&e pour le producteur.

6.4 Les impacts 3 court et 3 moyen termes

6.4.1 La relocalisation de la serre situ&e sur le lot
P 498

Dans la mesure ofi la relocalisation de la serre ne pour-
rait &tre effectufe dans la période inactive de 1'année
pour le producteur {voir section 7.3.2), la perte de
récolte qu'entrafnerait ces travaux r&sulterait em un
impact fort temporaire, pour lequel un dEdommagement
pourrait &tre accordé. L'impact r&siduel d'une perte
Economique possible est nul.”

Plus loin, nous reparlerons plus longuement du cas de mon-
sieur Demers. Cependant, wmentionnons inmSdiatement gque la
Commission trouve E&tonnant que le ministére des Transports
reldve dans son 8Btude d'impact les inconvénients dus 3 umne
expropriation par Ville de Laval. Dans les faits, cette res—
ponsabilité& n'incombe pas au MIQ qui n'est pas le promoteur
du boulevard Dagenais, Il est encore plus surprenant que le
minist@re des Transports propose une mesure de mitigation sur
un impact qu'il ne crée pas, d'autant plus que la mesure
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proposZe n'est pas faite & titre gratult et que monsieur
Demers avait d&j3 droit & cet immeuble en vertu du REglement
sur les conditions de disposition des immeubles exc&dentailres
(Loi sur 1'administration financi2re, L.R.Q., chapitre A-6,

art. 25).
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CHAPITRE 5 - PREMIER CONTACT AVEC LES ANTRES INTERVENANTS

5.1 Premier contact avec le minist&re des Transports du Québec

Une des grandes difficult&s non solutionnBes, et en fait impossi-
bles & résoudre, est celle de cerner l'affluence routidre exacte
qu'aura le prolongement de la 19 et surtout ses effets secondaires
relativement au trafic matinal en provenance de Laval et se diri-
geant vers Montré&al.

Comme on le sait, le Pont Papineau est l'objet d'un embouteillage
chaque matin et les automobilistes qui utilisent cette vole subis-
sent en moyenne une période d'attente d'environ 20 minutes, aux
feux de cireculation au coin de Henri-Bourassa et Papineau.

Dans ce contexte, la solution envisagfe par monsieur Lafond aurait
consist& 3 mettre des feux de circulation ou des arréts pour ra-
lentir et r&gulariser le trafic vers Montr&al, et cette sclution a
Et& présentfe au promoteur pour fins d'analyse. Cette idée a &tE&
rejetfe aussitft pour des raisons autant d'efficience que d'effi-
cacité. I1 faut recomnaftre que c'est 13 un des inconvénients
inévitables que tout trafic de banlieue subit lorsqu'il se dirige
vers un grand centre urbain aux heures de poilnte. Au demeurant,
selon le MTQ, il faut tenir compte de plus du point de vue de la
sBcurit€& qui impose absolument gquant 3 lul de ne pas augmenter les
risques d'accidents, qualififs de violents, compte tenu des limi=
tes de vitesse sur une telle autoroute .

La seconde partie de la rencontre porta sur le mur antibruit et
consista & colliger des informaticns suppl&mentaires sur cette
mesure de mitigation, sur son efficacit&, sur les modéles math&ma-
tiques ayant pr8&sidé 3 son design et sur la technique de construec-
tion comme telle. La Commission vérifia &galement les aménage-—

ments paysagers prévus & la fin de la construction du mur.



-

Lors de cette réunion, nous demandimes Egalement & momsieur Jean-—
Claude LarivEe, chef du Service des projets de Montr&al, certains
renseignements complémentalres en rapport avec les impacts des
travaux de construction et avec les mesures de mitigation relati-
ves telles que abat-poussidre, niveau sonore des chantiers durant
la construction, heures de travail, etc. Cette demande fut con-
firmée par Ecrit le 12 juin 1987 et une réponse Epistolaire s'en—
suivit le 26 juin sous la signature de monsleur Daniel Waltz, chef
du Service de l'environnement du minist@re des Transports, ladite
correspondance &tant reproduite en annexe,

5.2 Premier contact avec Ville de Laval

Le premier contact avec Ville de Laval a consist& principalement 2
discuter du cas de monsieur Demers, du moins dans la premid&re par-
tie de la rencontre.

Le procureur de la Ville, Me vVallidéres, a expliqué lors de cette
réunion la nature du probl&me en cause, 3 savoir que des négocia-
tions difficiles avaient lieu entre Ville de Laval et monsieur
Demers en regard de 1'cbtention de terrain suppl&mentaire pour la
relocalisation ‘“optimale” de 1la serre exproprife de monsieur
Demers.,

Me Vallidres a expliqud qu'il existait une entente entre Ville de
Laval et le minist&re des Transports concernant la ré&cup€ration
potentielle de terrains disponibles et que, dans la mesure ol
monsieur Demers prouvait la nécessit& d'eobtenir une plus grande
surface de terrain que celle offerte, l'on examinerait la question
et qu'Eventuellement, on pourrait lui vendre ledit terrain.

Monsieur Demers a donc tentZ d'8tablir cette nfcessité et c'est
cette nécessité contestfe qui est devenue la source du litige,
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Il fut &tabli &galement lors de cette rfunion que monsieur Nadon,
le propri&taire contigu exproprié, n'€tait pas au courant des
tractations qui avaient lieu sur la partie de Son terrain expro-
pri& (exigé par monsieur Demers), partie de terrain exproprié& qui
est devenue excEdentaire au sens de la loi parce que le ministére
des Transports a, par la suite, modifi& ses plans de construction
de route.

Comme on le sait, en vertu de la Loi sur l'administration finan-
clére (ré&glement), tout terrain excé&dentaire mis en vente doit en
premier lieu E&tre offert au locataire (ancien propriétalre expro-
prié) et ce, selon le rdglement sur les conditions de disposition
des immeubles exc&dentaires (C.T. 154 399, le 29 janvier 1985 et
sa modification C.T. 165 331, le 25 aofit 1987). D'ol la difficul-
t& accrue dans le pr8sent dossier.

La deuxiéme partie de la r8union a portZ sur le talus antibruit
prévu le long de la future autoroute 19,

La question abordée fut celle de l'efficacit& du talus en rapport
avec les quartiers domiciliaires environnants. A ce stade du dos-
gier, 11 faut se rappeler que le mur antibruit n'&tait pas pré&wvu
pour toute 1'Etendue du prolongement de 1'autoroute 19, la raison
Etant qu'd l'8&poque o on a congu le projet, il n'y avait pas de
construction domiciliaire de pré&vue dans la partie sud-ouest.

Cependant, il fut &tabli que Ville de Laval avait maintenant un
plan de pr&vu pour la construction domiciliaire en bordure de cet-
te partie du prolongement de 1l'autoroute 19. La Ville précisa que
probablement les premidres constructions dans cette zone domiei-
liaire auraient lieu en janvier 1988. Ville de Laval, pour cette
railson, se montra immédiatement favorahle au prolongement du talusg
antibruit dans la partie non pré&vue aux plans originaux.
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5.3 Le ministére de 1'Environnement

La premi&re rencontre avec ile mwinisté&re de 1'Environnement a eu
lieu 1le 11 juin 1987 & QuEbec., Aux repr&sentants de ce ministére,
messieurs Coulombe et Brodeur, le cas de monsieur Demers a &té
expliqué bridvement.

Par la suite, la discussion s'engagea entidrement sur les techni-
ques de construction du mur antibruit, sury sa fiabilit&, sur sa
durabilité&, le tout apparaissant d&jd comme 1l'enjeu le plus impor-
tant, sinon unique, du dossier & 1'&tude.

Sans vouloir devenir tatillonpne, la Commission a soulevE beaucoup
d'interrogations sur ce mur, et ce, tout au long de 1l'enqudte,

Le motif en est bien simple au Québec, nous n'avons guére d'expé-
rience dans ce type de mesures de mitigation.

A titre d'exemple de réalisations, on peut citer, dans la ré&gion
de Qu&bec, le mur antibruit de l'autoroute de la Gapitale (fait de
m&tal), celui de 1'autoroute du Vallon vers le pont Pierre-~Laporte
(fait de bois), dans la région de Trois-Riviéres, celui du Cap-
de-la-Madeleine sur 1'autoroute 40 {(fait de beois) et dans la
région de Montréal, celui de la route 132 & Brossard {en mé&tal).

C'est 13, ou 3 peu prés, toute notre exp8rience en matidre de mur
antibruit, et c'est bien peu quand on considére qu'en France seu-
lement, il y a actuellement environ 5 000 projets de murs anti-
bruit & 1'Etude, et environ 1 500 en cours de r€alisation.

-

Le Québec en est donc & ses d&buts. Toutefois, le ministére des
Transports du Québec doit recevoir ici le bE&né&fice du mérice de
son initiative d4'avolr prévu, d&s le départ, une telle mesure de
mitigation. C'egt 13 une premiére au Québec, qul vaut la peine
que 1'on s'y arréte positivement.
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Ceci dit et nonobstant ce qul précéde, la Commission avait le
devoir de s'assurer, au nom d'un requérant, que le mur jouerait
adéquatement son rfle de protecteur de l'environnement, Chaque
fois qu'elle en a eu l'occasion dans ce sens, la Commission n'a
pas h&sit& 3 soulever toutes les questions pertinentes, y compris
les questions de durabilité des mat&riaux, compte tenu du fait que
la Commission &tait d833 inform€e de probldmes s&rieux (techniques
de construction)} survenant sur d'autres murs antibruit ant&rieure-
ment construits au Québec.
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CHAPITRE 6 - LES ENJEUX PAR RAPPORT A NOTRE MANDAT

6.1 Le cas de monsieur Lafond

A la suite des rencontres avec le ministére des Transports et
Ville de Laval, il a Et& possible, lors d'ume nouvelle rencontre
avec monsieur Lafond, de répondre & un certain nombre de questions
et de prE&ciser davantage ses demandes.

Un des points abordfs par monsieur Lafond lors de la premiére ren-
contre ne relevait pas de notre mandat, en particulier en ce qui
concerne l'avenir de la zone agricole 3 1l'est de 17A-19 et au nord
de 1'A-440. La Commission s'est quand wéme inform€e auprés de
Ville de Laval du zonage qui a &t& retenu pour cette zone. Nous
avons apptris que le schéma d'amfnagement révisé de la municipalité
régionale de comté de Laval prévoit ume utilisation ré&sidentielle
pour le secteur compris entre 1'A-19 3 1'ouest et 1'A-25 3 1'est,
ainsi qu'entre 1'A-440 au sud et le rang Saint-Elz€ar au nord.
Nous avons inform# monmsieur Lafond que des sEances de consultation
sur le sch&ma, tel que prévu par la Loi sur 1'aménagement et 1'ur-
banisme, avaient eu lieu en février et en mars 1984 par 1la MRC de
Laval et que c'est 3§ ce moment—-13 qu'il aurait pu faire valoir son
point de vue,

Monsieur Lafond avait &galement soulevE des aspects techniques du
projet. Par exemple, celui-ci souhaiterait que le promoteur ne
construise pas sa future autoroute avec six voies mais seulement
avec quatre. Or, le présent projet ne pr&cise pas comblen de
voies seraient finalement construites et nous ne pouvons pas nous
prononcer sur le projet ultérieur qui verrait le prolongement de
1'A-19 jusqu'au pont David. Au MTQ, on nous a assurd qu'aucune
décision n'a &t€ prise quant au design final de 1'autoroute. Rap-
pelons que le projet 3 1'Etude prévoit de ramener les six voies
actuelles 3 deux voies seulement au point de jonction avec le bou-
levard Dagenais.
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Egalement, monsieur Lafond désirait que soit préservée 1'inté&grité
des rangs Saint-Frangois et Saint-Elz€ar. Le projet actuel les
sectionne et 1la communication entre les sections est et ouest de
ces deux rangs serait assurée par le futur boulevard Dagenais.
Bien qu’il présente un inconvénient pour monsieur Lafond, le pro-
jet aurailt aussi quelques avantages pour ce dernier. En effet, =i
les deux rangs Etalent pré&servé&s, on peut supposer que cela accé-
lérerait le processus de développement et de construction domici-
liaire, ce que ne souhaite pas monsieur Lafond. Egalement, cela
aurait pour effet de créer des troudes dans le futur mur anti-
bruit promis par le MT(}. Or, l'efficacité d'un tel mur est liée 3
son int&gralité et de telles perces auraient pour effet de r&dui-
re l'efficacité& considérablement. Finalement, monsieur Lafond
s'interrogeait sur le sort qui &tait ré&servé aux quelque quatre ou
cing maisons & caractére historique situfes pré&s de la future
autoroute., Selon le promoteur, le projet ne les affecterait nul-
lement et elles n'auraient &t& identifiBes dans 1'&tude d'impact
que pour des fins d'inventaire.

Mais ce gqui a sembl& préoccuper monsieur Lafond par-dessus tout
fut la conservation d'un milieu résidentiel calme, un milieu dont
la qualité de vie ne serait pas affect€e, ou du moins le moins
possible, par la construction d'une nouvelle autoroute. La Com-—
mission, sensible 3 cette argumentation, s'est appliquée 3 véri-
fier que le projet du MTQ dovne pleine satisfaction dquant & cet
aspect du projet. C'est ainsi que nous avons &té amen&s & véri-
fier les donn€es relatives au bruit de la future autoroute ainsi
que les caractéristiques du mur antibruit. Nous verrons dans le

chapitre suivant le résultat de ces d&marches.

6.2 Le cas de monsieur Demers

6.2.1 Exposé

~

Le cas de monsieur Demers a &t& esquissé 3 quelques occasions au
long de ce rapport. Pour une meilleure compréhension & ce mo-
ment—ci, rappelons les circonstances qui sous—tendent la problé&ma-
tique. A la page 20 du rapport final de 1'étude d'impact, 3 la
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PLAN 6.1

Localisation des terrains
de messieurs Demers et

Nadon a Laval







carte 6, il est facile de voir l'endroit pré&cis od le boulevard
Dagenais interf@re sur plan avec la serre de monsieur Demers. Sur
la carte, la section 3 construire du boulevard Dagenais apparait
en trame pointill&e. Au moment ol est r&digé le présent rapport,
la r8alité est autre en ce sens que le boulevard Dagenais a &té&
depuis entidrement construit jusqu'3d la limite méme du terrain de
monsieur Demers et en fait, c'est le litige cr&& par la situation
de ce dernier qui a retard& jusqu'd aujourd'hui la construction du

dernier cent métres du boulevard par Ville de Laval.

Dans le dossier de monsieur Demers, la question qui se pose essen-—
tiellement est celle de savoir comment devrait se relocaliser la
serre expropri&e qui apparaft sur la carte numéro 6. Deux options
s'offrent 3 la réflexion, soit 1'option Al dans laquelle, pour
relocaliser la serre, on se servirait d'une superficie de
38 971 pi2 de terrain, soit l'option B, celle qui est exigée par
monsieur Demers, ol la serre serait relocalisée sur une superficie
de 38 971 pi2, le tout en débordant sur un autre terrain excé-
dentaire de 63 475 pi2 que monsieur Demers exige &galement qu'on

lui céde.,

Pour le premier terrain excé&dentaire indiqué ci-dessus, aucun pro-
bléme juridique ne se pose car ce terrain avait &t€ exproprié€ au
début des années 1970 et ce, en vue du prolongement du boulevard
Norman ~-Bethune. Précisons que l'ancien propri&taire du terrain
n'est nul autre que monsieur Normand Demers lui-méme.

- -

1. Cette option 3 elle seule a donn& lieu 3 quatre sous—options
d'aménagement, tel qu'il apparait & 1'étude technique de la
firme Urgel Delisle & ass. mandatée par Ville de Laval pour

les fins du litige.
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I1 faut savoir de plus gque le prolengement du boulevard Norman-—
Bethune a &t€ depuis abandonnZ 3 la hauteur de Saint-Elz&ar. Cet-
te situation a fait que ce terrain exproprié est devenu excBden—
taire au sens de la loi, le ministé@re des Transports n'en ayant
plus besoin pour des travaux de construction.

En ce qui concerne le deuxiéme terrain excBdentaire
(64 375 pi2) ci-dessus indiqué, et qui serait nécessaire I la
r€alisation de 1'option B, ce terrain est 1'objet des mémes faits,
& savoir que lui aussi a &t& expropri€ au d&but des ann€es 70 et
que lui aussi devait servir en principe au prolongement du boule-—
vard Norman-Bethune, projet abandonné comme on le sait,

Tous les faits sont les mémes sauf que ce terrain, aw moment de
1'expropriation, appartenait 3 monsieur Jean—-Guy Nadon, un voisin
de monsieur Demers. Par allleurs, les faits du dossier peuvent
Etre compl&t&s en mentionnant que monsieur Nadon, qui &tait agri-
culteur aw moment de 1'expropriation, a par la suite loug du
ministdre des Transports du Qufbec son ancien terrain pour pouvoir
continuer de l'exploiter. Monsleur Nadon faisait alors affaires
sous la raison sociale de "Le Marafcher moderne enr,”, et il se
spécialisait dans la culture des courges, des cltrouilles, des
choux, des concombres, etc.

Tout allait bien jusqu'au 27 d&cembre 1985 lorsqu'd la suite de
l'abandon du projet de prolongement du boulevard Norman—Bethune,
le ministdre des Transports a offert 3 monsieur Jean-Guy Nadon de
rEcupErer son ancien terrain expropri&, devenu excédentaire pour
les raisons ci-haut expliquées et ce, pour la somme de 63 475 $.
Ajoutons qu'on avisa monsieur Nadon verbalement que son bail ne
seralt pas renouveld compte tenu de la vente du terrain (faisant
1'objet du bail), soit & lui-méme ou, s'il refusait, 3 quelqu'un
d'autre.

Monsieur Nadon accepta aussitdt par écrit 1l'offre et fit parvenir,
dans le dé&lal requis, et 1l'offre acceptée et un chdque visé au
montant de 6 300 & (d&pdt de 10 %) & 1l'ordre du ministre des
Finances,
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Entre temps, Ville de Laval avait demand& au minist@re des Trans-—
ports du Qu&bec de retarder la transaction avec monsieur Nadon
car elle-méme, pendant ce temps, &tait en négociation avec
monsieur Demers pour régler son propre dossier d'expropriation.
En fait, devant les exigences de monsieur Demers pour relocaliser
sa serre, Ville de Laval voulait se mé#nager une marge de manoeu-
vre; par conséquent, aucune action ne fut prise par le ministére
des Tramsports du Québec pour compl&ter la transaction avec
monsieur Nadon.

Par la suite, 3 d&faut d'entente entre la Ville et son citoyen
exproprié, monsieur Demers, le débat se transporta devant la Com-—
mission de protection du territoire agricole du QuEbec alors que
Ville de Laval adressait 3 cette commission une demande d'autori-
sation pour le lotissement, l'ali&nation et l'utilisation & d'au-
tres fins que 1'agriculture d'une superficie de 18 612 pi2 et
ce, en vue du prolongement vers l'est du boulevard Dagenais. Tel
que précEdemment expliqué, cette expropriation avait pour effet de
supprimer une serre importante de monsieur Normand Demers.

Il y eut encore d'autres négociations entre Ville de Laval et
monsieur Demers, et 1'affaire fut suspendue devant la Commission
de protection du territoire agricole, Cependant, vers la fin de
1'ann&e 1986, les parties, constatant 1'dchec de leurs nfgocia-—
tions, demand&rent une r&ouverture de 1l'enquéte et audition,
laquelle fut acceptBe par ladite commission et tenue le 4 février
1987, A la suite de cette audition, ume d&cision fut rendue dans
le dossier le 27 avril 1987. A toute fin pratique, cette dEcision
accordait 3 monsieur Demers 1'octroi d'ume superficie de
38 971 pi2 pour 1lui permettre de relocaliser sa serre. Ce chif-
fre exclut donc la parcelle de monsieur Nadon qui était exigfe par
mongieur Demers. Le jugement fut porté en révision par monsieur
Demers et une décision en révision fut rendue le 6 novembre 1987.

En substance, la Commission en révision a maintenu 1'autorisation
accordée dans la décision du 27 avril 1987 et de plus, elle a per-
mis, conformément aux dispositions de l'article 18.3 de la Loi sur
la protection du territoire agricole, l'ex&cution immédiate de
cette autorisation nonobstant toute demande de ré&vision pouvant
Etre soumise ¥ la Commission.,
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b.2.2 Tes questions de droit

a)

Les questions connexes

Les deux jugements prEcités &clairent le dossier sur les ques—
tions connexes de droit en ce qui a trait & la relocalisation
de la serre de monsieur Demers et particulidrement, Ila
décision du 6 novembre 1987 soulé&ve la gquestion de fagon

expresse,

Voyons les extraits suivants:

"Bien que la Commission reconnaisse qu'il pourrait é&tre
int€ressant pour monsieur Demers d'acquérir en plus 1'em—
placement de 63 475 piZ, objet d'une offre d'achat de
la part de monsieur Nadon afin de lui permettre de pré&-
voir une plus grande expansion de son entreprise, la Com-
mission ne croit pas qu'il soit justifi&é d'intervenir
dans la transaction entre le ministdre des Transports et
monsieur Nadon pour favoriser l'exploitation agricole du
demandeur en ré&visiom.

Rien n'empé€che au demandeur de se porter acquéreur de cet
emplacement situ€ dans la zone agricole si les besoins de
son exploitation agricole le justifient.

Cependant, la Commission considé&re que l'expleitation
agricole du demandeur, aprés 1l'aliénation de la superfi-
cie de 18 6122 3 Ville de Laval et aprds 1'acquisition
de la superficie de 38 971 pi?2 du minist@re des Trans-
ports, se trouverait dans une situation plus inté&ressante
que la situation actuelle."”
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Bien que la dEcision soit muette sur la portée ré€elle des
droits de monsieur Nadom, on peut s'interroger aussi sur cette
question. Précisons que monsieur Nadon n'a pas &té mis en
cause dans l'instance pr&citée.

Que dit le Réglement sur les conditions de disposition des
immeubles exc&dentaires?

A 1'artiele 1] du Réglement, il est dit:

"Si 1'immeuble est situg dans une zone agricole au sens de la
Loi sur la protection du territoire agricole (L.R.Q., chap.
P-41.1), le ministre des Transports mne peut en disposer que
conformément aux conditions suivantes:

1- B5i 1'immeuble est louf 3 un exploitant depuis au moins un
an, il doit d'abord le lui offrir 3 un prix correspondant
4 sa valeur, d&duction faite du cofit des amé&liorations
apport€es par les locataires.

L'exploitant dispose d'un d&lai de 30 jours pour accepter
1'cffre du Ministre. Un délai différent peut toutefois
&8tre convenu eantre les parties si l'exploitant a déja
notifié le Ministre de se porter acquireur de ce bien.

2- B8i 1'immeuble ne fait pas 1'objet d'une location au sens
du premier alinga du paragraphe 1, si l'exploitant n'a pas
répondu dans le d&lai prévu 3@ l'offre de vente ou s'il 1'a
refus€e, le Ministre peut disposer par appel d'offres sur
invitation aupré&s des exploitants dont un immeuble est
contigu § celui & disposer ainsi qu'aupr@s de 1l'expleitant
qui en est locataire depuis moins d'un an.

Le dé&lai de soumission fix& par 1'appel d'offres ne peunt
étre inférieur 3 30 jours. Si, 3 la date de 1'ouverture
des soumissions, aucun des exploitants n'a pré&senté& d'of-

fre, 1l'immeuble est alors offert & tous les exploitants
par soumission,”
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Dans le cas qui nous occupe, monsieur Naden é&tait non seule-—
ment locataire de 1'immeuble visd, mais il &tait en plus l'an-
cien propriétaire, agriculteur expropri&, et cette double qua-
1it& lui assurait des droits certains en regard de la loi,
comme Bgalement elle lui assurait une position favorable en
regard de 1'Equité,

A notre avis, dans les faits, monsieur Nadon a rempli toutes
les exlgences et toutes les conditions de l'article 11 dn
Réglement en acceptant 1'offre du ministé@re des Tramsports du
Québec.

-

Ville de Laval, quant & elle, pouvait-elle prétendre 3 des
droits pour ce méme immeuble aux fins de se ménager une marge
de manoeuvre?

L'article 17 du méme rd8glement est & l'effet suivant:

"Malgr& l'article 16, le ministre des Transports peut
disposer d'un immeuble & titre gratuit en faveur d'une
municipalit®& & la condition qu'il se¢it utilis& pour son
réseau routier,

-

Il peut aussi consentir, & titre gratuit, 3 une municipa-
lité un droit r8el pour des travaux d'utilit& publique
s'il confdre une plus-value & 1'immeuble.

-

Les frais relatifs 3 la cession sont 3 la charge de la
municipalité et 1'acte deit comporter, le cas &chéant,
une clause autorisant le Ministre & en reprendre posses-—
sion aux frais de la municipalit® ou 3 lui en ré€clamer la
valeur 4 la date de la r&clamation ou au cas d'abandon du

projet d'utilisation pour son ré&seau routier.”

Bien que 1a position des parties doit 8tre Evalufe en date du
27 d&cembre 1985, il est utile de mentionner que le R&glement
sur les conditions de disposition des immeubles excé&dentaires
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a subi une modification le 25 aofit 1987. Cette modification
est 3 1'effet suivant:

1= L'article 17 du ER&8glement sur les conditions de disposi-
tion des immeubles excé&dentaires adopté& par le CT 154 599
du 29 janvier 1985 est modifié:

a) Par le remplacement du premier alin&a par le suivant:

"Malgré& l'article 16, le ministre des Transports peut
disposer d'un immeuble & titre gratuit en faveur d'une
munjicipalit&, 3 la condition qu'il s'agisse d'un im-
meuble visé & l'article 11,3 de la Loi sur le minis-
t&re des Transports (L.R.Q. chap. M28) et qu'il soit
destiné 3 1'une des fins suivantes:

l. le r&seau routier,
2. 1les aires de verdure et de d&tente,
3. les loisirs.”

Le méme réglement &numdre d'autres modifications qui, cepen=-
dant, sont sans int&ré&t en regard de nos préoccupations.

Ce qu'il vaut la peine de retenir, c'est que le R&glement sur
les conditions de disposition des immeubles excEdentaires ne
permet pas, 8 sa face mfme, 3 une municipalité d'obtenir des
terrains excédentaires, 3 titre gratuit ou autrement, pour
fins de revente ou de cession 3§ titre gratuit 3 des citoyens,
et ce, dans le cadre de négociations en mati@re d'expropria-

tion.
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b)

Les questions fondamentales

Le processus d'audience publique du Bureau d'audiences publi-
ques du ministdre de l'Environnement est r8&gi par la Lei sur
la qualit& de 1l'environmnement et par le Réglement relatif 3
1'8valuation et 3 1'examen des 8tudes d'lmpact.

La demande d'audience de monsieur Demers est surprenante en ce
que ce dernier allégue comme objet un impact caus& par un pro-
moteur autre que le minist&re des Transports,

A plusieurs occasions lors de 1l'enquéte, monsieur Demers a
maintenu que sa seule préoccupation en regard de 1'audience
publique demand&e &tait celle de discuter de 1la relocalisation
de sa serre exproprife par Ville de Laval., La demande est
déroutante en ce que Ville de Laval doit, dans le pr&sent dos-
sier, &tre considérfe comme un promoteur distinct du ministére
des Transports du Québec car, en vertu de l'entente intervenue
entre le gouvernement du (Québec et Ville de Laval, le 23 mai
1985, c'est cette derni&re qui a la responsabilit€ entidre de
la construction du boulevard Dagenais.

I1 est indublitable toutefois que le requfrant, monsieur
Normand Demers, a &t& induit en erreur par le rapport final de
1'8tude d'impact produit par le Service de l'environnement du
minist&re des Transports, Le fait est que le ministére des
Transports a identifié comme sien 1'impact ocasionn& 3 mon-
sieur Demers par cet autre promoteur, et qu'il a de plus sug-

g8ré une mesure de mitigation relative & cet impact jugé
"fort".

Il est difficile dans ces circonstances de reprocher & mon-
sieur Demers de s'@tre senti concerné par le projet du minis-
t&re des Transports présentement & 1'Etude. Cependant, en
regard de la Lol sur la qualité de 1'environnement et de son
r8glement d'application, le processus d'audience publique ne
peut servir 3 régler les probl@mes d'expropriation ou de pro-

duction agricole et encore moins 3 régler ceux causfs par des
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promoteurs non assujettis 3 une &tude d'impact. Dtautre part,
on volt mal comment, dans un processus public, on pourrait
discuter des difficult&s juridiques d'un citoyen alors que
deur instances judiciaires sont d&j3 saisies de la mfme affai-
re, en l'occurrence, dans le cas qui nous préoccupe, la Cham-
bre d'expropriation de la Cour provinciale et la Commission de
protection du territoire agricole.

Les rapports du Bureau d'audiences publiques sur l'environne-
ment n'ont pas non plus de caract@re decisiomnel; e'est 13 une
considération importante 3 retenir. Le BAPE ne pourrait pas
par exemple, renverser une dJd8cision d'un tribunal administra-
tif pour accommoder un citoyen insatisfait.

Selon le deuxiéme alinéa de l'article 31.3 de la Loi sur la
qualité de 1'environnement, une personne peut effectivement
demander au Ministre la tenue d'une audience publique et le
Ministre, selon la Loi, doit en disposer. lLe texte lEgislatif
est le suivant:

“A moins qu'il ne juge la demande frivole, le Ministre
requiert le Bureau (BAPE) de tenir une audience publique
et de lui falre rapport de ses constatations ainsi que
de 1l'analyse qu'il en a faite”.

Quelle interpr&tation doit-on donner ici au concept de "frivo-
1ité"?

N.B.~ La longue citatlon suivante est extraite d'une note de
service adressfe au ministé&re de 1'Environnement le
4 f@vrier 1983 par Me Claude Bouchard, avocat.



La Loi sur la qualitZ de l'environnement ne définissant
pas le mot "frivole”, il faut donc lui donner som sens
commun et ordinairel, Pour trouver ce sens, il faut
s'en remettre aux dictiommaires qui nous fournissent les
définitions suivantes du mot “"frivole":

"Qui a peu de solidit&, de s&rieux et par sui-
te d'importance2",

"En parlant des choses, l&ger, sans consistan-
ce ni sérieux3™.

"Se dit d'une chose sans importance, légére ou
uniquement divertissante®",

Par ailleurs, les tribumaux ont déjd eu 3 se prononcer
sur la netion de frivelit&, plus particulidrement en
droit anglais ou américain, lorsqu’'il est question
d'opposer & une action ou 3 une dEfense un moyen
d'irrecevabilité sous prétexte qu'elle est frivole ou
vexatoire., Ayant 3 mettre en application cette ré&gle,
les juges ont affirmé dans l'affaire Republic of Peru
contre Peruvian Guano Co,:

l. Driedger, E.A., The Construction of Statutes, But-
terworths, Toronto, 1974, p. 2.

2. Paul Bobert, Dictionnaire alphab&tique et analogique
de la langue francaise, Socift& du Nouveau Littré,
Paris, 1979, p. B30.

3. Grand Larousse encyclopédique, Librairie Larousse.

4, Larousse de la langue francaise, Lexis, Librairie
Larousse, 1977, p. 761,




"A power given by Order XXV, r. 4, of ordering
any pleading "to be struck out on the ground
that it disclosed no reasonable cause of
action” will be exercised where, in the opi-
nion of the Court, there 1is non reasonable
prospect that the case raised by the pleading
will succeed at the hearing of the
action>",

La jurisprudence canadienne &tant 3 1l'effet qu'un plai-
doyer sera rejet& pour le motif qu'il est frivole ou
vexatoire si l'action mne pourrait possiblement avoir de
succés, i} faut admettre que cette rigle, en ce qui con-
cerne une demande d'audience publique, ne s'applique pas
automatiquement ©puisqu’il n'y a pas de proc&dure
contradictoire lors d'une telle demande. Cependant, on
peut quand méme, par analogie, prEciser le concept de
frivolit& en se basant sur cette jurisprudence:

"By analogy, a request for a hearing under the
Act could be termed "frivolous or vexatious™
where the requesting party had no reasonable
objection to the envirommental assessment
submitted by the proponent, Defining "rea-
sonable™, however, may prove more difficult
than defining the vexatious and frivo-
lousb",

La jurisprudence amé&ricaine sur 1l'interprétation du
terme "frivole" est au mBme effet que la jurisprudence
canadienne:

5. (1887), 36 Ch. D. 489.

6. Emond, D. Paul, Environmental Assessment Law din

Canada, Emond—-Montgomery Ltd., 1978, Toronto,
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"A frivolous answer is one so clearly and pal-
pably bad as to require no argument or illus-
tration to show its character, and which would
by proncunced frivolous and indicative of bad
faith in the pleader upon a bare inspection.
That only may be regarded as frivolous which
is made to appear so incontrovertibley by a
bare statement of it, and without argument.
If an argument is required to show that the
pleading is bad, it is not frivolous/".

Par ailleurs, monsieur Emond est &galement d'avis que
cette jurisprudence est difficilement applicable aux
demandes d'audition publique, qui ne sont pas contradie-
toires par nature et dont la notion de succds ou d'in-
succés pour une partie a peu d'importance., Il suggdre
d'ailleurs que le test devrait &tre différent en ce qui
concerne une demande d'audience publique, et il est dif-
ficile, selon lui, d'envisager d'utiliser la notion de
frivolit€& pour emp@cher une audition 3 moins que la de-
mande soit manifestement d&raisonnable8,

Monsieur Emond semble plutdt favorable & 1'approche sug-
gérée par la jurisprudence américaine 3 1'effet qu'une
demande pour une audition publique peut &tre refusée
pour le motif qu'elle est frivole si les prétentions de

la personne qui demande une telle audience,

"fail to disclose, on their face, a serious
objection of law or faet to the environmental
assessment submitted by the proponent. This
may be the most sensible approach to take;
however, it would be unfortunate if “serious
objection” was a stricter test to meet than
the one of reasonableness, The essence of the
hearing is to give people an opportunity to

7. Maccarone contre Hayes, 82 N.Y.S. 1008.

8. Supra, note 10.



participate, dirrespective of the quality of
participation. Unless the request 1s motiva-
ted by some reason that is unrelated to full
participation in the decision-making process
{such as personnal antagenism toward the pro-
penent), there is no reason to take away the
right to participate?".

La Commission est d'avis que la notion de frivolit& trouve appli-

cation dans le présent cas en ce qui a trait 3 la demande d'audi-
ence publique de monsieur Demers.

En effet, le fait de demander une audience publique en regard d'un
impact caus€ par un promoteur &tranger au projet 3 1'étude nous

semble # lui seul un motif suffisant pour qualifier la demande de
“frivele®.

D'autre part, le fait &galement qu'une instance judiciaire, soit
la Commission de protection du territoire agricole, ait statué sur
les droits de monsieur Demers, et que cette dé&cision &chappe tota-
lement en r&vision ou autrement 3 la juridiction du BAPE nous sem—
ble 3 Iul seul un autre motif suffisant pour qualifier la demande
de "frivole",

Les deux motifs combin&s ne laissent quant & eux aucun doute...

De plus, la décision de la Commission de protection du territoire
agricole du QuEbec, dat&e du 6 novembre 1%87, est ex&cutoire
nonobstant révision vu le retard d&éj3d consid&rable occasionné par
les procBdures & Ville de Laval pour le parachévement du boulevard
Dagenais.

La Commission est inform&e que Ville de Laval a adopté une r&solu-
tion pour ex8cuter ledit jugement (résolution #CE 87-10617).

9, Idem.
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Incidemment, la Commission aurait aim& recueillir la réaction de

monsieur Demers 3 la sulite de cette dé&cision.

La Commission a donec communiqug avec ce dernier et monsieur Demers
nous a r&fErf & son avocat, Me Louis V. Sylvestre. Par trois
fois, la Commission a tent& de rejoindre Me Sylvestre, mais ce
dernier n'a pas retourné les appels,

En dernier lieu, le minist@re des Transports a confirmé& par E&crit
d la Commission le 26 novembre 1987 qu'’il entendait donner suite
immEdiatement 3 1l'offre de monsieur Nadon,
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promoteur. Monsieur Migneron s'est dit d'abord &tonné par la hau-
teur maximale (4,5 métres) du mur qui semblerait exagé€r& compte
tenu des niveaux de bruit pr&vu pour 1la future autoroute,
Monsieur Migneron a fait 1'hypoth@se que les calculs ayant servi
au design du mur n'ont pas tenu compte du climat sonore actuel.
Par ailleurs, il a not& que le mur proposé& ne couvre pas toute la
zone gqui serait affectfe par la future autorcute, Le promoteur a
justifif que cette zone, au sud du rang Saint-Frangoils, n'est pas
bitie et qu'il n'a donc pas & la protéger. Cependant, cette lacu-
ne diminuerait sensiblement 1fefficacité& du mur proposé, selon
monsieur Migneron, et toujours selonm lui, il serait important que
le mur soit comnstruit 3 la grandeur de fagon & assurer une protec-—
tion ad8quate de tout le quartier.

7.2 Rencontre avec le MTQ et Ville de Laval

Lors d'une nouvelle rencontre avec le MTQ et Ville de Laval le 15
juillet, la Commission a n€gocié avec les parties le principe du
prolongement du mur antibruit, compte tenu des pr€occupations de
monsieur Lafond et des remarques de monsieur Migneron, Aprés
quelques E€changes, le ministd@re des Transports s'est dit d'accord
avec le principe. Des discussions ont suivi entre le MIQ et Ville
de Laval quant au partage des colits. Finalement, le MTQ s'est
engagd 3 le construire, quitte # discuter plus tard avec Ville de
Laval des contributions de chacune des parties. Dans une lettre
datfe du 16 juillet 1987, monsieur Jean-Luc Simard, directeur de
la planification routiére au ministdre des Transports du Québec,
confirmait par &crit les engagements de son ministdre. Mais il a
fallu attendre jusqu'au 30 septembre pour obtenir les plans et les
caractéristiques du prolongement de 1'8cran acoustique dans une
nouvelle lettre de monsieur Jean-Luc Simard. Le prolongement aura
350 métres qui s'ajouteront aux 950 métres d&j3d prévus, pour un
total de 1 300 métres. La plus grande partie, soit 990 métres,
aura 4,5 métres de hauteur, 200 métres & 3,5 métres et enfin 110
métres seront A une hauteur de 2,5 mdtres. Le mur sera Erigé en
talus de terre pour la plus grande partie, Dans certains secteurs
plus Etroits, il est prévu de compléter 1'8cran par une structure
en bois. Le talus ferait 1'objet d'un am€&nagement paysager de fa-
gon & bien 1'int&grer dans 1l'environnement. Le MTQ &value le coiit
du prolongement de l'&cran 3 environ 157 000 §.



7+3 Le retrait de la demande d'audience de monsieur Lafond

Lors d'une derniére rencontre avec monsieur Lafond le 28 octobre,
la Commission lui a soumis la proposition du ministére des Trans-
ports. Monsieur Lafond s'est dit satisfait des engagements du
promoteur et confiant que le projet soit waintemant acceptable
d'un point de wvue environnemental, Par la suite, monsieur Lafond
a adress& une lettre au ministre de 1'Environnement pour lui indi-
quer qu'il retirait sa demande d'audience.

7+4 L'accord du MENVIQ

Le 26 octobre dernier, lors d'une rencontre avec MM. Coulombe et
Brodeur du minist®re de 1'Environnement, la Commission a obtenu un
engagement verbal que le prolongement du mur antibruit ne serait
pas remis en question au moment de l'analyse technique par 1la
direction des &valuations environnementales du MENVI{Q., Bien plus,
nos deux interlocuteurs se sont dit tout 3 fait d'accord avec la
mesure propos&e par le MTQ. Tel que souhait& par monsieur Lafond
dans sa lettre du 2 novembre 1987 au ministre de 1'Environnement,
le projet de d8cret devrait faire r&8férence explicitement 3 cette
nouvelle section du mur antibruit.
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CHAPITRE 8 - CONCLUSIONS

I1 ressort finalement de tout ce dossier que des r8sultats inté-
ressants furent obtenus pour un des requérants, monsieur Pierre
Lafond, qui, il faut le souligner, a particip€ de fagon construc-
tive et positive aux différents &changes avec la Commission. Le
ministére des Transports a reconnu le besoin de compl&ter 1'Eeran
antibruit et de prot&ger ainsi 1'ensemble du quartier vis& par les
travaux de prolongement de l'autoroute 19. Cette mesure est cer-
tainement digne de mention en ce sens que le MT(Q reconnalt 1'imp-
ortance de prot&ger et de pré&server la tranguillité des quartiers
soumis aux bruits du trafic routier.

Quant au deuxiéme requérant, wmonsieur Normand Demers, la Commis-—
sion n'a pas &t& en mesure d'acc8der & sa demande pour des motifs
qui sont longuement expliqu&s au chapitre 6. Il est 3 noter ce-
pendant que, autant 1'Etude des ingSnieurs consultants en agricul-
ture Urgel Delisgle et associés, autant les deux jugements de 1la
Commission de la protection du territoire agricole que l'&tude
d'impact du promoteur concluent que la compensation suggérée i
monsieur Demers de relocalizer sa serre sur une bande de terrain
de 38 971 pi2 contigud 3 son terrain lul permettra aisfment de
poursuivre son métier de producteur et ce, sans inconvénient ma-
jeur.



Fait & Montrgal, le 4 ¢J /@Q7L4£ﬁ%éfft?1987.

" PIERRE QUESNEL, avocat
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.+ Gouvernement du Quebec
T Ministere
.+ M des Transports

Service des expropriations

255, boul. Grémazie est, 9e étage
Montréal (Québec) H2M 1L5S

Tél: (514) 873-4011

Le 26 novembre 1687

Me Pierre Quesnel

Ministére de 1'Environnement
Bureau Audiences publiques
12, rue Ste-Amnne

Québec (Québec)

G1R 3X2

OBJET: D/dossier 9-84-01208-8

Monsieur,

La prdsente confirme notre conversation téléphonique
de ce jour, & l'effet que je recommande pour apprebaticn, la vente
& monsieur Jean Guy Nadon, des terrains décrits dans notre lettre
dfoffre du 85-12-27 dont copie wous a été expédiée le 87-11-10.

Hous communiquons avec monsisur Nadon pour 1'informer
de ce fait et pour lui demander de faire valider son chéque de
dépdi .

Espérant le tout a votre satisfaction, veuillez
agréer, Monsieur, mes salutations distinguées.

Robert Gagné, e.a.
Chef, Division des opé

RG/jt

cc. Me Pierre Langlois






COMMISSION DE PROTECTION DU TERRITOIRE AGRICOLE DU QUEREC
Longueuil

DECISION EN REVISION

IDENTIFICATION DU DOSSIER :

Numéro : 89311

Lot(s) visé(s) : P.498, cfte St-Elzéar

Cadastre : Paroisse de St-Vincent de Paul

Div, d'enregistrement: Taval

Superficie visée : 0,47 arpent

Municipalité : Laval (V)

M.R.C. : Laval

Date de la décision en lére instance : 27 avril 1987
Demande de révision regue le : 6 mai 1987

NOM DES PARTIES

e

VILLE DE LAVAL

Partie demanderesse

et
NORMAND DEMERS

Demandeur en révision

Me Louls A. Cormier, vice-président
M. Bernard Quimet, vice-président
M. Marc Rouleau, commissaire

D6 NOV, 1387

MEMBRES PRESENTS

DATE. DE LA DECISION

NATURE DE LA DEMANDE

L

La Commission est saisie d'une demande
de révision d'une décision du 27 avril 1987 qui autorisait le
lotissement, l'aliénation et 1'utilisation i d'autres fins que
1'agriculture, soit spécifiquement pour les fins de prolonge-
ment du boulevard Dagenals, d'une partle du lot 498, cdte
St-Elzéar, au cadastre de la paroisse de St-Vincent de Paul,
dans la division d'enregistrement de Laval, contenant une
superficie de 18 612 pieds carrés,

Cette décigion était assortie des deux
conditions suivantes:

w2
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1° que dans un délai de douze (12) mois de la date de 1a
décislon, la demanderesse dépose au greffe de 1la Commi s-
sfon un plan et une description technique de 1'emplacement
vigéy )

2° que dans le méme délal, la demanderesse fasse le nécessai-
re, en collaboration avec le ministére des Transports,
pour procurer au mis en cause, Normand Demers, un immeuble
public excédentaire au ministére des Transports, adjacent
d la propriété de monsieur Demers, contenant une superfi-
cle de 38 971 pleds carrés.

Cette décision de la Commission était
motivée par la nécessité pour la ville d'acquérir cet emplace-
ment pour des fins d'utilité publique. D'autre part, la Com-
mission reconnalssait que la perte de la superficie de 18 612
pleds carrés par le demandeur compromettait la productivité de
son entreprise agricole, d'oil la condition rattachée i 1la
décision exigeant gu'un emplacement d'une superficie de 38 971
pieds carrés soit disponible pour le demandeur. de fagon & lui
permettre de maintenir sa capacité de production,

Le demandeur en révision soumet, &
1'appui de sa demande, que son entreprise agricole se trouve
gravement menacée, que 1'aliénation a la ville de Laval d'un
emplacement de 18 612 pieds carrés, pour la construction du
boulevard Dagenais, l'obligera & démolir une serre et que méme
avec unr agrandissement de sa propriété sur 38 971 pleds car-
rés, 11 Iui sera difficile de planifier le développement de
son entreprise pour les années & venir. TI1 soumet done qu’il
Iul serait nécessaire, en plus des 38 971 pieds carrés qui lui
sont offerts par le ministdre des Transports, de pouvolr acqué-
rir un emplacement additlonnel de 63 475 pleds carrés égale-
ment propriété du ministére des Transports mais ayant fait
l1'cbjet d'une offre d'achat par mousieur Jean-Guy Nadon.

La Commission constate que monsieur
Demers est propriétaire d'une entreprise agricole dynamigque et
que l'acquisition du terrain de 18 612 pieds carrés par la
ville de Laval, pour la construction du -boulevard Dagenais,
nécessitera la relocalisation d'une serra. Cependant, la
Commission constate que les contraintes & la poursguite et 3
1'expansion de 1'entreprise agricole de monsieur Demers décou-
le davantage du fait qu'elle soit enclavée entre des routes et

vedd3
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le développement urbaln que de la seule perte d'une superficie
de terrain de 18 612 pileds carrés.

Cette exploitation agricole se trouve
effectivement adjacente 3 la =zone blanche, & 1'emprise de
l'autoroute Paplneau ainsi qu'i des terrains ayant fait 1'ob-
jet d'autorisations de la Commission pour 1'implantation de
développements domiciliaires. Monsieur Demers a d'ailleurs
obtenu l'autorisation de la Commission pour 1'implantation du
développement urbain sur d'autres parties de sa propriété.

MOTIFS

Aprés avoir prils connaissance de tous
les documents au dossier et des arguments soumis lors de 1'au-
dition publique, la Commission considére que la soustraction
de 18 612 pieds carrés d l'exploitation agricole de monsieur
Demers n'aura aucunement pour effet de mettre en pdril cette
entreprise agricole compte tenu de la possibilité pour mon-
sieur Demers de relocaliser la superficle de serres actuelle-
ment existantes sur l'emplacement de 18 612 pleds carrés sur
l'emplacement de 38 971 pieds carrés disponible au ministére
des Transports et méme d'y construire des superficies de ser-—
res additionnelles.

Bien que la Commisslon recounalgse
qu'il pourrait étre intéressant pour monsieur Demers d'acqué-
rir en plus 1l'emplacement de 63 475 pieds carrés objet d'une
offre d'achat de la part de monsieur Nadom afin de lul permet-
tre de prévoir une plus grande expansion de son entreprise, la
Commission ne croit pas qu'il soit justifié d'intervenir dans
la transaction entre le ministére des Transports et monsieur
Nadon pour favoriser 1'expleoitation agricole du demandeur en
révision.

Rien n'empéche le demandeur de se por-
ter acquéreur de cet emplacement situé dans la zone agricole
si les besoins de son exploitation agricole le justifient.

Cependant, la Commisslon congidére que
1'exploitation agricele du demandeur, aprds l'aliénation de la
superficie de 18.612 pileds & la ville de Laval et aprés
1'acquisition de 1la superficie de 38 971 pieds carrés du minis-
tére des Transports, se trouverait dans une situation plus
intéressante que la situation actuelle,

La Commission est donc d'opinion qu'il
v a liew de maintenir la décigion du 27 avril 1987 dans le

présent dossiler.

sea /b
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D'autre part, compte tenu que des dis-
cussions se poursuivent depuls plusieurs aunées entre la ville
de Laval et monsieur Demers; .

Compte tenu que cette demande vise 3
permettre la construction du boulevard Dagenais et qu'il sfa-
git de travaux d'utilité publique;

Compte tenu que monsieur Demers recon-
nait lui-méme le bien fondé de la construction du boulevard
Dagenais 3 cet endroit;

Compte tenu que le différend entre les
parties ne porte pas sur 1'aliénation et 1'utilisation 8 d'au-
treg fins que 1'agriculture de l'emplacement de 18 612 pieds
carrés objet de la demande mals uniquement sur 1'indemnité ou
la compensation & &tre versée pour cet emplacement;

La Commission croit qu'il est justifié,
tel que demandé par la ville de Laval, de rendre la décilsion
exécutoire immédiatement afin de permettre la mise en oeuvre
de ces travaux publics,

PAR CES MOTIFS, LA COMMISSION:

MAINTIENT 1'autorilsation accordée dans
la décision du 27 avril 1987 au présent dossier:

PERMET, conformément aux dispositions
de 1Tarticle 18.3 de la Lol sur la protection du territoire
agricole, l'exécution immédiate de cette autorisation nonobs-
tant toute demande de révision pouvant &tre soumise 3 la
Commission,

.

./;;;;.s‘ _’:/;;a
— }1/ -— ' ‘,/i‘f
Sy
-~ Me Louis A Tormler, vice-président
.Y pour la Commission




Le o novembre 1987

Mongieur Clifford Lincoln
Ministre de l'environnement
3900 rue Marly

Ste-Poy (Québec)

G1X 4E4

Monsigur le Ministre,

Attendu gque le soussigné en date du 18 novembre 1986 a
déposé une demande d°audience publigue dans le cadre du
projet de constructlion Ad'une section de iL'autoroute 19
entre l'autoroute 440 et le boulevard Dagenais & Ville
de Lavaljy

Attendu gqgue le Ministére des trangports s'engage dans
une lettre datée du 30 septembre 1987, lettre signée par
monsieur Jean-Luc Simard, & prolonger de 360 mé&tres le
mur antibrulit préva le long de l'autoroute 19;

Attendu que le Bureau d'audience publigue surx
l*environnement estime acceptable les plans soumis guant
d la conastruction dudit mur, plan numéro CH-85~17-2023;

Attendu gue la Ministére de l'environnement s'estime
satiafait lui aussi de la maesure proposée guant au
ralongement dudit mur antibruit;

Rttendu gque le projet de dé&cret tiendra compte

explicitement de ce ralleongement dudit murxr antibruit;

10.2
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Pour tous ces motifg, le souasignéd retire sa demande
d'audience publigue dé&posée le 18 novembre 1986
conformément & l*'article 13 du Réglement sur
l'&valuation et l'examen deg &tudes d'impact sur
l'environnement (R2-R9).

Je vous prie d'agréer, Monasieur le Ministre,
l'expression de mes sentiments les plus distingués.

Ume /g/éu/

Pierre Lafond

478, rue Jean-Plaget
Vimont {(Québec)

H7M 3R8
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Gouvermmm cdu Quenec
i Ministére

s des Transports

200, Dorchester Sud {(7&)
Quebec Qc Gl1K 571

Québec, le 16 juillet 1987

Monsieur Pierre Quesnel
Bureau d'audiences publiques
sur 1'environnement

12, rue Sainte-Anne

Quebec ({Québec)

GLR 3X2

OBJET: Autoroute 19
Trongon: autoroute 440 - boulevard Dagenais

Monsieur,

Suite & notre réunion du 15 juillet dernier concernant 1'objet
mentionné en titre, & laquelle assistaient aussi quelques repré-
sentants de la vilie de Laval, je désire vous confirmer qu'un
gcran antibruit sera incorporé au projet de 1'autoroute 19 dans le
secteur compris entre la fin de 1'écran actuellement prévu aux plans
et 1'échangeur de cette autoroute avec 1'autoroute 440,

Le Ministére s'entendra avec la ville de Laval sur les modalités
de réalisation de cette infrastruture et nous prévoyons E&tre en
mesure de vous fournir ces informations dans le courant du mois de
septembre prochain.

J'espére le tout & votre satisfaction et vous prie d'agréer,
Monsieur, 1'expression de mes meilleurs sentiments.

Le Directeur de la planification
routiére,

! oo At

JEAN-LUC SIMARD, ing.

JLS/dg

c.c. MM. Yyan Demers, ing.¥ s.m.a MM. Jean-Claude Larrivée, ing.
Claude Lortie, ing. Daniel Waltz, ecologiste
Jacques Hébert, ing. Ronald Bourcier, greffier,

Guy Paquette, ing. ville de Laval
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_, Gouvernement du Québec
.ii Bureau d’audiences publigues
. sur Fenvironnement

Montréal, le 2 juillet 1987

Me Louis V. Sylvestre, avocat
700, rue Frontenac

C.P. 210

Berthierville, Oc¢

JOK TAO

Obget Demande d'audiences publiques
Autcoroute 19 - Ville de Laval

Cher confrére,

Suite & notre conversation du vendredi 26 juin 1987, i1
me fait plaisir de vous communtquer guelques précisions supplé-
mentaires concernant la demande d'audiences publiques de votre
c]1ent M. Normand Demers.

Fn vertu du réglement sur 1'évaluation et 1'examen des
impacts sur 1'environnement {c.}-2, R 9}, seul le minist&re des
Transports posséde dans le présent dossier un statut de promoteur
pour la construction du prolongewent de 1'autoroute 19 jusqu'd la
Jjonction du boulevard Dagenais.

D'autre part, la ville de Laval pour son projet de prolon-
gement dudit boulevard Dagenais n'est pas soumise guant & elle au
reéglement déjd cité.

Ainsi, les préoccupations de votre client en regard du boule-
vard Dagenais et Te tout tel qu'énoncé lors de notre rencontre du

9 juin 1987 avec ce dernier ne peuvent trouver place dans le cadre

de notre mandat actuel dont vous trouverez copie gi—jointe: IT semble
done effectivement que votre client subisse la majorité, sinon la
totalité de ces inconvénients par un projet qui n'est pas sous &tude.

. 2
12, rue Sainte-Anne 5199, rue Sherbrocoke est
Québeac bureau 3860,
?Ouébec} 31R 3X2 Montreal (Québac) H1T X9
418) 643-7447 (514) 873-7790



Me louis V. Sylvestre, avocat Te 2 juillet 1987

De plus, une demande d'audiences publiques en regard de la
loi sur la qualité de 1'environnement doit porter directement sur
les travaux entrepris par le promoteur spécifiquement auteur de
1'6tude d'impact en cause. Une telle demande d‘audiences publiques
qui ne rencontrerait pas les crit@res de Ta loi pourrait méne &tre
Jugée frivole et/ou irrecevable.

Espérant que ces quelques précisions sauront vous satisfaire,
Je vous prie d'agréer, cher confrére, 1'expression de mes sentiments
‘les pius distingués.

.‘ﬁf”’}’fpff Pierre Quesne!

commissaire
PQ/jc

c.c. M. Normand Demers



! Gouvernement du Queébec
- Ministere
- des Transports

Service de 1'environnement COURRIER COMMERCIAL

255, boul. Crémazie est, 9e
Montréal (Québec)
HZM 1L5

Montreal, le 26 juin 1987

M. Pierre Quesnel

Bureau d'audiences publiques
sur 1'environnement

12, rue Sainte-Anne

Québec (Québec)

GLR 3X2

OBJET: Prolongement de 1'autoroute 19, de
1'autoroute 440 au boulevard Dagenais a Laval

Monsieur,

En réponse d votre lettre du 12 juin 1987 adressée a M. Jean-
Claude Larrivée, chef du Service des projets de Montréal, il
nous fait plaisir de vous transmetire les renseignements sui-
vants.

Des informations obtenues auprés de la direction régionale 6-3
du ministére des Transports nous indiquent que 1a durée des
travaux sera de six (6) mois ouvrables s'échelonnant dans un
maximum de douze (12) mois de calendrier.

En ce qui concerne le contrdéle de 1a poussiére pendant_la
construction, i1 est prévu au bordereau du projet 80 m3
d'abat-poussiére. De plus, le devis administratif compris
dans les plans et devis de construction contiendra les clauses
nécessaires au maintien de 1a circulation et en particulier
sur 1a route existante entre 1'autoroute 440 et le chemin
St-Frangois. L'entrepreneur aura accés au chantier via les
routes existantes soit 1'autoroute 440, le chemin St-Elzéar et
le chemin St-Frangois.

.. /2



M. Pierre Quesnel -2~ 1687-06-26

Les travaux de construction engendreront un certain niveau de
bruit compte tenu de Ta circulation des camions et de la
machinerie lourde utilisée. Le régiement L-259, article € de
ville de Laval, interdit la construction dans Tes limites de
la ville entre 22H00 et 07HO0. I1 est cependant prévu d'in-
clure au devis une clause pour que les travaux soient effec-
tués seuiement entre 07HOD et 19HOO afin d'@1iminer Je bruit
de 1a construction dans le quartier résidentiel voisin.

Les résultats par simulation mathématique des différents
niveaux de bruit engendrés sont présentds en annexe.

Espérant le tout & votre satisfaction; veuillez agréer,
Monsieur, nos salutations les meilleures.

Le chef du Service de 1'environnement

Daniel Waltz, écologiste

DH/cn

P.J.

C.C.MM. Yvan Demers, sous-ministre adjoint (Génie)

Jean-L. Simard, directeur planification routiére
Jean-C. Larrivée, chef, Service projets (Montréal)



FICURE 2 : PROLONGEMENT DE L’AUTORCUTE
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FIGURE 1 : PROLONGEMENT DE L’'AUTORCUTE

19 ENTRE L’AUTORCUTE 440 ET LE BOULEVARD
- DAGENAIS. NIVEAU DE BRUIT A LA PREMIERE

RANGEE DE MAISON FONCTION DE LA VITESSE
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ANNEXE

PROLONGEMENT DE L'AUTOROUTE 19
ENTRE L'A440 ET LE BOULEVARD DAGENAIS

EVALUATION DE L'INFLUENCE DE LA VITESSE
SUR LE CLIMAT .SONORE PROJETE

Les méthodes de prévision du niveau-sonore ont &té tirées du
document américain intitulié: FHWA RD-77-108: FHWA Highway
Traffic Noise Prediction Model. La précision obtenue avec
cette méthode est de 1'ordre de * 2 dB(A). Il est 3
noter cependant que les courbes représentant les niveaux éner-
gétiques de base pour chacune des classes de véhicule du modé-

T Te de prédiction de bruit STAMINA 2.0/0PTIMA utilisée par le

ministére des Transports du Quebec ne sont valides que pour
des vitesses variant de 50 km/hre & 105 km/hre. I1 sera donc
~important de tenir compte que les niveaux de bruit calculés

pour des vitesses supérieures d 105 km/hre sont obtenus par
extrapolation. _

Le tableau 1 et 1a figure 1 nous montrent 1‘évolution des ni-
veaux de bruit en fonction de 1a vitesse pour chacun des scé-
narios de circulation décrit dans 1'étude d'impact sur 1'envi-
ronnement.

TABLEAU 1

NIVEAU DE BRUIT A LA PREMIERE RANGEE DE MAISON
EN FONCTION DE LA YITESSE SUR L'AUTOROUTE 19

NIVEAU DE BRUIT Leq {24 h)

VITESSE 13 500 VEH./JOUR 18 500 VEH./JOUR
80 km/h 60,6 dB(A) 62,0 dB(A)
90 km/h 61,7 dB(A) 63,1 dB(A)

100 km/h 62,7 dB(A) 64,0 dB(A)

110 km/h 63,6 dB(A) 64,9 dB(A)

120 km/h 64,4 dB(A) 65,8 dB{A)




De plus, comme la réduction de bruit produit par 1'écran
acoustique est basde seulement sur la différence de chemin
parcourue entre la source de bruit (1'autoroute) et Je récep-
teur, la différence entre le niveau de bruit sans écran et
avec écran sera constante. Le tableau 2 et la figure 2 illus-
trent 1a situation pour un débit de 18 500 véhicules/jour..

TABLEAU 2
EFFET DE L'ECRAN SUR LE NIVEAU DE BRUIT A LA PREMIERE

RANGEE DE MAISON EN FONCTION DE LA VITESSE SUR
L'AUTOROUTE 19

NIVEAU DE BRUIT Leq (24 h) 18 500 VEM./JOUR
VITESSE SANS ECRAN AVEC ECRAN
80 km/h 62,0 dB{A} ] 54,7 dB(A) )
90 km/h 63,1 dB(A) 55,7 dB{A)
100 km/h 64,0 dB{A) 56,6 dB{A)
110 km/h 64,9 dB{A) 57,5 dB{A)
120 km/h 65,8 dB(A) 58,2 dB(A)




Le 19

juin 1987

Bureau d'audiences publiques
sur l'environnement

5199 est, rue Sherbrooke
Bureau 3860

Montréal (Québec)

HIT 3X9

A 1'attention de monsieur Plerre Quesnel

Monsieur,

En réponse 3 votre lettre du 12 juin dernier, wnous vous fournissons

les renseignements suivants:

a2

le 11 avril 1985, le Comité Exécutif de Ville de Laval
adoptait la :isolution CE-85/2948 pour demander au
ministére d-s Transports d'implanter des mesures afin

de pallier aux problémes de bruilt (cople incluse);

cette ré=glution a été envoyée au Ministre des Transports
le 7 wai 19853

la Ville n'a aucun projet d'aménagement d4'un mur anti-
bruit le long de 1'autoroute 19 dans le cadre du
prolongement de cette autoroute;

le 30 octobre 1984, le Comité Exécutif de Ville de Laval
a adopté la résolution CE-84/8823, obligeant tout
développeur d'un projet situé 3 400 pleds et moins de
toute emprise d'une voie ferrée ou d'une autoroute ou
d'une zone industrielle 3 prendre les moyens pour
réduire le bruit d un niveau sonore acceptable (copie
incluse);

la Ville vise 3 réduire le bruit 3 un niveau de
55 dB(A) L(éq) 1 heure le jour et 50 dB(A)} L(éq) 1 heure
1a nuit;

nous n'avons aucune objection & ce que n0s experts en
matidre de bruit rencontremt ceux du ministdre des
Transports;

DIRECTION GENERALE

1, PLACE DU SOUVENIR, LAVAL, QUE. H7V 1W7 TEL.: 688-6221
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- il y a présentement, en rédaction, au Service du contentieux
de la Ville, un réglement concernant le byuit;

~ vous trouverez ci-joint copie du réglement municipal L-259 LAG
concernant les nuisances et les étangs sur les propriétés
privées, domt les articles 5 et 6 traitent du bruit.

Espérant le tout 2 votre entidre satisfaction, je vous prie d'agréer,
Monsieur, 1l'expression de mes sentiments les plus distingués.

W—*

Marcel Nadeau, ing.
Directeur délégué
Iitudes et projets techniques

MN/db

P-J.



EXTRAIT DU LIVRE DES PROCES-VERBAUX d'une séance publigue du
COMITE EXECUTIF tenue le jeudi 11 avril 1985 3 9 h 30,

CE~R5/2948

DEMANDE - MINISTERFE DES TRANSPORTS
RBRUIT = PROLONGEMENT DE L'AUTOROUTE A-19

RESOLU A L'UNANIMITE:

gque demande solt faite 2u ministdre des Trans-
ports afin d'implanter, en méme temps que la
construction "du prolongement de 1l'autoroute
A=19 entre l1l'autoroute A-440 et le boulevard
Pagenais, des mesures afin de palier aux
problémes de bruit quili seront engendrés par 1la
construction du prolongement de cette auto-
route, particulidrement du cdté ouvest dudit
prolongement ou des développements résiden~
tiels sont déjd en place.

(p/fa: 812-110/2-3)

COPIE CERTIFIEF CONFORME

Ronald Bourcier,
Robert Labelle,

greffier ou
preffier adjoint
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EXTRAIT DU LIVRE DES PROCES~VERBAUX d'une s&ance publigque du

-

COMITE EXECUTIF tenue le mardi 30 octobre 1984 & 10 h 15.

CE-84/8823

ZONES TAMPON - VOIES FERREES ET AUTOROUTES

RESOLU A L'UNANIMITE:

que le rapport préparé conjointement par lesg
Services d'urbanisme et du génie en date du 22
octobre 1984 relatif aux zones tampon le long
des autoroutes et voles ferrées dans Laval
concernant les recommandations cl-aprés
décrites, so0it et, par la présente, est
approuvé:

1. que tout projet situé& & 400 pieds et moins
de toute emprise d'une voie ferrée ou
d'une autoroute ou d'une zone industrielle
fagsse l1'objet d'ume &tude d'impact de 1la
part du développeur; les principasux para-
métres d'une telle é&tude devront E&tre
fixés par la Ville;

2. que le développeur soumette & la Ville les
moyens qu'il entend prendre pour réduire
le bruit & un niveau sonore acceptable
suite 8 une &tude effectuée par un expert
dans le domaine;

N

COPIE CERTIFIEE CONFORME

Ronald Bourcier,
Roebert Labelle,

greffier ou
greffier adjeint



EXTRAIT DU LIVRE DES PRO
COMITE EXECUTIF tenue le

CES~VERBAUX d'une séance publique du
mardi 30 octobre 1984 & 10 b 15.

CE-84/8823 3.
/2 -
KX
5.

(D/U

?J

COPIE CERTIFIEE CONFORME

que ce projet soumis fasse l'objer d'une
étude spéciale et counjointe des Services
d'urbanisme et du génie en wvue d'un
rapport 8 €tre soumis au Comité exécutif;

que l'obtentlon des services municipaux,
l'acceptation du plan de lotissement et le
changement de zonage lorsque requis soient
conditionnels & ce gque le projet se

-

conforme ‘& l'objectif recherché;

que ces mesures solient intégrées au bBchéna
d'aménagement de la Ville et au futur
réglement mnmunicipal sur 1le contrdle du
bruic.

: 1-8-03-18 zones tampon)
: Bl2-000/1055 et 723-100/1-1)

Ronald Bourcier, greffier ou

Robert Labelle, greffier

adjoint



COMMISSION DE PROTECTION DU TERRITOIRE AGRICOLE DU QUEBEC
Longueuil

DECISION

IDENTIFICATION DU DOSSIER :

6424D / 89311

Numéro :

Lot (s} visé(s) : P.498, cote St-Elzéar
Cadastre : par. de St-Vincent-de~Paul
Div. d'enregistrement: Laval

Superficie visée  : 0,47 arpent

Munieipalicé : Laval (V)

M.R.C. ¢ Laval

NOM DES FARTIES

VILLE DE LAVAL

Partie Demenderesse
et
NORMAND DEMERS

Parrie Mise en cause

MEMBRES PRESENTS Me Germain-Denis Girard, vice-président

Mae Hélene Thibault, co—isszire
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BATUREZ DE LA DOMANDE g

En date du 4 mars 1385, la demanderes-
ge, la ville de lzval, adressait 2 la Commission une demande
€"autorisation pour le lotissement, 1'aliénation et 1'urilisa-
tion & d'autres fins gque 1'agriculture, d'une superficie de
0,47 arpent ou 18 612 pleds carrés en vue du prolongement vers
l'est du boulevard Dagenals, provoguant ainsi la suppression
de 1a plus importante serre (200 pieds x 36 pieds) du mis en

cause, monslieur Normand Demers, serriculteur. .
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Dossier B9311

Le projet de la demanderesse empfchait
monsieur Demers d'ajouter une serre de méme capacité 3 cdté de
celle ci~haut mentionnée., M. Demers acceptait toutefois le
principe du prolongement audit boulevard Dagenais 3 la condi-
tion toutefols d'obtenir une superficie de remplacement suffi-
sante pour relocaliser la serre exlstante et la serre projetée
dans le m@me axe gue la demi-douzaine de serres plus petites
qui demeurerzient aprés le passage du boulevard Dagenais.

I1 faut noter toutefois gque monsieur
Demers insistzit pour que les serres de remplacement soient
orienrées est-ouest et non nord-sed. Il faut noter aussi que
ce détail, & premiire vue zans grande importance, entrainerait
subséquemment de longues négocilatlons entre les parties, Jes-
quelies négociations ont domné lieu & plusleurs remises de la
décision de la Commission (de consentement et & la demande des
deux parties) et finalement, 3 une ré-ouverture de l'audition
publique.

AUDITION PUBLIQLE

Lors de la premiére audition, tenue le
22 octobre 1985, les parties et leur avocat ont exXposé leurs
préoccupations réciproques et leur désir muruel de collabera-
tion. Furent soulignées mnotamment 1'importance de continuer
le boulevard Dagenszis juscu'Z 1'autoroute 15 et 1'importarnce
pour M. Denmers de pouvoir continuer son exploitation serricole
ée fzgeon elficece et rentable.

La wville de Laval, gaifirmant avoir
besoin d'une autorisation inconditionnelle, et M. Demers, exi-
geant certaines garanties guant 3 1l'obtention des terrains
convoités (contrdlés par le minist8re des Tramsports) pour la
relocaliszrion aes serres, il fut convenu de suspendre l'afi-
fzire pour donner le temps aux parties de s'entendre.

Le n'est finzlement gue vers la fin de
1'année 1986 gque les parties ont, en quelque sorte, constaté
1'échee des négociations. S'en sulvit une demande de ré-ouver-—
ture d'enguéte et d'auditiom, acceptée par la Commission, et
tenue le 4§ février 1987.
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Dessier 89311

Etaient présents & l'audition publigue,
Me Jocelyn Valliéres, avocat, ainsi que trois représentants de
la wville de Laval: messieurs Plerre Pelletier, urbaniste,
Marcel Nadeau, ingénieur, René Gagnon, évaluateur; & titre de
consultant: monsieur Yvon Bélalr, agronome; ailnsi que monsieur
René Lemire, du ministére des Transports.

Représentant la partie mise en cause,
étaient présents Me Louis V. Sylvestre, avocat, ainsi que
monsieur Normand Demers. :

Pidces & l'appui, les représentants du
ministére des Transports et de la wville de Laval ont expliqué
comment et pourquol toute la superficie excédentaire, que 1le
ministére des Transports détlent & l'est des serres Demers, a
été offerte pour partie & ce dernler (38 971 pieds carrés au
prix de 1.00% le pied carré), le 20 janvier 1986, et pour plus
grande partie 3 monsieur Jean-Guy NKadon (63 475 pieds carrés 3
1.008 le pied carré), le 27 décembre 1585. L'offre fut accep-
tée par monsieur Nedon et non par monsieur Demers.

La réglementation sur 1z disposition
des immeubles publics excédentaires fut mentionnée comme con-
trainte. Quant au prix fixé, ec'est un prix ¢commercials er
non 4agricolex. Le premler se calcule au pied carré zlers que
ie second se calenlé 3 1'arpent carré, ce gui rendait 1'zffai-
Te peu attravante pour les fins de production agricole.

Maonsieur Eélelir 5 déposé et cozmenté un
rapport concluant que l'espace offert & M. Demers permettrait

2 celui-ci de réctablir sa situation, ce qul fut fortement
contesté par monsieur Demers.

Sous réserve d'une objecticn de Me Val-
iéres, monsieur Demers a témoigné longuement, documencs tech-
nigues & 1'appul, comrent la productivité d'une serre est
sensible aux écarts, méme fzibles, de température, d'ensoleil-
lement, des vents, etc, et comment la construction et 1'opéra-
tion de serres, spécialement auv niveau du chauffage et de la
ventilation, doit obéir 3 des régles strictes dont le non-res-
pect peut avoir des conséquences néfastes.
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Dossier §9311

. Finalement, en plaldoirie, Me Louls
Sylvestre a exposé a quelles conditions trés précises une
autorisation serait acceptable & wmonsieur Demers. A défaut
d'impeser des conditions, une autorisation pure et simple peut
signifier la disparition de cette entreprise agricole, selen
Me Louls Sylvestre.

Pour Me Valliéres, 1les demandes de
mansieur Demers sont & toutes fins pratiques impossibles 3
rencontrer pour la ville de Laval, et au surplus, lul parais-
sent exagérées.

MOTIFS DE LA COMMISSION

Considérant gue la parcelle visée est
requise pour une fin d'urilité publique dont l1a nécessité
n'est pas contestée;

Consicérant par 2illeurs, que le mis en
cause a Aémontré, 3 la ssticfaction de la Commission, que la

perte de la parcelle wvisée, au profit de la continuation du
boulevard Dagenais, compromet sérieusement la productivité de
son entreprise agricole 2 moins quiun espace adéguar luil soit
rendu disponible pour lul permettre de rétablir sa sirtuation;

Considérant que le ministére des Trans-—
ports, selen Zes vézcignages entenfus lors de 'zucivion,
apparait disposé et capable de rendre disponible 1'esspace
suffisant de fagon & perrmettre au mis en cause de mzintenir sa
capacité de production de mfme qu'Z préveir .une expansion
normale;

Considérant gue la preuve soumise par
lz demanderesse elle-méme tend & confirmer la nécessité, pour
le maintien de l'entreprise agricole Demers, de 1'arpent carré
{38 571 pieds carrés) tel qu'il appert dans le rapport de
M. Yvon Bélalr, agrcnome-conseil pour la demanderesse,
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PAR CES MOTIFS, LA COMMISSION:

AUTORISE 1le 1lotissement, l'aliénation
et 1'utilisation i une autre fin qu'd 1'agriculture, pour les
fins spécifiques du prolongement du boulevard Dagenals, d'une
partie du lot 458 (P.498), cbte St-Elzéar, au cadastre offi-
ciel de la paroisse de St-Vincent-de-Paul, dans la divisionm
d'enregistrement de Laval, représentant une superficie appro-—
ximative de 0,47 arpent carre.

Ladite partie de terrzin est montrée
sur le plan portant le numéro 4040-B-4 (85) produit au soutien
de la demande.

La présente autorisation est cependant
assujettle aux conditions suivantes:

le.-— Dans un délai de douze (l2) mois de la date de la pré-
sente décision, la demanderesse devra déposer au greffe
de la Commission un plen et une description rechnigue
de lz parcelle visée;

20.~ Dans le mfme délzi, lz demznderesse devra fzire le
nécessaire, en collzboration avec le ministdre des
Irznsperts, peur procurer 2u wnis en rause, Normand
Demers, laz superficie de 38,97] pieds carrés gui 1
est réservée par le ministére.

30.— A défaur de remplir 1'ume ou 1'autre des conditioms
ci-haur, 1z présente zutorisztion deviendrz nullie st

3
sans effet. .
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o R 1 ; 7
Germain~Denis Girard, vice-président
pour la COMMISSION

Cemmiscion de Protesiion du
Territcire Agricole du Québec
Conie certifiée conforme par:
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