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Ministre de 1'Environnement
HOtel du Gouvernement
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Objet: Projet TransCanada Pipelines Ltée - usine de 1iqué-
faction et de regazéification de GNL - Lauzon et Sept-ITles

Monsieur,

Le 26 juillet 1979 vous confiiez au Bureau d'audiences publigues sur
1'environnement mandat d'engu@ter sur deux projets de construction de
gazoduc devant traverser le Québec entre Montréal et le Nouveau-Bruns-
wick. Ces deux projets ont été formulés par les compagnies Québec &
Maritimes Pipelines Ltée et TransCanada Pipelines Ltée. Dans ce der-
nier cas, le projet comprenait un volet liguéfaction-transporti-rega-
zéification de gaz naturel.

LE PROJET

En bref, ce volet devait comprendre trois éléments principaux:

a) une usine de liquéfaction et regazéification ainsi qu'un quai
d'expédition 3 Pointe de la Martiniére, sur la rive sud du
Saint-Laurent, dans Ta municipalité de Lauzon, face § Sainte-
Pétronille de 1'ile d'Orléans;

b) un guai de réception ainsi qu'une usine de regazéification a
Pointe Noire sur la rive ouest de la baie de Sept-Iles;

c) un transporteur maritime de gaz liquéfié, non motorisé, trans-
portant le gaz naturel Tliquéfié (GNL) entre Lauzon et Sept-lles.



Ces installations, selon 1'initiateur Trans-
Canada Pipelines Ltée, avaient pour but d'assumer treis fonctions
principales, soit garantir un approvisionnement régulicr au prolon-
gement du gazoduc de Montréal & Québec, Tournir une régulation des
demandes de pointe aux clients de la région de Québec et permettre
un début de desserte en gaz naturel des marchés de la Céte-Nord du
Saint-Laurent.

En grande partie expérimentale, cette partie
du projet T.C.P.L. visait trois objectifs principaux, tels que dé-
crits dans la documentation de 1'initiateur:

a) "mettre en oeuvre au Canada et éprouver, au moyen
d'un systéme prototype, la technologie nécessaire
a Ja liquéfaction et au stockage du GNL, a son
transport maritime, 3 sa réception, son stockage
et sa regazéification avant livraison aux entre-
prises de distribution locale;

b} réaltiser des installations pouvant permettre de
former du personnel qualifié en vue de futurs pro-
jets de GNL au Canada;

c) aider & 1a mise au point de réglements et de métho-
des d'exploitation pour Te transport du GNL par
voie maritime au Canada."

METHODOLOGLE ADOPTEE POUR DIFFUSER L'INFORMATION ET ENREGISTRER
LES INTERVENTIONS

Pour ce qui est des deux projets de gazoduc,
Te Bureau d'audiences publiques sur 1'environnement a tenu enquite
durant les mois d'aolt et septembre 1979 et a remis son rapport au
ministre délégué a 1'Environnement, le ler novembre 1979 Cette par-
tie du mandat n'a pas fait 1'objet d'audiences publiguzs propremeant
dites, bien que de nombreuses rencontres aient été ovm=nisées dans
plusieurs municipalités sises le long de chacun des "~ :wx corridors
proposés. Cependant, compte tenu du caractére intrinséquement ¢iffé-
rent du volet liquéfaction-transport-regazéification de T.C.P.L., le
Bureav a jugé préférable de scinder son mandat et d'étudier cetce
dernigre question séparément.

Afin de permettre aux personnes, groupes ou
municipalités éventuellement touchés par 1'&tablissement de 1'une et
1'autre usine de comprendre comment ces instailations s’incarneraient
dans le miliev récepteur, leurs avantages et leurs inconvénients et
la nature des servitudes qu'elles créeraient, le Bureau a cru bon dfou-
vrir un centre d'information & Québec et un & Septi-Iles de Tacon a ce
que tous Tes intéressés puissent Ltrouver réponse & leurs questions



dans le but d'assenir une réflexion, de faire des recommandations,
de suggérer des alternatives ou d'articuler des oppositions cohé-
rentes en toute connaissance de cause. Il faut souligner a ce su-
jet que Te bureau d'information de Québec avait pour fonction de
fournir & Ta fois des renseignements sur chacun des deux projets
de gazoduc ainsi que sur 1'usine de liquéfaction de gaz naturel de
Pointe de- la-Martiniére. Cette information a &€té fournie pendant
ta méme période que celle attribuée au projet de gazoduc, soit du
15 aolt au 15 septembre 1979. Quant & Sept-lles, le centre de do-
cumentation a &té ouvert du 15 au 19 octobre 1979,

Pour faciliter ia consultation de ces docu-
ments, somme toute d’'une approche difficile, un agent du Bureau
d'audiences publiques a ét& affecté dans chacun de ces bureaux ré-
gionaux, de 14h00 a 17h00 et de 18h00 a 21h00, les heures d'ouver-
ture ayant éié fixEes pour permettre aux intéressés de consulier
aprés leur période normale de travail.

De plus, pour ce qui est de 1'usine de Lauzon,
a la demande des autorités locales, une rencontre a &té organisée
par le Bureau & Sainte-Pétronille de 1'tle d'Orléans, compte tenu
du fait que ce village serait situé face a 1'usine et au quai d'ex-
pédition de T.C.P.L.

Suite a cette périade d'information, les au-
diences publiques se sont tenues & Lauzon et & Sept-Iles. Dans le
premier cas, 1'audience a nécessité deux séances qui ont toutes deux
€té tenues a 19h30 soit Te 22 et le 28 octobre 1979. Pour ce qui est
de Sept-lies, 1'audience a eu lieu le 25 octobre 1979. Les audiences
ont &té tenues par le soussigné et par le vice-président du Bureau,
Michel Yergeau.

ETAT ACTUEL DE LA SITUATION

Les réactions de la poputation ont été assez
différentes & Lauzon et & Sept-Iles. En effet, dans ce premier cas,
le Bureau a noté une opposition beaucoup plus articulée qu'a Sept-
Ites, o0, & ce dernier endroit, les opinions étaient partagées entre
le scepticisme gquant aux conséquences de la construction d'une usine
de regazéification et 1'enthousiasme devant les avantages &conomiques
qu'un tel établissement serait susceptible d'entrainer.

) Sans entrer dans 1'analyse des repré&sentations
qul ont ¢été déposées devant le Bureau, on doit cependant noter que,
pour ce qui est de Lauzon, les installations seraient construites a
proximité de 1'agglomération urbaine, ce qui n'est pas le cas & Sept-
Ites. De plus, les installations de T.C.P.L. seraient sises sur les
berges du Saint-lLaurent, & proximité de 1'ile d'Orléans, dans un des
rares endroits ol 1'escarpement rocheux en bordure du fleuve s'adou-



cit, permettant ainsi un accds de plein pied aux vives du fleuve. 11
en résulte une assez forte concentration de chalets dans cette zone,
tant et si bien que Pointe de la Martini&re peut &tre considérée com-
me un site de villégiature.

Notons enfin que 1'aspect sécurité du projet et
les conséquences éventuelles d'un accident, surtout dans 1es manoceu-
vres de transhordement du GNL, ont fait 1'objet d'une grande partie
des interventions et des mémoires. '

Cependant, lors de la premi&re séance d'audien-
ce & Lauzon, le 22 octobre 1972, nmonsieur Jean-Guy Fredetie, au nom
de T.C.P.L., a Tivré une déclaration cfficielle & 1'effet que 1'ini-
tiateur avait décidé de véviser tous les sites possibles d'établisse-
ment et de redéfinir le concept général des établissements de Pointe
de 1a Martinigre, dans le but d'en réduire la surface d'occupation de
125 3 50 acres. A ce sujet, on lira avec intérdét la déclaration de
Mons1eur Fredette, pdge 30, paragraphe 1, de la transcription-de. .
1'audience.

Dans de telies circonstances, i1 est donc deve-
nu impossible pour le Bureau de dresser un rapport et une analyse de
ses constatations compte tenu du fait que la demande d'autorisation
adressée au Directeur des Services de protection de 1'environnement
par la compagnie Trans-Canada Pipelines Ltée est maintenant devenue
cadugue. Aucune autorisatian & ce sujet ne pourrait 8tre accordée
compte tenu du fait qu'une partie importante du projet devra d'abord
faire 1'objet d'une nouvelle demande d'autorisation & la lumiére des
modifications que 1'initiateur se propose d'apporter & ses établisse-
ments. Bien que le projet d'usine de Tliquéfaction, tel gque formulé,
n'ait pas été retiré par T.C.P.L., aucune nouvelle demande n'a &té
adressée au Directeur 8 ce jour et aucun projet modifié d'usine de 1i-
quéfaction n'a €té déposé.

En conségquence, aux fins d'information, sans
dresser un rapport formel de ses audiences, le Bureau dépose la trans-
cription intégrale des guestions, mémoires et interventions qui ont

&6té formulés les 22, 25 et 29 octobre 1979 lors des audiences tenues
a lLauzon et & Sept-Iles.

Le président,

I\

ML/ ne Michel Lamontagne
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PRESIDENT (M. Lamontagne): Je scuhaite la b.envenue & tous. Je pense bien
que la pariicipation ce s.ir des gens de la région démonire bien 1'imporiance
qu'on accorde au projet dunt on va discuter ce soir. Avant que ne débute
cette soirée, j'aimerais vous présenter les membres du Bureau d'audiences
publiques, 2 commencer par M, Yergeau, commissaire au Bureau d'audiences
publiques et v.ce-président, M. Barry Leblanc, qui agira comme secrétaire du
bureau et Mme Marie Lambert, qui s'occupe des relations publiques du Bureau
d'audiences publiques,

Avant qu'on ne débute et gqu'on entre dans le sujet précis qui nous
réunit ce soir, j'aimerais faire quelques cummentalres et quelques informa-
tions sur le Bureau d'audiences publiques et son rdie. En termes de politi=-
ques environnementales, d'une fagon générale, il y a lieu cruyons-nous, de
prendre actuellement deux moyens prineipaux pour assurer la qualité de
1'environnement,

Le premier de ces moyens - tout le monde le sait = est nécessairement
de s'attaquer aux grandes sources polluantes existantes qui compromettent la
qualité de 1'air, la qualité de l'eau et, d'une fagon générale, la qualité
de l'environnement,

le deuxigme de ces moyens, si on veut rester logique, c'est effective=
ment de prévenir les grandes détériorations de la qualité de 1'environnement,

C'est dans le cadre de cette action de prévention des détériorations
futures qu'en décembre 1978 le gouvernement adoptait la loi 69. Cette lei,
d'une fagon sommaire, permet au ministre de l'Environnement d'exiger, pour
certains projets d'envergure, une évaluation d'impact, c¢'est-a-dire les

conséquences que pourraient avoir ces projets sur l'environnement et ceci



avant de donner une autorisation finale, Elle permet, de plus, au public
concerné par ce projet et toute autre catégorie d'apporter son opinion et
ses recommandations et tout cela aprés avoir été informé en détail du projet.

Or, pour cette partie d'information et cette partie qui permet au
public de donner son opinion et ses recommandations, la loi a donc prévu la
création du Bureau d'audiences publiques, lequel organisme regroupe cing
commissaires qui ont les pouvoirs de commiszaire enquteur, Or, le rdle
méme du bureau est donc de tenir des enquétes et des cconsultations publiques
a4 la demande du ministre de 1'Environnement sur tout sujet 1ié 4 la qualité
de 1l'environnement et, par la suite, de faire rapport au ministre de ses
constatations et de l'analyse qu'il en a faite,.

C'est dans le cadre de ce mandat que nous sommes ici ce soir. En
effet, la compagnie Trans-Canada Pipelines a fait parvenir une demande
d'autorisation awServices de protection de 1l'environnement, le 26 juin
dernier, concernant un prejet d'usine de liquéfaction de gaz naturel 2
Lauzon, accompagnée d'une installation portuaire pour permettre le transport
de ce gaz liquéfié vers Sept-Iles,

Ce rapport d'impact sur !'environnement a &été mis & la disposition du

public et, ce soir, c'est la premi2re partie d'une audiencs.

Cette premlere soirée sera partlcullerement consacrég a 1' lnformatlon des
gens présénts, c'est-a-dire gue, d'une part, la compagnie

Trans-Canada Pipelines dont nous avons invité les représentants est venue
présenter un exposé d'environ une heure sur le projet et ses impacts possi-
bles sur 1l'enviroaonement. Par la suite, nous demanderons au Service de
protection de 1'environnement et 2 la Direction générale de l'énergie de

nous parler des critdres qui seront considérés dans le cadre de l'analyse



de ce projet avant que des recommandations aux autorités gouvernementales
ne solent données,

I1 faut ici, je pense, ocuvrir une parenth@®se importante, Les deux
organismes gouvernementauX ici représentds, soit les Services de protection
de 1'environnement et la Direction générale de 1'énergie sont ici non pas
pour informer les gens de leur décision car, vous comprendrez bien qu'a ce
momenit il ne servirait & rien de venir tenir une audience publique si la
décision &tait déja prise, En effet, les organismes gouvernementaux sont
ici & titre de spécialistes pour vous aider & faire le point sur ce projet
et recevoir de vous toutes les suggestions quant A 1'analyse qu'ils vont en
faire. La décision finale sera donc prise par les ministres, une fols que
l'analyse technique sera terminée et que le public aura donné ses opinions
et ses recommandations,

Deuxi2mement, il n'est pas sans importance que la population donne ses
idées sur ces analyses techniques, C'est pourquei l'information de ce soir
permetira & toute personne et & tout organisme de venir, lors d'une deuxidme
séance, soit lundi prochain, le 29 octohre, ici présenter sous forue de mé-
moire ou verbalement, pour ceux qui ne veulent pas présenter de mémoire,
donner leur opinion, leur avis et leurs recommandations. Dans une soirée,
il nous est physiquement impossible d'informer et de recevoir vos commentaires,

Or, les commissaires ici présents, c'est-a~dire M, Yergeau et moi-m@me,
compileront 1'ensemble de ces données ressortant de cette consultation et
nous transmettrons notre rapport av ministre de 1'Environnement,

J'aimerais noter que m@me si le Bureau d'audiences publiques, lors de

ses enquétes, s'en tient normalement au cadre de la Loi de la qualité de



l'environnement, il nous est apparu cette fois-ci important d'inviter la
Direction générale de 1'énergie, qui ne fait pas partie des Servicesz de
protection de l'eavironnement, 2 venir nous entretenir de 1'aspect sécurité
parce que plusieurs personnes sont intéressées d'entendre les spécialistes
gouvernementaux parler de cette question. Cependant, nous souhaitons que
cette assemblée s'en tienne plus particulidrement aux aspects environnemen=
taux surtout, comme vous le savez, que d'autres organismes institutionnalisés
comme les municipalités, la Commission de protection des terres agricoles,
ont des responsabilités importantes touchant 1'aménagement du territoire et
le zonage et que tout citoyen peut s'adresser 2 ces organismes publics pour
revendiquer ses droits.,

Nous ne voulons pas, par cette attitude, rejeter les responsabilités
sur d'autres mais bien ne pas empiéter sur d'autres responsabilités, Tt vy a
13, je pense, une nuance importante.

Le Bureau d'audiences publiques sur l'environnement est 12 non pas pour
faire, je vous le dis, c'est important, la promotion d'un projet ou des
projets.ou, inversement, n'est pas 12 non plus pour bloquer systématiquement
tous les projets. Le bureau est 14 pour permettre une bonne information du
public et transmettre le plus fid2lement possible au ministre de 1'Environ-
nement les réactions de la population.

Vous avez pu, m'a-t-on dit, vous faire entendre auprd®s de votre munie-
cipalité et de la Société inter~port de Québec. Ce soir, nous étudierons
ensemble plus particuli2rement un projet industriel et ses impacts sur 1l'en-
vironnement, Evidemment, tout cela se tient. Cependant, si nous reprenons

les débats que vous avez eus au cours de ces derni2res séances, nous risquons



a2 ce moment-l2 de ne pas connaftre entilrement et spécifiquement vos réac-
tions sur le projet particulier de Trans-Canada Pipelines.

A la porte, tout 3 l'heure, on vous a remis le déroulement de cette
soirée, Pour ceux peut-2tre qui ne !'ont pas, irds sommairement, la com-
pagnie Trans-Canada Pipelines sera représentée par M, Jean-Guy Fredette,
qui est conseiller spécial pour le projet Gaz Québec-Atlantique. Il présenw
tera donc le projet et la présentation durera environ une heure. Par la
suite, nous ferons une pause de quinze minutes, soit vers 21 h 15. A 21 h 30,
la Direction générale de 1l'énergie présentera son allocution; c'est M, Michel
Thivierge qui représentera cette direction, Par la suite, les Services de
protection de 1'environnement viendront, avec M. Yves Pagé. Par la suite,
une feis que ces allocutions seront faites, soit vers 22 h 15, 22 h 30, on
procédera 3 la période de questions,

Alors, la fagon de fonctionner: pendant que ces personnes présentent
leur position ou leur projet, nous souhaitons qu'il n'y ait pas d'interven~
tion dans la salle parce gqu'ad ce moment-13a les discussions commencent et on
ne réussit pas 2 terminer l'information et la période de questions, 2 ce
moment-14, diminve en longueur. Hous sovhaitons gue les personnes gul repré-
sentent ces organismes exposent leur projet et, par la Suiﬁe, on va vous
permettre, jusqu'a la fin de la soirée, de poser des questions sur le projet.

En ce qui nous concerne, étant 14 pour assurer l'information, en cours
d'allocution, une fois de temps en temps nous nous permettrons peut-2tre
d'arreter les représentants et de leur demander des renseignements addition-
nels de fagon 3 ce que l'information soit plus claire ou plus précise pour

vous,



Par la suite, la périocde de questions commencera, c'est-a~dire que
les gens qui veulent venir poser des questions sur. le projet, il y a deux
micros de chaque c8té et on procédera jusqu'2 la fin de la soirée sur ce
sujet,

Nous allons demander immédiatement & M, Fredette de cummencer son
eXposé.

J.G., FREDETTE: Merci, M. Lamontagne. Mon nom est Jean=Guy Fredette, Je
suis impliqué, depuis environ un an et demi, pour le compte de Trans-Canada
Pipelines, en tant que conseiller technique en matigre d'énergie en général,
et particuligrement en relation avec le projet d'expansion de Trans-Canada

de Montréal vers Québec. On aurait aimé qu'un employé permanent ou un
officier de Trans-Canada soit ici ce soir mais, étant donné gque la réunion

de ce goir a lieu en méme temps que les auditions publiques qui ont lieu 2
1'0ffice national de 1'énergie, j'ai été chargé de la téche de vous expliquer
les différents aspects de ce projet,

Ce que je me propose de faire, c'est d'essayer de vous expliquer, sans
lire un texte, la démarche que nous avons suivie pour arriver A proposer,
comme partie du projet d'expansion de gaz, une usine de liquéfaction 2 cet
endroit-ci. Tout cela fait partie évidemment du processus les relations ou
des discussions qu'on a avec vous aujourd'hui, d'obtention et d'autorisation.
On est tré&s conscient de cela,

Au départ, je voudrais vous dire quelques mots sur ce que c¢'est Trans-
Canada Pipelines et quel genre d'entreprise c'est. D'abord, c'est une
entreprise de service public, propriété canadienne, qui a pour mission de

transporter du gaz de la frontidre de 1'Alberta jusque dans l'est, c'est-2-



dire actuellement jusque dans la région de Momtréal, C'est une entreprise
qui existe, comme vous le savez peut-2tre, depuis les années cinguante, Je
dis: c'est une entreprise de service public, Cela veut dire que c'est une
entreprise qui, en plus de se scumeltre, comme toutes les entreprises, 2
toutes les lois qui s'appliquent & tout le monde, aux individus et aux
entreprises, est aussi réglementée, c'est=A~dire est soumise A une loi par-
ticuligre qui s'appelle la Loi de 1'0ffice national de 1'énergie, Et, évi-
demment, elle est soumise 3 toutes les juridictions, incluant le municipal,
le provincial, tout cela,

Ce statut d'entreprise de service public nécessite que l'entreprise,
avant d'investir un sou, obtienne 1'autorisation spécifique de le faire.
Sinon, tout investissement fait sans autorisation ne peut produire un rende-
ment sur 1l'investissement, c'est-~2-~dire qu'elle n'a pas droit 2 un profit
la~-dessus, Aussi, toute addition aux facilités de Trans=-Canada, c'est=a-dire
toute addition de canalisation au-deld de 25 milles nécessite des auditions
publiques. C'est une entreprise qui, par définition, ne peut arriver n'im-
porte ol dans la nature, dans le pays, et imposer ou [aire des choses sans
que ces projets soient tr2s trés étroitement scrutés et sans qu'il soit
décterminé que ces projets sont dans 1'intér@t public,

Encore une fois, comme je le disais tout & 1'heure, ce soir est aussi
un autre événement de ce type qui permet de vous informer, de discuter avec
vous d'une partie, du moins, du projet.

J'aimerais vous décrire, encore une tois, rapidement, je pense que
c'est important de placer le projet de gaz liquéfié dans son contexte, ce
qu'est le projet de Trans-Canada Pipelines qui est actuellement proposé 2

1"0ffice national de 1'énergiec a Ottawa, et qui porte principalement sur



1'extension du gazoduc de la région de Montréal vers Québec, la canalisation
principale vers Québec et également, si on voit sur la rive nord, jusque dans
le Lac-Saint-Jean et des extensions dans les Cantons de 1'Est pour finalement
desservir la plupart des centres importants de consommation d'énergie au
Québec. En bout de ligne, c'est-d-dire 3 Québec, pour la canalisation prin-
cipale, il est proposé une usine de liquéfaction. On va entrer dans le sujet
tout A 1'heure,

Avant d'entrer spécifiquement dans le sujet de l'usine de liquéfaction,
je vals vous dire quelques mots sur les raisons qui, 2 ce moment-ci, ont
incité Trans~Canada Pipelines 3 proposer 1l'expansion des gazoducs et la des~
serte de l'est du Canada qul n'était pas desservi avec du gaz, Vous &tes au
courant de tous les probl2mes énergétiques dans lesquels le monde est plongé
depuis quelques années. Un des éléments fondamentaux de toute la question de
1'énergie c'est la réduction de la disponibilité du pétrole en particulier
dans le monde. Il n'y a pas suffisamment de pétrole pour satisfaire la demande
croissante,

Un des avantages qu'on proc2de ici, au Canada, c'est d'avoir des dispo=
nibilités importantes de gaz naturel, Il a été décidé tout cela dans 1l'inté-
rét, en principe, en général, par les divers niveaux de gouvernement, incluant
le gouvernement fédéral et le gouvernement du Québec qui s'est prononcé spé-
cifiquement la-dessus, qu'il serait opportun d'étendre les canalisations, les
gazoducs & l'est de Montréal,

Voild, en gros, le contexte dans lequel cela se place. Pourgquoi une
usine de liquéfaction & La Martini&re? Lorsque la conception d'un gazoduc

est faite, i} est important de prévolir en bout de ligne particuliérement et



prés de ce qul est susceptible de devenir des marchés iwmportants,comme la
région de Québec en particulier, des installations, des ;éserﬁis gaz pour
étre en mesure de s'assurer qu'il y a continuité d'approvisionnement; c'est-
a-dire, s'il y a un bris dans la ligne quelque part, 2 ce moment=-12 on a des
régserves pour envoyer dans la ligne, dans l'autre direction, et s'assurer
que des deux cdtés du bris il v a2 quand méme un approvisionnement continue.
C'est assez important d'assurer la sécurité de 1l'approvisionnement de la
ligne unique de Montréal 3 Québec. Cela prend des aires de gaz.

Il v a aussi le probl2me de la pointe, TI1 apparaft plus ou moins
clairement 3 ce moment=-ci que dans la région de Québec, lorsque le marché
sera développé, commencera 3 se développer, il va ¥ avoir une demande de
pointe, c¢'est-i~dire 2 un moment donné, en hiver, le 23 décembre & 18 heures,
qui est susceptible d'@tre trds importante. Il y a toujours moyen de s'en-
tendre entre distributeur et transporteur mais il est aussi assez important
de prévoir des .rése?ﬂﬁf gaz pour pouvoir satisfaire 3 cette pointe.

Les deux objectifs fondamentaux de 1'usine proposée de liquéfaction
sont la sécurité d'approvisionnement et 1'écr8tement de pointe que j'ai men-
tionnés tout 2 1'heure,

Nous avons pensé, pour rencontrer ces deux objectifs, qu'il y a trois
choses qu'on peut faire: ne rien faire et mettre, dans une certaine mesure,
1'approvisionnement en jeu; construire des réservoirs de propane ol on peut
faire de 1'air propané et mettre, dans les canalisations, s'il vy a des bris
au moment de la pointe - il y a quand meme des problames techniques associés
& cela; ou bien, construire une usine de liquéfaction,

La solution dans ce cas-ci du gaz naturel liquéfié an'est pas apparue,



au tout début, pour les deux premiers objectifs, comme la plus évidente.
Cependant, quand on a regardé la région de Québec en particulier et la dig~
ponibilité du fleuve, la possibilité de transporter, de desservir avec du
gaz naturel liquéfié qui se transporte évidemment par bateau, par camion
plutdt gque par canalisation, a des marchés qui, autrement, ne seraient pas
desservis par les canalisations ou les canalisations cofiteralent trop cher
pour desservir ces marchés, notamment la Cdte-Nord,

Alors c'est cette troisi2me dimension, ou troisi®me objectif de 1'usine
de liquéfaction qu'on a ajouté, qui fait finalement qu'il rend cette instal-
lation beaucoup plus viable, c¢'est-2~dire de cette installation on a une
utilisation beaucoup plus grande. Au lieu de servir uniquement & certains
moments de l'année ou dans le cas ol il y a des bris et de rester 2 ne rien
faire et A ne pas fonctionner, A ce moment-1a 1'usine peut fonctionner tout
le temps, emplir un navire qui, lui, s'en va et revient, emplir un autre
navire, Cela remtabilise, si on veut, l'investissement et, en méme temps,
on dessert un marché éloigné,

C'est qui, finalement, a motivé le choix d'une usine de liquéfaction.
A partir du moment ot on a décidé gque c'était une usine de liquéfaction pour
satisfaire les deux premiers objectifs.,.,. A ce moment-ci, je vais vous
montrer quelques diapositives d'usines qui existent déji pour vous montrer
ce que cela a 1'air. Veoici 1'usine de liquéfaction que certains dientre
vous ont visitée il y a un certain temps, de Gaz-Métro 2 Montréal, C('est
une usine qui a la méme capacité que celle qui est propos€e ici, On voit
un réservoir en arridre avec un des camions qui, une ou deux fols par semaine,

livrent du gaz naturel liquéfié & Troeois-Rivilres. A certaines occasions,
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lorsqu'il v a des besoins spécifiques, par exemple aux Etats-Unis, il y a

des périodes ol il peut vy avoir neuf ou dix camions par jour qui, pendant

une période d'un ou deux mois, vont llvrer du gaz naturel liquéfié 2 cer-
tains endroits aux Etats-Unis ol ils peuvent en manquer. Ici, ¢'est une

vue aérienne de cette usine qui, elle, a deux réservoirs de 300 000 barils
alors que ce qui est proposé ici, dans le cas présent, c'est un réservoir

de 300 000 barils, Ici, un réserveoir de gaz naturel liquéfié en Angleterre,
autour duquel il y a une digue de type spécial, qul est situé tout pré&s de
régions urbaines, Il faut dire que les usines de liquéfaction pour écré-
ter les poines sont généralement situées ¢n milieu urbain ol se trouve la
demande, Ici, c'est le terminal de réception de Boston Gas, 3 Boston, qui
est ce qu'on appelle un grand terminal de réception de gaz et non pas une
usine d'écrétage de peinte, Il y a deux grands réservoirs 13 et un métha-
nier, Cela se trouve tout prds de la région urbanisée, pas tr2s loin de
1'Université de Boston et en milieu urbain. C'est la méme usine de Boston
Gas avec une marina en avant, Cela, c'est District Gas 34 Boston également;
c'est dans la méme région de Boston mais c'est une autre usine gu'on retrouve
dans la réglon de Boston, un terminal de réception.

Lorsqu'on a décidé que finalement ce serait utile et opportun d'avoir
une usine de liquéfactien, un transporteur méthanier a &té acquis par
l'entreprise, c'est-a-dire la possibilité d'utilisation de transport métha-
nier a été acquise par l'entreprise, C'est un bateau qui s'appelle le
Massachusetts et dont on voit une phote ici. Ici, une autre photo du bateau
avec un remorqueur qui le pousse. C'est ce genre de bateau, c'est celui-~la

ou d'autres types de bateaux qui pourraient &tre construits pour transporter
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sur le fleuve le gaz naturel liquéfié.

Ici, je voudrais faire une toute petite parenth&se sur ce qu'est le
gaz naturel liquéfié, ce que cela représente sur le plan économique et tech-
nologique, Encore une fois, une des raisons qui ont fait que, finalement,
on a opté pour ce type d'usine pour écréter les pointes, etc,, c'était éga=
lement une conjonction d'un certain nombre d'intér2ts et de circonstances,

Les circonstances d'abord: il s'avi2re qu'au Canada, d'abord dans le
meonde, le transport du gaz naturel liquéfié est effectué de plus en plus, 3
mesure que la technologie s'est développée et 2 mesure que les colits des
autres formes d'énergie augmentent, C'est une technologie qui est mature,
c'est une technologie qui est sécure, qui n'a pas subi beaucoup d'accidents,
du moins qui n'a jamais subi d'accident grave pour le public. C'est donc
une forme de transport de gaz de plus en plus utilisée, Au Canada, il y a

. . A'édcrétement
trois usines C

de pointe seulement alors qu'il y a des usines et
du transport beauccup plus considérable ailleurs dans le monde, Mais au
Canada, actuellement, il n'y a que trois usines et une autre en construction.
Ces usines ont été, trois usines quil existent et qui sont en opération,
congues par Air Liquide du Canada, C'est la méme entreprise qui a fait la
conception préliminaire de 1'usine que nous proposons ici. C'est tout ce
gque nous avons au Canada, ces trois petites usines de liquéfaction,

I1 existe par ailleurs, et cela aussi fait partie des circonstances,
du gaz dans 1'est de 1'Artique en quantité considérable, qui pourrait Btre
transporté par méthanier, liquéfié et transporté par méthanier, plutdt que

par pipeline ou gazoduc, 11 y a deux projets actuellement qui sont étudiés

et proposés de transport de gaz par méthanier des fles de 1l'Artique: un par
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Melville
Pétro~Canada en provenance de de 1'ile Melville et un par

Trans-Canada et Dome en provenance -de 1'fle du rol Christian, Ces deux
projets ont une importance mais vraiment significative pour le Canada, Mais
comme j'ai dit tout A& 1'heure, la technologie, le développement de la tech-
nologie ici, dans ce domaine, n'est pas tellement avancé, La technologie
est connue, il y a des spécialistes bien sOr, mais il n'y a pas tellement
d'entreprises qui sont en mesure, actuellement, de concurrencer avec assez de
crédibilité ces projets de 1l'Artique,

On voit ici, sur la diapositive, une conception d'artiste de ce que
pourraient &tre ces projets dans 1°'Artique, Un méthanier, deux grandes bar-
ges qui contiennent les réservoirs et, plus loin, l'usine de 1'aﬁtre chté
qui est montée sur barge. Ce sont des investissements tr&s importants qui
vont &tre faits,

5i on remarque le type de concept qui est retenu ici, il s'agit d'usines
de transformation, d'usines de liquéfaction montées sur barge, Tout de suite,
c'est un concept nouveau, une technologie nouvelle, c'est-a-dire la liqué-
faction et aussi construite sur des barges, ce qui est relativement nouveau
aussi, Il n'y en a pas beaucoup qui ont été faites dans le monde, Vous avez
peut-&tre vu dans les journaux une usine de pdtes et papier construite au
Japon et transportée compl®tement sur une barge jusqu'au Brésil. C'est le
m&me concept; tout cela se fait en chantier maritime au lieu de se faire
normalement comme cela se fait od on am2ne les matériaux & un site et olt on
construit 1'usine. C'est un concept gui se développe de plus en plus et
la jonction du gaz naturel liquéfié et de ces usines montées sur barge est

probablement le concept qui gera ‘<o utilisé dans 1YArtique., A ce momente-ci,
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il y a tr2s peu d'entreprises canadiennes qui seraient en mesure d'y parti=-
ciper considérablement. Il y a des entreprises qui pourraient participer
d'une certaine fagon parce qu'il vy a toujours un contenu canadien, mais de
jouer un rdle tr2s important, il n'y en a pas tellement,

Je parlais tout 2 l'heure de conjonction d'intéréts et de circons-
tances, il y a certains Intérécs, Trans-Canada est intéressée & faire ce
projet et particulidrement intéressée 3 assez tGt commencer sur une plus
petite échelle, dans. le secteur du gaz naturel liquéfié, du transport du gaz
naturel liquéfié. Bien sflir, Trans-Canada a un intérdt; en commengant plus
petit, quand ces grands projets viendront, ce sera beaucoup plus facile 2
ce moment=-1l2 de les mener & bien,

11 y a les gouvernements aussi- qui sont intéressés 3 ce qu'un contenu
canadien ou québécois le plus considérable possible soit dans ces grands
projets. Le gouvernement québécois lui-m@me a souhaité, a manifesté 3 plu-
sieurs occasions le désir de voir s'implanter ici des terminaux méthaniers
de réception, pas nécessairement & La Martinidre mais quelque part dans le
Saint-Laurent plutdt qu'ailleurs. Il y a eu des auditions il n'y a pas tel-
lement longtemps, il ¥y a environ un an, & Saint-Jean, Nouveau-Brunswick,

ol une compagnie des Etats-Unis, Tanaco, demandait 1'autorisation d'y cons=
truire un terminal méthanier. Le gouvernement du Québec a fait des repré-
sentations & ce moment-12, disant; Nous croyens qu'il serait plus économique
gue ce terminal soit au Québec plutdt gqu'au Nouveau-Brunswick,

De toute fagon, il y a aussi eu plusieurs discussions, dont je suis
personnellement conscient, du gouvernement du Québec ou des officiers du

gouvernement du Québec, particuli2rement de 1'Industrie et du Commerce, et
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des pens qui se préoccupent du développement industriel au Québec, avec des
entreprises dont Petro-Canada, avec Dome, avec Trans-Canada, pour tenter de
maximiser le contenu local, le contenu québécois dans ces projets., Bien
sQr, on est impliqué dans 1'hydroélectrique, tout se fait ici, on a 1'ex=
pertise, mais cela fait longtemps qu'on en fait, Ces projets, par ailleurs,
1l'expertise qui existe actuellement auv Canada et surtout dans 1'ouest; il
faut essayer par nos moyens de maximiser le contenu québécois en développant
la technologie ici,

Nous avons pensé, lorsqu'on a senti le besoin et non seulement lors-
qu'on a senti le besoin mais lorsqu'il a été évident que cela prenait une
usine pour une réserve de gaz quelconque 2 Québec ou dans la région de Québec,
qu'une usine de liquéfaction en plus de rencontrer les deux premiers objec=
tifs pourrait aussi permettre le développement de la technologie ici.

Tout cela comment, & travers quoi? DéEja, on a commencé 3 discuter
avec Davie Shipbuilding qui s'intéresse aussi, depuis quelques années, 2
développer sa présence dans ce marché du gaz naturel liquéfié., J'ai d'ail-
leurs des annonces publicitaires qu'ils font dans les journaux, disant: On
s'équipe, on s'organise pour rencontrer la demande du projet de gaz naturel
liquéfié. Comment faire cela, comment impliquer Davie? On est déja en
discussion avec eux, d'abord pour effectuer des modifications qui s'impose-
ront au transporteur qu'on vous a montré tout A 1'heure pour satisfaire a
la navigation dans le Saint-Laurent. Ce transporteur est actuellement cer-
tifié aux Etats-Unis dans les eaux américaines mais il y aura probablement
des modifications gqui devront &tre faites ici. Aussi, on discute de la

possibilité, avec Davie, de construire des transporteurs nouveaux, c'lest=-3-
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dire des transporteurs motorisés, des bateaux de 1'ordre de 5000 tonnes,

je pense & peu pres de la classe du Arthur-S5imard opéré par Branch Line;

la possibilité de la construction de bateaux pour transporter du gaz naturel
liquéfié et également pour transpofter du propane qui, d'ailleurs, passe-
raient devant La Martini®re s'ils venaient de Sarnia 4 travers la canalisa-
tion du Saint-laurent, Ils passeraient pas loin d'ici forcément.

Ensuite, nous avons- aussi discuté = nous sommes en pourparlers avec
Trans=Canada = concernant l'entretien et 1'approvisionnement du bateau ou
des bateaux, qui sont toujours, entre parenth®ses, des bateaux de taille
modeste évidemment, comme vous l'avez wu, comparés aux grands méthaniers qui
eux, de 125 000 mBtres cubes, transportent de grandes quantités de gaz natu=
rel liquéfié d'un continent & 1l'autre,

Aussi, nous discutons avec Davie de 1'opération de ce bateau, ce trans-
porteur ou d'autres bateaux qu'on pourrait faire construire de taille capable
d'opérer dans le Saint-Laurent,

On pense que cecl est important pour une entreprise comme cela,ou une
autre, mais actuellement c'est avec Davie qu'on a ces discussions, d'avoir
une implication mais concrite et réelle dans le secteur du gaz naturel liqué-
£fié, dans cette technologie, et de facon rémunérée, Actuellement, ils ont
engagé des personnes, des spécialistes qui font partie de leurs frais d'admi-
nistration pour développer, pour essayer de se mettre en position de
participer 2 ces marchés. Mais en étant impliqué dans 1'opération et la
maintenance, 1'entretien de transporteurs, ils pourront avoir du personnel
qualifié qui sera rémunéré 3 méme ces opérations, |

Nous avons cru, en donnant cette troisidme dimension 2 1'usine de
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liquéfaction, servir évidemment les intéréts de Trans-Canada aussi - on ne
veut pas le nier - par l'introduction précoce dans ce domaine, avant que les

de l'Artigue
. : se manifestent mais, aussi, ncus avons cru que

grands projets
c'était dans le meilleur intérét de la région ici, Pourquoi sommes-nous 2

La Martini2re? Ce dont je veux traiter maintenant, évidemment, c'est le
choix du site. Pourquoi ici? J'appelle encore les deux objectifs, sécurité
d'approvisionnement, écretement i+ des pointes.

Alors, il fallait, pour rencontrer ces deux objectifs, se situer dans
une zone relativement prds de la ville de Québec ou de la région métropoli-
taine de Québec. Nous avons donc regardé une zone d'environ 20 milles
autour de Québec, ceci pour satisfaire ces deux objectifs. On pouvait aller
partout dans la nature, wmettre notre réservoir de propane quelque part ou
mettre 1'usine meme de liquéfaction, si ¢'avait éﬁé ce qu'on avait retenu,

Mais 2 partir du moment ol on veut y donner 1la troisi®me dimension,
c'egt=t=dire le transport maritime, on ne peut pas la mettre dans les Lauren=-
tides. L&, il a fallu regarder le long du fleuve et, encere une fois, limitce
par la distance, on a regardé une zone linéaire le long du fleuve d'environ
20 milles. On part quelque part de Lauzon et jusqu'd plus ou wmoins Pointe-
Saint-Vallier.

Les contraintes dont on devait tenir compte pour choisir un site sont
les suivantes: 1'usine doit etre localisée 2 une distance de 3000 pieds -
c'est un élément de séeurité - d'un édifice public et cela pour des raisons
de sécurité; les dimensions minimales du site, c¢'est=a=dire du site devant
occuper, pas de la zone dans laquelle va se trouver 1l'usine, spécifiquement

les facilitésphysiques sont d'environ 1200 pieds par 1000 pieds, c¢'est-2-
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dire 27 acres, quelque chose du genre. Parce qu'il v a une exigence mini-
mum. Les composantes d'une usine comme cela doivent respecter entre elles
certaines distances. Easuite, la topographie évidemment du site ne doit pas
gtre trop difficile. Je me souviens d'avoir lu dans le mémoire présenté par
les citoyens qui disent: Vous avez choisi le site parce que c'était le pre~
mier qui vous tombait sous la main et ou la topographie n'était pas difficile,
C'est vrai, la topographie n'était pas difficile et c'était un des prérequis
dans le choix d'un site, s'il y a une topographie relativement acceptable,
Les escarpements rocheux en bordure du fleuve sont évidemment A éviter,
Autre point trés impertant: le transporteur méthanier doit pouvoir accéder
facilement, en toute sécurité, au quai. Plus les manoceuvres sont complexes,
moing on est intéressé au site, Le site doit Btre protégé des vents et des
glaces, le dragage doit 8tre minime., La profondeur requise est de 1'ordre
de 30 pieds., Le bateau, le transporteur ou la barge elle-mBme a un tirant
d'eau d'environ quinze, seize pieds et le remorqueur a un tirant d'eau d'en-
viron 20, 25 pieds. Donc, on a besoin de 28, 30 pieds.

De plus, comme je vous parlais tout & l'heure, la possibilité de ne pas
utiliser cette barge ou bien de 1'utiliser et d'utiliser également d'autres
types de transporteurs qui sont souvent motorisés, ¢'est-3-dire des bateaux
réguliers, motorisés, avec leur propre moteur qui, eux, ont un tirant d'eau
de 1'ordre de 25 pieds ce qui nécessiterait environ une trentaine de pieds,

L'usine doit &tre localisée le plus pres possible des facilités de
transbordement portuaire afin de minimiser la longueur du gazoduc qui, lui,
transporte du gaz naturel liguéfié 2 wmoins 260 degrés. Le site doit avoir
une capacité portante suffisante pour accueillir 1'usine et les réservoirs de

stockage surtout et ne pas nécessiter des fondations trés tr2s cofiteuses,
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La longueur du quai ne devra pas nuire au trafic maritime. C'est bien sdr
que si on est obligé de construire un quai qui s'en va en plein milieu du
chenal, ce n'est pas tellement tellement acceptable par les autorités mari-
times en particulier. 11 est préférable d'éviter les zones de navigation
difficile 2 cause d'obstacles ou d'un trafic important, Les zones oll les
sédiments - ici, c'est une considération environnementale - de fond sont
contaminés devraient 8tre évitées, 12 ol il y a nécessité de faire du dra-
gage en particulier. L'usine ne doit pas 2tre située dans des endroits
protégés, tels les sanctuaires d'oiseaux, les sites historiques, CGCela vé
de soi.

Voild les éléments principaux qu'on avait en main lorsqu'on a regardé
des sites dans la région de Québec sur une distance d'environ une vingtaine
de milles le long du fleuve, Les sites qui se sont présentés a nous sont
assez évidents, Le premier, c'était le site de La Martini2re ou les battu-
res de Beauport, La Durantaye et Saint-Vallier. Honn&tement, il est clair
que le site de La Martini2re s'est présenté comme un site préféré et préféra-
ble pour plusieurs raisons. D'abord, parce qu'il répondait & la plupart ou
2 tous les critires techniques et aussi parce qu'il nous est apparu - et
peut~&tre qu'on s'est trompé - comme un territoire 2 vocation industrielle.
Encore une fois, je dis: peut~&tre nous sommes-nous trompés mais c'est comme
cela qu'il nous est apparu.

Toutes les indications qu'on avait au moment de 1'étude nous ont menés
dans cette direction, cette conclusion que c'est un territoire qui, ¢€ventuel=
lement, sera utilisé pour des fins industrielles, C'est un site dont 1'his-

toire est connue aussi; 1l y a eu des discussions, plusieurs projets industriels
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l'ont convoité, Tl y a ev un certain nombre d'études, un bon nombre d'études
qui ont été faiteg lA-dessus, sur cette réglon en particulier, des études
portant sur 1'impact environnemental d'installations industrielles, que 1'on
connaft, qui sont connues. Alors, il nous est apparu comme cela.

Les autres sites, également, qu'on a regardés en aval. On les a pris
tels qu'ils étaient, On n'a pas fait une carte tabula rasa et repris
toute la question. On les a regardés tels qu'ils étaient, la disponibilité
de 1'espace, inscrits dans leur contexte, ¢'est-a-dire un contexte purement
rural, Alors qu'on a vu la région d'ici 2 la marge d'une région urbanisée,
la communauté urbaine de Québec, et il nous est apparu qu'il y avait un cer-
tain sens que ce s0it une zone qui,éventuellement, soit industrielle plutdt
qu'une zone 4 vocation agricole. Honnétement, c'est ce qu'on a fait.

La démarche qu'on a suivie c'est celle-l2, On a regardé ce qu'il y a
de plus évident et on a regardé d'autres sites aussi.

Conclusions des études:

Les conclusions principales qu’on a tirées dans 1'état actuel de nos
&tudes, Je voudrais faire une autre petite parenth2se ici sur 1'état des
études, Lorsqu'une requéte ou une demande est faite 3 un organisme de régle-
mentation comme 1'0ffice national d'énergie et 3 tous les autres organismes
gouvernementaux qui, finalement, ont A décider d'un projet comme celui dont
il est question ici, c'est-a-dire 1l'expansion du gazoduc plus tout ce qui va
avec, incluant 1'usine de liquéfaction, les étudessont généralement & un niveau
suffisant pour obténir les autorisations, Ce sont loin d'étre des études
définitives, Par exemple, sur le projet en général qui va #tre de 1'ordre
de $1 milliard d'investissements; cela, ¢'est tout; gazoduc, usine de liqué-

faction et tout, actuellement il y a environ $6 millions de dépensés, autour
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de cela, probablement par les deux parce qu'il y a deux concurrents: il y a
Q&M, Quebec and Maritimes Pipelines et Trans-Canada, Les deux entreprises
ont dépensé environ $6 millions pour amener leur concept 3 un niveau ol c¢'est
permis, olt c'est possible d'évaluer le cofit total du projet, pour voir s'il
a de 1l'allure, et aussi d'évaluer les codts d'opération, combien cela va
cofiter pour transporter un mille pieds cubes, que le consommateur va devolr
payer finalement.

Le niveau des études, généralement, 2 un niveau suffisant pour obtenir
les autorisations de principes, Toutes les études sont comme cela, Les
études portant - qui ont été faites - sur le projet de 1'usine de liquéfac-
tioh proposée pour La MartiniBre sont 4 ce niveau, Il est clair qu'avant
qu'il v ait quelque construction que ce soit, Ici ou ailleurs, il y a des
études de détail 2 faire et d'autres études aussi, de justification, 2 faire
qui peuvent B8tre exigées par n'importe quel niveau de gouvernement. Cela
implique le gouvernement du Québec aussi, cela implique les Services de pro=-
tection de 1l'environnement, cela implique tous les gouvernements gqui, eux,
ont 4 prendre la décision finale et vont considérer comme nécessaire.
Egalement, je suppose, des études ou des exigences additionnelles qui pour-
raient venir de la population. C'est une des choses qu'on va voir aujourd'
hui; ¢'est une des raisons pour lesquelles on est ici,

Alors, le niveau des études est tel et 11 n'est pas définitif, Il va
falloir que des études, par exemple, pour donner un ordre de grandeur, avant
que ce projet soit construit, il va falleir dépemser quelque chose comme
$150 millions, avant que la totalité du projet soit terminée, en études de

toutes sortes, On est loin d'8tre rendu 13i.
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Tout cela pour vous donner des précisions quant aux ¢études et pourquoi
il y en a peut~&tre qui ne vous satisfont pas telles qu'elles sont mainte=
nant, Mais tout cela dans un contexte totalement réglementé, Je reviens...
PRESIDENT: M, Fredette, juste pour une question supplémentaire: Esgt-ce que
les $150 millions comprennent le site de Pointe-de-la-Martinidre et le gazo=
duc ou uniquement le site?
J.G, FREDETTE: C'est uniquement un ordre de grandeur, Si on regarde, disons,
10% de $1 milliard pour des études de toutes sortes, plus 5% pour ies &études
et ensuite 104 pour la gérance..,
PRESIDENT: Cela comprend le gazoduc?
J,G. FREDETTE: 0Oui, oui, tout tout tout., Tout cela pour dire gu'on ne peut
pas dépenser $150 millions avant de savolr, parce que ce n'est pas dans
1'intérét public de le faire de toute facon, si 1'entreprise, ies deux entre-
prises qui sont intéressfes & construire ce gazoduc, ou qui proposent de
construire ce syst2me d'expansion de gazoduc, vont &tre effectivement choisies,
Ce qui explique le niveau des études A4 ce moment-ci.

Maintenant, pour faire une comparaison rapide du site qu'on a regardé,
En utilisant quatre secteurs, d'abord la navigation, La navigation, la
grandeur des sites, 1'aménagement du territoire et 1'environnement en géné-
ral. La navigation, une des choses importantes au point de vue de la navi=-
gation, c'est l'appreche, une aire suffisante d'approche pour pouvoir manoeu-
vrer ¢ce transporteur ou un aufre bateau transportant du gaz naturel liquéfié
de fagon 4 ne pas mettre en danger le trafic maritime, De toute fagon, la
question de 1'approche s'appliquerait au fond & n'importe quel bateau qui

voudrait entrer dans un port propesé qui, définicivement, devra Btre auviorisé,
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L'approche, la profondeur de 1'eau, le chenal, le dragage, les vents et les
glaces, Bon., Tout cela, dans l'état actuel de nos études, toutes ces di-
mensions sont convenables 3 ce qu'on voit ici, Par ailleurs, la Durantaye,
il y 2 un facteur qui ne fonctionne pas, ncus diront, de fagon définitive
j'en suis 3 peu pr2s assuré maintenant, les autorités du minist2re des
Transports fédéral, c'est que le chenal sera trop prés du quai qui, lui-méme,
sera construit 3 cet endroit, Difficultés de manoeuvre considérables. A
Saint~Vallier, l'approche est beaucoup plus complexe. Le bateau devra
sortir du chenal, faire un tournant de 180 degrés et faire un autre tour=-
nant de 180 degrés, dans des profondeurs d'eau qui, actuellement, ne sont
pas suffisantes pour la manceuvre, Il v a énormément de dragage & faire et
méme 12, les manoeuvres {étant assez complexes, il y aurait des dangers cons-
tants, C'est un autre site qui, sur le plan de 1'approche, perd de plus en
plus de sa viabilité comme site probable, plus on le regarde, La grandeur
du site maintenant, la zone d'utilisation, la grandeur du site c'est-a~dire
dans son ensemble, de la région disponible comme zone d'utilisation con-
trdlée. A La Martini2re, on a pris pour acquis qu'il y avait 300 acres de
disponibles. S§i quelqu'un décide autrement qu'il n'y a pas 300 acres de
disponibles pour fins industrielles, on n'est pas 3 La Martini2re. Si c'est
un site industriel, il y a des possibilités qu'on soit & La Martinilre., Ce
n'est pas nous qui allons le déterminer. Mais on a pris cela pour acquis,

4 tort ou & vaison, Dans La Durantaye, il v a approximativement une cen~
taine d'acres, si on regarde le site od on pourrait aller, ol le bateau
pourrait accéder mais avec les difficultés d'entrer dans le chenal. Il y a

une centaine d'acres 13, C'est un site qui, dans son ensemble, est trop
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petit. Une des raisons pour lesquelles il est rejeté, ce n'est pas parce
qu'il est prés du village de Saint=Michel; on dit qu'il était pres du vile
lage de Saint-Michel, c'est une affirmation, ce n'est pas la raisem. C'est
que c'est un site qui, en lui-mfme, est trop petit, dans l'état actuel,
encore une fois, de nos études et du cmcept gui est proposé actuellement,

A Saint=Vallier, il y a 2 peu pregs 200 acres comme possibilité; cela pour-
rait s'adapter, le terrain pourrait s'adapter avec une conception adéguate
des facilités de protection, c'est-A-dire de la digue de rétention. Mainte-~
nant, le probleéme de navigation est toujours 14.

Quant & l'aménagement du territoire, écoutez, nous avons conclu -
encore une fois & tort ou & raison, ce que j'ai déja dit un peu plus tdt -
que La Martinire, & la limite de la régicn métropolitaine de Québec, une
région urbanisée, était le territoire susceptible d'avoir une vocation indus-
trielle alors cue les autres sites, les autres endroits, particuli’rement La
Durantaye et Saint-Vallier, sont des endroits qui, actuellement, ont un
caractére traditionnel agricole. Je trouvais un peu anachronique, sur ce
point, d'aller mettre une usine de liquéfaction, une L[acilité industrielle,
dans un endroit olt 1'industrialisation n'est pas actuellement,

Quant & 1'environnement, je sais que les Services de protection de
1'environnement vont nous demander de faire des études additionnelles quant
a2 1'environnement parce que, semble-t-il, ce qu'on a présenté n'est pas
totalement suffisant, Notre opinion, malgré tout, & ce moment-ci, sans
minimiser la valeur intrins&que du site de La Martinidre ou de la région de
La Martinidre, est 2 l'effet que c'est le site dont 1'environnement est le

moins sensible, C'est notre conclusion & ce moment-ci,
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Alors généralement, sl on regarde les endroits qu'on a regardés, avec
les contraintes physiques qu'on avait, on trouve que c'est toujours la Mar-
tinitre qui répond le mieux aux hesoins des facilités qu'on propose.

Maintenant, la sécurité, Je vous rappelle ce que j'ai dit tout 2
1'heure, que le concept de 1l'usine de liquéiaction a été fair par Air Liquide
qui... dont s'accorde la liquéfaction du gaz, qui en a construit noa seule~
ment auw Canada mais 8 1'étranger aussi en grand nombre, qui a dévelo?pé un
des premiers procédés de liquéfaction et une des premilres usines qui a été

4 Arzew, non a Skikda,
construite en Algérie et qui, maintenant, produit du gaz naturel liquéfié
qui est transporté un peu partout dans le monde, en particulier malntenant
aux Etats=Unis. Alors, c¢'est Air Liquide qui a fait la conception de 1'usine,

Quant a la partie sécurité, nous avons cru bon, parce que c'est une
chose importante, de faire appel.,. la partie sécurité, c'est surtout les
études d'évaluation de risques avec les études de conception de systémes de
rétention, c'est~d-dire les digues qui entourent ces installations. Nous
avons confié cela 3 une entreprise qui a de 1'expérience dans ce domaine,
qui est spécialisée dans la conception et les études d'évaluation de risques
et de sécurité, de facilités, d'installations comme le gaz naturel liquéfieé,
les centrales nucléaires, etc., aux Etats~Unis, Cela s‘appelle Ecology and
Environment et nous avons ici M, Frank Silvesto qui lui-méme a été impliqué
d'ailleurs dans la conception des facilités proposées 3 Longterm  au
Nouveau-Brunswick dont je vous parlais tout 23 1'heure, Alors, il a un peu
d'expérience au Canada,

Nous n'avons pas trouvé de perscnne qui était en mesure, gqui avait

1'expérience requise mais pratique pour faire ces études. Nous sommes allés
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les gens qui, 3 notre avis, avaient les capacités de le faire, Ce qui me
met un peu en désavantage ici ce soir, parce que c'est moi qui va parler

de sécurité alors que c'est Iui qui devrait le faire, Je vais essayer de
m'en tirer le mieux possible et & la suite de ce que je vais vous dire, il
va sQirement y avoir des questions. On pourrait peut-&tre s'arranger pour
faire expliquer les choses, si c'est nécessaire, par Frank et je pourrai
peut-8tre aider s'il y en a qui ont de la difficulté A comprendre l'anglais
mais je ne pense pas qu'on devrait se limiter, si on peut l'utiliser, je
pense qu'on devrait,

Alors, la sécurité, pour nous, c'est devenu 1'aspect le plus important
de ce praojet et aussi la discussion qu'on a ce soir, malgré qu'on ne soit
pas sensé parler sécurité mais environnement, je pense que c'est cé qu'il y
a dans 1'esprit des gens, Nous avons vraiment cru, nous étions conscients
au début que ce serait le probl2me le plus important et, encore une fois,
dans 1'état actuel de nos &tudes, nous pensons avolr reconnu cette importance
parce que la partie de 1'étude que nous avons faite, la partie la plus im-
portante repose sur la sécurité, Nous avons analysé sans détour les hypo-
theses les plus improbables mais les plus réelles, c'est=2-~dire celles qui
étaient susceptibles de mettre en danger la sécurité d'un plus grand nombre
de personnes, Ces hypoth2ses ont &té analysées et c'est celles d'ailleurs
qui ont été soulevées par le comité de citoyens, Ces hypotheses ont été
analysées, ces situations théoriques ont été analysées et nous avons main-
tenu la conviction que, telles gue proposées maintenant, ces installations
sont compatibles avec la sécurité publique., L'élément principal qui préoc=

cupe les gens est la fameuse question du nuage de rvapeur. qui, lors d'un
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bris, improbable - on est obligé de répéter toujours improbable parce que
pour nous c'est improbable = risque de se dégager, de se propager et de
s'allumer au~dessus d'endreoits ol 11 y a de 1la poepulation, Il ne pourrait
pas s'allumer s'il n'y avait pas de population, il faut qu'il y ait une
source de flamme, C'est le risque principal, 1'émanation de vapeur. .

Ce risque, cependant, pour nous, apparalt comme minime parce que les
analyses qui sont faites, encore une fois des analyses théoriques, qui ont
pour but, d'abord, de déterminer le concept, ¢'est-a-dire comment vont 8tre
congues et construites les facilités, les installations de gécurité qui
accompagnent 1'usine et son stockage. C'est pour cela que ces analyses
sont faites et minimiser les dangers & un point tel qu'ils deviennent
presque inexistants, Il v a peut~8tre des gens gqui ne sont pas d'accord
avec cela mais c'est ca,

Il y a actuellement 65 usines de ce type, d'écrétage de pointes, en
Amérique du Nord, incluant plus de 100 réservoirs de stockage et presque
toutes dans des milieux urbains, comme je vous 2i montré tout & l'heure:

4 Boston, en Angleterre ou ailleurs, et A Gaz-Métro & Montréal. Gaz-Métro
est une usine du m@me ordre mais deux fois plus de stockage gue celle pro=-
posée 1ci., 11 y a 900 années/réservoirs sans défaillance majeure au cours
des 25 derni®res années, ce qui fait finalement que ¢'est le record de sécu-
rité de ces installations qui fait que les risques sont minimes, Dans les
études ou les analyses, ce sont ces statistiques, ces données, le record

de l'industrie, qui sont inscrites,

PRESIDENT: Pourriez-vous élaborer sur ce qu'est une annéef/réservoir?

J.G, FREDETTE: Une année/réservoir, ce sont tous les réservoirs qui existent
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multiplié par leurs années d'existence.

Je vais parler d'abord de comment se présente la sécurité de ce que
j'appelle les installations stationnaires, ¢'est-a-dire les installations
au sol, l'usine elle«mdme avec son stockage, Dans ce cas, comme je viens
de l'expliquer, 1'analyse nous a permis de déterminer le concept de la digue
de retenue en particulier, c'est-a~dire dans le pire cas, la défaillance du
réservoir =~ ce qui n'est jamais arrivé - tout le contenu du réservoir se
déverse dans cette digue o0 il v a encore de la place, qui peut en prendre
encore méme lorsqu'il n'y en a plus, qui peut accepter plus que le contenu
du réservoir. GC'est 1'élément important au point de vue sécurité,

Il v a moyen, sur le plan concept, sur le plan design, de faire une
digue d'une grandeur telle que 1'é&vaporation du liquide en gaz est limitée
selon que la surface de la digue est grande ou petite, €'est un concept
flexible. I1 y a moyen de développer un concept qui limite le cas théorique
des nuages de vapeur , ¢'est=3-dire la distance théorique du nuage de vapeur
Ce qui est impertant, c'est d'avoir un endroit suffisamment grand et, encore
une fois, nous étioms confrontés avec la di@p@éikiiiﬁé de trois cents acres.

Je viens de parler d'une des hypotheses, qui est celle du bris total
du réservoir. Trois hypothtses ont été regardées: un bris de conduite - il
a été estimé que le fameux nuage de vapeur pourrait se rendre & 238 mdtres,
Un autre cas qui a été similé, c'est 1'épanchement d'étude, c'est-a=dire
"design spill", des certains volumes, des quantités spécifiques qui se déga-
gerait d'une conduite importante brisée par un certain temps, etc.,mais cet
épanchement d'étude, le nuage de vapeur découlant de cela serait suscepti-

ble d'aller 2 331 m2tres du bord de la digue.
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Quant & la défaillance totale du réservoir, avec la digue telle que
congue maintenant, nous avons une distance possible de 638 mdtres du nuage
de vapeur .

PRESIDENT: Je pense que c'est compliqué pour les gens, les mdtres, Vous
avez, je pense, une diapositive qui montre le site,

J.G. FREDETTE: OQui,

PRESIDENT: Parce gque la notion n'est pas comprise, je pense,

J.G. FREDETTE: C'est le site, l'usine et la digue qu'on voit en wwe , 2
1'intérieur de la zone de 300 acres. L'épanchement d'étude se trouverait

4 peu prés & 300 mdtres, i peu pris ici, et les 638 mdtres qui seraient
l'hypothese la pire, c¢'est-2~dire un bris total d'un réservoir, ce qui n'est
jamais arrivé, la zone, c¢'est=3~dire la distance maximum, 90% du temps que
pourralt voyager le nuage de vapeurs, serait A& peu pri2s comme cela, ..,

Il n'y a aucune institution 3 1'intérieur de cette zone de 300 acres,
Toutes les institutions qu'il pourrait y avoir sont en degd de 3000 pieds

«». Etant donné 1'improbabilité - vous allez rire - que gela se pro-
duise, et particulirement les vents dominants dans cette région, il
n'est pas probable qu'un nuage de vapeur. dans ~° études actneli®fst ce que
nous penscns actuellement, avec la digue proposée, dépasse cette ligne.

Il est aussi possible parce que, encore une fois, comme je vous disais,
le niveau des études, nous avons retenu un concept pour la digue, que nous
avons appliqué au site, mais ce concept peut 8tre modifié, On peut ramener
facilement, & 1'intérieur de la zone, en modifiant quelque peu la surface
de la digue, la distance que pourrait voyager le nuage théorique de vapeur ,

C'est ce que nous allons faire ~ c'est une des choses qu'on s'appréte A
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le
faire - nous allons changer le concept pour ramener & 1'intérieur de 1la zone,

A ce moment-ci, j'aimerais faire une déclaration afin de tenir compte
de deux faits concomitants qui, se sont produits récemment, deux événements,
Le premier, qui est la volonté manifestée par la Société inter-port de Québec
de maintenir une partie considérable de ce terrain & des fins industrielles,
Clegt=3~dire de ne pas utiliser la totalité de ce terrain comme zone d'utili-
sation sécuritaire. Pour tenir compte de cette utilisation, nous avons de-
mandé déja il y a quelque temps aux gens de Ecology and Environment de
refaire le concept de la digue pour faire en sorte que la totalité, c'estei~
dire que dans l'analyse de sécurité il n'y ait pas de possibilité que le
nuage de vapeurs théorique dépasse un terrain équivalent & une cinquantaine
d'acres., C'est possible de le faire et c'est ce que nous faisons actuelle-
ment.,

La conjonction de l'autre fait qui se présente 3 nous, c'est la mise 2
notre disponibilité, hier seoir, d'une évaluation par le comité technique du
gouvernement des études faites 3 date, Nous avons retenu li=dedans un cer=
tain nombre de considérations tras trd2s valables et aussi un certain nombre
de déficiences -compte tenu = que nous avions, de toute fagon, l'intention
de combler - du fait que nous avons entrepris de modifier ia conception de
la digue de fagon 2 ne jamais dépasser un terrain de 1'ordre de 50 acres,
peut-8tre un petit peu plus, nous avons aussi entrepris ou décidé de réviser
tous les sites, compte tenu de ce nouveau concept, sachant fort bien, par
ailleurs, comme je 1'ai dit tout 2 1l'heure, en révisant les autres contrain-
tes techniques que nous avons, les limites particuli®rement sur le plan

approche de navigation, les limites et les possibilités des autres sites.
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D'ailleurs, toute Installation portuaire dans le fleuve doit Btre
approuvée par les autorités du ministdre des Transports fédéral et la garde
cotigre, En définitive, j'ai 1'impression que c'est 1& que la partie navi-
gation va ge déterminer,

L4 aussi il y a des exigences considérables. 11 y a des études trés
tres élaborées A4 faire pour s'assurer, pour assurer la garde cdtidre et le
ministdre des Transports, que les facilités portuaires sont sécuritaires,
praticables et conformes avec toutes les exigences,

Ce ¢ui me fait entreyr maintenant, aprds cette déclaration, il ¥ a un
€lément de nouveauté ici, dans la partie sécurité spécifique du transport
fluvial. Un accident du méthanier = effectivement, dans 1'étude que nous
avons présentée et que nous présentons A toutes les agences gouvernementales
~ a &té simulé A un endroit. Nous n'avons pas choisi n'importe quel endroit,
on a simulé devant La Martinidve, 2 1'endroit ol se trouve la plus grande
concentration de population. La conclusion de cette analyse est que s'il y
avait un accident 12, on peut assumer la perte d'un des réservoirs, lequel
avec €panchement de gaz naturel liquéfié sur 1'eau, et effectivement la pos=
§ibilité d’'un nuage de vapeur qui va jusqu'a 4,3 kilom2tres. C'est ce qui
a €té simulé, rien d'autre.

11 y a deux choses qui peuvent se produire au bateau: une collision et
un échouement, Dans le cas d'une collision - cela ne rassure personne non
plus - il est probable que ce gui s'en suivrait est un incendie, consumant
ainsi la réserve de gaz, alors il n'y a plus de vapeur qui circule , c'est
un incendie, c¢'est un feurcomme il y en a souvent lorsqu'il y a collision

de bateaux, particuliZrement les bateaux qui transportent soit du pétrole
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ou n'importe quelle autre forme d'énergie, qui circulent dans les voies
navigables & 1'année,

PDans le cas d'un échouement, 14 aussi on regarde la possibilité de
perte d'un réservoir de 1250 metres cubes, c'est ce qui a été assumé, et la
distance théorique de voyage du nuage a été évaluée & 4,3 kilomPtres, Théo-
riquement, cette zone de 4,3 kilom2tres autour du méthanier va le suivre
partout, c'est-3-dire pas seulement & La Martinidre, cela va aller partout,
tout le long du parcours. Tout le long du parcours, & l'intérieur de cette
zone de 4,3 kilomdtres, comme on l'a indiqué dans le rapport aussi, il ¥
aura des communautés, des municipalitée quiYseront situées,

J'ai 1'impression que ce que cela veut dire, si on refuse ou si on ne
permet plus le transport soit de gaz naturel liquéfié ou d'autres formes
d'énergie, mails particulirement de gaz naturel liquéfié parce que c'est ce
qui nous concerne ici, sur le fleuve, si on n'accepte pas ce genre de risque,
il n'y aura plus de possibilité de transporter ces matilres sur le fleuve,
DES VOIX: Bravo. Bravo.

J.G. FREDETTE: Je m'attendais 3 avoir un bravo quelque part mais,,.
Puisqu'on parle de risque, le risque &valué qu'une personne soit blessée
gravement ou mortellement est de un sur cing millions. Encore une fois,
chiffre
cela a2 1'air Yerasse'™ et cynique de parler de lorsqu'il s'agit de vie
humaine, mais il reste qu'a tous les jours - et cela ne consolera personne -
on fait face & ce genre de risque, Les véhicules motorisés, on a une chance
sur 4000 d'avoir un accident d'automobile et d'en mourir. Les accidents
industriels, c¢'est un sur 10 000, Tous les gens dans les usines ont une

chance sur 10 000 d'aveir un accident faral, Les chutes ordinaires aussi

32



c'est un sur 10 000. Incendie et bralures, c'est un sur 25 000. Voyages
aériens, c'est un sur 100 000 et on est en avion & tous les jours. On n'est
pas obligé d'aller en avion, bien sOr, Les électrocutions, c'est un sur

160 000, 1I1 est établi maintenant =~ moi, je vous le dis parce que quelqu’un
me 1'a dit mais il est établi maintenant et je le crois = qu'il y a des pos-
sibilitésg de fatalité de transporteur méthanier sur 1l'eau qui sont 2 peu
preés de un sur cing millions,

D&ja, comme je le disais tout 3 1'heure, il ¥ a du gaz naturel liquéfié
qui se promgne sur les routes, dans des camions-remorques, Cela non plus ne
rassure peut-2tre personne mais, 3 mon avis, c'est une partie au moinsg de la
démonstration que c'est une technologie qui est rendue au point ol elle est
acceptable parce qu'elle va sur les routes, Il y a un certain nombre d'an=
nées, quand 1'automobile a commencé, les gens se préoccupaient fort de voir
de l'essence en arridre; ils disaient: Cela va sauter, cela n'a pas d'allure,
Mais actuellement il y a des automeobiles partout et je ne sails pas qui cela
inquilte beaucoup, de la gazoline dans le réservoir d'essence,

Tout cela, encore une fois, c'est difficile d'en parler, Il y a des
risques impliqués mais nous considérons qu'ils sont minimes,

PRESIDENT: Il reste environ cing minutes.

J.G, FREDETTE: J'ai terminé, justement, cela tombe bien 2 point.

Donc, quant 3 nous, quand on a regardé le développement de ce projet, dans
le contexte du développement du gazoduc 3 1'est de Montréal, nous avons cru
qu'un ensemble de circonstances favorisaient d'une fagon significative les
intéréts de cette région., Nous croyons cela toujours valable, compte tenu

du niveau actuel des études, et au fond on peut juste arriver 24 la conclusion
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que cette partie du projet en particulier, comme le reste mais cette partie
en particulier est entre les mains des organismes gouvernementaux qui ont
& décider finalement sur une conception, un design final, si ces facilités
sont vraiment dans l'intérat du public.

On sait fort bien que les organismes gouvernementaux, méme s'ils sont
- on sait fort bien qu'ils sont objectifs mais qu'ils sont souvent influencés
par la population et vous avez un rdle 3 jouer li-dedans aussi., 11 est clair,
et vous le savez, que si vous vous objectez assez fortement les gouvernements
sont susceptibles de laisser tomber le projet. C'est une partie, c'est une
dimension de tout le processus de prise de décision.

Mais nous sommes convaincus qu'il y a moyen d'installer ici des facili-
tés industrielles, un impact économique important et surtout 2 long terme.
Je n'ai pas mentionné les quelques emplois, on ne fait pas de grosse affaire
sur les emplois, il n'y en a pas tellement. Il y aura une vingtaine d'emplois
a4 1'usine et des emplois pour le transport maritime, Par ailleurs, je pense
qu'il vy a un impact significatif & long terme. Nous pensons que le projet
gque nous proposons est un projet valable et nous sommes relativement assurés
- non relativement, nous sommes assurés - qu'il y a moyen de faire un projet
sécuritaire pour tout le monde., Je vous remercie,
PRESIDENT: Merci bien, M, Fredette., Tel qu'entendu, & ce moment-ci 11 fait
chaud, on va prendre quinze minutes de pause, pas plus de quinze minutes
parce que notre échéancier est gquand m@me serré,

La Direction générale de 1'énergie va faire son exposé. Si vous voulez
reprendre vos sidges, s'il vous plaft!

Comme je l'ai annoncé tout 3 1'heure, au début, pour ceux qui n'étaient
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pas 13, nous avons demandé, d'une part,3 la Direction générale de 1'énergie
de venir vous informer des criteres, ainsi qu'aux Services de protection de
1'environnement de venir vous informer des crit2res sur lesquels ils se
basent pour évaluer un projet comme celui de Trans-Canada Pipelines,

Nous permettrons environ une demi=heure par expogé, au maximum, en
commengant par la Direction générale de 1l'énergie qui parlera de sécurité,
M, Michel Thivierge de la Direction générale de l'énergie,

M, THIVIERGE: Merci, M. le Prééident. Je voudrais d'abord vous présenter
mes deux collegues, M, Maurice Truchon et M, Marc Lavallée,

Dans le cadre de notré participatién 3 cette gudience organisée par
le Bureau des audiences publiques sur les installations de Trans-Canada
Pipelines & 1la Pointe-de-la-Martiﬁiére, la Direction générale de 1'énergie
estime gqu'il est essentiel de rappeler, en premier lieu, les principaux ob-
jectifs de sa politique gazizre, de montrer comment le projet de Trans-
Canada s'inscrit dans le cadre de cette politique ainsi que faire connaitre
dans un deuxime temps la démarche qu'elle a effectuée au sujet de la sécu-
rité des installations de gaz naturel liquéfié.

En juin 1978, le Québec énongait les principaux éléments de sa poli-
tique énergétique, Le gouvernement soulignait A cette occasion qu'il por-
tait un intérdt certain 3 la ressource gue représente le gaz naturel et
qu'il entendait favoriser une substitution du gaz naturel au pétrole,

L'intér8t que le Québec porte au gaz naturel est d@ aux caractéristi-
ques particulidres de cette forme d'énergie. Ces caractéristiques ont trait
3 sa plus grande sécurité d'approvisionnement, aux avantages de son utili-
sation au niveau de l'environnement et a son impact sur le développement

€conomique régional.
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En portant un tel intérét au gaz naturel, le Québec souhaitait la
mise en place des infrastructures nécessalres. Comme on le salt, le gaz
naturel peut Btre transporté sous la forme gazeuse par gazoduc ou scus la
forme liquide, gaz naturel liquéfié, par voie maritime essentiellement,

L'industrie du gaz naturel liquéfié est récente. En effet, la pre=
migre chaine de transport intercontinental a commencé 3 fonctionner en 1964,
Par la suite, cette industrie s'est développée lentement de sorte que son
influence sur les bilans énergétiques mondiaux est demeurée assez faible,
Ces derni2res années, les pays industrialisés ont pris conscience de 1'im~
portance croissante du gaz naturel liquéfié dans le contexte général de
1'énergie.

Le Québec a tout avaniage lui aussi & s'intéresser & cette forme rela-
tivement nouvelle d'énergie. En plus des raisons de politique strictement
énergétique, la mise en place des infrastructures permet d'assurer des re=-
tombées économiques, 1'acquisition de la technologie liée au GNL et d'amé=-
liorer la situation industrielle vis-a-vis d'autres projets a venir,

Pour le Québec, et comme cela a déja été souligné A maintes reprises,
la localisation d'un terminal méthanier sur le territoire québéecoils revét
1a plus grande importance, Une telle installation améliorerait la situation
énergétique du Québec, grice & la diversification des sources d'approvision=
nement qu'elle pourrait permettre.

Le gaz naturel en provenance de l'Alberta, qui sera disponible jusque
dans les années quatre-vingtedix, pourrait par la suite 2tre remplacé gra=-
duellement par du gaz naturel liquéfié en pronevance des fles Arctiques,

du plateau continental du Labrador et éventuellement du marché international,
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L'établissement d'un terminal méthanier au Québec le placerait donc en
rapport direct avec les ressources frontalidres.

Le projet d'ensemble de Trans~Canada Pipelines comportant 3 la fois la
mise en place d'un gazoduc et d'installations de liquéfaction, de stockage
et de regazéification du gaz naturel, rencontre bien et de fagon concrite
les orientations de la politique gazi2re du Québec.

I1 ne fait aucun doute qu'un projet comme celui de Trans-Canada
Pipelines est bien accepté par la Direction générale de 1' énergie. Cepen=-
dant, le gouvernement ne peut pas perdre de vue qu'un projet de ce genre
doit se réaliser de la fagon la plus sécuritaire possible.

C'est pour cette raison qu'un groupe de travail composé de fonction=
naires travaillant au sein de la Direction générale de 1'énergie était
constitué afin d'étudier le phénom2ne du gaz naturel liquéfié et le probléme
de la sécurité entourant la localisation des installations servant 2 la
manutention, au stockage et 3 la fabrication du GNL,

Les travaux en question avaient principalement pour objectifs: de
fournir le plus d'informations possible sur le GNL tant au niveau de ses
caractéristiques physiques que des contraintes de sécurité rendues néces=
saires par sa manipulation, son stockage et sa fabrication; de permettre
1'émergence d'un certain savoir-faire en vue de conseiller plus judicieuse=
ment le gouvernement sur les décisions qu'il devra prendre bient8t concer-
nant les projets d'implantation d'installations de GNL; d'assurer des
discussions plus élargies et approfondies avec les promoteurs afin d'at-
teindre une conception de projet qui réponde le mieux aux bescins de sécu-

rité des personnes et des biens et, le quatri®me objectif, de servir de base
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& une éventuelle &tude de sélection des sites les plus sécuritaires sur les
rives du Saint-laurent pour 1'implantation d'installations de GNL,

Ces travaux ont permis de dégager un ensemble de renseignements qui
décrivent le gaz naturel liquéfié comme tel ainsi que les principaux ase
pects de son exploitation., Le résultat de ces travaux est, pour 1l'essen-
tiel, résumé dans la présente déclaration,

Ces renseignements se veulent aussi objectifs que possible afin de
permetire une bonne connaissance du phénomdne et, par conséquent, ne visent
pas un projet en particulier,

Aprés avoir considéré les caractéristiques physiques et chimiques du
GNL, ces travaux ont permls d'obtenir une bonne description des diverses
composantes des installations. Se situant dans le contexte général 4'une
étude portant sur la sécurité, il allait de soi que les &léments de risque
découlant des phénoménes naturels et, par conséquent, de leurs impacts sur
les installations devaient @tre étudiés,

Considérant 1'importance des probl2mes 1iés aux comporiements d'un
écoulement de GNL en mer et sur terre, il &tait opportun d'en falre un
point d'étude particulier. L'ensemble des données recueillies jusqu'alors
a permis de dégager les mesures de sécurité requises pour assurer le bon
fonctionnement des équipements et une exploitation sécuritaire de 1'usine.

Afin de permettre un comportement harmonieux de tous les aspects de
ce type de projet et de faire en sorte que les droits de chacun scient res-
pectés, une analyse de la législation existante s'imposait,

Pour terminer, le groupe de travail a analysé le comportement des di-
vers sites envisagés au Québec en fonction des principaux critires de sé=-

lection,
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Nous allons aborder maintenant les crit2res de sélection d'un site
en relation avec la sécurité, Certains crit2res tels gue les inondatioms,
les orages électriques, le sabotage, l'erreur humaine et bien d'autres &1é-
ments relatifs 2 la sécurité, n'interviennent pas dans le processus de
s€lection car ils représentent des risques équivalents pour tous les sites,

Deux niveaux d'intervention sont retenus oll 1'aspect sécurité est
considéré; il s'agit d'interventions au niveau des installations terrestres
et d'interventions au niveau du transport maritime.

Premier critere: Les tremblements de terre. Bien que les deux rives
du fleuve Saint-lLauvrent, de Québec & Sept-Iles sur la rive nord et de Lévis
& Rimouski sur la rive sud, solent contenuas dauns une méme zone d4'intensité

ismique maximum pour le Québec, il est admis que la région comprise entre
1'Tle-aux-Coudres et le Saguenay est identifiée comme étant la région de
concentration des épicentres de séismes ou de tremblements de terre,

A cet égard, au mBme titre qu'envers d'autres ouvrages de génie civil,
il existe des exigences de construction, par exemple le Code national de
batiment du Canada, permettant aux diverses installations de GNL de suppore
ter ces phénomines,

Deuxitme crit®re: Les vents dominants. Advenant 1'éventualicé d'un
accident majeur sur le site d'installations terrestres, la direction et
1'intensité des vents prédominants auraient pour effet d'intensifier les
radiations thermiques et le déplacement du nuage de vapeurs dans leur direc-
tion,

Au niveau du transport par méthanier, les vents dominants dans 1'es-

tuaire du Saint~Laurent sont du sud ouest et de l'ouest., De plus, la rive
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sud du fleuve est soumise & des vents plus directs pouvant nuire 2 1'opé-
ration de transbordement, BD'autre part, les vents sont A considérer en
rapport avec la présence des glaces, Ainsi, les vents dominants de 1'ouest
smt responsables, en grande partie, de la présence des concentrations des
glaces bheaucoup plus importantes sur 1a rive sud que sur la rive nord du
fleuve, ce quil rend les manoeuvres sécuritaires plus difficiles pour les
navires.

TroisiBme critdre: La superficie du terrain. Les installations
terrestres de GNL requidrent une superficie de terrain suffisante pour
loger les unités, mais aussi pour offrir une zone tampon sécuritaire entre
les installations et le voisinage. Selon l'importance de la capacité des
réservoirs de stockage et la surface de la digue qui les entoure, cette
zone tampon devra &tre plus ou wmoins grande,

Quatridme critére: Le développement urbain, Compte tenu des risques
identifiés pour le public, il va de soi que tout développement urbain de
méme que toutes zones habitées devraient idéalement se situer hors de la
portée du nuage de vapeur. combuatible, Toutefols, un certain développe-
ment peut &tre acceptable dans 1a zone tampon pourvu que les habitations
soient hors de portée des radiations thermiques doumageablss et de 1'étendue
probable d'un nuage de vapeur inflammable 3 vau-vent,

Au m8me titre que dans le cas d'installations terrestres de GNL,
aucun développement urbain ne devrait se trouver & la portée des effets
d'un épanchement de GNL sur l'eau. Par conséquent, l'acc2s au site des
installations de liquéfaction ou de regazéification devrait se faire par

voie maritime suffisamment éloignée des régions cdtigres urbanisées,
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Cinquidme crit®re: La navigation. Les critdres relatifs 3 la navi-
gation sont tels: la densité de la circulation maritime, les marées, la
vigibilité, les glaces, le nombre d'intersections maritimes sur le parcours,
la largeur du chenal principal et la complexité du chenal d'approche, sont
autant de considérations qui pourront avantager ou désavantager un site par
rapport & un autre, du polnt de vue sécurité, Le site de réceptlon de GNL
devra donc permetire un parcours de difficulté minimum pour les méthaniers.

Sizidme crit@re: La direction et la vitesse du courant. Les courants,
particuli2rement dans les aires de manoeuvre, devraient de préférence s’écoun
ler toujours dans le m8me sens malgré le jeu des marées, Cette direction
du courant peut avoir une Influence décisive sur les efforts gue les glaces
exerceront sur un navire amarré,

De plus, le courant devrait &tre aussi parall2le au quai que possible
afin de réduire la distance d'arrét du méthanier et lui permettre de demeu=
rer manoeuvrable plus longtemps.,

Le Code de pratique pour la prévention de la pollution, du ministére
des Transports du Canada, recommande que la vitesse du courant lors des opé-
rations d'amarrage ne dépasse pas deux noeuds, pendant les périodes de
bonnes visibilités et qu'elle soit inférieure & un noeud pour les périodes
de visibilité réduite,

Septitme et dermier critdre: La distance entre les rives et la
course maritime, Sur 1'eau, la distance 2 laquelle se fera sentir les
radiations thermiques et le déplacement du nuage de vapeur inflammable
est fonction du volume de 1'épanchement de GNL provoqué lors d’un accident,

Par conséquent, 3 mesure que les rives du Saipt=Laurent se rapprochent,

41



les risques représentés par un épanchement sur 1'eau augmentent et la capa-
cité du méthanier devient un des crit2res de sécurité importants pour le
choiz d'un site d'installations de ONL.

En terminant, nous allcens vous communiquer le résultat de notre analyse
du document de Trans-Canada Pipelines. A la suite de la réalisation de cette
étude, les fonctionnaires de la Direction générale de 1'énergie ont analysé
le volume 4D, partie 5, de Trans~Canada Pipelines faisant état du projet de
l'implantation des installations de GNL & La MartiniBre., Le volume 4D,
partie 5, s'inscrit lui-méme dans 1l'ensemble du dossier préparé par TCPL 2
1'appui de sa requéite déposée en avril 1979 aupr2s de 1'0Office national de
1'énergie pour 1l'obtention d'un certificat lTautorisant & prolonger son
gazoduc dans l'est du Canada.

Apres avoir étudié le document 4D de TCPL, la Direction générale de
1'énergie a jugé nécessaire de rencontrer les représentants de la compagnie
afin d'en connattre davantage sur cette partie du projet. <Cette réunion fut
alors organisée pour le 28 septembre 1979 & Québec.

La réunion avait principalement pour but de discuter de la planifica=-
tion globale du projet et plus spécifiquement de sa partie maritime, d'ob-
tenir des informations supplémentaires sur la méthodologle suivie par TCPL
pour procéder au choix du site de la Pointe-de=la=Martiniére, de discuter
de la pondération des crittres de sélection ainsi que de 1'évaluation de
certains de ces criteres,

En cmclusion, la Direction générale de l'énergie estime que 1’étude
qui a conduit au choix du site de La Martini®re n'était pas véritablement

une étude de sélection wmenéde en vue d'identifier le meilleur site possible,
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(n ne retrouve pas, dans le document de TCPL, de pondération entre les
crit2res de sélection retenus permettant ainsi de privilégier certains
crit®res par rapport 2 d'autres en leur accordant plus d'importance dans
les grilles de sélection,

De mfme, 1'évaluation des crit2res de sélection que 1l'on retrouve dans
le volume 4D se rapporte uniquement aux installations terresfres et, par
conséquent, 1'impact de la partie maritime a été compl2tement laissé de
cBté 2 ce niveau, Bien que nous soyons en général d'accord avec les normes
de sécurité retenues dans le volume 4D, la mise en relation de ces normes
avec les caractéristiques naturelles du site de La Martinire laisse place
3 certaines interrogations,

En conséquence, la Direction générale de l'énergie estime que 1'étude
de Trans-Canada Pipelines n'est pas compl2te. Ceci conclut, M, le Frésident,
ce que nous avions & dire sur le projet.

PRESIDENT: Merci, Sans plus tarder, nous allomns passer la parole mainte-
nant au représentant des Services de protection de l'envirennement, qui va
discuter de la partie environnementale. M, Yves Pagé.

Y. FAGE: Merci, M, le Président, de me permeitre, au nom des Services de
protection de 1'environnement, de venir faire état de la situation en ce gqui
regarde le rdle des services techniques qui ont participé 3 1'étude du pro-
jet de gaz naturel liquéfié de la Trans-Canada Pipelines. Permettez-moi
d'abord de vous présenter mes deux colldgues, M, Jean-Plerre Gauthier et

M, Michel Provencher qui ont participé aux différentes phases du travail et
qui seront en mesure de répondre & des questions particulidres qui touche-

raient leur champ de compétence.
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La Loi de la qualité de l'environnement spécifie que nul ne peut
ériger une construction, entreprendre l'exploitation d'une industrie quel=
conque ou 1l'exercice d'une activité, s8'il est susceptible d'en résulter une
modification de 1'environnement A moins d'obtenir du directeur des Services
de protection de 1'environnement un certificat d'autorisation.

Le directeur peut exiger du requérant tout renseignement, toute re=
cherche ou toute étude supplémentaire dont 11 estime avoir bescin pour
connaftre les conséquences du projet sur l'environnement et juger de son
acceptabilité,

Le 27 mars dernier, la Société d'ingénierie Cartier Limitée informait
les Services de protection de 1'environnement de l'intention de la compagnie
Trans-Canada Pipelines de réaliser un projet de gaz naturel liquéfié tel que
les représentants de la compagnie vous l'ont déerit plus t8t en soirée,

Le 18 avril, nous soumettions aux consultants de la Trans~Canada
Pipelines nos directives concernant 1'évaluation des répercussions sur 1'en=-
vironnement d'un tel projet. Nous avons alors invité la compagnie & nous
rencontrer aprgs avoir examiné le contenu du document,

Cette rencontre a eu lieu le 18 mal suyilvant,., La compagnie nous & alors
fait part de considérations générales concernant 1'approche des évaluations
d'impact sur l'environnement, la description des évaluations d'impact sur
i'environnement du GNL, sur les procédures de révision, et autres sujets,

Le 26 juin, la compagnie demande un certificat d'autorisation au
directeur des Services de protection de 1'environnement, conformément 2%
1'article 22 de la Loi de la qualité de 1l'environnement., Le document rela=-
tif aux &tudes enviroconnementales ne nous parvenalt cependant que le 25

juillet suivant,
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Nous avons formé un comité de révision qui a tenu sa premi2re réunion
le 6 aofit, Son rapport a été préparé en geptembre et soumis 2 la compagnice
et au Bureau des audiences publiques sur 1l'environnement le 16 octobre der=
nier,

Ceci est un bref apergu du déroulement de certalns faits depuis mars
dernier, Maintenaqt, si vous le permettez, M, le Président, je vous ferail
part des directives émises par les Services de protection de 1'environnement,
du contenu de 1'étude d'environnement réalisée par la compagnie, du comité
de révision, sa formation et-son mandat, du rapport de rvévision et, enlin,
de 1'état de la situation en ce jour du 22 octobre 1979,

Les directives, D'abord, une courte description: Les directives sont
un ensemble d'indications que nous fournissons A 1'initiateur pour qu'il
puisse préparer une &tude adéquate des répercussions de sm projet sur 1'en=-
vironnement,

L'évaluation des répercussions environnementales d'une action donnée
vise fondamentalement la connaissance la plus juste des effets d'une action
projetée sur la société humaine et 1'environnement dont elle dépend. L'in-
formation ainsi récoltée sert en premier lieu 2 renseigner de maniére plus
adéquate le public relativement 3 1'action projetée et, en particulier, les
citoyens qui auront 2 vivre de ou avec les activités engendrées par cette
action, Enfin, elle permettra aux personnes responsables ou mandatées de
prendre une décision plus éclairée quant 2 la requéte de 1l'initiateur de
1'action proposée, Evidemment, une telle évaluation a pour conséquence
directe de fournir 2 l'initiateur une image plus globale de l'action qu'il

projette de réaliser.
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Les directives ont &été établies en considérant trois éléments: d'abord
le principe de nonwintervention en milieu hydrique; deuxibmement, les carac-
téristiques du milieu hydrique et, troisiemement, la détermination de 1l'aire
d'étude qui, dans ce cas=~ci, é&tait 1'élément principal.

L'approche spécifique, L'esprit et 1'approche accordés 3 1'évaluation
des répercussions environnementales relatives3 1'implantation d'usines de
liquéfaction et de regazéification du gaz naturel, de leur port annexe et
d'une voie de transport maritime du gaz naturel doit tenir compte des parti-
cularités d'un tel projet, La recherche de l'information et leur évaluation
s'orientent vers les répercussions possibles anticipées,

Le projet soumis 3 1'étude peut se partager en trois groupes de réasli-
sation: les installations terrestres, c'est-=A«dire la zone terminale du
pipeline, la structure d'emmagasinement, 1'usine de liquéfaction et de rega-
zéification; deuxiBmement, les instaliations portuaires, incluant le pipeline,
le quai.et l'aire portuaire; enfin, la voie de transport maritime, tracé,
équipement de transport.,

Pour chacun de ces groupes, l'initiateur doit étudier les différentes
options géographiques et technologigues de réalisation possibles et raison-
nables, Le territoire d'étude devra, par conséquent, Btre délimité, Ceci
est un élément important,

Liinitiateur devra porter une attentlion particulil®re 23 la sécurité
qu'offrent les différentes options géographiques et techmologiques en rap-
port avec les risques dfaccident pouvant survenir surtout en mede opération-
nel, Cet élément sera évidemment examiné au niveau des installations ters

restres et plus spécifiquement au niveau des opérations en milieu aquatique:
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transbordement et transport maritime, c'est=3-dire navigation dans ]'aire
portuaire et sur le tracé maritime, Ceci a été traité par les représentants
de la Direction générale de 1'énergie il y & quelques instants,

Dans son étude, 1'évaluation devrait notamment considérer les £léments
suivants: modification et destruction d'habitats et communautés biologiques
des zones terrestres, riveraines, intertidales et aquatiques, c'estei-dire
perte de potentiel et de capacité écologique, perte de ressources; deuxizme-
ment, modification des régions hydrodynamlques et sédimentologiques et modi-
fication ou destruction indirecte d'habitat et de communauté; troisidmement,
altération ou perte d'usage des composantes terrestres et aquatiques.

Le cadre de 1'évaluation des répercussions sur 1l'environnement, Cette
partie est consacrée au contenu de 1'évaluation des répercussions environne-
mentales,

Je passerai rapidement au contenu des études d'impact, c'est-2«dire la
présentation du projet; les objectifs poursuivis par le projet, les relations
avec d'autres projets ou développements et phases ultérieures de développe-
ment; les options de réalisation; un résumé et une description des divers
travaux et échéanciers de réalisation, dans la phase préparatoire, dans la
phase de construction et dans la phase d'exploitation,

Etude préliminaire de 1'évaluation, qui consiste en une description des
composantes biophysiques, L'initiateur doit décrire 1'environnement bio=
physique tel qu'il se présente avant la réalisation du projet, en mettant
1'accent sur les aspects environnementaux particuliers et en incluant les
caractéristiques de qualité qui revBtent une importance particulidre pour

le secteur,
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Ceci doit inclure les différents syst2mes écologiques, incluant 1'eau,
le sol, l'atmosph2re, la bactériologie, la flore, la faune aquatique et ter~
restre, les habltats et communautés, les esp2ces uniques ou menacées,

En ce qui regarde les composantes humaines, 1l'occupation du territoire
en fonction de la forgt, de l'agriculture, de la sylviculture, des zones
industrielles, des zcones récréatives, des zones urbaines ou résidentielles,
1'infrastructure, les parcs et les réserves, les sites historiques et archéo~
logiques et les particularités physiques du territoire. On doit tenir compte
aussi de l'utilisation actuelle et potentielle des ressources, autant 1l'eau
que ressources biologiques, ou activités humaines, ou utilisation du sol.

Identification des répercussions environnementales aux différentes
phases de réalisation du projet et évaluation des répercussions environnemen-
tales suivant leur caractdre positif, négatif ou neutre et suivant leur
intensité, leur durée et leur importance,

Détermination des options préférentielles. Cette partie de 1'étude
en est une de premi®re importance tant pour le public qui serait éventuel=
lement consulté que pour le décideur. L'évaluateur devra done accorder une
attention particuli®re au syst2me de pondération qu'il utilisera dans son
analyse des critdres techniques, économiques, sociaux et environnementaux,
et devra faire part des considérations  ayant amené tel ou tel systime,

Enfin, une analyse prospective sur le maintien du milieu & l'état
actuel pour les génératiens futures ou consfquences économigues, socilales
et technologiques de la non=r&alisation du projet.

Etude détaillée de 1'évaluation., L'étape détaillée de 1'étude a géné=

ralement pour but de permetire 1'établissement de mesures de mitigation,
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C'est-3=dire des mesures pour annihiler les effets du projet, ses effets
négatifs sur 1'environnement, Elle peut aussi permettre de juger de 1'op-
portunité d'antoriser ou non la réalisation du projet. En conséquence,
1'évaluation procédera 23 une description détaillée de son projet pour cha=-
cune des phases de réalisation, Il devra également acquérir, s'il y a lieu,
les connaissances complémentaires des composantes biophysiques et humaines
du milieu nécessaires 3 une évaluation approfondie des répercussions envi-
ronnementales,

Proposition de wmitigation ou de compensation des répercussions néga-
tives engendrées par l'action projetée,

Mesure de contrdle et de suivi environnmemental en cours suite 24 la
réalisation du projet.

Enfin, les directives contenaient certains commentaires sur la forme
et la présentation du rapport. J'aildit en quelques mots ce qu'était le
contenu des directives,

Le volume 4D préparé par la compagnie Trans-Canada Pipelines contient
les études d'environnement que la compagnie consid®re &tre 1'évaluation
des répercussions sur 1l'environnement de son projet. Il coatient huit par-
ties qui sont les suivantes: 1, résumé; 2. une introduction qui est une
présentation du projet et des sites retenus et des objectifs du projet;

3. une description du projet, choix de site, description duprojet sur les
sites retenus, c'est-3-dire les installations, description du projet de
transport maritime; 4, le cadre du projet, description des wilieux biophy~
siques et humains sur le site retenu et le trajet de la barge; 5. sécurité
2 1l'usine pour deux sites retenus et sur la barge de transport, probabilité,

scénario d'accident; 6. impact de 1'ouvrage, installation de 1'usine,
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construction et exploitation, transport maritime; 7. une annexe d'explica-
tion sur le calcul des risques et, enfin, une annexe sur les références,

Le comité de révision, Les Services de protection de 1l'environnement
ont formé un comité de révision technique constitué des spécialistes de di=-
vers ministéres du gouvernement pour analyser le rapport soumis. Ainsi,
des représentants des ministdres des Affaires culturelles, du Tourisme, de
la Chasse et de 1la Péche, de 1'Industrie et du Commerce, en plus de la
Direction générale de 1'énergie, ont collaboré avec les représentants des
Services de protection de 1'environnement au travall de révision.

Le comité avait pour but d'analyser d'un point de vue technique 1'étude
soumise, Il devait, par la suite, remettre un rapport de révision technique
au directeur des Services de protection de 1'environnement,

Pour parvenir & cette fin, le comité a accompli deux tfches principa-
les: d'abord, de définir les critdres environnementaux de révision techni-
que du projet d'implantation d'usines, d'installations portuaires et de
transport maritime du GNL; deuxi®mement, de réviser 1'étude des répercus-
sions sur 1'environnement du projet en question, en procédant aux gquatre
étapes sulvantes: vérification de la conformité de 1lfétude aux directives
émises par les Services de protection de l'enviromnement; évaluation de la
méthodologie employée dans 1'étude; appréciation des-évaluations environne=
mentales et, enfin, analyse des sites retenus et des mesures de mitigation.

11 est important de mentionner ici que le rapport du comité n'engage
pas les minist2res participants., En effet, chacun desmembres du comité a
6té invitéa titre de spécialiste d'un domaine particulier et non en tant que
représentant d'un minist®re, l'avis du comité sur un domaine quelconque ne

correspondant pas nécessairement 3 1l'avis du minist®re concerné,
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Outre les répercussions dues 3 la construction et 1'opération des
équipements d'usines, d'installations portuaires et de transport maritime
du GNL, on remarque que les répercussions engendrées par l'entreposage ou
le transport du GNL sont de beaucoup reliées aux possibilités d'accident,

En cela, les questions de sécurité du public et des ressources biclogiques
deviennent des plus préoccupantes, Dans cet ordre d'idée, le choix du site
d'implantation des usines et des installationg portuaires est de la plus
haute importance,

Les crit®res environnementaux., Les critres environnementaux définis
par le comité de révision technique et utilisés lors de 1'examen de 1'étude
des répercussions sur l'environnement du projet de la compagnie Transe
Canada Pipelines Limitée se partagent en quatre groupes que je vous pré=
sente par ordre décroissant de leur importance: d'abord, la sécurité;
deuxi®mement, le milieu biophysique; troisi2mement, 1'aspect socio=culturel;
enfin, les aspects socio-économiques.

Lles critéres les plus importants et discréminants rel2vent de la sécu=
rité qu'offrent le site et les installations pour les populations d'accueil,
Ils se réferent aux scénarios possibles des pires cas d'accidents tels que
1'effondrement d'un réservoir de stockage ou une fuite de GNL de longue
durée. Nos confr2res de la Direction générale de 1'énergie en ont parié-

il y a quelques instants.

Le milieu biophysique. Ce groupe de crit®res fait référence aux ré-
percussions survenant: lors d'un accident & 1'usine, au port ou sur le
transporteur maritime du GNL; ou lors de la construction des diverses ins-

tallations,
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On doit donc éviter d'implanter 1'usine ou le port du GNL dans ou 2
proximité des milieux productifs, diversifiés ou uniques. Le trajet du
transporteur maritime du GNL doit aussi répondre aux mé&mes exigences.

En ce sens, on devra considérer les miliewx: tels: les zones de ni-
dification, d'dlevage et de migration des populations aviennes; les zones
de reproduction et d'alimentation des poissons et mammifires; les lieux de
rassemblement des ongulés, c'est-3-dire les ravages; les ressources uniques
ou menacées,

L'aspect socio-culturel. Sous ce paragraphe sont rassemblés les crie-
t2res relatifs 2 1l'environnement paysager et au patrimoine immobilier,
ethno-histoire, architecture et archéologie, Ces préoccupations visent
donc 1la conservation: des sites et vestiges 3 valeur archéologique et
ethno~historique; des ensembles et éléments d'architecture ancienne; des
activités traditionnelles ayant marqué le territoire; des unités de paysage
et de panorama d'aspect naturel aussi bien qu'humain,

L'aspect socico-économique, Dans le schéma de pondération des critéres
intervient finalement 1'apport socio-économique du projet. Ces critres
portent sur les effets directs et indirects sur 1'économie locale actuelle
et future et 1'utilisation optimale du territoire,

La révision technique a porté sur la présentation du projet, la pré-
sélection des sites, la 8élection des sites, les sites retenus, la sécurité,
i'analyse des répercussions et les éléments dfinformation, de références et
de démonstration,

Enfin, pour terminer, je vais vous donner une appréciation de

1'étude.
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Suite 2 la révision de 1'étude du volume 4D, nous devons conclure
que cette dernire n'est pas conforme, sous plusieurs aspects, aux direce
tives émises,

Tant que les correctifs adéquats ne seront apportés & 1'étude, il ne
peut Btre jugé sciemment de la pertinence ou de la non pertinence du choix
de sites retenus, Conséquemment, nous ne pouvons recommander que des déci-
sions sur le choix des sites de Pointe-de~la~Martini®re et de Pointe-Noire,
prés de Sept=Iles, soient prises 3 la lumidre de 1'étude qui nous est sou-
mise,

Pour que l'étude soit conforme aux directives émises, il est néces=
saire que les points suivants soient repris de mani2re claire, distincte
et informative. Ces derniers font aussi 1'objet d'explication dans les
directives émises le 18 avril 1979 par les Services de protection de 1'en=-
vironnement.

I1 s'agit d'abord, au niveau de la présentation du projet: explica-
tion de 1'encadrement du projet, soit 1'accroissement des installations
physiques des usines et des ports méthaniers, y compris 1'implantation d'un
superport méthanier, le lien entre 1'usine GNL et le port méthanier 3 La
Martinitre et la justification énergétique, économique et technologique.

En ce qui regarde la pré=-sélection des sites potentiels, 1'énuméra-
tion des critres ayant conduit au choixz des régions immédiates de Québec
comme régions cibles, 3 1'établissement des limites de ces régions et 2 la
pré-sélection de quatre sites potentiels de chacune de ces régions, incluant
la pondération de ces crit2res,

En plus, une description des composantes biophysiques et humaines.
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Concernant les sites potentiels non retenus et celui de Pointe-Noire, des-
cription des composantes biophysiques et humaines aussi détaillées que
celles du site retenu de Pointe~de-la-Martinitre,

Tdentification et évaluation des répercussions environnementales,
sélection des sites. Les questions relatives & la sécurité font partie ine
tégrante des crit2res de sélection de sites et, de ce fait, constituent un
facteur discréminant dans le choix du gite, Le concept de la zone tampon
doit du méme coup &tre explicité; définition des critéres de sélection de
sites; pour chacun descrit®res, méthode d'évaluation des répercusszions en-
vironnementales et limites d'interprétation des données disponibles et de
la méthode d'évaluation; pondération des crit2res de sélection; description
de 1la méthode de sélection de site; sélection du ou des sites potentiels
et solution de rechange.

En ce qui regarde le site retenu: Harmonisatlion des installations
avec leur environnement biophysique et humain; sondages archéologiques.

Il importe que l'information feournie soit appuyée de démonstration ou
de références de meme qu'il est toujours préférable de la cartographier ou
de 1'imager.

Les quelques remarques dont je viens de vous faire part concernent
le rapport soumis par la compagnie; il s'agit d'un jugement sur le document
et non d'un jugement sur le projet lui-mme.

En résumé, avec les éléments que nous avons en main actuellement, nous
ne sommes pas-en mesure de recommander au directeur des Services de protec-
tion de 1'environnement d'émettre le certificat d'autorisation pour la
réalisation des ouvrages 2 Pointe=-de-la=Martiniére,

DES VOIX: Bravo!
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Y. PAGE: Merei, M, le Président.
PRESIDENT: Nous allons entamer cette troisidme partie et dernire partie
qui est la période de qQuestions. Etant donné qu'il y a plusieurs person-
nes dans la salle, j'en suis certain, qui veulent poser des questions soit
aux représentants des minist2res ou & la compagnie, nous allons procéder de
la fagon suivante: PremiB®rement, deux micros sont dans la salle, un 3
gauche et un 2 droite, Les personnes voulant intervenir se nomment parce
que c'est enregistré et il y a lieu d'avoir le nom des personnes qui inter=
viennent. Vous nous adressez des guestions et on essaie de transmettre wvos
questions 3 la personne quil est responsable, soit d'un cdté ou de 1l'autre,
Etant donné qu'il va y avoir possiblement plusieurs questions, on
aimerait, au tout début du moins, s'en tenir & une question ou une inter-
vention par personne. A la fin, c'est-3-dire que si on a épuisé, par per-
sonne;, un certain nombre de questions, une nouvelle intervention pourra
avoir lieu par la suite, Autrement dit, ce serait peut-8tre malvenu qu'une
personne premne 25, 30 minutes, cela empécherait les autres de passer,
I1 s'agit peut-8tre de réserver d'autres interventions pour revenir 3 tow
de rdie,
J. GAUTHIER: Etant donné gque j'ail plusieurs questions, je vais me limiter,
selon les conseils du président, 3 une question. Je me présente: Jean
Gauthier de la Société linéenne de Québec., C'est une société pour la pro-
tection de l'environnement. J'aimerais adresser ma question & M, le Pré-
sident: Combien de temps ou quelle chance avons=nous d'apprécier le docu~
ment étant donné que 240 semaines A une &quipe de plusieurs spécialistes

ont pu l'évaluer alors que nous avons seulement une semaine?
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PRESTDENT: Je m'excuse, au tout début vous nfétiez peut=-2tre pas 1a, On
a mentionné que les documents concernant l'ensemble de la requéte ont été
déposés pour consultation pendant un mois. Par la suite, normalement - ef=
fectivement, ¢'est une période gu'on a adoptée, on peut avoir des reproches
sur cela mais on pensait qu'un mois c'était suffisant pour permettre aux
gens de veniy voir,

J. GAUTHIER: C'est duxant le jour, M, le Président,

PRESIDENT: Si vous veulez me laisser terminer. Nen, c¢'était le soir. On
permet aussi, effectivement, entre la séance d'information de ce soir et les
commentaires que vous apporterez ou recommandations la semaine prochaine,
une autre semaine, De toute manire, je prends votre remarque en considé-
ration,

Maintenant, en ce qui concerne les questions, étant donné qu'on n'a
pas commencé dans le vide du sujet, au début de la sqiréeg on a mentionné
aussi que les questions doivent porter soit sur le projet lui-~méme ou sur
les interventions des différents ministéres. On va essayer de garder nos
recommandations, nos avis, nos opinions pour, effectivement, qu'on en tienne
compie dans les décisions finales, on va essayer de les garder pour lundi,
le 29 octobre, parce qu'on ne peut pas faire les deux choses dans la m&me
solrée,

On ne veut pas se voir reprocher, d'une part, de ne pas avolr permis
1'information globale de l'ensemble de ce projet au détriment d'opinions
qui arriveraient ce soir, On s'entend bien sur cela, Allez~y.

J. GAUTHIER: Je vous remercie beaucoup. Je vais aller dans le vif du

sujet. M. le représentant de Trans-Canada, vous avez parlé de réservoirs
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avec 900 années/réservoirs ou réservoirs/années et vous avez parlé aussi
des vingt derni2res années, Si on fait le calcul, 900 réservoirs divisé
par 20 années, vous allez servir environ 1957. Pourquoi n'avez-vous pas
pris 1940? D'une part, parce qu'il y a eu un accident en 1941 ou 1944, je
pense, qui impliquait 1400 familles et 300 morts & Cleveland, auwx Etats-Unis,
J'zimerais vous demander combien cela fait de réservoirs? 5i on fait
le calcul, 900 par 20, cela fait environ 45 réservoirs. PFPensez-vous avoir
assez d'expérience ou de statlstiques pour garantir la sécurité des gens?
A, LIZOITE: Mon nom est André Lizotte de Trans-Canada Pipelines. Evidem-
ment, certains d'entre vous me comnmaissent, je suis déja venu ici, & Lauzon,
rencontrer un certain nombre d'entre vous 3 la fin d'aoft dernier,
Concernant l'accident qui s'est effectivement produit ea 1944, comme
vous disiez si bien, 2 Cleveland, il faut au départ spécifier = c¢'est bien
important de préciser - qu'2 cette époque la technologie du gaz naturel
liquéfié en était A ses premilres armes et elle s'est, depuis, de beaucoup
améliorée,
I1 faut dire justement, par exemple, les deux principaux facteurs, &
cette époque, concernant le réservoir - c'est effectivement un réservoir
de gaz naturel liquéfié qui s'est écroulé 2 cette époque -~ il y avait 2 ce
moment-12 1'alliage du réservoir oll il y avait un pourcentage de nickel et
d'acier, et le pourcentage de nickel était de 3,5%. Aujourd'hui, justement,
le pourcentage est de 9% ou 9,5% et on en fabrique aussi en aluminium.
D'autre part, il y avait 3 cette époque aucune digue autour du réser-
voir, en ce sens que lorsqu'un réservoir s'écroulait, 3 cette époque, le

gaz naturel 2 1'état liquide s'est mis 2 se promener partout, méme 11 s'est
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répandu dans les rues; il s'est mBme répandu effectivement dans les égouts
de la ville de Cleveland & cette époque, Mais depub cette époque, aujourd’
hui, on a des digues de -rétention autour des réservoirs, de telle sorte que
s'il y avait un réservoir qui s'écroulait de fagon spontanée, totale et inae
tantanée, 3 ce moment-12 justement, tout le liquide serait détenu 2 1'inté-
rieur des limites de la digue située immédiatrement autour du réservoir. A
ce moment-la, cela va de sol que les conséquences seraient différentes,

Je dois vous dire, en passant, que je suis content que vous ayez sou=
ligné cet accident puisque, effectivement, c'est le seul ot il y a eu des
membres du public qui aient été affectés, Il y a eu 3 cette époque 144
morts dans le publie, comme vous disiez tout 3 1'heure,

J. GAUTHIER: Vous avez expliqué le cas en question mais vous n'avez pas
répondu & ma question, 2 savoir: Comment pouvez-vous dire, avec 45 réser-
voirs en 20 années, que wous avez une expérience statistique bien établie?
Est-ce que la technique est au point?

A, LIZOTTE: Effectivement, c'est la deuxidme partie de votre question; je
1'ai divisée en deux si vous n'avez pas d'objection. La deuxime partie,
c'eat que, bien sdr, au cours des 25 dernidres années, par exemple, la pre-
miZre année il y avait peut-8tre seulement un réservoir; la deuxi2me, disons
deux, trois, graduellement., Il est bien évident que seulement en Amérique
du Nord, présentement, il y a environ une centaine de réservoirs de gaz
naturel liquéfié, Maintenant, # chaque année qui se passe, c'est 100
années/réservoirs. Mais au cours des premidres années, bien sfir s'il y en
avait trois, c'était trois années/réservoirs., Au fur et 2 mesure que les

anpnées vont se passer maintenant, avec le nombre de réservoirs qu'il y a
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présentement, &n:opération, 3 ce moment~l3 la statistique va augmenter de
beaucoup, toujours en autant qu'il n'y a pas d'accident,

J. GAUTHIER: Autrement dit, au fur et & mesure des années, vous faites
1l'expérience avec le monde autour de vous,

A, LIZOTTE: Bien, écoutez, mon cher monsieur, je ne veux pas le présenter
de cette fagon parce que, je pense, c'est comme dans tous les domaines, A
chaque année, justement, il y a des accidents d'avion, par exemple, il y a
toutes sortes de choses qui se produisent,

Ce qui est intéressant dans le domaime du gaz naturel liquéfié, c'est
que je vous dis justement gu'au cours des 25 derni2res années, il n'y a eu
aucun accident justement avec des conséquences ffcheuses pour les membres
du public, dans le domaine du gaz naturel liquéfié,

J. GAUTHIER: Je vous remercie beaucoup.

A, LIZOTTE: Cela me fait plaisir. Merci, monsieur.

J.G. FREDETTE: Je voudrais ajouter 2 cela que dans l'accident déplorable
de Cleveland, il n'y avait pas de zone, de digue de rétention et malgré
cela, i1 n'y a personne dont la santé a été endommagée en-dehors d'une zone
d'environ 1000 pieds autour du réservoir. Tout cela s'est produit dans une
zone de 1000 pieds, indépendamment du fait qu'il n'y avait pas de digue pour
justement contenir le contenu du réservoir.

UNE VOIX: Quelle était la capacité du réservoir?

J.G. FPREDETTE: 50 000 barils, monsieur,

PRESIDENT: On va passer & gauche, monsieur?

J. GELINAS: Mon nom est Jean Gélinas, Ma question s'adresse A ces mes-

sieurs de TCPL, Bien entendu on parle fréquemment ou on tente de cerner le
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débat autour des réservoirs, Par ailleqrs, lorsqu’'on lit des rapports de

la firme d'ingénierie Cartler, on #&'apergoit d'une faconm évidente que les
risques majeurs - je ne voudrais pas sousestimer les risques de réservoirs
non plus = st surtout ou pourraient &tre surtout occasionnés par le trans-
port maritime.

Ma question est celle~ci, c'est une question affirmative ou interro-
gative: Vous nous avez parlé tantdt du Bostan Gas, un dépdt 2 Boston, qui
était entouré d'une marina, pr2s des sites résidentiels. Semble=t=il que
c'est une chose tr2s sécure. Mais pourriez-vous, devant 1'auditoire, cer=-
tifier 1'affirmation que je vais poser, 2 savoir que lorsqu'un méthanier
rentre 3 Boston, on gdle intégralement le porc?

A, LIZOTTE: Est-ce que je pourrais ajouter...

J. GELINAS: Non, ce que je woudrais que vous me disiez c'est si je me trompe
ou 8i mes sources d'information sontilexactes?

A, LIZOTTE: Au fond, je vais répliquer...

J. GELINAS: Est-ce que vous pourriez. répondre, 8'il vous plait?

A, LIZOTTE: Oul, justement, et mes colldgues en ajouteront, d'accord?
J'étais 2 Boston lundi dernier, j'ai mBme visité le terminal méthanier que
vous avez vu tout & l'heure sur la diapositive, Effectivement, lorsque les
superméthaniers - parce que je dois vous dire qu'il y a des ordres de gran- -
deur dans les méthaniers, Par exemple, le méthanier que nous avons en ser=
vice ici a 31500 barils. Les méthaniers qui livrent le gaz naturel 2
Boston sont de 1l'ordre de 780 G00 barils. Il est vrai justement gue lors-
que le méthanier entre dans le port de Boston, il ¥ a des procédures de la
garde cdtitre américaine qui limite graidement le trafic maritime 2 ce

moment=-13a,
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J. GELINAS: Est-ce que 1'on gdle, oui ou non?

A. LIZOTTE: Je vals m'informer 2 mes coll2gues ici.

J.G. FREDETTE: Il n'y a pas un arrét complet de la circulation maritime

mais 1l y a une zone qul est maintenue, des distances qui sont maintenues

entre le méthanier et tout autre bateau qui circule dans la région. Il ¥y

a un contrdle, effectivement, de la navigation dans le port de Boston et il

¥ a des zones de sécurité qui sont maintenues entre les autres navires et

le méthanier,

J, GELINAS: A ce moment-ci, je voudrais remettre le fleuve Saint-laurent

dans son contexte géographique. Boston donne sur 1l'Atlantique, il n'est pas

limité par un chenal, Nous ici, et il y a des personnes présentes dans

1'auditoire qui peuvent me contredire si jamais je fais erreur, le chenal

a dans sa largeur maximale 1200 2 1300 pieds, & vue d'oeil, grosso modo,
Comme complément de question, je voudrais savoir si, vu qu'on a 1300

pieds de chenal, il va y avoir des mesures de protection prises lors des

36 voyages suppoaément effectués par le méthanier par année? Autrement dit,

egtwce que vous allez préconiser un arrdt, parce que la zone de-contrdle

est sur 1300 pieds, du t;afic fluvial entre Pointe-de-la~Martinidre, d'une

part, et Sept=Iles durant le transbordement des bateaux? Durant le trans-

port du gaz, pardon!

J.G, FREDETTE: 11 y a des discussions actuellement en cours avec le ministére

des Transports, la garde cdti2re, dans le but de développer un programme de

contrdle de la navigation paur tenir compte de la présente de méthaniers,

Encore une fois, il faut dire qu'il ne s'agit pas de bateaux de 150 000

tonnes; il ne s'agit pas de bateaux qui transportent 125 000 mdtres cubes

61,



mais d'un bateau petit, beaucoup plus petit.

J, GELINAS: J'aimerais bien qu'on se comprenne,..

J.G. FREDETTE: Ecoutez, il est clair,..

J. GELINAS: ses OB a dit tout 4 1l'heure qu'd Boston on avait des bateaux
de 1l'ordre de 780 000 tonnes, je suis d'accord. Par allleurs, on 1it dans
le rapport Cartier que si jamais on é&choit,.., 780 000 barils. Nous, ici,
on a un méthanier, le Massachusetts, qui dolt aveir 31 500 barils, La firme
d'ingénierie Cartier, comme vous l'avez explicitement mentionné tout 3
1'heure, stipule qu'en cas d'avarie, notre méthanier est trds petit comparé
aux autres, de l'ordre de 20 fois moins, grosso modo., La firme d'ingénie=
rie Cartier stipule que ce petlt méthanier, tout petit, sur le fleuve
Saint=Laurent, pourrait avoir des répercussions, en cas d'avarie, de 4,3
kilomdtres, C'est un petit méthanier. J'imagine d&s lors 1'ampleur que
pourrait avoir une catastrophe avec un méthanier de 780 000 barils, On est
pris avec seulement un petit méthanier de 31 500 barils mais on est aussi
pris avec des risques d'un rayon de 4,3 kilomttres, Il ne faudrait pas
sousestimer cet impact, Je vous remercie,

J.G. FREDETTE: Merci,

G. COTE: Apr®s avoir vécu les heures de noirceur qu'on a vécues.,.
PRESIDENT: Monsieur, voulez=vous vous nommer, s'il vous plait?

G. COTE: Custave Cdté&, président du Comité pour la défense de La Martinilre,
PRESIDENT: Merci.

G. COTE: Aprés avoir vécu des heures de noirceur qu'on a vécues tantdt 2
1'Hatel de ville, tantdt 2 1'école Sainte-Bernadette -~ & propos, celui qui

nous a situé 1'école Sajinte-Bernadette ne connaissait pas sa ville du tout,
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elle n'est pas 12 od vous 1l'avez située = cela fait du bien de voir un petit
peu de scleil enfin, de voir des orateurs applaudis par la foule. Ce nun'est
pas normal 2 Lauzon; les orateurs qui sont venus 2 date n'ont pas été applau-
dis par la foule, J'ai oublié de demander le nom de la gentille dame qui
m'a remis le rapport que voici,

Les nouvelles de Radio=Canada, samedi midi, le 20 octobre, au sujet du
transport du gaz par méthanier de l'Alaska aux Etatge~Unis, "La garde cétidre
canadienne a dit que transporter le gaz par pétrolier serait un danger per=
manent de catastrophe écologique," C'est la garde c¢Bti®re qui parle et on
parle sur 1'océan Pacifique, on ne parle pas d'entrer dans 600 pieds de che~
nal,

I1 a été clairement démontré ce soir par la Tramns-Canada Pipelines

un guai
que le choix du site de La Martini2re e¢’étalit parce qu'ily a proche, On
a tenté de nous dire que c'était pour créer une réserve, pour Compenser aux
heures de pointe. On n'y croit pas beaucoup parce que l'autre concurrent,
qui est Quebec and Maritime, n'a pas d'usine de GNL et il doit exister des
heures de pointe pour eux aussi, Ils n'ont pas mentionné d'usine de GNL.
Il v a seulement Trans-Canada Pipelines qui a une usine de GNL,

Alors, pourquoil cette usine de GNL? Tout simplement pour envoyer du
gaz vers Sept~Iles, pas pour servir la région de Québeec. Cela a été admis
par votre vice-président, M. Archambault, 3 la radio 1l'autre jour, lorsqu'il
disait: On peut obtenir le contrat pour le gazoduc sans avoir la permission
de construire une usine de liquéfaction, L'interlocuteur lui a demandé 2
ce moment=-12: Que feriez-vous dans un cas comme cela? Il a répondu: On
continuerait par pipeline, Il n'a pas dit: On ne pourra pas installer le

gaz & Québec parce qu'on n'aura pas de réserve, Il a dit: OCn continuerait
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par pipeline. Donc, 1l'usine de GNL ce n'est pas pour Québec, c'est pour
continuer 3 servir Sept-Iles,.

PRESIDENT: M. Coté, on va s'arreter 14 pour le moment et on va poser la
question parce que 13 vous posez la question et vous répondez en méme temps,
On va leur demander, effectivement, comme vous le suggérez, advenant qu'il
n'y ait pas d'autorisation pour 1'usine de liquéfaction...

G, COTE: Bien..,.

PRESIDENT: On va poser la question, on est ici pour poser des questions,

G. COTE: ... on va centrer deux questions dans la méme.

PRESIDENT: Oui, alors allez-y!

G. COTE: Advenant qu'il n'y 2 pas d'usine de liquéfaction et advenant que
le site de La Martinidre n'existe pas, que feriez=vous et ol iriez-vous le
faire? C'est ma question,

J.G., FREDETTE: Vous avez parlé d'une dép2che 2 Radio=Canada qui parlait

des risques de transport de 1'Alaska., Je pense que ce 3 quoi vous référez
c'est du pétrole et non pas du gaz,

G, COTE: C'est du gaz naturel, monsieur, Il est bien dit ici du gaz naturel,
J,G. FREDETTE: Cela m'étonnerait qu'il vy ait des préoccupations sur la cBte
du Pacifique pour le transport du gaz naturel liquéfié,

G. COTE: Tras bien, dans ce cas j'ai été mal renseigné, oubliez ma question,
J.G. FREDETTE: J'ai 1'impre$sion que ce sont des pétroliers et c'est un
probléme qui date de longtemps, les discussions entre le gouvernement canaw
dien et le gouvernement des Etats~Unis sur l'opportunité de transporter du
pétrole le long de la c8te du Pacifique,

Premi2re chose: Souvent, de toute fagon, soit & Radio~Canada ou dans

les media, ce n'est pas tris clair,
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G, COTE: Alors ma deuxizme question, c'est-3-dire la premilre...

J.G. FREDETTE: Je vais prendre dans l'ordre ce que vous avez mentionné.
Vous avez parlé que Q&M ne proposait rien a3 Québec pour écréter les poin-
tes et agsurer la sécurité de la ligne. C'eat parce que Q&M propose dfal=
ler jusqu'2 Halifax, Et ce qu'il propose pour assurer 1'approvisionnement,
le systeéme de stockage qu'il propose, c'est du stockage souterrain au
Nouveau-Brunswick dans des formations géologiques qui permettent de le faire,
Cela n'existe pas dans la région ici, des formations géologiques qui per=-
mettent de faire du stockage souterrain. Eux, d'abord, vont jusqu'a Halifax
et, ensuite, vont faire du stockage aussi parce que c'est important, presque
en bout de ligne, Cela va servir pour écréter les pointes.

Ce que propose Trans-Canada, par ailleurs, c'est d'aller - Trans-
Canada a une requdte en plusieurs étapes = jusqu'd Québec seulement, par
pipeline jusqu'2 Québec seulement. Ensuite, pour desservir, pour offrir du
gaz aux Maritimes, il propose de prédévelopper le marché avec du propane.

En général, de rendre du propane disponible dans les Maritimes jusqu'au mo-
ment ol 11 y a suffisamment de marché pour construire un pipeline, ce qui
sera peut=€tre dans une dizaine d'années.

Mais sa requete, actuellement, demande 1l'autorisation de comstruire
jusqu'a Québec. Si on construit jusqu'd Québec, on a quand méme besoin de
quelque chose en bout de ligne. Comme j'ai dit tout & 1l'heure, si on ne
fait rien, on expose la sécurité d'approvisionnement et on ne rd3gle pas le
probl2me des pointes, s'il y en a un; et, deuxi®mement, on peut trouver un
autre systdme qui est de mettre un réserveir de propane quelque part...

G. COTE: Me permettez-vous d'intercaler une autre question?
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J.G. FREDETTE: Je veux juste fimpir "y Juste une seconde,
G, COTE: Allez donc!
J.G, FREDETTE: la trolsidme fagon, c'est 1'usine de liquéfaction qu'on
pourrait mettre n'importe ol dans la nature, dans un endroit beaucoup plus
isolé peut-Btre mais, & partir du moment ol on a décidé d'ajouter la di-
mension transport maritime, il fallait le mettre sur le bord de 1'eau.
Alors, on a cherché un site sur le bord de 1'eau,
G, COTE: Vous avouez tout simplement que c'est pour le transport maritime,
1'usine de liquéfaction.
J.G, FREDETTE: Cela sert les trois fonctions. Si vous mettez en doute les
trois objectifs de cette usine, je ne suls pas d'accord avec vous,
G. COTE: Vous venez de dire: On a besoin d'une usine de stockage,
J.G, FREDETTE: Oui,
G. COTE: Et vous avez mentionné deux secondes avant que l'usine de stockage
de Quebec and Maritime serait au Nouveau=Brunswick,
J.G. FREDETTE: Vrai.
G. COTE: Alors, il n'y aurait pas besoin d'une usine de stockage pour Québec,
J.G, FREDETTE: C'est parce que si c'est Trans-Canada qui a raison dang tout
cela, si c¢'est Trans~Canada qui est autorisé, par 1'0Office national de
1l'énergie, A construire un pipeline jusqu'd Québec seulement, c'est une des
hypothéses, 3 ce moment=13 il faut avoir quelque chose au bout parce qu'on
ne va pas plus loin,
G, COTE: J'ai 1'impression que vous seriez mieux de changer vos plans, mes-
sieurs, parce que vous allez perdre le contrat.

11 v a un autre point qui a2 été mentionné ce soir. Durant nos discus=-

sions, i1 est intervenu un autre problime qui causait un autre ¢moi dans
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Lauzon ici, c'est la fameuse compagnie Inter-port, une "gang" d'illuminés
qui sont venus nous poser des réserves,,.
PRESIDENT: M, CBté, au tout début, on a mentionné =~ peut-&fre que vous
n'étiez pas arrivé - qu'il fallait surtout s'en tenir au projet. En ce
qui concerne le projet d'autres personnes, si on en parle...
G. COTE: Il n'y a rien dans le rapport,
PRESIDENT: Deuxlémement, j'aimerais s'il vous platt, et 12 j'adresse une
demande 3 toute la salle, d'éviter ou, du meoins, garder un minimum de poli-
tesse envers tout le monde, c'est~A=dire envers vous-m@me autour et envers
ceux qui sont ici, s'il vous plaft.
FRESIDENT: On va s'occuper de cela,
PRESIDENT: D'accord. Alors, allezey, M, CB8té,
G. COTE: De toute fagon, suite aux commentaires d'Inter-port, apparemment
Trans~Canada Pipelines serait limitée danms 50 ou 52 acres de terrain, c'est-
aA-dire que des 312 acres, vous seriez limité dans 2 peu pr2s un sixilme de
cela, ce qui fait 52 acres,

Vous avez dit au départ que cela vous prenait 3000 pieds du premier
¢difice public,
J.G. FREDETTE: On est déja 2 3000 pieds,
G, COTE: La zone tampon, l'usine devrait &tre, la bombone devrait &tre 2
3000 pieds du premier é&difice public. Si mes calculs sont-bons, dans 50
acres, supposons que c'est carré ce machin, si vous mettez 1'usine en plein
centre de cela, vous &tes A 725 pieds des cldtures; cela veut dire que de
1'autre ctBté de la cldture il pourrait y avoir un €difice public éventuel=

lement ou une maison privée, Ou peut-&tre ne tenez-vous pas compte de la
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maison privée, Alors, pouvez-vous nous expliquer de gquelle fagon vous
pourriez procéder dans ce cas?

J.G. FREDETTE; La distance de 3000 pieds est une distance, indépendamment
des études données, absolue entre le bord de la digue en question et le
premier immeuble public dans n'importe quelle direction., Actuellement, il
n'y a pas d4'immeuble public 3 1'intérieur d'une zone, d'un rayon de 3000
pieds,

G. COTE: Que feriez=vous d'une résidence privée qui serait...

J.G. FREDETTE: Il n'y en aurait pas non plus, C'est une norme qui est
exigée par les codes en vigueur qui disent gqu'il ne fsaut pas &tre en-dedans
de 3000 pieds d'une é&glise, d'une école, de 1'hBpital, etc, C'est une norme
en soi,

G. COTH: Cela veut dire que si vous Btes situé sur la pointe est de La
Martini2re, les gens de La Martini2re en bas, cela n'a pas d'importance,
vous auriez droit...

J.G., FREDETTE: Non, non, non, C'est une norme en surplus de toutes les
autres, La possibilité qu'il y ait une diffusion de gaz dans l'air qui
vovage une certaine distance, de la facon dont les installations sont congues
et de la facon dont on peut les modifier aussi pour encore améliorer cela,
jamais le gaz dans l'air, c'est-23~dire le nuage de gaz ne pourra atteindre,
gsortir des limites de la propriété. Cela c'est..,

G. COTE: A 725 pieds, ¢a ne marche pas, votre affaire,

J.G., FREDETTE: Comment, 725 pieds?

G. COTE: Prenez une usine, une bombonne de gaz dans 52 acres, mettez-la

en plein centre, vous Btes & 750 pieds des cldtures, de vos cldtures,
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Vous avez dit tout & l'heure que ¢a prenait 3000 pieds pour la sécurité
du public,
J.G, FREDETTE: C'est une autre chose, cela.
G COTE: Une autre question et, aprds cela, je c2de la place 2 d'autres.
On pourrait continuer longtemps,
PRESIDENT: Ecoutez, je pense que ce n'est pas clair, La question a l'air
claire mais la réponse n'a pas 1'air claire. On va permettre de répondre.
Si je comprends bien, en ce qui me concerne, en supposant qu'on accueille
favorablement le site proposé, A combien de pieds va se situer la premidre
résidence, une résidence ol il y a du monde dedans?
G, COTE: Cela va, correct,
A, LIZOTTE: Est-ce que je peux tenter de répondre & la question de M, COté?
G. COTE: Oui.
A, LIZOTTE: D'abord, comme Jean-Guy 1'a mentionné, la norme d'une distance
minimum de 3000 pieds de tout édifice public est en surplus de toutes les
autres normes, Deuxi®me point, comme M, Fredette 1'a mentionné au cours de
son exposé tout 2 1'heure, A compter du moment oll, justement, on a su que la
Société inter-port était disposée A nous offrir une cinquantaine d'acres sur
le site de 312 acres, nous avons 3 ce moment=-13 demandé 3 notre expert conseil
de reprendre le dessin de notre digue, le "design', de telle sorte que le
nuage, la vapeur, le nuage de méthane dans le cas du pire accident possible,
dans 1'éventualité ol il surviendrait, ne sorte pas des limites de ces 50
acres environ,

Je dois justement apporter une précision ici. Depuis environ une couple

d'heures, on parle de ce fameux nuage justement, Je dois mentionner que cela
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vaut justement le nuage 3 4,3 kilomBtres de m@me que le nuage qui serait 2
la limite de la propriété, La grosseur de ce nuage, qui serait & la limite
de la propriété, dans une concentration de 5% 2 15% serait gros comme cela,
G. COTE: Vous n'achiteriez pas un terrain 34 La Martiniére avec cela au-
dessus de votre téte, j'en suis absolument assuré,
Une autre question: Avez-vous considéré que le m&me facteur qui pour-
rait faire écrouler le réservoir, la foudre: un accident d'avion x, y, z,
ne pourrait pas, en méme temps, faire écrouler la digue? Avez-vous considéré
cela? Pulsqu'il y a un facteur assez puilssant pour écrouler ce réservoir
fait d'un acier extrémement résistant, la digue en bas, qu'est~ce qui va la
protéger contre 1l'écroulement de ce machin?
A, LIZOTTE: Par exXemple, écoutez, dans le cas de lafoudre que vous avez
mentionnée, A ce moment~13 je dois vous dire gue le réservoir comme tel est
équipé de tout un dispositif de sécurité pour absorber ces chocs, d'une part.
D'autre part, en ce qui a trait justement, par exemple, & un accident
d'avion, entre nous autres, s'il y avait écrasement d'un avion sur le réser-
voir, c¢'est bien évident que ce serait une catastrophe, au méme titre que
8'i1 v avait un avion qui s'écraserait sur le Colisée de Québec en pleine
partie de hockey, Ben, il y a une fagon tout de méme,..
G. COTE: Cé serait moins une catastrophe si ¢'était un peu plus loin des
centres, Merci.
PRESIDENT: Merci. M, Gauthier..,
J.G, FREDETTE: Juste une petite précision la-dessus, si je peux. B5i cela
arrivait, qu'un avion tombe et détruise en méme temps le réservoir, la digue,

disons un 747 ou un Concorde, si wvous voulez, cela va plus vite, 4 ce
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moment~13, évidemment il y a une catastrophe mais il y aurait un feu et
n'est plus question de dispersion de nuage de vapeur de méthane & ce
moment-13, c'est un incendie qui pourrait durer assez longtemps, mais c'est
un incendie qui, & 1'intérieur de cette zone.,.

G. COTE: Ce serait un incendie si le gaz prenait feu mais s'il prenait feu,
cela deviendrait une catastrophe, Ob seréit l'incendie, & trois ou quatre
milles de 13 peut=étre,

J.G. FREDETTE: Elle serait localisée A-cet endroit~13 et...

G, COIE: Si le feu prend 2 ce moment=1a, Mais si le feu ne prend pas.d ce
moment=14, le gaz se répand comme il va faire sur les bateaux.

J.G, FREDETTE: Normalement,..,

G. COTE: Vous admettez que c'est 2 trois milles de distance du bateau que
cela devient dangereux.

J.G, FREDETTE: Il est probable gue ce serait un incendie,

G. COTE: Mexci.

J.G. FREDETTE: La m&me chose que 3i un avion tombe sur un réservoir de pé-
trole ou de gazoline, ou sur la Place Ville=Marie,

M, YERGEAU: (commissaire}: M, Fredette, vous et M, Lizotte pariez d'une
norme de 3000 pieds; est~ce que vous pourriez, dans un premier temps, me
donner la référence exacte de la norme, s'il vous plait?

J.G, FREDETTE: On va faire appel 2 nos spécialistes dans le domaine des
normes.

M. : Ce gerait NFPA 59-A,

M, YERGEAU: Estece que vous pourriez dommer le numéro d'article?

M, : Je ne 1'ai pas.

M, YERGEAU: Quand vous 1'aurexz.
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Dans un deuxidme temps, vous avez dit que compte tenu de la volonté de 1la
Société inter~port de maintenir une partie du site pour fins industrielies
autre que GNL et compte tenu aussi du rapport qui a été dressé, le rapport
de révision technique dont nous a fait part tantdt M, Pagé, vous étiez prét
3 réviser le concept général de 1'usine de fagon 2 en limiter la surface &
50 acres. Doit-on prendre pour acquis que dorénavant 1'usine aura 50 acres?
J.G., FREDETTE: L'usine occupera toujours de 1'ordre de 27 acres, qui est
le minimum requis pour placer toutes ses composantes, respectant les normes
de sécurité, c'est-3=dire les distances entre les différentes composantes,
M. YERGEAU: Donc, pour respecter les normes fixédes par le 59-A et par la
norme Z=276, cela prend une surface d'environ 27 acres pour 1'usine elle=-
méme,

J,G, FREDETTE: Oui.

M, YERGEAU: Les 23 acres supplémentaires qui nous amdneraient & 50 acres,
est-ce que cela constitue la zone tampon?

J.G. FREDETTE: Exactement.

M, YERGEAU: A ce moment-l3, est=ce que vous pouvez me définir quels sont
les critdres qui vous permettent d'établir la surface d'une zone tampon?
J.G. FREDETTE: En fait, ce serait intéressant si M, Silvestm pouvait vous
donner la réponse mais je vals essayer de vous la donner; si cela ne vous
satisfait pas, nous lrons 3 lui,

M, YERGEAU: 5i guelgqu'un de plus complétent que vous, sans vouloir vous
blesser d'aucune facon...

J.G, FREDETTE: Homn, non, c'est,..

M, YERCEAU: ... mais si quelqu'un de plus compéitent que vous, c'est vous
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qui l'avez admis tant®t, donc je ne vous insulte pas, Si quelqu'un de plus
compétent que vous peut répondre, mEme en anglais, moi ce que je veux c'est
une réponse rigoureuse, sur ces questions,

11 faudrait essayer de s'abstenir d'applaudir; nous ne sommes pas au
thédtre et je ne suis pas 12 pour faire un spectacle mais pour essayer
d'avoir des réponses aussi précises que possible sur une question qui me
préoccupe depuis que j'al commencé & lire ce dossier,

Il y a certainement des cyit2res qui ont été fixds & travers les années
pouf délimiter 1'étendue de la surface d'une zone tampon, Et j'aimerais
qu'on sache aujourd'hui, au moins, quels sont ces critdres, S5i 1'exposé
doit &tre fait en anglais, quelqu'un sans doute de TCPL ensuite s'arrangera
pour traduire,

J.G. FREDETTE: Au fond, 1l s'agit de 1l'utilisation des m&mes critéres

3 1'intérieur de 59«4,

UNE VOIX: On entend mal.

PRESIDENT: Voulez-vous parler plus fort?

J.G. FREDETTE: C'est l'utilisation des m&mes crit2res que l'on retrouve
dans les meémes codes ol la configuration de la digue est telle, c'est-a~dire
la surface de la digue ouverte & 1'air, dans laquelle on retrouverait le
liquide, est tellement réduire que 1'évaporation est limitée, cette surface
est réduite, C'est en utilisant exactement les mBmes normes mais en fai-
sant un autre type de syst®me de rétention, de retenue.

M., YERGEAU: Mais j'aimerais, s’'il était possible, que quelgu'un, méme si
cela prend quelques minutes de réflexion, on peut passer une autre question

en attendant, j‘aimerais qu'on me donne, dans un premier temps, la référence
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exacte pour la norme des 3000 pieds; d'autre part, la référence exacte dans
le 59-A ou dans le Z=~276 pour la détermination de la surface de la zone
tampon, Je crois que tantdt je vous al posé une autre question relative=
ment 3 est-ce qu'on doit prendre pour acquis que, dorémavant, le site de
1'usine, y compris la zone tampon, n'excédera pas 50 acres? Est-ce que
dorénavant on doit prendre cela pour acguis, soit de l'ordre de 50 acres?
J.G. FREDETTE: (ui,

M. YERGEAU: Donc, on ocublie les 125 hectares que vous aviez mentionnés pré-
cédemment dans vokre reguéte?

J.G. FREDETTE: C'est exactement ce qu'on a dit tout 3 1l'heure,

M, YERGEAU: Bon, j'étais...

J.G. FREDETTE: Pour nous, comme conclusion, améne & une réévaluation des
sites.

M. YERGEAU: Bon, dfaccord. Donc, on oublie maintenant la zone tampon qui
portait le site 3 125 hectares de surface,

J.G., FREDETTE: Oui, oui,

M, YERGEAU: Parfait, Done, je vais laisser poser d'autres questions mais
j'aimerais que d'ici la fin de la soirée vous m'apportiez des réponses 2
mes deux autres questions,

J.G, FREDETTE: D'accord, on va tenter de faire cela,

M. YERGEAU: Merci.

PRESIDENT: M. Gauthier, je pense gue vous 8&tes intervenu déja une fois;
si vous le permettez, on va laisser ceux qul ne sont pas encore intervenus
et un peu plus tard on reviendra,

J. GAUTHIER: Oui, M, le Président, mais j'ai attendu depuis quelque temps,..
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PRESIDENT: Oui, mais c'est parce que les regles dc procédure avalent écé
établies tout 3 1'heure. Monsieur? Ecoutez, si vous venez 3 chaque fois,
monsieur en arri®re de vous n'a pas encore intervenu, 5'i1 vous plaft, je
demande., .,

J. GAUTHIER: <C'est une question de premi&re importance.

PRESIDENT: Qui, tout est de premi2re importance. Je suls persuad€ que tout
le monde a de bonnes questions, S§'il vous plait, revenez apriés les inter=-
ventions de ceux qui n'ont pas encore intervenu. Monsieur?

R. LAVERTU : Mon nom est Roger Lavertue, Lorsque la compagnie Cartier a
préparé son rapport, elle parle d'un calcul conservateur de risques calcu=
1és, conservateur et tout, Maintenant, je me demande pourquoi elle n'a pas
pris la norme de 2,5% proposée aux Etats-Unis pour la concentration en gaz
plutdt que de 5% qui était d'ailleurs dans le rapport de Trans-Canada, pré-
paré par Cartier ou je ne sais trop qui, dans lequel on dit qu'actuellement
les normes de sécurité relatives au choix d'un site pour une usine de GNL
sont nébuleuses. B85i elles sont nébuleuses pour un site d'installation de
GNL, 2 quelle nébulosité faut-il s'attendre pour un site de transport par
bateau méthanier pr2s d'une ville?

Maintenant, j'ai une question, je peux en poser plusieurs autres mais
les autres ne sont pas vraiment des questions, ce sont des commentaires,
PRESIDENT: On avait prévu que les avis et les commentaires, on garderait
une bonne période pour cela, Alors, si vous avez d'autres questions, vous
pouvez y aller.

R. LAVERTU : Alors, j'aimerais savoir en fait la distance, la différence
de distance entre le crit2re de 2,5% et le pourcentage de 5%, la différence

qu'il y 2 entre les deux pour la formation de nuage, jusqu'ol 2,5% peut se
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rendre? C'est ma principale gquestion.

Tout & 1'heure, mon ami faisait une intervention 3 propos du transport
dans le port de Boston, Je me demande si vous allez contrdler aussi les
glaces durant 1'hiver lorsque le bateau va se promener?

J.G, FREDETTE: Je wvais essayer de répondre 3 votre premidre question sur
les 2,5%. Les 2,5%, effectivement, comme il a été indiqué dans le rapport,
est une norme qui est proposée par le minist2re des Transports fédéral aux
Etats-Unis pour fins de discussion. Ce n'est pas une norme qui est acceptée
maintenant et on ne salt vraiment pas ce quil va advenir de cette norme, si
elle va finalement &tre acceptée ou pas. FPour lg moment, on fonctionne

avec les normes existantes.

Tout cela pour dire que ce n'est pas tout le monde qui s'entend, mé&me
aux Etats=-Unis ol ils sont en train d'en discuter, ce qu'il y a vraiment 2
1'égard de plus inflammable a 2,5%, D'abord, les gens ne s'entendent pas
la-dessus parce que ce n'est pas inflammable 3 2,5%, Il est aussi conu
qu'il peut y avoir des zones 3 1'intérieur d'un nuage de méthane ol il y a
des concentrations de 5%, alors qu'en général il n'y aurait qu'une concen-
tration de2,5%. Mais ce n'est pas une norme qui est appliquée maintenant.
R. LAVERTU : Je n'ai pas dit qu'elle était acceptée. 5i vous voulez que
je vous pose la question autrement, j'ai demandé: Quelle distance ga
allait a 2,5%7
J.G., FREDETTE: J'ai répondu & votre premidre question...

R. LAVERTG : ©Non, je n'ai pas entendu la distance.
J.G. FREDETTE: Je n'ai pas répondu & cela encore non plus, Ce sera 2 peu

prés environ le double,
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R. LAVERTU : Bon, J'avais vérifié, Si vous m'aviez répondu autre chose...
Maintenant, vous avez basé votre étude aussi sur 10% de dépassement annuel,
Quelle est la logique en arridre de cela lorsgu'il s'agit de sécurité publi-
que, de se baser sur 10% de dépassement annuel alors qufune valeur de 1%
aurait été beaucoup plus réaliste lorsqu'on met la sécurité des gens en danger?
J,G. FREDETTE: Actuellement, parce que ce sont les ncrmes existantes qui
considdrent qu'un dépassement annuel de 10% est une norme suffisante. A
cause de 1'improbabilité que tout cela se produise.

R. LAVERTU : Maintenant, dans un rapport d'ingénierie, je trouve tras déplo-
rable qu'on utilise des termes comme "trés pen probable”, 'triés probable',
"peu probable”, cela fait drdale,

J,G. FREDETTE: Ecoutez, d'abord ce n'est pas un rapport...

R. LAVERTU .: A chaque fois qu”on a similé un accident dans ce rapport, on
présente toujours le cas probable, tri&s peu probable,

PRESIDENT: Allez~y, est-ce qu'il y a une question & cela?

R, LAVERTU : Je crois qu'il doit y avoir une logique en arritre de cela,
J'aimerais qu'on y réponde, Mainrenant, est-ce gue ce sont les termes qui
sont difficiles 2 définir, moins 10, moins 3, moins 4, moins 7,moins 17
PRESIDENT: Peut-&tre qu'on pourrait demander & M, Fredette, tout A 1'heure
vous avez parlé de normes, on parle de 5%, 2,5%. Pour discussion, est=ce
que 1'0ffice national d'énergie tend 3 prendre lune ou 1'autre de ces deux
normes, entre 5% et 2,5%7

J.G, FREDETTE: Actuellement, on n'a pas d'indication sur ce que l'office

va retenir. Je ne pense pas que 1'office se soit prononcé la-dessus. Si

on retient 2,5%, s'ils obligent 2,5%, je suppose qu'il faudra faire 2,5%.
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PRESIDENT: Mais dans les autres cas qui ont pu se produire auparavant,

est=ce gu'ils ont retenu 2,5% ou 547

J.G, FREDETTE: A ma connaissance, non. Il y a un projet qui a &été édtudié

actuellement récemment par 1'0ffice national de 1l'énergie, un seul, c'est

le projet de Longville au Nouveau-Brunswick et, si je me souviens, c'est

entre 5% et 15% et non 2,5%,

PRESIDENT : Oui, uvne autre question?

R, LAVERIU : Serait-il exact de dire que l'accident qui est arrivé 3

Cleveland s'est produit avec un réservoir six fols plus petit que celui

qui serait instailé 2 Peinte-de-la-Martiniére? FExcusez, six fois plus petit

que la capacité du méthanier?

J.G, FREDETTE: 5ix fols plus perit que la capacité du.,..?

R, LAVERTU : Du méthanier gque vous proposez, ©5ix fois plus petits que 1la

capacité du méthanier gque vous proposez.

J.G, FREDETTE: A Cleveland, il ¥ avait un ordre de grandeur de 50 000 barils...

R, LAVERTU : Et le bateau a combien de barils?

J.G., FREDETTE: Le bateauw, c'est 31 000 barils,

R, LAVERTU : HMerci.

PRESIDENT: Herci, Monsieur?

A, TURGEON: Alain Turgecn, malre de Sainte-Pétronille. Je ne représente

pas nécessairement des gens qui scnt directement impligieés. Je représente

peut=dtre une partie de la population qui est dans le 4,3 toujours éventuel,
M, le Président, lors d'une rencontre qu'il y avait eue, je pense,

avec un représentant des Services de protection de 1'envirommement, une

uestion availr été posée au représentant du service, en 1'occurrence., si on
2 >
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avait examiné ou envisagé - parce que, ce solr, on a énormément discuté

sur la question de la sécurité, sur la guestion de l'écologie, de 1'envi-
ronnement mais je pense qu'on n'a pas soulevé le problZme du bruit, Est-ce
qu'il serait opportun, je l'ignore n'étant pas un spécialiste en la matidre,
de soulever cet aspect? Estece que les Services de protection de 1'environ-
nement se sont penchés sur le probl2me du bruit causé par cette usine, s'il
v en a, et d'autre part, este~ce gqu'un représentant de Trans~Canada Pipelines
peut effectivement répondre A cette question? Quelles seraient les uesures,
8'il y a du bruit, qui seraient envisagées pour 1'éviter parce que c'est
quand m2me une dimension, au niveau de 1'environnement, qui a son importance
si on considire qu'une bonne partie de la population a &té, par exemple,
durant tout 1'été drdlement incommodée par' un dragage qui s'est é&chelonné

du mois de mai 3 récemment? Estece qu'on s'est penché sur ce probleme?
PRESIDENT: A savoir si c'est important, je pense que ¢a 1l'est, cela rentre
dans 1'évaluation d'impact, d'ailleurs on en a parlé tout & l'heure, On va
demander aux gens des Services de protecticn de 1'environnement, en premier
lieu, de se prononcer sur cela,

Y. PAGE: C'est un élément qui a été traité dans 1'étude d'impact. Oe n'est
pas un é1lément qui a un impact majeur sur 1'environnement.

A, TURGECN: . Bon. Méme si on dit gqu'il n'y a pas d'impact sur 1'environne=
ment, est-ce qu'en nombre de décibels on a examiné la question? Est-ce qu’on
est en mesure de dire: Cette unsine, une fols en opération, provogquera un
bruii de tant de décibels?

M, PAGE: Je pense que la compagnie devrait &tre en mesure de répondre

3 cela.
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M. YERGEAU: 51 vous avez fini, M., Pagé, et relativement & cette question
de monsieur, que je trouve importante, 3 la page 5.11 de votre volume 4D,
vous dites que le niveau de bruits dans les usines se conformera aux normes
acceptables pour la santé en milieu de travail,

J'aimerais - encove une fois, vous allez me trouver casse=pieds avec
cela = savolr quelle est la norme acceptable et si vous avez tenté une défi-
nition de 1la norme acceptable de bruii?

M, J.G. FREDETTE: De fagon générale...

PRESIDENT: S'il vous plafs!

M. YERGEAU: Il va sans dire gue le bruit,..

J.G. FREDETTE: Ce qu'on avait en tfite quand cela a été écrit, c'est 60
décibels, 1z norme acceptable en milieuw de travail,

M.TURGEON: A ce moment=12, je pengse que cela devrait donner l'information aux
Services de protection de 1'emvironnement qui seraient peut-&tre plus en me-
sure d'apprécier les 60 décibels., {Quant A moi, cela ne dit rien,

J.G. FREDETIE: Les 60 décibels, c’est 2 1'intérieur. Donc, 2 1'extérieur,
c'est bsaucoup molasz.

PRESIDENT : Espece que la compagnie Gaz Métropolitain, 4 1'heure actuelle,
dans sa chambre des compresseurs.., iis ont 110 décibels, je crois, 2
1'heure actuelile,

J.G, FREDETTE: 11 y a quelgufun de Gaz Métropolitain ici, on pourrait peut-
2tre iui demander quel est le niveau de bruit 2 1'intérieur de son usine.
PRESIDENT: On va laisser la question posée et si la personne veut venir se
présenter,..

J. G, FREDETTE: C'est le meilleur exemple qu’on peut avoir,
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M. YERGEAU: Alors, dans votre chambre de compresseurs, si vous permettesz,
c'ast 110 décibels, je pense?

M, FRANCOEUR: A trois pieds du compresseur, nous avoans 110 décibels, c'est
exact,

M. YERGEAU: Alors, ce sont leS normesS...

M. FRANCOEUR: A 1'intérieur, A 1l'extérieur du batiment, par exemple, c'est
un niveau pratiquement.,. on entend pratiquement rien. Si on s'éloigne de
i1'usine et on s'en va dans la rue, sur le boulevard Henri-Bourassa, .a n'en-
tend pas du tout.

UNE VOIX: Quelle est la distance?

M. FRANCOEUR: Environ 125 pieds,

PRESIDENT : Merci. Est=ce gu'on pourrait avoir votre nom, s'il vous plait?
R, FRANCOEUR: Mon nom est Roland Francoeur, de Gaz Métropolitain.
PRESIDENT: Merci., Monsieur, est~ce que vous avez une aubre quesiion?

A, TURGEON: Je me demandais, méme si on n'entend rien 2 1l'extérieur, si eu
égard & 1'emplacement quand mme qui est tout prds de 1l'eau le bruit ne serait
pas amplifié par la localisation de m&me que par les vents? C'est une autre
question que je pose; ¢'est la dernitre,

PRESIDENT:. : Diaccord., Pour savoir cela, on pourrait peut-2tre aller un
peu, précisément sur la route 132 qui est situde A environ 1500 pieds, Je
crois. Quel est ie nombre de décibels qu'on va galculer?

J.G, FREDETTE: Actuellement, les &tudes ne donnent aucun chiffre sur le
nombre de décibels & longue distance parce que la question est pour la per-
sonne qui reste & Sainte-Pétronille, c'est-a=-dire 1'autre bord du fleuve,...

M, TURGEON: Ce n'est pas Sainte-Pétronille particulilrement, On peut &tre
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touchés nous, mals je pense gue ceux gul sont encore plus prés le seront
davantage. Maintenant, lorsqufon a constrult 3 Québec 1l'incinédrateur, on
a fair grand état du silence de cet appareil et, par la suite, on a é&té
cbligé de modifier passablement l'instaliation qul causalt un vacarme et un
embarras infernal pour les gens qui demeuaraient autour,
J.G, FREDETTE: 5i c'est de 17ordre de 60 ou de 100 & 1'intérieur, & quelques
centaines de pieds B 1'extérieur, on n’entendra rien. Ce qui serait confirmé
par ce gque M, Francoceur vient de dire maintenant, sur la rouie, le chemin
donit tu parles, qui est plus pris mdme que la route 132 serait de 1l'usine
en guestion, beavcoup plus prés,
M. YERGEAU: Si je peux me permebtra, M, Fredette, peut~8tre m2me pour guele
gue chose gui nous servira dans d'autres engudtes ultérieurement parce que

re
la question du bruit est susceptible de se poser, est-ce qu'il existe présen-
tement, compte tenu de 1'dtat des connaissances, des méthodes de simulation
de bruit avant d'instailer une usine sur un site, de fagon 2 pouvoir déter-
miner guel est 1'impact sonore 3 différents points donnés, par exemple, sur
la route ou sur 1'1le d'0rléans? Est-ce qu'il n'y a pas moyen de simuler
un bruit d'égsle intensité?
JoG. FREDETTE: T1 y a strement moyen de falve des 8tudes théoriques qui vont
arriver & conclurs le niveau de bruit 3 une distance donnée d'une installa-
tion industrielle,
M, YERGEAU: Puis, 2 votre conpaissance, estrce gu'il vy 2 4673 eu de telles
simuiations gul oot &rd faites? Antérisurement?

J.G, PREDETTE: A wma counsissance, non, Mais je présume qgue cela a 4l déji
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PRESIDENT: Cui, monsieur?

Y. ROY: Yvan Roy, résident de Pointe~de-la-Martini2re.

PRESIDENT: Excusez~mol, monsieur, juste une petite question, Est-ce que

vous 2tes dans la zone!?

Y. ROY: Oui,

PRESIDENT: Merci,

Y, ROY: J'ai une question principale qui découle d'une réponse & d’autvres

questions, qui sera quand mdme relativement courte. Ma question s'adresse

4 un des représentants spécialistes de la société Trans-Canada Pipelines.
On a parlé au début, dans 1'exposé, de 1l'utilisation industrielle et

a fins domiciliaires, Je voudrais connaftre quelles sont les autres utili-

sations et plus spécifiquement les utilisations industrialo-militaires,

c'est-3-dire industries et militaires, et également 2 fins uniquement mili-

taires du GNL? Estece que vous pouvez répondre lA~dessus?

J.G, FREDETTE: Les utilisations & fins militaires?

Y, ROY: A fins militaires!

A, LIZOTTE: Non.

Y. ROY: Non, quoi?

A, LIZOTTE: 11 n'y a pas d'utilisation ou d'application militaire du gaz

naturel liquéfié,

Y. ROY: Bon. Est~ce gue je pourrais continuer, s'il vous plaft?

PRESIDENT: Allez=y!

Y, ROY: Dans une communication de M, H,H.H., - i1 y avait trois H - en soume,

le président de la société des Lloyds, & 1a Chambrﬁes assureurs & Montréal,

aux alentours de décembre 1976 et cela a été publié dans la revue des assu-

reurs, On mentionnait que la compagnie avait affaire & différentes
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assurances et devait assurer, lors 4e vols commerciaux des géants, ete.,
entre autres en cours de production assurer la production de certaines cho-
ses; entre auvtres, 1l a mentionné gqu’'il v avait dewt porte~avions de la
marine américaine qui étaient propulsés au GNL, A ce moment-1id, la seule
source que j'ai ~ voug pouvez le vérifier ~ est-ce que c’est un secret qui
a été dévollé & un moment doané dans une chembre, est-ce que cela n'existe
pas? Ce que je sais, c'est que c'ast le président de la société des Lloyds
qui me confirme, par vne lectura gue j'ai vue, et que vous pourrez constater
dans une publication de janvier 1977, publication des assureurs de la pro-
vince de Québec, revue des asgsureurs, 11 est fait mention que des portes-
avions américains sont propulsés au GNL.

J'ai d'autres sous-guestions.
PRESIDENT: Allez-y!
Y, ROY: 35'il v a des commentalres li-dessuz, de la part de TCPL,..
A, LIZOITE: Pendant, justement, gue M., Fradette consulte mes colllgues,
je peux Jjustement au dépavt vous préciser que si, dans certains cas, le gaz
naturel peut &tye utilisé comme un carburant. Par exemple, dans le cas de
nog stationg de compression, on a 43 stations de compression au pays, il
v en a un certain nombre gui sont alimentdés au gaz naturel comme tel, On
prévoit que dans le cas des superméthaniers brise-glace qui feraient juste-
ment le transport, éventuellement entre les fles de 1'Artique et les termi-
naux localisés dans le sud, ils peurraient &ire alimeniés au gaz naturel,
eux aussi, En attendant, je passe la parcle 3 mes colldgues,
J.G. FREDETTE: En somme, ce gue M, Lizotte vient de dire, m@me ici c'est
2 utiliser dans un worta~avions, ou un croiseur, ou n'imporie quoi, ou dans

un chagseur, un avion. C'est guand méme un carburant.
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Mais, & notre connaissance, ce serait assez &tonnant.- et j'ai consulté
les gens ici qui savent ce gqu'on falt avec le ONL généralement - gque ce soit
utilisé dans un porte-avions pour propulser un équipement, un bitiment mili-
taire en particulier, ce serait assez &tonnant,

PRESIDENT: Est-ce que vous avez d'autres questions, monsieur?

Y. ROY: 0Oui, j'ai d'autres questions. li-dessus, C'est é&tonnant parce que
j'ai posé la question & un spécialiste en explosifs et il m'a tout simplement
dit que la plupart du temps ils cherchaient 2 éliminer les charges explosives
des bateaux. On m'a dit auvssi que peut~&ire pour diversifier les méthodes,
les carburants, surtout prévoir 1'utilisation du porte~avions sur une période
de trente ans, surtout au cas ol le Moyen«Orieat bloquerait le pétrole brut,

Mais ma scus-question gue je voulais mentionner tout & l'heure, c'est
la suivante: Lors d'un conflit armé opposant notre pays 4 un ennemi intérieur
ou extérieur, est-il raisonnable de prétendre gue le réservoir de méthane
liquide pourrait constituer une cible stratégique de choix pour un ennemi?

A ce moment=-13; peut-Bire faire venir - comme une chavogne attire les vautours
- des cibles stratégiques, des tBtes nucléaires pour la région, A date, je

ne pense pas qu'il y zit de charogne pour attirer cela,

J.G. FREDETITE: Ecoutez, dans 1'hypoth®se d'un conflit mondial armé, nucléaire
en particulier, on est tous bien bien mal pris qu'il y ait un réservoir de

GNL & La Martini2re ou pas. Ecoutez, gquand méme.

PRESIDENT: Oui, madame?

C. ROBITAILLE: Carole Robitaille, Lauzon, Au début de la soirée, on a com=-
mencé avec 312 acres, on a descendu & 200, 100 et 12 on est rendu 2 50 acres

de superficie. J'aimerais savolr, advenant que la Société inter=port ne
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pulsse plus mettre & votre disposition 50 acres, que vous venez tout seul
dans la danse, que la Société d'énergie vous accorde le mandat de vous ins-
taller & Pointe-de-la~Martini®re, vous devenez donc expropriant. Dans vos
intentions, estwce que vous allez vous installer dans 312 acres ou dans 50
acres? Combien d'acres allez-vous exproprier?

J.G, FREDETTE: Qu'avez-vous dit? Combien d'acres,..?

C. ROBITAILLE: Dans combien d'acres allezsvous vous installer?

J.G, FREDETTE: Ecoutez,..

C. ROBITAILLE: Advenant que vous &tes les seuls 3 avoir le choix, vous avez
ie chemin libre.

J.G. FREDETTE: Lk, vous parlez d'expropriation. Au tout début,..

C. ROBITATLLE: Ou d'installation, monsieur, Allez-vous en prendre 312
acres ou 507 Vous pouvez vous installer dans comme vous voulez.

J.G. FREDETTE: Non, non. Le minimum gui serait requis c'est toujours 50.
Mais j'zimerais juste faire quelques commentaires sur la question d'expro-
priation, Au tout début, quand on a regardé ce site comme un site potentiel,
c'était 1'intention de Trane-Cavada dlaller de gré 3 gré tenter d'obtenir la
vente de ces terrains., Bon, c'est toujours l'approche initiale que prend
cette entreprise lorsqu'il s'agit de faire l7acquisition soit de terrains

ou de droits de passage. L'expropriation est une chose qui est utilisée en
dernier recours lorsque les facilités sont vraiment nécessaires dans 1'in-
térét public,

C, ROBITAILLE: Mais vos intentions est-ce gue c'est d'en obtenir 50 ou 3127
Ju.G, FREDETTE: 50 seraient toujours suffisants.

C. ROBITAILLE: Merci.

86



PRESIDENT: Merci, Monsieur?

Lorne Giroux
M, GIROUX: J'aurais une couple de question, La premi®re question, c'est:
Vous avez fait un calcul de probabilicé de collision maritime dans votre
rapport. Dans l'étude de Cartier, il y a une étude de probabilité, 8i ma
mémoire est bonne, si le courant de baissant est de trois noeuds et trois
quarts & la Pointe-de-la=Martini2re, le courant montant est de deux nocuds,

La question qui me préoccupe c'est qu'il est possible que la barge et
le remorqueur arrivent soit dans le plus fort du baissant ou dans le plus
fort du montant; 1'hypoth®se la plus favorable étant lorsque la barge et le
remorqueur arrivent 2 17étal, Dans votre calcul de probabilité, estw~ce que
vous avez tenu compte des probabilités du fait qu'il y a une zone de mouil-
lage, par exemple, 3 peu przs 2 1'embouchure du bras nord du Saint-Laurent,
du cOté nord de 1'ftle d'Orléans et 11 y a une autre zone de mouillage entre
la Golden Eagle et la ville de Lévis,

Si vos calculs de probabilité tiennent compte des accidents dus au
bateau qui... sur son ancre, au bateau qui casse son ancre et si vos cal-
culs de probhabilité tiennent compte du volume normal de trafic dans le fleuve
et des heures auxquelles votre embarcation va se présenter pour sSes manoeuvres
d'accostage?

J.G. FREDETTE: C('est une bonne question, ga, Je ne peux pas vous répondre
2 cela, vous demandez le calcul de probabilité, Est-ce gu'on peut consulter
notre expert? On va avoir la réponse.

les calculs de probabilicé sont faits 3 partir de données disponibles
sur la navigation, la fréquence, et la fréquence daccidents de navigation

sur le Saint-Laurent,
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M. GIROUX:; Dans le port de Québec ou sur le Saint-Laurent en général?

J.G., FREDETTE: Sur le Saint-laurent en général.

M. GIROUX: L'autre question, c'est que dans votre proposition, si ma mé-
moire est bonpe il ¥ a seulement une embarcation: Estece que c'est votre
intention de faire vos manoeuvres d’accostage et lorsque le bateau quitte
seulement & 1°étal ou si vous présumez gque si le bateau arrive dans le plus
fort du baissant ou dans le plus fort du montant, 1a manceuvre se fait de
toute facgonf

J.G. FREDETTE: Je vérifie.

M. GIROUX: Merci, monsieur.

PRESIDENT: Merci,

J.G. FREDETITE: ILe bateau 4 accts au port indépendamment de la marée ou des
marées Wais serait quand m@me soumis, comme toute autre navigation d'ail-
leurs mais particulirement A& cela, aux normes de la garde cOtizre.
PRESIDENT: Oui? Excusez, je pense ¢ue vous étiez avant, Ce n'est pas parce
que je vous en veux. Allez~y!.

J. GAUTHIER: Ja vous remercie heaucoup. Je parle toujours au nom de 1a
Société linéenne de Québec. La scpcidté verrait trés bilen,.. au Québec,
parce qu'il v a beaucoup d'efforts, ce n'est pas un instrument négatif mais
11 ¥ a certaines choses, des préciéions qui mériterajent d'@tre apportées,
PRESIDENT: Vouleze-vous dire gue la socilébé serailt pour parce que...

J., GAUTHIER: Au Québec, on est tellement grand qu'il y a de la place, je
pense, pour...

PRESIDENT: D'accord. Voulez~vous parler un peu plus fort, s'il vous plaft?

J. GAUTHIER: D'accord. Ma guestion a plusieurs volets et ma premidre,
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c'est au gujet de la controverse et va s'adresser surtout au niveau de
1'environnement, Ma question est la gsuivante: Il existe une controverse
parmi les scientifiques et si on prend l'un des plus grands spécialistes,
semble=t-il, dans le domaine du gaz naturel, le Dr James , MIT,
Massachusetts Institute of Technology, qui prétend que lors d'un accident
d'un tel bateau, les vapeurs peuvent s'étendre jusqu'd 12 milles, 2 partir
du bateau, de 1l'impact. Elles peuvent tout balayer, si on veut, Bien,
balayer, les vapeurs qui s'étendent... la traduction est peut=tre mai...
J.G. FREDETTE: Vous parlez d'un bareau <de mlme capacité?

J. GAUTHIER: Il dit que tout bateau, sulte au contact avec 1'eau - parce
qu'il explique un autre phénomtne - le phénomene d'explosion prend flamme
se produit lorsque le gaz naturel touche 2 1'eau. Il semble que cela
n'implique aucune combustion et cela ne peut pas présentement, la science
ne peut pas expliquer le phénom®ne,

Sur ce point, estece que les spécialistes ici = je ne veux pas mettre
en doute les spécialistes qui sont ici, aucunement « mais il y a une contro-
verse scientifique, méme que dfautres scientifiques apportent, dépendant du
tonnage du bateau, jusqu'a 127 milles, Mais il semble que la vapeur, d'apr@s
1'un des plus grands spécialistes l3~-dedans, c'est douze milles 3 partir
de 1'impact du bateau. Est-ce qu'on pourrait répondre & cette question et
aussi au phénomdne inexplicable de la technnlogie, Estwce gque la compagnie
serait préte 2 faire le test qu'elle a fait?

PRéélBENT :t On va poser la premidre question avant la deuxizme.
J. GAUTHIER: J'aimerais préciser la référence de mon volume peut-&tre pour

accompagner, ils 1l'ont peut-2tre, et pour tous ici. C'est un volume fait
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par un journaliste américain spécialisé dans le ¢8ié maritime et qui donne
plus de références que dans }'ingénierie Cartier. Autre chose, sur toutes
les audiences, il donne tous les spéeialistes qu'il y a aux Etats-Unis qui
se sont prononcés sur différentes choses. Il y a des controverses; il sou=-
l2ve les pour et les contre, L1 souldve gqu'il ¥ en a qui ont une gone tame
pon de moins d'un mille comme il soulgve le 127 milles, Lequel des deux
charrie? C'est 2 se demander. On peut [aire une moyenne,

M.YERGEAU
' Estece qu'on peut donner le titre et 1'auteur?

J. GAUTHIER: Oui. Pimne bound, clest Peter Van der Linde et Naomi Fintze,
C'est Double D Compary Corporated, farden City, New York,

PRESIDENT: D'accord. Par le sourire gue j'ail orlt remarquer chez les spée
cialistes, je pense qu'ils iont lu,

J.G, FREDETTE: PFendant que mes colldgues se consultent, je voudrais ici vous
informer qufavec la permission, bien entendu, du Bureau des awdiences publi-
ques, s'ils nous le permettent, la semaine prochaine, nous serions disposés

34 faire ici, & i'intérieur, une démcnstration concernant la fabrication du
gaz naturel liguéfié en pelilt volume, équivalent par exemple d'un demi=verre
ou quelgue chose ceame cela, <'est une expérience {rds intéressante que j'ai
vie sous mes yeux il v a une semaine exactewent, 3 Boston, ef nous pourrions
demander 3 gquelqu'un de la compagnie Beston Gas de venir faire cette expé-
rience ici devant vous. ('est une expérience qu'ils conduisent, je pense,
depuls environ deux ans devant divers groupes gul sont Intéreasés aux ques-
tions de gar naturel liquéfié,

PRESIDENT: Je pense gue la demande venant de guelgu'un dams la salle, dans

le méme sens, on pourra penser a intégrer dans le programme, la semaine
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prochaine, peut-2tre une partie de démonstration mais ce n'est sllrement pas
durant 1l'audience; ce sera scit avant ou aprds, M'a=t-on dit , cela dure
environ cing minutes,

J.G. FREDETTE: On a hésité un peu parce qu'on ne voulait pas que cela prenne
une allure de cirque mais, effectivement, s’il y a des gens qui sont inté-
ressés A voir ce que c'est, du gaz naturel liquéfié, on peut en apporter et
faire une démonstration.

PRESIDENT: Alors, on va y aller pour la réponse.

J.G. FREDETTE: Je vais demander 2 M, S$ilvestro de répondre 4 cela en anglais,
je pense que vous allez le comprendre.

PRESIDENT: Ce qu'on va faire, M, Fredette, on va lui demander de répondre

en anglais et, aprds cela, vous allez faire un résumé pour les gens qui n'au-
ront pas compris,

J.G, FREDETTE: D‘accord. Parce que, effectivement, il s'agit d'une contro=
verse entre personnes qui s'entendent plus ou moins quant 34 leur compétence
scientifique,

M.YERGEAU: Est-ce qu'il y aurail moyen que votre expert décline ses antécé-
dents avant de commencer & doaner la réponse, s'il vous plalt?

J.G, FREDETTE: Enfin on a une chance de donner 2 notre expert 1'opportunité
de parler de ses qualifications,

M, SILVESTO: My name is Frank Silvestiqn My qualifications: I give my expert
tertimony to follow ohné. of thése commissions three times, National Emergy
Board on other times, I made three presentations for the National Academy

of Sciences in the United States.

Professor have been around in the United States for a long time.
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Net to criticize a good professor but I do not consider him an expert, He
is not in any experiments; many experiments have been done but they have
been done in California, The twelve milae,,.

J.G, FREDETTE: Justemenf pour...

M., GAUTHIER: Cela correspond un peu, c‘'est une probablilité parcerquiils
utilisent justement le mot "ecouid" et "pretend”. C'est pour cela que c¢'est
une probabilité. Si on regarde dans 1'ingénierie Cartier, la probabilité de
dépasszer les 10% et cela va asu-dell de 1500 mdtres, Alors, 1500 mitres sur
plusieurs milles, on a parls de 4,3 kilom2tres ici. Je pense qu'on peut
gire conscient un peu du danger.

"étude sont le résultat d'études spé-

J.G. FTREDETTE: Les probabilités dans 1
cifiques basées sur des normes qui sont des résultats d'études scientifiques
qui sont A la base de ces normnes,

M. GAUTHRER: Vous avez dit gue vous aviez 3 peine 2900 années/réserveirs
dfexpérience, Voitre compagnen ranktdt a dii que c'était au fur et A mesure
des années, gu'il v avalt de plus en plus de réservolrs comme expérience,

Si je comprends bien, le livre ccouclut tout simplement que ce n'est pas au
point et que la technologie, ou que les compagnies recommandent gu'ils choi=-
sissent, au Etats-~Unis, de préférence des sites délaissés de toute habita=-
tion et la distance varie selon les spécialistes,

JoGs FREDETTE: 11 y a guand wlme, il se construlf encore des usines plus
petites dans des régions oft il v a deg habitations.

J, GAUTHIER: Cela dépend des lois, des végimes deg pays,

J.G. TREDETTE: Toutes les normes actueliewment, le MFPA 39-A qui est un code

L y L . Juridictions .
américain, est généralement urilisé dans toutes 1e3 , adopté dans
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juridiections
toutes leg_

pas seulement aux FEtats-Unis mais en dehors.

J. GAUTHIER: Merci,

M, YERGEAU: M. Fredette, est-ce qu'il y aurait moyen de demander 2 votre
expert comment il considére justement les exigences de certains Etats amé-
ricains de demander une zone tampon extrBmement vaste, beaucoup plus vaste
que quelques hectares ou quelques centaines d'hectares, autour d'une usine
de liquéfaction?

F. SILVESTR: The code differences are true., The State of California enacted
a law because of..,

PRESIDENT: Oui, monsieur?

Je GELINAS: Jean Gélinas, de Lauzon, Une des raiscns évoquées pour 1'ime
plantation, ..

PRESIDENT: Excusez~moi, j'ai compldtement oublié, J'avais dit qu'on deman=
dait un résumé de M, Fredette de ce gque M, Silvesto a dit. Excusez-moi.

J. GELINAS: D'accord, merci.

J.G. FREDETTE: En Californie, effecktivement, il y a une loi qui détermine
ies normes d'implantation des terminaux, Encore une fois, il s'agit de ter-
minaux de réception pour des bateaux, de grands bateaux. Ce que j'ai compris,
c'est qu'effectivement il y a un terminal qui a été en discussion longtemps
et qui vient d'&tre approuvé, qui s'appelle Pointe=Conception, Je vais
demander une question lA~dessus: What is the proper zone around Pointe-
Conception? I1 ¥ a peu pras 1000 acres sur ce site pour treis réservoirs
de 800 000 barils chacun. Ce projet est autorisé en vertu d'une loi spécie
fique qui a pour but d'8tre plus exigeani que les codes généralement en vi-

gueur., 11 semble que la mlme loi,par ailleurs, spécifie. que le deuxiime
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terminal de Pointe-~Concepiicon, le prochain, sera dans une zone industrielle,
Cela me dépasse un peu mais cfest, semble~t=il, ce que ia mBme loi spéecifie,

Prias de Pointe~lonception, il v en a un autre de construic et il sem~

ble indiqué dans la loi que ce sera dans une zZone industrielle.

PRESIDENT: Merci. Oui, momsieur? Voire nom, s'il vous piait?

J. GELINAS: Jean Gélinas, toujours de Lauzon, Une des raisons évoquées
pour 1'implantation de 1l'usine de GNL, une des tvrols raisons évoquées, est
le fait gu'il wssure . le zervice comtinu lors des heures de pointe. La
question fondamentale gu'on peut sz poser: Lst-ce que cette affirmation est
justifiée?

Conpte tenu du fait gue 1'on sait trds bien gu'l court terme le gaz
naturel est prévu pour des finms industriellies et gu'éventuellement une mise
en marché, dans le marché, va &tve falte. On noug donnait tout A 1l'beure,
comme heure de pointe, le 23 décembre 3 18 heures, Une minute, s'il vous
plait! Je suis d'accord avec vous que vous allez me dire que ce sont des
statistiques relatives 2 1'élactricité,

Dlautre parc, 2l on prend comme prérequis que les principaus utilisa-
teurs immédiats, c'est 1'industvie, gu'éventuellement le public va se servir
du gaz naturel et si on prend. comne troisidme hypoth®se, que le gaz est de
1'Artique va incessamment, d'apr2s ce qu'on nous dit, ou A cause de ces
débouchés, on va construire un superport méthanier dans le bas du fleuve;
on peut prévoir que peut-8itre cette réalisation va avoir lieu d'ici dix ans,

ériode 3 laguellie le public va &'Btre familiarisé avec le gaz naturel, ma
? i F 2
guestion est celle~ci: Ezxpliguez-mol clairement de guelle facon le gaz natu~

rel, si on prend comme prérequls gue dans un court laps de temps il va Btre
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pour fins industrielles et que ceux=ci, leurs activités sont planifides

et ils savent trds bien les besoins énergétiques gu'ils ont besein, expli=
quez-mol de guelle fagon les heures de pointe se présentent pour le gaz
naturel?

J.G, FREDETTE: On ne sait pas exactement encore., On peut uniquement se
baser sur deux hypoth2ses de pénétration de marché qui sont actuellement
étudiées ou présentées par deux distributeurs possibles. Il y en a un qui
a une hypoth2se de pénétration forte et il y en a un autre qui a une hypo=
thtse de pénétration plus faible,

Dans 1'éventualité d'une hypothise de pénétration forte, cela veut
dire que ce ne sera pas uniquement le marché industriel qui va utiliser le
gaz mais aussi le marché domestigue. Et il va y avoir un probl2me de pointe,
surtout dans un marché comme Québec. I1 est estimé - et moi, il faudrait
peut-&tre prendre 1'opportunité d'écrire un papier l3~dessus spécifique -
qu'il est fort possible qu'il vy ait une pointe trds sérieuse 3 Québec, dans
la région de Québec, C'est-23-dire qu'k certains moments, la consommation
de gaz soit comme cela plutdt que comae cela.

J. GELINAS: 8i je comprends bien, c'est qu'a 1'heure actuelle vous basez
vos fondements pour élaborer une usine de GNL suxr des estimations hypothé=-
tiques?

J.G. FREDETTE: Bien, écoutez, tout le projet d'expansion de gaz est basé
sur des estimations de marchés qui ne sont pas hypothétiques mais ce sont
des estimations, 11 faut se baser sur quelque chose.

J. GELINAS: C'est parce que tantdt vous avez fait mention qu'il y avait deux

études qui ont été faites dont une seulement mentionnait la possgibilicé
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d'heures de pointe., Il en demeure guand w@me une autre,

J.G, FREDETTE: 11 v a une pointe sur 1'autre aussi mais elle est moins

importante.

J. cELINAS: Tantdr, vous avez falt allusion 4 une personne - je pense -que

-

1

Py
a.

c'était M, Cdté « vous 1'accusiez de ne pas croire, je crois, 2 vos raisons

profondes qui vous motivaient pour implanter L'usine de GNL. FEcoutez bien,

1'heure de pointe du marché domestique, ce n’est pas pour aujourd’hui,

n'aestece pas? D'apres les estimations, c¢'est pour gquand?

i ™

J.G. FREDETTE: Je ne peux épondye 34 votre guesticn, vraiment. Je ne

ion de fagon spécifique 3 ce moment-ci,

—

e [RLYA 2 e
peux pas répondre 3 volr

-~
J. GELINAS: C'est parce gqulon va nous hypothéquer pour une période de temps

et on ne =ait pas comment?
J,G. FREDETTE:

Comment, hypothéquex?

T, GELINAS:

o

Bien, si 1'heure de pointe du marché domestique est prévue pour

dans dix ans parce gue, quand m2me, transformer un secteur énergétique, cela

ne se falt pas du jour au lendemain, monsieur, vous le savez., Dés ce moment,
il faut 8tre pleinement conscient que les installations ici ont pour seul
et unigue but de desservir Sepi~iles, pour les dix prochaines années,

J.G., FREDETTE: ¢a 1'unigue but, Ecoutez, si je veous parle..,

J. GELINAS: 1l v avait trois,..

J.G. FREDETTE: ... de la pointe qui

une probabilité et on parle aussi de

de bris,

J. GELINAS: D'accord, on parlait de

¥

tuyau casse entrs Montréal et Qu
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gens se débrouillent comment?
J.G, FREDEITE: 8§'il n'y a rien au bout, ils ne se débrouillent pas. A
partir de Drummondville jusqu'2 Québec, il n'y a2 plus de gaz, jusqu'a temps
que le bris soit réparé., Alors, cela peut Btre une courte période, cela
peut 2tre quelques jours, cela peut &tre une journée, cela peut &tre aussi
plus que cela. Il est prévu qu'il y a suffisamment de gaz dans le réservoir
ici pour alimenter le réseau, entre le bris et le bout de la ligne, pour
six jours.
J. GELINAS: Ce que j'aimerais savoir en plus, c'estt Est-ce gue las réser-
voirs du Gaz Métropolitain vont 2tre branchés sur le circuit? Les réservoirs
du Gaz Métropolitain, est-ce qu'ils seront branchés sur le circuit?
J.G.. FREDETTE: Gaz Métropolitain, actuellement, son réservolr est intégré
dans son réseau. Evidemment, elle, quand ils en oni besoin, ils font appel
&4 des quantités de gaz de leur réserve,
J. GELINAS: Done, si je comprends bien, s'il y a un bris, Gaz Métropolitain
pourrait subvenir & ces besoing-li,
J.G, FREDETTE: Mais il ne pourra pas aller plus loin que Drummondville, si
cela brise 2 Drummondville, parce que 1'usine est & Montréal, L'usine de
Montréal de Gaz Métro sert A satisfaire la demande de pointe 3 Montréal et
également 2 satisfaire un autre marché gqui est Westinghouse & Trois-~Rividres,
par camion,

Je voudrals répondre quand méme 2 votre autre question, vous parlez
de 1'Artique, C'est sOr qu'il y a des projets, on en parlait tout & 1'heure,
parce qu'on trouve que la présence des projets de 1'Artique sont une bonne

motivation pour commencer & développer le transport du gaz naturel liquéfié
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et l'utilisation du gaz naturel liquéfié sur le plan industriel au Québec,
Cependant, les preojets de 1'Artique ne sont pas pour demain; ils ne sont pas
pour dans deux ans; trois ans, guaire ans. Ces projets sont susceptibles
d'etre en service vers la fin des années quatre-vingts, Alors, qu'est-ce
qu'on fait entre les deux? On propose de faire guelque chose., Ce qualque
chose, pour toutes sortes de raisons: dconomigues, pour des raisons d'opérae
ticn du réseau, pour des raisons d'opposition d'une population, etc,, pour
tout un ensewble de raisons, si ce qu'on propose n'est pas acceptable, je
suUppose que ¢& ng@ 8era pas falt, on va Lrouver autre chose & faire,

J. GELINAS: Ce gue je ne cowprends pas, moi, c'est que le gaz part de
1'Alberta et vient 8 Montréal, Hotre 1'Alberta et Montréal, est-ce qu'il y

a des réserves tampon?

J. G, FREDETTE: Oui, oui, oul, il v a daes vréserves.,.

J. GELINAS: Estece qu'il v a des usines de GNL?

J.G., FREDETTE: ... 11 v a des stockages souterrains dans le sud de l'Ontario,
considérables, parce gque le sud de U'Ontario était anciennement une =zone

de preduction. I1 vy a encore un peu de production dans le sud de 1'Onrario; il
y & des formations géclogigues qgui contenalent du gaz, qui sont presque épui-
s€es maintenant, dans lesquelles on réinjecte ~ parce gue les formations sont
étanches ~ du gaz et on s'en sert pour les péricdes de pointe, Ce qui fait
finalewment gue la compagnie principale du sud de 1'Ontaric, qui est 1'Union
Gas, a une position tr&s tr¥s avantageuse par rapport aux autres compagnies
qui n'ont pas le stockage, qui doivent louer du stockage chez Union Gas et

Gaz Métreo, d'sillewrs, loue du stockage chez Unfon Gas actuellement,

- . -
J. GELINAS: Expllguez-mel done cela, L1 v 2 un stockage dans le sud de
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1'Ontario, entre 1'Alberta et Montréal, si je comprends bien, C'est le
seul endreit de stockage?

J.G. FREDETTE: Il y a aussi des usines de gaz naturel liquéfié qui servent
pour ces mEmes fins de stockage.

J. GELINAS: A quel endroit sont-~elles?

J.G. FREDETTE: Tl y en a une & Hagar, dans la région de Sudbury et il y en
a présentement une en construction dans la région d'(Ottawa, D'accord?
Justement, encore une fois, pour les raisons de stockage et 1'écr&tement de
pointe,

Un autre point que j'aimerais justement ajouter avant que vous conti=--
nuiez votre question, c'est que présentement, sur le réseau de Trans-Canada,
entre 1'Alberta et Montréal, il y a de l'Alberta & Winnipeg quatre lignes
cote & cbdte,

J. GELINAS: Oui, je sais.

J,G, FREDETTE: Entre Winnipeg et Montréal, il ¥ a deux lignes cote 3 cdte,

Ce qu'on prévoit construire, dans une premi2re phase entre Montréal et Québec,
c'est une ligne seulement, Dfailleurs, vous voyez 4 ce moment-12 la vulnéra-
bilité du syst2me par opposition 3 avoir deux lignes.

J. GELINAS: Oui, mais j‘ai 1'impression que cela doit &tre comme autre chose,
Ce doit 2tre comme le chemin de fer; je présume qu'il doit y avoir des - on
appelle cela des "shifter' en bon francais - relais pour permettre de cana-
liser le gaz d'un gazoduc & un autre, je présume.

J.G. FREDETTE: Ecoutez, il y a woyen de déplacer du gaz dans un grand réseau
de transport mais 2 la condition qu'il solt raccordé. On ne peut pas, par
exemple, prendre au Québec, dans un cas, par exemple, dek??f;dgﬁ%%ﬁp%.bem

. . qguanhtitd, . . , ;
soin de 2.2 t%%ﬁitlonneljﬂ gaz des Etats-Unis parce gqu'on n‘a pas de
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pipeline de grand diamétre qui vient des Etats-Unis vers le Canada, Il
n'y a pas de boucle 1%,
PRESIDENT: Si on conclat, M, Gélinmas, si vous permetiez, Juste entre paren-
thtses, c¢'est parce qu’on tourne autour d'une question depuis tout 2 1'heure.
Je vais essayer d'en poser une semblable pour peut-2tre arriver au point
précis,

Advenant que les difffrentes autorisations ne soient pas données sur
le port de “chargement, est-ce que Trans-Canada continuerait 3 penser une
usine de liquéfaction uniquement pour l'écrétement?
J.G, FREDETTE: Actuellement, je ne sais vraiment pas si c¢'est cela qui serait
retenu. La raison pour laguelle, finalement, 1'usine de liquéfaction a &té
retenue ¢'est quien ajoutant la fonction de transport, cela la rendait une
facilité, une installation qui avait vraiment des raisons d'&tre addition-
nelies, Il ¥ a moyen de faire autre chose, Ou encore, rien faire, on va
metire du propane, un réserveir de propane quelque part, assez considérable,
aussi.
PRESTDENT: Ce n'est pas pour vous couper mais il y a des gens qui attendent
derritre, Vous pourvez revenir pay la suite,
J, GELINAS: Si je comprends bien, j'aimerais gquand méme qu'il réponde de
fagon plus explicite, est-ce que ce serait oul ou non, ou vous ne le savez
pas?
J.G., FREDETTE: Eccutez...
J. GELINAS: YVous ne le savez pas/
J.G. FREDETTE: ... il y a actuellement, ici on parle de 1'impact de ce
projet ici, bon, je suis bian d'accord avec cela et je comprends votre situa-

+

tion; mais si on veut commencer & discuter de la rentabilité, ¢'ost-d~dire
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de la justification de 1'usine de liquéfaction, en tant gqu'installation qui
va remplir certaines fonctions, compte tenu des prévisions de marché, etec.,
tout cela est en train d'&tre débattu actuellement, devant 1'Qffice national
de 1'énergie, Les questions sont posées par 1'opposant, l'autre projet,
Q&M; les questions sont posées par tous les intervenants et ¢'est 12 - il
n'y a pas 25 volumes ou 28 volumes qui contiennent toutes ces données, gue
je n'ai pas 13, que je n'ai pas par coeur, mais qui sont débattues A cet en-
droit. D'ailleurs, l'office va passer 4 Québec, va tenir ume partie de ses
auditions & Québec et s'il y avait des questions concernant l'opportunité
réelle d'intégrer un syst2me comme cela & un syst2me de transport de gaz,

je pense que ce serait une bonne place pour poser la question.

D'ailleurs, je vous assure qu'il y a beaucoup d'autres personnes qui
vont se charger de la poser. Si, apr®s que toutes ces questions auront été
posées, toutes les mises en cause ont été faites, du mBme ordre que vous
venez de faire, il est encore jupgé que c'est une installation utile au déve-
loppement du réseau, 2 ce moment-la, quant 2 moi, la preuve sera faite, Et
s'il est jugé que c'est une installation inutile et frivole, & ce moment-12
la preuve sera faite., Mais moi je ne peuxr pas vous répondre en détail 1a-
dessus,

J. GELINAS: Okay, merci beaucoup,

PRESIDENT: Merci, Monsieur?

N. VEZINA: Noll Vézina, résident de la Pointe-de~la<Martinitre. En passant,
propriétaire gelé pour un petit bout de iemps,

M, Fredette, vous avez mentionnéd dans votre exposé, tantdt, trois

sites possibles: Saint-Vallier, La Durantaye et Pointe~de~la=-Martinigre,
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Vous avez mentionné que Saint-Vallier, une superficie de 200 acres, ce
n'était pas la superficie gul étair en ligne de cause mais bien 1l'accessi-
bilité des navires & un port éventuel, 2 cause probablement de la profondeur,

En regard du site de La Durantaye, vous avez mentionné que 100 acres
c'était trop petit., MNous apprenons ce solr que vous seriez satisfait si
vous aviez 30 acres en votre possession.

Ma question est la suivante: Estece que vous avez 1'intention de re-
faire vos £€tudes en regard du projet du site de La Durantaye?

J,G. FREDETTE: L& répomnse st oui, c'est ce qu'on a dit tout & 1'heure
d'ailieurs, A pavtir du moment... guand on a regavdé cela au début, on a
fait faire un concept gui, celui~l%, remait compte d'un espace qu'on pensait
disponible. Encore une fois, c'est dans le contexte d'études qui sont 2 un
niveau relativement limité dans le but d'obtenir les autorisations de prin-
cipe.

On a appliqué ce concept aux sutres slites en arrivant 3 la conclusion
qu'ils n'étajent pas satisfaisants, On & regardé d'autres contraintes aussi
qui existaient, comme j'ai mentionné tout 3 1'heure, A partir du moment ol
on change le concept, le "design®, oui, on va regarder encore une fois les
autres sites, ceux qu'on prétendair &rre trop petits avec le concept précé~
dent: on va les regarder encoere une fois.

N. VEZINA: Merci.

PRESIDENT: Merci, Juste une petite annonce., Il est minuit moins vingt;
nous compions terminer et ajourner & minuit, Allez=yi

Y. DALLATRE: Mon nom est Yvan Dallaire, je suis avocat et je représente

quelques~uns deg propriétaives de La Mavtinigre., J'aurails une question 2
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poser aux gens de Trans-Canada Pipelines. J'aimerais savolr si le projet
que vous présentez actuellement est un projet final ou s'il comporte des
possibilicés d'expansion? En ce sens, vous avez un réservoir, aujourd'hui,
est-ce que, selon la demande qui pourrait venir de Sept-Iles ou d'ailleuvs,
vous avez envisagé la possibilité, dans votre projet, d'une expansion?

J.G, FREDETTE: Il est toujours possible qu'il y ait une expansion. Je
voudrais tout de suite 2ire précis lA-dessus, On a parlé de possibilités

- on n'en a pas parlé ici ce soir mais beaucoup de personnes en ont parlé -
de transformer ce site en un terminal de réception pour grands méthaniers,
il n'en est pas question, On v a déj3 pensé d'ailleurs; on a regardé cela,
1l faut penser 3 un moment donné pour se rendre compte que cela ne marche
pas mais il faut regarder.

Y. DALLAIRE: Est-ce que je comprends que vous avez pensé faire de ce site
un site de réception?

J.G, FREDETTE: (Qui,

Y. DALLAIRE: Estece que 1'idfe est zhandonné ou est-ce qu'elle reste...
J.G. FREDETTE: Elle est abandonnée actuellement. TParce que, on a4 commencé
par regarder; plus on a regardé, plus on s'est rendu compte que cela ne
marchait pas, Pour ce qui est de 1'expansion,.. Pardon?

UNE VOIX: Est-ce que vous pourriez préciser pourquel ¢a ne marchait pas?
J.G. FREDETTE: Pour des raisons techaiques, surtaut.

UNE VOIX: Ou surtout le risque?

J.G, FREDETTE: Pour des raisont techniques, cela devenait trds difficile
d'amener des bateaux de cette ampleur jusqu'a Québec,

Pour répondre & votre question spécifiquement, il est possible qu'il
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y ait de l'expansion. Il est possible, par exemple, gu'2 un moment donné
il y ait deux bateaux. Cela ne veut pas nécessairement dire qu'il y aura
deux réservoirs. Mais, avant toute expansion, avant 1l'augmentation de la
capacité de stockage qu'il powrait y avoir 13, il faudra obtenir les auto-
risations,

Y., DALLAIRE: Estr~ce que votre superficie de 300 acres gque vous avez choisie
n'était pas relide diveciement A cetfte perspective d'expansion?

J.G, FREDETTE: ©Non,

Y. DALLAIRE: Ma dauxi®ume question serait au service de 1l'environnement,
pour savolr sl vous aves tenu compte, justement, dans votre £rude d'impace,
de la possibilité d'expansion justement dont on vient de parler? Est-ce

gue vous avez considéré caotte possibilité d'expansion?

Y. PAGE: C'est une des questions, lorsqu’on demande des précisions A 1a
COMPAZNit., .

PRESIDENT: Plus fort, £'il vous plafit, M, Pags,

Y, PAGE: Lorsou'on demande des précisions & la compagnie, on lui demande de
préciser - je peur réifrer & mon texte, ai vous permetiez - dans les détails
supplémentzaires que nous demandons, présentacion du projet et explication

de l'encadrement du projet, soit accroissement des installaticns physiques
des usines at des ports méthaviers, y compris 1'implantation d'un superport
méthanier, MNous avons demandé 2 la compagnie de considérer, dans son étude
d'impact, cette possibilité.

¥, DALLAIRE: Parce que pour vous «<'est une possibilité, ls superport méthanier?
Cormme projet d'expansion?

o
Y. PAGE: ©Nom, ne me faites pas dirz des choses que je n'al pas dites,
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Y, DALLAIRE: Mais est=ce que c'est une possibilité, pour vous, qu'il y a
lieu de considérer?

Y. PAGE: Qui, il y a toujours lieu de considérer, dans l'implantation d'une
activité ou d'une industrie, qu’elle puisse avoir de 1'expansion,

J.G. FREDETTE: Je pense que la raison pour laquelle cette question-li est
posée, dans 1'étude d'évaluation technique, c’est qu'il n'a jamais été, au
fond, indiqué clairement parce que nous, on n'eavisageait plus 1’'hypothise.
Alers, il n'a jamals été indiqué clairement au gouvernement, qii en voyait en-
core la possibilité,qu'effectivement il n'y aurait jamais de terminal métha-
nier 1Aa,

Y. DALLAIRE: Une autre question aux gens de Trans-Canada Pipelines et je
reviendrai aux gens de 1'environnement tout A4 1'heure,

Est=ce qu'il a été considéré, dans votre projet, la possibilité de
desservir de 1'industrie située en périphérie de votre usine? Avez-vous
étudié 1'impact de l'utilisation du gaz par ces usines aux alentours de votre
usine?

J,G, FREDETTE: Dans la mesure od il y aurait upe industrie ou des particu~
liers qui ont une demande de gaz, non seulement sur. ce site mais dans la
région, il v a du gaz qui va Btre disponible, il y a un gazeduc qui va
passer 13, il va y avoir disponibilité de gae,

Y. DALLAIRE: Est~ce que ¢a entre pour une partie importante de ce que vous
appelez la demande de pointe, 1'utilisation gue pourraient faire les usines
dans un éventuel parc industriel situé A iz périphérie de votre usine?

J.G, FREDETTE: Actuellement, les estimations de demande sont des estima-

tions de demande d'industries dé€ja existantes et d'un potentiel de pénétra=-
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tion dans un marché domestique et commercial et non pas des industries en
particulier qui sont anticipées dans 1l'avenir,

Y., DALLAIRE: Je comprends que votre usine ne desservira probablement pas
1'industrie?

J.G. FREDETTE: Ce n'est pas l'usine gui dessert 1'industrie, c'est le pazo-
duc qui dessert l'industrie et les distributeurs qui, ensuite, distribuent
du gaz naturel sous sz f{orme de gaz.

Y., DALIAIRE: FEst-ce que votre quai pourrait &tre utilisé par-d'autres que
par vous?

J.C, FREDETTE: Ce quai-1% est un quai 4 vocation uunique, qui n'est utilisé
que pour Ges fins de chargement, dans ce¢ cas, de gaz naturel liquéfié, Il
ne peut pas 8tre utilisé par d'autres navires.

Y, DALLAIRE: Mevci. La méme gquestion revient & l'Environnement: Est-ce que
vous avez tenu compte de 1la possibilité d'un complexe industriel autour de
cette usine comme au plan de 1'impact que cela pourrait avoir?

Y. PAGE: Cette guestion, nous 1'avons disposée, dans nos directives, nous
avons demandé c aament ce prejet s'intégrait dans l'ensemble du développement
de la région., C'est une guestion qui est posée.

v, DALLAIRE: Et c'est une question % laguelle vous n'avez pas eu de réponse,
si j'ai bilen compris?

FREDBTTE: Bien, c'est perce guion n'a pas eu la question., UOn a eu la ques=
tion hier soir. On nous a fait part du contenu des commentaires du comité
technique de révision, on a vu cela hier soir.

»
PRESTDENT: © Excusez, juste pour éclaircir ce peint, est-ce que cela faisait

partie des directives du mois de,..
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Y. PAGE: Je dois dire, ce que j'ai dit tantdt qu'il n'était pas dans 1l'étude
faite par la compagnie, c'étaient des £1éments.,.

PRESIDENT: Parlez plus fort, s'il vous platt,

¥, PACE: .., qui étalent déija identifiés dans le document du 18 avril. Au
chapitre 1, 2 1l'item 1.2, on dit: Relation avec d'autres projets ou dévew
loppement et phase ultérieure de développement. L'évaluateur devra indiquer
comment son projet s'int2gre au cadre économique et social et au schéma de
développement futur du secteur. De plus, 1'évaluateur devra - inscrire s'il
¥y & lieu les phases ultérieures de développement de son projet. 18 avril.
PRESIDENT: Je veux juste faire remarquer, M. Dallaire, auitout début -~ je
ne sais pas si vous &tiez 13 - gu'effectivement, quand le Bureau d'audiences
publiques et les gens de 1'environnement, les gens d'une compagnie se prée
sentent, on essaie de s'en tenir 4 1'intérieur du cadre de la loi. Par con-
tre, on & certaines difficultés, comme vous pouvez le constater, parce qu'on
ne peut pas non plus penser 3 ne pas discuter d'un certain nombre de choses,
dent cette référence de parc industriel,

Par contre, j'al aussi mentionné dans mon introduction que le Bureau
d'audiences publiques n'esi pas l'unique endroit olt on peut intervenir et
lorsqu'on parle de zonage, je pense bien que la responsabilité premizre re-
vient 2 la municipalité, Cela, je pense gu'on est tous d'accord,

Par contre, est-ce que la réponse vous satisfait 1a?

Y. DALLATIRE: La réponse me satisfait, saul gque la municipalité nous dit que
le zonage n'est pas son probl2me,
PRESIDENT: Ah! bon,

G. COTE: Mon nom est Gustave Coté, encore une fois., Je voudrals poser une
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guestion au nom de M, Adrien Fournler qui poss2de une péche 3 anguilles 2

la Pointe~de-la=-Martinidre. Ce monsleur voudrait savoir ce qui arriverait

a4 sa péche A anguilles advenant l'imstallation d'un quai ou d'une usine, ce
que vous voudrez? Je ne sais pas qul peut me répondre 3 cette question.
PRESIDENT: On va demander au monsieur de Trans-Canada.

J.G, FREDETTE: O est la péche A anguilies justement?

G. COTE: A peu pr2s ol vous allez construire votre quai,

J,G, FREDETITE: Si c'est ob le qual va 8tre construit, la pdche 3 anguilles
va disparaitre.

G, COTE: Elle va disparafitre.

PRESIDENT: Estece gue vous référez au monsieur qui avait une p&che 3 anguil-
les au bas des tours de rransmission hydroélectridque auparavant?

¢, COTE: C'est cela, eile est encore 13 la péche 3 anguilles.

J.G, FREDETTE: 81 c'est au m@me endroit, bien sfir. B5i c¢'est, cela dépend
de la distance, cela pourrait continuer 23 coexister avec un qual dans la
mesure ol ce n'esb pas auw méme androit,

G, COTE: Je voudrais savoir ce que ces messieurs des Services de protection
de 1l'environnement pensent de cela, faire disparaltre une p&che 3 anguilles?
Y. PAGE: Cela fait partie d'une des ressources gqul pourraient 8tre afr
fectées et une des utilisations qui pourraient.,.

PRESIDENT: Plus fort, s'il vous plaft, M, Pagé,

Y, PAGE: Cela fait partie d'une des ressources qui pourraient &tre affectées
et, en partie, un des €léments négatifs que nous voulons que 1'étude d'impact
mette en évidence,

.
G, COTE: Merci beaucoup, monsieur, Pour continuer la question que
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M, Lamontagne a posée aux gens de Trans=Canada Pipelines, alors que vous
avez demandé s'il n'y avait pas de quai, estece qu'il y aurait quand méme
une usine de liquéfaction? Ma question s'adresse au monsieur de Transe
Canada Pipelines. Que pensez=vous du commentaire de votre vice-président,
M. Archambault, qui dit ceci: "I1 se peut qu'on obtiemne la permission de
construire un gazoduc mais qu'on n'ait pas la permission, c’est-2-dire qu'on
obtienne le econtrat pour un gazoduc mais qu'on n'obtienne pas la permission
pour une usine de liquéfaction.”. 11 répond 4 une question & ce moment=13
en disant: '"Alors nous continuerons par pipeline,"

Vous dites, vous: Peut=2tre gqu'il y en aura une, peut-2tre qu'il n'y
en aura pas,
A, LIZOTTE: Je peux vous dire, M. Cdté&, que je vais tenter d'obtenir la
transcription des propos de M. Archambault,
PRESIDENT: Nous l'avons ici.
‘A, .LLIZOLTEY . Vous l'avez ici en main., Peut-Btre pourriez-vous me la
passer 2 ce moment=13, Nous 1'avons au bureau. D'accord,

Je peux justement vous dire qu'effectivement, quand M. Archambault
mentionne qu'on peut trds bien obtenir, par exemple, l'autorisation de consg=
truire un gazoduc sans, effectivement, obtenir aussi l'autorisation de
construire les installaticns de gaz naturel liquéfié, 2 Lauzon ou ailleurs,
3 ce moment=-14, cela ne remet pas en cause le projet de pénétration du gaz
naturel, par-exemple, dans-la région de Québec,

Cependant, ce que ¢a fait, c'est que, écoutez, s'il n'y a pas d'usine
de liquéfaction, 11 v a soit rien, avec justement les conséquences que
M, Fredette a mentionnées tout & 1'heure dans le cas de la sécurité d'ap-

provisionnement et pour 1'écrétement des pointes, ol justement un gros
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réservolr de propane, pour l'écrBtement des pointes et la sécurité d'ap=
provisionnement.,

G. COTE: Merci. Basé sur votre expérience, un gazoduc brise 3 quelle fré-
quence? Est=ce que c'est A peu pr2s comme 1l'électricité, advenant du ver-
glas ou une panne? Cela brise 2 quelle fréquence, un gazoduc?

A.LIZOTTE: . Est=ce que vous parlez de 1l'usine ou du gazoeduc?

G. COTE: Du gazoduc lui-méme, Vous avez dit tantdt: Si le gazoduc manque
4 Drummondville, par exemple.

A. LIZOTTE ¢ Oui,

G, COTE: Quelles sont les chances qu'il manque & Drummondville ou ailleurs,
ce gazoduc, gqui est en culvre, vous avez dit, & 30 pouces ou 40 pouces sous
terre,

A. LIZOTTE: Environ trois pieds,

G. COTE: Trois pieds. Quelles sont les chances qu'il manque?

A.. LIZOTTE: - Ecoutez, honnBtement, moi, personnellement, je ne peux pas
répondre 3 cette question puisque je n'ai pas 1'information suffisante,
D'accord?

G. COTE: Estece que 1'autre monsieur pourrait répondre?

A. LIZOTTE: * Je vais vérifier, attendez une seconde, Oun va avoir l'in-
formation,

PRESIDENT: Je vous fais remarquer qu'il nous reste cing minutes pour vous.
Apras cela, on passe aux deux autres et c'est terminé,

J.G, FREDETTE: Dans l'histoire de Trans-Canada Pipelines, c¢'est=-2=-dire ni
plus ni moins depuis 1959, il y a eu six défaillances majeures qui ont né-

cegsité des arré@tes de 1l'ordre de quatre, cing, six jours, Il y a, par
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ailleurs, un certain nombre d'arrets,' . on n'a pas les données ici...
G. COTE: Alors, dans vingt ans, vous avez eu six bris,
J.G, FREDETITE: ...beaucoup plus nombreux qui ne sont pas des défaillances
majeures., Une défaillance majeure, cela veut dire qu'il ¥ 2 un bris et
tout s'arr8te pendant une longue période de temps.

Pour ce qui est des défaillances mineures, je ne peux pas vous dire
cela {ci, mais il y en a qui arrivent périodiquement.
G. COTE: Vous avez mentionné aussi, durant la discussion, que possiblement
la Davie Shipbuilding recevrait des contrats de construction ou X, ¥, 2.
Est=ce que vous allez procéder sans soumission, c'est garanti que Davie
Shipbuilding va le recevoir ou si vous allez demander tout simplement des
prix?
J.G, FREDETTE: Actuellement, il y a des discussions & cet effet avec Davie.
Est-ce qu'il va y avoir la construction d'un bateau comme anticipé? Ce
n'est rien de définitif encore. Mais on veut faire faire des estimés par
Davie Shipbuilding du coGt de construction de ces bateaux.
G. COTE: Ce sera sur soumission; si leurs prix sont meilleurs, vous faites
comstruire 12 et s'ils seont plus hauts, vous faites construire ailleurs?
J.G, FREDETTE: Je ne suis pas certain 13.
G. COTE: Ce n'est pas certain de ga.
PRESIDENT: M. Coté, si vous voulez, on va permettre une dernidre interven-
tion,
G. COTE: Simplement, ce gque je voudrais dire, c'est qu'ici vous avez cons=-
taté ce solr, messieurs de 1'environnement et messieurs de la commission de

1'énergie, et la méme chose s'est produite dans les cing ou six assemblées
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qu'on a eues, la population est tr2s tr2s tr2s hostile A la venue de cette
usine de GNL, quoiqu'elle souhaite la bienvenue 2 1l'arrivée du gaz naturel
3 Québec, Merci.
PRESIDENT: Merci, M. Coté, .
J, LATULIPPE: Mon nom est Jean-Louis Latulippe, Je m'adresse 3 M, Fredette,
Concernant le chaland et le remorqueur, est~ce que vous savez que ce genre
de transport n'a jamais &té utilisé sur le Saint-Laurent dans les mois de
décembre, janvier, [évrier et mars, A cause justement des glaces et des forts
courants, et enfin 4 peu pris tout le climat défavorable 2 ce genre de trans=-
port, Je me rappelle, 3 un moment donné, Irving avait un genre de barge
comme cela de 10 000 tonnes avec un chaland, avec un remorqueur et dans une
tempéte il avait ét¢ obligé de laisser aller la remorque pour sauver l'équi-
page du remorqueur, A ce moment-13, si cela avait &té du méthane, qu'est-ce
qui serait arrivé?
Puis, concernant votre quai, est-ce que c'est un quai trds sécuritaire?
A Grencble, 1ls ont fait des études concernant les méthaniers et pour accos=-
ter et démarrer, et pour le chargement, les navires doivent #&tre dans une
sorte de bassin tr@2s sécuritaire 4 cause justement des forts vents, du cou-
rant et de la glace parce que si un bris des amarres ou un bris du flexible,
cela peut occasionner justement un désastre. Est=ce que vaus avez pensé 3 ca?l
J.G, FREDETTE:; Le qual est construit de fagon & agir comme protection
pour le bateau,
J, LATULIPPE: OQui, mais les glaces poussent en-dessous du quai; ce n'est
pas un quai plein, les glaces vont passer en=dessous, entre les caissouns.,

J.G. FREDETTE: Ecouteez, 12 aussi, la personne qui a fait la conception



préliminaire du quai n'est pas ici ce solir. Je présume que ce sera un quai
qui répondra aux exigences,

PRESIDENT: C'est une question qui me semble importante, Dans le document
présenté par Trans-Canada, le quai ne laissait pas passer l'eau et vous
disiez, 3 un endroit donné, que justement cela pouvait occasionner le dépbt
de sédiments contaminés,

M, YERGEAU: Pour aller dans le sens de monsieur, et c'est une question que
j'al lais justement vous poser. A la page 5.7 de votre volume 4D, & Ifavant-
dernier paragraphe, vous potez qu'il risque d'y avoir une accumulation de
sédiments en aval de la jetée de 150 mdtres menant au gquai 3 Lz Martinidre,
Vous dites que l'accumulation serait lente, les niveaux de contaminants
pourraient devenir importants et rendre difficile l'obtention d'un permis
pour le dragage éventuel des sédiments accumulés,

Vous ajoutez: Cet effet pourrait 8tre réduit par l'installation de
plusieurs ponceaux dans la route surjetée permettani un débit suffisant pour
qu'il n'y ait pas d'accumulation de sédiments. Pourriez-vous me dire pour-
quol vous n'avez pas déji prévu 1'installation de tels ponceaux sous la
jetée pour éviter justement la c onséquence que vous identifiez?

J.G. FREDETTE: Je n'ai pas de réponse 2 votre question, A ce moment-ci,

je n'ai pas de réponse 2 votre question. On peut peute&tre vous fournir

une réponse, si vous le désirez,

J. LATULIPPE: Juste une dernilre question: Est-ce que le chaland wéthanier
va @tre munis d'une coque double et puis de double~fond au cas d’égouement?
J.G. FREDETTE: (Qui, c¢'est un bateau qui, d'abord tous les méthaniers sont

congus de la méme fagon, pas de la meme facon exactement mais ce sont des
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bateaux 2 coque double et A double fond, dans lesquels les réservoirs sont
suspendus,

J. LATULIPPE: Maintenant, la force de votre remorqueur, c'est combien de
chevaux vapeur?

J.G, FREDETTE: Quelgue chose de l'ordre de 4500 chevaux.

J. LATULIPPE: 4500 chevaux. Puis, une fois dans la glace, croyez-vous qu'il
va se déprendre facilement? Ou s'il va #tre charroyé par la glace un peu
partout, ce qui va représenter peut-Bfre 3 ce moment=132 un danger pour la
navigation?

J.G., FREDETTE: Nous pensons que le bateau, avec son remorqueur, pourra négo-
cier les glaces, telles gqufelles se présentent,..

J. LATULIPPE: Je vous souhaite bonne chance,

M. YERGEAU: Relativement & la page 5.7 de votre volume 4D que vous ne pou=
viez pas me donner de réponse, j'aimerais avoir une réponse lorsque vous
aurez eu l'occaslon de vérifier avec votre expert, quand ce ne serait.., je
comprends gue vous ne pouvez pas mwe donner la réponse immédiatement mais
jlapprécierais recevolir auvssl rapidement gque faire se peut une réponse
écrite,

J.G, FREDETTE: OQui, d'accord,

M. YERGEAU: D'autre part, parlant de réponse, est-ce que vous avez trouvé
les réponses & mes deux gquestions de tant8t: la norme du 3000 pieds et,
d'autre part, la norme bien claive qui permet de calculer la surface de la
zone tampon?

J.G. FREDETTE: J'ai une réponse en tout cas, celle gqui est la plug simple

& trcuver et la plus claire. C'est une exigence du code revisé NFPA 59=4,
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qui n'est pas public encore. On n'arrive pas A trouver 13, Mais qui, nor-
matement, devrait devenir une exigence officielle,

M. YERGEAU: Allez-vous pouvoir me fournir, dans votre méme lettre, une
photocopie du projet d'article revisé du 59=A & ce sujet?

J.C, FREDETITE: D'accord,

M. YERGEAU: A la fois sur la distance de 3000 pieds minimum et & la fois
sur le calcul de la surface de la zone tampon,

J.G. FREDETTE: Ecoutez, la-dessus, sur le calcul de la surface de 1ua zone
tampon, 11l nous fera plaisir de vous transmettre un document expliquant la
méthodologie et sur quol cette méthodologie est basée.

M. YERGEAU: Mais est-ce que ce calcul de la surface de la zone tampon reldve
d'une norme ou d'un critdre que vous vous Btes fixé vous-méme?

J.G, FREDETTE: Non, cela rel2ve d'une norme quon retrouve dans NFPA 5%-4,
M. YERGEAU: Vous allez me faire parvenir cela par écrit?

J.G. FREDETTE: O(Cui.

M. YERGEAU: Merci.

J.G, FREDETTE: Toute la méthodologie, d'ailleurs, il faut 1'expliquer. On
1'a fait, on vient juste de le faire en réponse & une guestion semblable de
1'0ffice national de 1'énergie. Alors, ce sera relativement facile de re-
prendre cela en frangais,

M. YERGEAU: Merci,

PRESIDENT: Alors, nous allons entendre la derniére intervention,

J. GAUTHIER: J'ai quatre petites questions rapidement., M, Fredette, est-ce
que le salaire moyen de ces employés, de la vingtaine de travailleurs que

vous allez engager vont avoir un salaire plus élevé que la moyenne des

115



salaires au Québec? Disons, peut-&tre $25 000 ou $30 000 par année; estece
que c'est au-degsus de la moyenne?

J.G. FREDETTE: C'est au-dessus de la moyenne. On n'a pas cela dans le
document. .,

J. GAUTHIER: Voici ma deuxi®me question...

JoG. FREDETTE: ... 4C parce que cela ne se trouve pas ailleurs; cela se
trouve ailleurs dans la requéte de Trans-Canada, dans un autre volume qui,
lui, décrit les activités techniques, le nombre d'employés, les salaires
payés, etc, C'est un autre probldme; il n'y a personne gui a jamais u ce
rapport, semble-~t~1il,

J. GAUTHIER: Outre le cdté technique de ce point, outre la compétence tech-
nique, est-ce que c'est possible qu'il y ait peut~2tre un risque de danger
ou daccident au travail, étant donné que c'est une technologie assez parti-
culidre et peu, peut-8tre, compldte ou assez 2 la derni®re pointe. Au niveau
des salaires, c'est peut-&tre en partie justifié par le risque qu'ils courent
en partie simplement?

J.G. FREDETTE: Non, le niveau des traitements dfabord serait, semble-t=il,
en moyerne de 1'ordre de 520 000, Donc, il y a un petit peu plus bas et il
v a plus haut,

J. GAUTHIER: Cela n'indique en rien le risque gqu'ils courent en travaillant
chez vous,

J.G. FREDETTE: Non.

J. GAUTHIER: Il n'y a aucune probabilité méme aussi faible que’ 1%?

J.G, FREDETTE: C'est les m@mes niveaux de salaire que les employés qui tra-

vaillent ou les professionnels qui travaillent dans des industries chimiques,

lle.



Dang une ralineric ou dans une usine de GNL, c'est le mBme ordre de gran=
deur, ce sont les memes salaires,

J, GAUTHIER: (kay. Je me demandais si, étant donné, en 1'occurrence s'il
existe une probabilité, je me demandais éventuellement s’il y avait un ris-
que, s'il y avait un accident, comme les assurances sont calculées sur une
probabilité, advenant un tel cas, slirement que les assurances des contribua-
les, des maisons autour, seraieat augmentées ou, automatiguement, il v a une
dévaluation des habitations advenant le risque d'un accident, advenant
l'accident, une fois sur, disons, cing ans., Cette probabilité existe bel

et bien parce que vous 1'avez mentionnée et elle est dans le rapport Cartiler
qui va au-deld de 1500 pieds et la probabilité est de 10% et plus,

J.G. FREDETTE: C'est quoi la question que vous posez?

J, GAUTHIER: Bien, la question, c'est que justement il va y avoir une déva-
luation des maisons qui vont &tre autour parce qu'il y a un risque, Habi-
tuellement, dans -une entreprise privée, quand vous engagez un employé...
J.G. FREDETTE: Ecoutez, je ne pense pas qu'il y ait une dévaluation plus
grande d'habitations autour qui serait provogquée par toute lnstallation
industrielle, Je ne pense pas.,

J. GAUTHIER: La réponse que vous me faites, est-ce gqu'elle a éré fondée 2
partir des compagnies d'assurance, cest-ce que cela a été vérifié aupres de
compagnies d'assurance ou si c¢'est strictement une appréciation de votre
part?

J.G. FREDETTE: On nous indique qu'une usine congue correctement, respectant
toutes les normes, n'entralne pas d'augmentation, géndéralement, dans les cas

" . . - . i N
qui existent, des assurances dans la proximitd de 1lusine.
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J. GAUTHIER: Pour le bénéfice.de 1'auditoire, en plus du "water bucket',
est=-ce que vous pourrliez présenter ou expliquer aux gens peut-&tre un type
d'accident qui est arrivé dans la baie de Tokyo, 2 propos du..., en 1974,

olt cela a pris plusieurs rockets et torpilles pour couler le bateau et le
sortir de la baie, Pourriez-vous sussi présenter le film montrant les dan-
pers qui se lient 2 cela et les risques 2 ce moment-137  Et demander aux
agents d'assurance 1'évaluation ou la probabilit¢ pour la région de Québec,
les habitations, cst-ce que les coOts d'assurance seraient les m@mes une

fois qu'ils auraient vu le film et auraient constaté le rapport., Est-ce
qu'on pourrait avoir une évaluation correcte au Québec? Les compagnies
d'assurance au Québec sont peut-8tre plus sensibles A certains points qu'ail-
leurs, on ne sait pas, FEst-ce qu'il y aurait possibilité pour 1'auditoire,..
A, LIZoTTE: - 1l v a deux points. Premier point, concernant le test du
"water bucket', ce que j'ai dit tout 2 l'heure, justement, c'est que nous
fabriquerions du gaz naturel liquéfié ici, la semaine prochaine, évidemment
pour autant que nous avons l'autorisation du Bureau des audiences publiques
et que ceux qui participeront A la séance seront intéressés 24 1'avoir,

Concernant le test du "water bucket", je peux m'informer, je ne le
connais pas. Je peux m'informer; on pourra poser la question la semaine
prochaine si, bien entendu, vous &tes ici.

Deuxi®mement, concernant justement le navire qui a été accidenté dans
la baie de Tokyo, je vous ferai remarquer tout de suite, pour le bénéfice
justement d'une bonne compréhension, que ce n'est pas un bateau de gaz natu-
rel liquéfié,

J. GAUTHIER: C'est un pétrolier,..

AL TIZOTTE: C'est un batceau de butance.
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J. GAUTHIER: Propane, d'apr®s ce gu'on...

J.G., FREDETTE: C'est un...

J. CAUTHIER: J'ai vu le film; on parlait du propane et avec du naphta; il

y avait d'autres produits aussi combinés avec cela parce que le réservolr
cst réputd moins dangercux que le méthane 3 la conclusion des experts,

Jo G0 FREDETTE:  Je peux vous donner des informations, justement, cela tombe
bien, concernant ce bateau., Lffectivement, disons, ce qui s'est produit,
c'est une collision entre deux bateaux, C'est un bateau qui transpor.ait

de la ferraille, qul a2 justement percé€ la coque du bateau qui transportait
du butane ct dans les réscrvoirs, on transportait 2 ce moment-13, du unaphta,
comme vous le dites si bien. Dans le cas des méthaniers, c'est de 1l'eau
qu'on transporte 12, Alors, ce qui s'est produit, c'est qu'effectivement

le naphta s'est enflammé % ce moment=-12 et il a provoqué un incendie dans

le butane. Mais cela n'a aucun rapport avec un méthanier, Je voudrais jus-
tement que les personnes qgui sonl ici le comprennent tr2s bilen,

J. GAUTHIER: Tantdt, j'avais posdé unc questien,,,

LE PRESIDENT: On va permettre une intervention.

J. GAUTHIER: ,.. et on ne m'a jamais rcépondu., C'est 2 propos du contact
justement du fameux "water bucket''. J'aimerais que vous répondiez 3 ma
question, 2 savoeir que 1'explosion sans flamme et sans combustion, cela reste
un peu un myst&re pour la science présentement., Si vous me dites que si le
méthane venait en contact avec l'eau, c'est justement le phénomene qu'on ne
connaft pas., N'y aurait-il pas un risque pour des interrogations? T1 sem-
ble que partout on n'ait pas de réponse 4 cela.

M, YERGEAU: Le phénom2ne existe of tr&s rarement, il arrive,

A. LIZOTTE: De toule manidre, (e peux donner une réponsc preliminaive

parce que, semble-t=il, aprds consultation avec M, Silveswo, lul donne



1'impression que c'est un phénomdne disons qui n'est pas scientifique mais
plutdt imaginaire.

J. GAUTHIER: ~ vos . spécialistes disent une chose et les spécia-
listes du US ... parce que tous les services dans le genre enviromnemental
des Etats=Unis semblent assez unanimes, ils sont cités avec leurs noms et

les divisions.

A, LIZOTTE : D'accord.

J. GAUTHIER: A ce moment~13%, vous avez deux groupes de spécialistes. Vous
en avez un mais la-bas il y en a plusieurs. Il y a deux théories différentes,
A. LIZOTTE : De toute manitre, écoutez, en attendant je peux vérifier pour
volr 5'il v a possibilité de faire ce test la semaine prochaine, Je ne vous
promets rien concernant ce test. La promesse que je peux vous faire, cfest
concernant la fabrication du gaz naturel liquéfié ici.

PRESIDENT: Un instant, s'il vous plaft! J'aimerals dire un mot, par rapport
au test, je n'ai rien contre effectivement mais il va falloir nous-mémes
évaluer les possibilités parce que la semaine prochaine sera consacrée, comme
on va le mentiommer tout 2 1l'heure, 3 recevolr vos commentaires, OUn n'a rien
contre les tests, les films, etc,, mais il va falloir qu'on en discute &
savoir si c'est possible techniquement et physiquement de le faire.

J.. GAUTHIER: Pour le bénéfice de la commission, que quelques experts de la
commission puissent vérifier les pour et contre aux Etats-Unis, ie pense que
je vous avance peut-2tre un bon voyage.

PRESIDENT: Tout 2 1'heuwre, je pense avoir mentionné au début - les beaux
voyages, on va laisser faire, on n'a pas le temps - que les gens de la

Direction générale de 1'énergie traitent de sécurité et non pas d'eavironnement
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et vice versa, sontici ce soir pour vous informer d'un certain nombre de
choses et sont ici aussl ce soir pour s'informer d'un certain nombre de
chogses, jerpense bien,

Alors, nous espérons, effectivement, ¢u'd 1l'analyse de la situation au
niveau de la sécurité, ce que vous avez mentionné, les interrogations que
vous avez posées et que, pour certaines, sont restées sans réponse, je pense
bien que ces gens de la Direction générale de 1'énergie devraient s'assurer
d'obtenir les réponses. 0On va 8tre obligé de terminer,

M. FRANCOEUR: Est=ce que vous permettez un instant?

PRESIDENT: Oui.

M. FRANCOEUR: Je veux juste donner 1'explication sur le phénom2ne dont mon-
sieur fait référence, il est exact que le gaz naturel liquide, au contact
avec 1'eau peut faire une explosion froide, qu'on appelle. C'est une expan=-
sion rapide du gaz qui se produit et ga détomne, ga fait un bruit sourd, mais
c'est tout ce qui se passe, C'est un phénomZne qui a été &tudié, qui est
reproduit, qui est analysé et qui est relativement bien connu,

UNE VOIX: Vous avez dit, ¢a détonne?

M. FRANCOEUR: Oui, comme un pétard, ¢a détonne,

UNE VOIX: C'est quoi, détomner?

M, FRANCOEUR: Détonner, c'est comme un pétard. Cela fait un bruit,..

UNE VOIX: Comme une explosion?

J.G, FREDETTE: Ce n'est pas une explosion, c'est une détonnation.

¥, LAVERTU - Une détonnation est toujours plus puissante qu'une explosion,
Je crois que c'est clair.

PRESIDENT: M. Francoeur, est=-ce que vous avez d'autres informations?
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M. FRANCOEUR: HNon, c'est tout ce que j'avais 2 dire, monsieur,
PRESIDENT: Merci beaucoup. Ecoutez, pour terminer...
R, LAVERTU : J'aurais une intervention 2 faire parce que monsieur a men-
tionné que le méthane détonnait. Il peut détonner, d'aprigs moi, dans des
conditions tres spéciales. Maintenant, le mBme monsieur nous a dit 2
Montréal 1l'autre jour que le méthane n'explosait pas 3 1'extérieur, c'est
un phénom2ne que je ne comprends vraiment pas, qu'une réaction chimique
puisse passe & l'intérieur et ne puilsse pas passer 8 l'extérieur, cela dé-
passe vraiment mes connaissances,

Maintenant, la preuve qu'il dit que ¢a détonne, ce serait encore mieux.
Cela me laisse perplexe, Maintenant, j'aurais une question A poser et une
précision & azpporter. M, Fredette a mentionné que Polnte de La Durantaye
n'était pas acceptable parce que les bateaux seraient trop pr2s du chenal,
Ici, & Lauzon, en fait, le bateau seralt dans le chenal. Probablement que
c'est acceptable dans le chenal et non pas prgs du chenal. Vous avez men=
tionné tout & 1'heure que c'était non acceptable A cause de cela.

Maintenant, s'il y a un qual de transport de méthane 2 un endroit, 2
quelle distance doivent &tre les autres guais d'aprés les normes?
J. G, FREDETTE: Actuellement, 3 500 pieds.
R. LAVERTU : A 500 pieds d'un autre quai? Ce sont les normes de qui, tou-
jours les m2mes?
J.G. FREDETTE: Toujours les mémes,
R. LAVERTU : Merci,
PRESIDENY: Ecoutez, on va terminer., Avant de terminer cette séance d'in=

formation, j'aimerais vous mentionner la fagon dont on va procéder pour la
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semaine suivante, c’est-3-dire que pendant toute la semaine, au Bureau
d'audiences publiques sur 1'environnement, au 2360 chemin Sainte-Foy, dans
les m8mes locaux que les Seyvices de protection de 1'environnement, les
documents déposés pour la requéte de Trans-Canada seront disponibles & toute
persoane qui voudra les consulter durant le jour,

Advenant que vous ne soyez pas disponible le jour, & ce moment-12
il suffit de le mentionner et on demandera 2 quelqu'un d'etre 12 le soir
pour vous recevolr.

Maintenant, si vous désirez la semaine prochaine, c'est-~2~dire lundi
soir prochain, & la méme place, présenter un mémoire ou un avis, nous aime-
rions = ce n'est pas une obligation - pour les fims de la préparation de la
soirée que vous vous inscriviez ici, & la sortie, Effectivement, un exem=
ple, s'il y a cing ou six personnes ou s'il y en a 100, 150, on va prévoir
deux soirs au lieu d'un, C'est tout simplement une question d'organisation,
Ce n'est pas pour vérifier, ce n'est pas pour faire une sélection; c'est
uniquement une question d‘organisation.

Alors, pour ceux gqul veulent présenter soit des mémoires ou donner
leur avis, on aimerait que vous vous inscriviez & la sortie.

Pour terminer, je remercie les membres de la compagnie Trans-Canada,..
M, Fredette qui a représenté les membres, et les gens des deux directions
des services gouvernementaux. Merci. Je voudrals aussi remercier tous les
gens qui étaient ici, vous avez été bien gentils, Au début, on é&tait un peu

inquiets mais finalement cela s'est bien passé. Merci.

os @ A fm m 0B W &
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AUDIENCE PUBLIQUE DE LAUZON
SOUS-SOL DE L'EGLISE SAINT-JOSEPH
DEUXIEME SEANCE
LUNDI 29 OCTOBRE 1979 - 20H






PRESIDENT (M. Lamontagne): Lundi dernier, pour faire un bref résumé de
la situation, il y avait done ici, dans la méme salle, la premiére partie
de 1l'audience publique sur 1'envircnnement concernant le projet de Trans-
Canada Pipelines d'un port méthanier et d'une usine de liquéfaction et

de gazéification d Lauzon. Nous aveons donc entendu, d'une part, le
promoteur, c'est-d-dire la ccmpagnie Trans-Canada présenter son projet
et, deuxiémement, les Services de protection de l'environnement et la
Direction générale de 1'énergie du gouvernement du Québec qui vous omt
donné un résumé des critéres qu'ils ont considérésdans le cadre de 1'ana-
lyse de ce projet.

Nous débutons ce soir la deuxidme partie, c'est-d-dire que nous
&coutercns toutes les pepscnmes ou les groupes qui veulent prendre une
position ou donner leur avis sur le projet. Nous avions donc demandé,
la semaine derniére, de s'inscrire, si possible, au bureau durant la
semaine; on a donc, actuellement, dix inscriptions officielles, et Je
vails les nommer.

Cependant, s'il y en a qui auraient ocublié de nous avertir, on va
vous demander de le faire immédiatement aprés que nous ayons nommé les
différentes personnes qui nous ont demandé de les inscrire.

Les personnes sont les suivantes, et ce sera par ordre, effectivement,
que vous aurez d vous présenter: M. Gustave CSté, en tout premier lieu,
M. Yvan Roy, M. Alain Turgeon, M. Gaston Cadrin, M. Gilles Castonguay,

M. Jacques Lemieux, M. Mathieu Vachon, Mme Anne-Marie Hallé, M. Lorne Giroux
et M. Bertrand Créte. Je vous demanderais immédiatement s'il y a des

perscnnes qui veudraient... On ajoute ici M. Jean-Iouis Latulippe.
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Oui®?

.
J. BEAUPRE: Jacques Beaupré.
PRESIDENT: M. Jacques Beaupré.

Volci comment va se dérculer cette soirée. En tout premier lieu,
des perscnnes viendront au micro pour nous exposer leur avis. Les per-
scnnes qui préférerailent €tre assises pour lire un texte pourrcnt ven'rp
i la table, ici, si elles le veulent. Soit pendant ou aprés la lecture
des mémoires ou des avis, nous nous permettrons, M. Yergeau et ﬁoi, de
vous peser gquelques questions pour soit améllorer la compréhension cu
pour, du moins,scruter peut-&tre un peu plus en détail 1'opinion que
vous allez &mettre.

On considére, d'aprés le nombre d'intervenants, douze, qué¢ 1'inter-
vention de chaque intervenant pourra se dérouler pendant enviren 15 mi-
nutes. $§'il vous est possible de prendre environ dix minutes pour 1'in-
tervention, il restera cing ou 3ix minutes afin que nous puissions vous
poser quelques questions.

Pour ceux qui ont un mémoire, nous apprécierions que vous déposiez
le mémoire auprés du bureau parce que, comme vous le savez, on l'avait
mentionné la semaine dernilre, tout ce qui sera dit sera enregistré.

Par contre, lorsqu'on a un mémoire, on &vite souvent un travail inutile;
d partir de ce moment-13, c'est plus facile pour le bureau de transcrire
intégralement votre texte. Par contre, il arrive quelquefois que des
gens préparent un texte et, durant laz soirée, ils changent. 81 vous
apportez des modifications, & ce mement-13, il suffit de nous le signaler.

Simplement 3 titre d'avertissement, parce que quelqu'un nous a posé
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la question tout & l'heure, nous n'avons pas prévu, ce scir, de débar
entre 1'initiateur du projet et le public, clest-d-dire qu'on avait
consacré toute une soirée pour cela, alors on n'a pas invité la compa=-
gnie 3 venir discuter du projet. Par contre, il y = des gens qui repré-
sentent la compagnie qui sont ici dans la salle, alors durant la périocde
de 15 3 20 minutes, & 9 h 30, pour la pause, vous pcuvez discuter avec
la promoteur ou aprés, si vous voulez, mais, officiellement, durant
cette deuxiéme partie de l'audience, on n'a pas prévu comme tel un

débat avec le promoteur.

Nous nous arrétercons 34 9 h 30 pour prendre environ 15 minutes et,
par la suite, nous reprendrons. C'est M. Jean Gauthler qui est le
treiziéme intervenant.

Nous allons commencer, si vous voulez. J'appelle M. Gustave C6tE.
Je demanderais aux intervenants de bien vouloir s'identifier et, lorsqu'ils
sont accompagnés, d'identifier les personnes qul les accompagnent et,
dans certains cas, de mentionner les organismes qu'ils représentent.

G. coTE: Mon nom est Gustave C8té. Je demanderais & Mlle Carole Robitaille
de lire le rapport qu'on présente devant vous, ce soir.

PRESIDENT: Vous &tes accompagné d'une autre personne?

J. GELINAS: Mon nom est Jean Gélinas, je fais partie du Comité pour la
sauvegarde de la Pointe de la Martiniére.

PRESIDENT: Votre nom, monslieur?

J. GELINAS: Jean Gélinas.

PRESIDENT: Merci.

C. ROBITAILLE: Projet d'implantation d'une usine de liquéfacticn de gaz
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naturel et d'un terminus pour bateaux méthaniers d Pointe de la Marti-
niére. Mémecire présenté au Bureau d'audiences publiques sur 1'environ-
nement par le Comité de citoyens pour la sauvegarde de la Pointe de la
Martinidre, présenté en septembre 1979 et révisé en occtobre 1379.

La position du comité des citoyens pour la sauvegarde de Pointe de
la Martiniére est claire et précise, quant & la venue du gaz natur-l
au Québec, et plus particulidrement 3 Lauzon.

Compte tenu de la conjoncture nord-américaine en ce qui a trait aux
approvisiconnements énergétiques, nous justifions la venue du gaz naturel
au Québec. Elle aura comme conséquence de réduire notre dépendance face
aux approvisionnements étr'angers9 tout en nous assurant d'une source
Znergétique fiable. Cependant, nous refusons le projet de TCPL quant &
1'implantation d'une usine de iiquéfaction et d'un terminus méthanier &
Pointe La Martiniére pour les raisons qui suivent dans ce présent mémoire.

Ce mémolre est basé sur 1l'examen du volume 4D de la Trans-Canada
Pipelines quant 2 l'implantation d'une usine de liquéfaction de gaz natu-
rel 2 Pointe de la Martiniére. Elle rapporte ainsi des commentaires
recueillis au cours de plusieurs réunions publiques et des témoignages de
différentes personnes ressources.

Nous allons &laborer sur le cdté &cologie. A la lecture du rapport
technique, préliminaire & 1'implantation de 1'usine de GNL, l'on peut y
découvrir cette citation: "L'environnement terrestre et marin du site de
Pointe de la Martiniére n'a pas d'importance écologique et n'est pas
exploité intensivement pour des fins commerciales et récréatives." Une

telle affirmation nous apparalt comme étant biaisée, démunie de toute
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connaissance du milieu et orient&e vers un but unique: Justifier le pro-
jet. Examinons de plus preés la configuration géomorphologique du site
afin d'en faire ressortir ses caractéristigues fondamentales.

La paroi rocheuse s'étendant de Bécancourt d& Beaumont, bordant le
fleuve au sud et atteignant & plusieurs endroits une hauteur de plusieurs
centaines de pileds s'adoucit pour &tre presque inexistante 2 Pointe de la
Martiniére, de telle sorte gue, de la route 132 aux battures, il y a con-
tinuité dans le relief. Cette particularit? morphologique a certainement
contribué pour une large part dans la décision des promoteurs de retenir
Pointe de la Martiniére comme site favorable i 1'implantation de 1l'usine.

Verir affirmer que l'environnement terrestre ne présente aucune im-
portance écologique nous semble &tre bien gratuit, car on cublie dés
lors gque 1l'@tre humain fait partie d'un certain &cosystéme et qu'il est
lui-méme régi par un ensemble de facteurs inhérants 3 sa survie, et des-
gquels dépend son mieux-vivre,

Pointe de la Martiniére posséde un trés haut potentiel environmemen-
tal. En effet, sur la partie mord du territocire en question, une forét
adulte de beis franc et de rézineux croft sur une centaine d'acres,

Sans &tre le refuge d'espéces en vole d'extinction, il n'en demeure
pas moins qu'il s'y trouve nombreuses familles de pinsons, fauvettes, pics-—
bois, gros-becs, perdrix, lidvres, ratons-laveurs, rats-musqués, mouffettes,
Aux limites de la forét sur les rives du fleuve, il y a une quarantaine de
résidences d'été, dont quelques unes sont habitées l'hiver par des rentiers. la
partie sud bornée par 1a route 132 est suffisamment riche pour permettre

la culture de grains et plantes fourragéres et ce, pour trois fermes agricoles.
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Le long de la méme route et de la rue Saint-Joseph, on y trouve at moins
six maisons centenaires. Enfin, tout le territoire &tant une colline
s'inclinant au nord et vers 1l'est, il est possible d'embrasser du regard
un pancrama s'étendant de Saint-Vallier sur la rive sud, en passant par
Saint-Jean, Saint-Laurent et Sainte~Pé&tronille de 1'Ile d'Orléans et
jusqu'a Charlesbourg sur la rive nord, sans oublier les chutes Montrm.»en-
cy et la vaste &tendue des majestueuses Laurentides.

Relativement peu connu de la part de la population, il n'en demeure
pas moins que ce site est voué, s'il est intégré & 1l'intérieur d'un plan
d'aménagement rationnel, congu par des gens soucieux d'améliorer le mieux-
vivre de la population, & un avenir des plus enviables.

Déj3, de nombreux sentiers de randonnées pédestres sillonment les
boisés environnants. L'hiver, on y découvre plusieurs pistes de ski de
fond, témoignage indiscutable d'une participation communautaire & 1'en-
vironnement.

Bien entendu, la société dl'ingénierie Cartier se devait d'inclure
dans 1'étude gqui nous intéresse une &valuation de 1'impact de ce projet
sur 1l'environnement. Ces divers renseignements sont confinés d 1l'intérieur
d'un tablezu, planche A-1, que vous avez sans doute consulté.

Les conclusions apportées, compte tenu de la méthodologie empleoyée,
sont des plus discutables. D'aprés leurs conclusions, l'implantation de
l'usine n'aurait qu'un impact mineur sur 1l'environnement & Pointe de la
Martiniére, alors qu'intermédiaire 3 Pointe Saint-Vallier., Les caractéris-
tiques communautaires, lors de l'exploitation de ladite usine, n'auraient

qu'un impact mineur 3 Pointe de la Martiniére, alors qu'interm&diaire pour
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les autres sites considérés.

L'impact sur la sécurité publique serait considéré comme non signi-
ficatif, mineur, 3 Pointe de la Martinidre, alors que majeur, c'est-3-dire
affectant d'une maniére durable et permanente celle-ci 3 Pointe de la
Durantaye et aux battures de Beauport. Rappelons qu'il existe 3 moins de
deux kilométres du site proposé deux institutions publiques, soit 1'Ins-
titut Mgr Guay pour enfance inadaptée et 1'école primaire de Sainte-
Bernadette; 3 moins de quatre kilomdtres, un impesant CEGEP accueillant
plus de 2000 &tudiants, une école secondaire de 800 étudiants et le chantier
maritime de la Davie Shipbuilding.

De plus, cette matrice de comparaison, pierre d'assise pour le choix
du site, présente d'autres faiblesses. Ainsi, il nous semble injustifiable
que la cotation des caractéristigues choisies ne soit pas pondérée en
fonction de 1'importance relative qu'elle gccupe dans la matrice. A titre
d'exemple, 1l'esthétique, l'habitat aquatique, la sécurité publique ont
tous le méme poids dans la balance, alers que nous jugeons que certaines
caractéristiques devraient &tre considérées comme plus importantes que
d'autres et pondérées en conséquence.

Nous mettons en doute la rigueur de cette étude et croyons a la subjec-
tivité des conclusions. Aucune simulation par vole informatisée n'z &té
effectue. Les conclusions qu'on y retrcuve ne sont valables, si on admet
qu'elles le scilent, qu'da trds court terme.

Quelle est la potentialité de ce site en comparaison des autres pour
les 20 prochaines années? Nul ne saurait le dire. FPeut-on se permettre de

[y " + » . » -
prendre une décision sans entrevoir les possibilités 4 long terme qu'engen-
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drerait un tel projet? Peut-cn se permettre de comparer certains sites,
alors gu'aucun n'a &té clairement défini?

Nous croyons que le site a été choisi uniquement pour ses caracté-
ristiques morphologiques et qu'une fois de plus, la population a &té
ignorée.

Au nom du droit que posséde chague citoyen d'cccuper, de s'in’ J-rer
d& 1'intérieur d'un écosystéme qui lui est des plus favorables, au nom de
la rigueur scientifique & laquelle nul ne peut s'abstraire en ce siécle
qui le caractérise, ncus nous objectons aux concluslons formulies et
revendiquens ces espaces qui nous sont dus.

C8té sécurité. Afin de bien situer le probléme et de ne pas &tre
accusés 2 tort d'effrayer la population, nous zimerions citer la premidre
phrase d'un rapport publié par une autorité en la matiére, le Centre
d'études et de recherches des Charbonnages de France, sur les phénoménes
d'expleosicns: 'Les catastrophes dues au gaz naturel et aux gaz combusti-
bles sont suffisamment relatées dans la presse d'information générale ou
technique pour qu'il soit irutile dlinsister sur les risques d'explosion
de gaz'.

Usine de liquéfaction. L'implantation projetée d'une usine de ligué-
faction de gaz naturel aux portes de Lauzon, a4 Pointe de la Martiniére, et
d'un terminus méthanier pour son transport par batezu vers Sept-Iles est
un risque gu'on ne peut imposer & la populaticn.

Cette usine de liquéfaction aurait une capacité de stckage de
300 000 barils, soit 12 millions de gallons de gaz naturel liguide. Suite
d la défaillance naturelle ou provequée du réservoir - foudre, attaque,

sabotage, etc. - ce liguide redeviendrait rapldement gazeux et pourrait
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produire un milliard de pieds cubes de gaz. Ce gaz naturel, dispersé
dans l'air dans des proportions de 5 3 15%, formerait un nuage inflammable
pouvant exploser d la rencontre d'une flamme vive cu d'une étincelle.

La Société d'ingénierie Cartier a calculé gqu'une fuite ou un bris
du réservoir principal pourrait produire avec 1l'air des nuages inflamma-
bles contenant plus de 5% de gaz naturel avec un dépassement annuel de 10%,
pouvant s'étendre jusqu'd 638 métres du site. De tels nuages, suivan: la
direction du vent, mettraient en danger les résidents de la Martiniére
situés 3 440 metres du site, =t ceux de la sortie de Lauzon, sur la rue
Saint-Joseph, qui vivent 3 524 métres. Ces nuages s'approcheralent dange-
reusement du Centre résidentiel Mgr Guay, 3 770 métres.

Les nouvelles normes proposées par le ministére américain des trans-
ports pour l'implantation d'un site exigerailent que la concentration du
gaz naturel aux limites de la zone tampon soit inférieure & 2,5% dans
l'air. La compagnie (artier &value que cette concentration serait atteinte
d 884 métres du réservoir pour un &panchement mineur, et au-dessus de 1000
métres pour un effondrement du réservoir. Ces nuages couvriraient donc le
centre résidentiel Mgr Guay, 1'école Sainte-Bernmadette et la sortie est
de Lauzon.

La zone tampon de Pointe de la Martiniére est trop petite. Suite d un
accident de l'usine, des nuages explosifs pourraient la franchir et exposer
la population avoisinante.

La Société Cartier évalue ces risques minimes pour la population de
Lauzon. Par contre, elle juge, & l'appendice A-6 de son rapport, le site

de Pointe de la Durantaye inacceptable parce que le terrain disponible est
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trop petit pour permettre de disposer d'une zone tampon adéquate entre
1l'usine et les zones peuplées dans le volsinape immédiat. Le rapport
précise pourtant, 3 la mBme page, que le village Saint-Michel, d'une
population de 1700 habitants, est situé A plus de deux kilomdtres de ce
site. Cette limite de deux kilométres,appliquée au site de Poinie de
la Martinidre, passe par le quai de Sainte-Pétronille et 1'église de
Sainte-Bernadette, d Lauzon, et implique plus d'un millier de personnes,
Ce qui est inacceptable 3 Pointe de la Durantaye le serait-il d Lauzon?
Ce =zite nous est donc absclument inacceptable.

Trans-Canada Pipelines proposze de transporter du gaz naturel entre
Québec et Sept-Iles, avec une péniche poussée ou tirée par un remorqueur.
Apré@s avoir fait resscrtir les consé&quences d'une catastrophe prés de
Pointe de la Martinidre, nous montrerons 1'impossibilité de naviguer sécu-
ritairement avec une péniche dans ce secteur en hiver.

Supposons un accident A un méthanier. La Société Cartier calcule que
la collision ou 1'dchouement d'un bateau méthanier et du déversement d'un
seul de ses quatre réservoirs pourrait produire des nuages gaz-air inflam-
mables contenant plus de 5% de méthane jusqu'd 4.3 kilométres du site de
1'accident. Un accident au large de Pointe de la Martiniére pourrait donc
former des nuages explosifs couvrant la parcisse de Sainte-Pétronille et
une partie importante de la ville de Lauzon, mettant ainsl en danger des
milliers de personnes.

Flle a omis d'&tudier un accident impliquant plus d'un réserveir ainsi
que 1l'explosion des autres réservoirs suite 3 un incendie prolongé du

liquide enflammé.
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Navigation. Afin de s'enquérir de la sécurité de la navigation
sur le Saint-Laurent avec une péniche et de 1'utilisation du quai proposé
d Pointe de la Martiniére, nous avons consulté des pilotes et un capitaine
de brise-glaces ayant plus de 25 années d'expérience dans le secteur
3 1l'est de Québec. Ces marins affirment d'abord gue les courants moyens
au large de Pointe de la Martinidre sont trds importants, 3.0 d 4.0 noeuds,
et plus forts sur ia rive sud du fleuve gque sur la rive nord. Ces courants
s'intensifient en hiver et également 3 l'occasion des grandes marées.

Ancrer un ocdanique au large de Pointe de la Martiniére peut méme
8tre dangereux en automne. Ainsi, le 13 novembre 1968, le navire allemand
Carpathia a d &tre déplacé de Pointe de la Martinidre 3 Saint-Nicolas.
Durant la marée montante et en présence de forts vents du nord-est, les
deux ancres utilisés ne suffisaient 3 retenir ce bateau.

Lors des saisons froides, de véritables quais de glace de 20 3 22 pieds
de hauteur se forment 3 Pointe de la Martinidre et ont un effet d'accéléra-
tion sur les courants. Ces courants et les glaces entrainées rendralent
1l'accés et le départ des méthaniers excessivement difficiles, et méme dan-
gereux.

Il est également prouvé que malgré les techniques modernes et une
longue expérience, il est difficile d'estimer la densité des glaces libres
qui changent d'une marée 3 une autre et qui peuvent ainsi former une prison
flottante pour un méthanier. Nous avons vu, disent-ils, des bateaux de la
ligne Manchester et CP Ships emprisonnés et entrainés par les glaces, méme
avec une puissance motrice de 18 000 cv. Un pétrolier géant entrainé par

des glaces s'est échoué au large de la Martiniére 1'hiver dernier.
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Le brise-glace d'Iberville, dép&ché pour lui frayer un passage, s'est
aussi emprisonné dans la glace. La catastrophe a été évitée, car le
pétrolier s'est échoué dans prds de 40 pieds d'eau.

De la Pointede la Martiniére 3 la Pointe-Noire, Sept~Iles, on
projette de faire 36 voyages par année. On calcule 280 milles, en milles
marins, environ, et une vitesse normale de 10 noeuds. Il faudra au m: ins
30 heures pour atteindre ce point et cela dans des conditions crdinaires.
Il est donc possible qu'en hiver ou par mauvais temps, un voyage atteigne
les 50 heures et méme plus. Donec, le méthanier serait omniprésent durant
plus de 1000 heures sur les eaux du Saint-Laurent et ceci & pleine charge.

Alors que les pilotes consultés sont encore actifs et préférent
garder l'anonymat, le capitaine Gérard Mercier qui a navigué durant 35 ans
comme officier, puis capitaine sur des brise-glaces canadiens, nous a fait
les déclarations suivantes:

"Il est impossible de naviguer sécuritaivement de Québec 3 1l'Ile:
Rouge et encore moins de Québec & Cap aux Oies avec une péniche poussée ou
tirée par un remorqueur durant la navigation hivernale. Les champs de
glaces deviennent trop compacts et atteignent des vitesses trop grandes
lorsque entralnés par le courant et de forts vents. Un bateau ne pourra
8tre maintenu au quai proposé 3 Pointe de la Martinisre lorsque les glaces
seront entralnées par la marée montante et un fort vend du nord-est. Aucune
péniche ne navigue dans le secteur de 1'Ile d'Orléans durant la période
hivernale.™

Four le capitaine Mercier, le dessin du quai de la Martiniére - plan-

che 2-4 - et la proposition de naviguer durant 1'hiver avec une péniche
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ne peuvent avoir &té faits que par des gens ne connaissant aucunement
les conditionsg de navigation hivernale dans ce secteur du Saint-Laurent.

Les opinions de personnes compétentes démontrent qu'il serait trés
dangereux d'accoster un méthanier & Pointe de la Martiniére, et de navi-
guer une péniche de GNL & l'année longue 2 1'est de Qudbec. Les risques
imposés aux citoyens de Lauzon et de Sainte-Pétronille, ainsi qu'd tous
les riverains du Saint-Laurent habitant prés du chemnal seralent trop
grands. Les divers paliers de gcuvernement doivent donc s'opposer a la
navigation de méthaniers 3 1'cuest de 1'Ile Rouge et, par conséquent, a
1'implantation d'un quai pour méthaniers & Pointe de 1a Martiniére.

Du c8té &conomie, nous reconnaissons que la municipzlité de Lauzen
connalt depuis nombre d'années de trds sérieux problémes financiers. Con-
sidérant cette optique, on comprend dés lors que les administrateurs ac-
tuels de la cité ont entériné le projet de Trans-Canada Pipelines par une
résolution prise lors de la réunion du conseil tenue le 23 mai 1979.

Toutefolis, ces mémes administrateurs devalent nous avouer, lors de la
séance du 10 septembre 1879, leur peu de connaissance du dossier et leur
incapacité d'évaluer tangiblement les retombées &conomiques ainsi que les
implications possibles de ce projet pour la municipalité. Afin de se sortir
du marasme dans lequel la ville est présentement plongée, le conseil en est
rendu 2 prendre des décisions capitales sur l'erientation du terrvitoire,
sans méme avoir &tudié globalement les dossiers pertinents, premidre &tape
logique lors d'une prise de décision.

Cette attitude implique une orientation 3 bilen court terme de la chose

publique,et une fois de plus est confirmé 1'adage voulant gue l'orientation
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d long terme de la municipalité corresponde au mandat de ses administra-~
teurs.

Certes, la zone I/7 est déclarée industrielle depuis 1962. Depuis
lors, deux projets se sont fait valeoir, soit celui de la compagnie Irving,
et maintenant celui de la Trans-Canada Pipelines. Voil2d maintenant 17 ans
qu'on assiste 4 un gel inutile de cette zone au profit d'espérances :-dus-
trielles.

Parallélement, la municipalité de Lauzon poszdde dé&jd un parc indus-
triel dont approximativement 55 acres scont développés. Le projet d'implan-
ter une usine de GNL sur le site de Pointe de la Martiniére reviendrait
& restreindre cette zone pour cette seule utilisation. En effet, l'analyse
des caractéristiques propres d ce genre d'usine met en &vidence certaines
particularités: Les installations portuaires sont & usages spécifiques,
donc aucune industrie ne pourrait bénéficier de celles-cii aucun &difice
public ne peut s'établir dans un rayon de 3000 pieds de 1'usine,

De plus, compte tenu des difficultés et, par conséquent, des colts
qu'occasionnerait 1%8laboration d'infrastructures nécessaires d 1'implan-
taticn d'autres industries, il est permis de croire que celles-ci seront
canalisées vers le parc 42873 existant. La présence de 1'usine ferait en
outre perdre le caractére sylvicole et champ€tve du site, €liminant d'emblée
toute possibilité dans ce sens. Aucune possibilité de développement domi-
ciliaire, vu le caractdre de la zone et méme =i celui-ci &tait changé,
la présence d'une telle industrie affecterait sans aucun doute 1'intérét du
site.

Il est donc permis de croire que 13 59¢ 720 pieds carrés seront
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hypothéqués pour des installations qui occuperaient, a4 toute fin prati-
que, 50 acres, scit 16% de la superficie totale de la zone. Tout cela
pour récolter quelque $300 000, selon les dires du maire, soit $0.02 du
pied carré. A ce bilan, il faudrait néanmoins soustraire 1'apport annuel
des expropriés, les colts additionnels de protection publique, de luttes
contre les incendies, des plans de protection civile et ceux des infra-
structures nécessaires, sans compter 1'intérét des emprunts effectuée.

En ce qui concerns la création d'emplois, la Firme Cartier en préveit
20, soit un emploi par 679 535 pieds carrés. La majorité de ces emplois
relevant du domaine de l'ingénierie ou de la technique, trés peu seront
puisés 3 m8me le potentiel de main-d'oeuvre de Lauzon.

Concernant les investissements probables au chantier maritime de
la Davie Shipbuilding, il faut noter que le navire affect& au transport, le
Massachuset, existe déjd et que le voisinage des installations n'est pas
une garantie d'investissement. Les chantiers fabriquent actuellement des
plates-formes de forage pour une compagnie sud-américaine, ce qui prouve
que la proximité des clients &ventuels compte pour peu dans ce demaine.

Pointe de la Martinidre est un site exceptionnel, sa vocation fonda-
mentale devrait €tre sylvicole et champ@tre. Toutefois, nous croyons
que si l'on doit capitaliser sur son sol pour rentabiliser 1'administration
municipale, ceci ne devrait pas &tre fait au profit de 1'industrialisation
qui le condamnerait 3 tout jamais.

Ainsl, un développement rationnel et bien intégré, faisant de cette
partie de la ville une zone convoitée par la population, aurait d'aprds

nous un impact financier considérable et la vision du domaine public
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rev@tirait un-tout autre aspect.

Nous énumérons ci-aprés des anomalies, imprécisions, que nous
avons retrouvées dans le rapport 4D de la Trans-Canada Pipelines,
ainsi que des questions qui auraient di &tre traitées.

Le rapport de la Soci&té Cartier n'est pas complet et n'a pas

dtudié toutes les situations. Ainsi, lz collision d'un pétrolier et d'un
méthanier n'a pas &té simulée. Il est réaliste de penser que la cclli-~
gsion de ces deux vaisseaux pourrait causer une catastrcphe majeure,

La Société Cartier a utilisé plusieurs statistiques qui ne réfle-
tent pas la situation réelle de Pointe de la Martinidre. Les statisitques
utilisées pour les collisions maritimes et &chouements sont basées sur
une circulation annuelle, alors que la circulation est plus importante,
mais plus sécuritaire en 8té. La répartition des vents prise d 1'aéroport
de Québec ne refldte pas la situation & Pointe de la Martiniére. En
effet, les vents légers du nord et du nord-est sont beaucoup plus fré-
quents 4 l'est de la ville de Québec qu'd l'ouest.

Les risques de la navigation hivernale et de l'amarrage de la péniche
% Pointe de la Martiniére ont &té A toutes finspratiques ignorés,

Les consdquences des dommages simultanés 2 deux réservoirs de la pé~
niche n'ont pas été évalués. Le rapport a aussi ignoré gue les autres
réservoirs du bateau pourraient &tre attaqués 4 la suite d'un incendie
résultant de dommages & un seul réservoir.

A la réunion de 22 octobre, le représentant de Trans-Canada Pipelines

nous a informés qu'on réduirait la zone tampon incluant celle de l'usine

3 50 acres. La sdcurité que le rapport Cartier présentalt comme marginale
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a8 325 acres deviendrait-elle sécuritaire & 50 acres? Nous croyons que

Trans~-Canada Pipelines est vraiment en train d'abuser de la population.
La distance de 1'usine d la limite de la zone tampon confinée 3

50 acres serait d'environ 735 pieds. La distance de 3000 pieds spéei-

fige par M. fredette, représentant de Trans-Canada Pipelines interdisant
la construction d'édifice public me menticnne pas la présence possible
de résidence privée occupée 24 heures par jour.

Le plan du réservoir, ainsi que celui de la digue, advenant la ré-
ducticn de ladite zone & 50 acres, n'a pas &té explicité.

Suite 3 du sabotage, il n'est pas menticnné que la digue pourrait
8tre aussi détruite, occasionnant un écoulement du gaz liquide vers le
fleuve.

La méthodologie emplovée pour 1'élaboration de la matrice de compa-
raison ~ planche A-1, volume 4D - est fort discutable et l'analyse des
caractéristiques proposées nous semble trds subjective.

PRESIDENT: Merci bien. Nous allons vous poser quelques questions, et il
vous appartient de déterminer la personne qui pourra répondre.

Vous avez mentionmZ, & un certain moment donné, que les guestions de
sécourité, effectivement, étaient importantes et que, selon 1l'étude qu'on
a, comme proposition, actuellement, il n'y a rien qui démontre d'une fagon
valable qu'il n'y a pas de danger pour la population. Ma question est
la suivante: Advenant que la ccmpagnie Trans-Canada revienne devant les
gens du gouvernement, les administrateurs avec une &tude qui démontreralt
que l'espace gu'ils veulent conserver, c'est-d-dire l'espace tampon autour

i 2 . * ) - * ]
de l'usine ferait en sorte gue nous aurions une situation sécuritaire,
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démontrée techniquement, etc, est-ce qu'd ce moment-13, vous croyez qu'il
serait tout de méme admissible que ce projet scit accepté ou si vous
croyez que de toute maniére, méme si cette preuve £tait faite, il ne fau~
drait pas que ce projet ait lieu dans votre région?

J. GELINAS: M. Lamontagne, je tiendrais tout d'abord 3 dire que le Dr
Lavertu qui est notre personne ressource dans le domaine de la séeourité
ast absent, malheureusement.

Pour répondre 3 votre question, méme advenant le cas ol on démon-
trait officiellement que la zone tampon est sécuritaire, ce qui me sur-
prendrait é&normément, de toute fagon, il n'en demeure pas moins que le
méthanier irait quand méme circuler sur le fleuve. Les 4,3 kilométres
qu'on a donnés comme zone susceptible de cataclysme ou de danger demeure-
raient quand méme. Notre réponse, définitivement, c'est gqu'on s'objecte-
rait 3 la présence d'un terminus méthanier d Pointe de la Martiniére.
PRESIDENT: Ma question n'étalt pas assez précise, je pense bien, je par-
lais de l'usine de liquéfactiocn.

J. GELINAS: L'usine de liquéfaction, d'aprés nous, implique nécessaivement
la présence d'un quai avec des installations portuaires. Il nous apparalt
asser difficile de dissocier ces deux concepts.

PRESIDENT: C'est-3-dire qu'advenant que la compagnie - c'est la méme ques-
tion - présente uniquement une usine de liquéfaction. C'est l'exemple que
je donne parce gu'on peut dissocier les deux projets, dans une certaine
mesure.

G. COTE: Je ne verrais pas, a moins d'enfouir tout cela sous terre trés

profondément, qu'on puisse arriver 3 un moyen d'implanter une usine 18

144



tout en respectant la sécurité du public. Méme si on changeait le
mode de cuvette autcur, je ne verrals pas de moyen connu qui pourrait
protéger ce machin advenant du sabotage, advenant une ccllision avec
un avion ou quoil gque ce soit.

Encore une fois, 4 moins d'enfouir tout cela sous terre, de faire
disparaitre cela sous plusieurs pieds de terre, je ne vois pas quel
moyen on pourrait prendre pour nous prouver que cela peut &tre scuri-
taire. D'ailleurs, on a tenté de nous le prouver dans le rapport
Cartier, et on ne 1'a pas cru. Est-ce que cela répond a8 votre question?
PRESIDENT: OQui. En fin de compte, ma question touchait le fait que la
compagnie elle-méme a mentionné, lors de la premidre séance qu'on a eue,
qu'effectivement, elle va reprendre un certain nombre d'études - on n'a
pas spécifié lesquelles - qui permettraient peut-&tre de mieux démontrer
la sécurité de l'usine et du port.

Je ne vous al pas demandé - et 11 ne faudrait pas le falire non
plus - si vous croyiez qu'il y avait une méthode, je vous ail simplement demandé
si, advenant qu'eon ait une étude prouvant techniquement, sclentifiquement,
qu'il y a une certaine sZcurité, effectivement, parce qu'il y a toujours
des risques... la notion de risques, & tout moment donné, était exprimée,
on parlait d'une chance sur 5 millions, je pense toujours en termes de
risques et ma question était la suivante: Advenant qu'on ait démontré clai-
rement et scientifiquement auprés du gouvernement que c¢'est sécuritaire,
dans le vrai sens du terme, est-ce gue vous croyez que le groupe gue vous
représentez s'opposerait toujours au proiet?

C. ROBITAILLE: M. Lamontagne, je pourrals peut-&tre essayer de vous répondre
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par une question. Le rapport Cartier a essayé de nous montrer une certaine
sécurité dans 312 acres, et il n'a pas réussi. D'aprés la réunion de la
gsemaine passé, i1 a dit qu'il allait tenter de nous mentrer la sécurité
dans 50 acres. Y croyez-vous?

PRESIDENT: Simplement, je wvoulals wous faire mention...

J. GELINAS: On pourrait peut-&tre compléter, M. Lameontagne, je m'ex-use.
PRESIDENT: D'accord.

J. GELINAS: Il demeure quand m&me deux autres points majeurs 3 1'intérieur
de notre mémoire, il y a 1'aspect sécurité. Bien entendu, nos appréhensions,
il faut 1l'avouer, somtun peu intuitives face & la sécurité; on s'est hasé
sur des recherches qu'on a effectuées aupres de certains autres organismes.
I1 demeure quand méme les deux autres aspects qu'il faut considérer, c'est
la raison pour laquelle on se bute & refuser, méme du c8té sécuritaire.

I1 y a quand méme le c8té &cologique qu'il ne faut pas ignorer. Méme si

on nous prouve gue l'usine est sécuritaire, il n'en demeurera pas moins

gue 1'usine va quand m8me &tre sur des terres qui font l'orgueil d'une par-
tie de la peopulaticon de Lauzon.

D'autre part, économiquement, sans &tre fondamentalement &conomiste,
jtai l'impression, comme on le disait dans le mémoire, qu'on va hypothéquer
16% de 17 000 pieds carrés de terrain uniguement pour une industrie. Person-
ne ne nous a démontré d'une fagon rigoureuse la rentabilité possible de cette
usine., Si on avait eu des chiffres 3 llappui, 8i on avait eu des projections
dans le futur pour une dizaine ou une quinzaine d'années, peut-&tre aurait-
on une autre optique, mais aucune &tude n'a été faite dans ce sens.

Pour des vraisons &cologiques et économiques, on s'objecterait de toute
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fagon 3 la création de cette usine.

PRESIDENT: Merci.

M. YERGEAU: Vous dites gue vous avez une connaissance peut-&tre plus
intuitive des questions de sécurité qu'une connaissance fond&e scienti-
fiquement. Est-ce que vous avez gquand méme consulté des perscnmes rela-
tivement aux questions que vous vous posez?

M. C8té, vous dites, &videmment, que jamals une usine - on ne parle
pas du quai - ne pourra &tre sécuritaire. Est-ce que vous avez consulté,
de votre c8té, est-ce que vous aves rencontré des experts dans ce domaine?
G. COTE: La présence de la zone tampon elle-m8me avoue gue l'usine n'est
pas sécuritaire puisqu'on met une zone tampon auwtour. Il n'a &té démontré
en aucun endroit qu'advenant des vents de rafale, par exempls - on & Vi,
lorsqu'on chauffait nos maisons au bois, que des vents de rafale ramenaient
la fumée vers le sol - ne pourraient pas ramener le gaz vers le sol,
également.

Par contre, lors d'une visite 3 Montréal, il a été dit que du gaz
naturel, méme entre les mains d'experts, pouvait exploser. Leur usine,
méme leur bureau, a explosé. Je me demande pourquoi ces mémes ingénieurs
pourraient nous amener un machin sécuritaire avec lequel la population
pourrait dormir sans aucun risque possible, & moins, comme je l'ai dit au
d&part, qu'il soit enfoul sous terre, et trés profondément.

Il reste toujours la question des méthaniers. Plusieurs pilotes
qui n'ont pas voulu mentionner leur nom, puisqu'ils étaient toujours actifs,
sont venus nous dire que c'était impossible de naviguer sur le fleuve

" L] a Pl - -
durant la saiscn d'hiver avec un méthanier poussé par un remorgueur.

147



M. YERGEAU: C'était une autre question que Je voulals vous poser.
Est-ce qu'ils vous ont expliqué pourguoi?
G. COTE: Je 1'ai vu moi-méme 3 plusieurs reprises, j'ai vu le bateau
de la traverse qui est tout de méme assez puilssant &tre pris dans les
glaces, prisonnier dans un champ de glaces. Qu'est-ce qui serait arrivé
si cela avait ét@ un méthanier? Ce méme méthanier, au large de la Pointe
de la Martinidre, pris dans ce qu'on appelle, en termes maritimes, un
bouchon de glace, pourrait &tre entrainé 3 peu prés n'importe ol et
aller s'dchouer n'importe ol et mettre les populations de 1'Ile d'Orléans,
de la Pointe de la Martiniére, de Lauzon, de Saint-Vallier en danger.

On ne peut pas nous le prouver et on ne tentera pas de le faire.
T1 va falloir attendre qu'une catastrophe se produise pour &tre slir que
ga peut arriver. Naturellement, ces possibilité@s peuvent se produire
dans 1000 ans, dans 100 ans, mais cela peut aussl se produire au lendemain
de 1'installation de cette usine, et je n'aimerais pas étre autour lorsque
¢a va arriver, et vous non plus, d'ailleurs, Je ne le crois pas.
PRESIDENT: Dans un ordre d'idées un peu plus général, vous avez dit dans
votre document que la zone dont on parle, la Pointe de la Martiniére était
maintenant zonée industrielle. Est-ce que votre groupe favoriseralt d'au-
tres genres 4'industries plus sécuritaires?
G. COTE: Excusez, M. Lamontagne. Pointe de la Martiniére est zonée indus-
trielle au point de vue municipal.
PRESIDENT: Oui, exactement...

G. COTE: Au point de vue provincial, elle est zonée d peu prés aux trois

quarts de sa superficie en zone agricole.
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PRESIDENT: D'accord.

G. COTE: Le bord du fleuve est presque d la longueur zoné zone agricole
depuis toujours, depuis longtemps, en tout cas. Voulez-vous répéter

votre gquestion, s'il vous plaft?

PRESIDENT: 11 y a tout de méme une partlie, actuellement, gqui demeure zonée
industrielle, méme s'il y a une partie zonée agricole. D'une fagon générale,
est-ce que votre groupe s'oppose d cette vocation industrielle, ou si vous
vous opposez surtout & l'aspect sécurité concernant l'usine de liquéfaction?
Est-ce que vous faites une distinction? Dans votre document, d un certain
moment donné, veous passez de 1'un 3 1l'autre assez subtilement, de fagon a
démontrer, je pense bien, gque de toute manidre vous semblez wous opposer a
un aspect industriel dans cette région.

J. GELINAS: Présentement, Lauzon est bornée 3 1'ouest par Lévis qul est une
municipalité relativement propre. Nous avons présentement, ici 4 Lauzom,

le chantier maritime de la Davle Shipbuilding, et nous avons un parc indus-
triel. Le parc industriel est utilisé sur une superflicie de 55 acres, pour
une possibilité d'au-dessus de 300 acres. G&i je me trompe, il faudrait qu'on
me reprenne.

M.CRETE : Clest 55 acres utilisés présentement au maximum du parc. Sur
180 acres, il y a 130 acres qui ne sont pas utilisables d l'heure actuelle
d cause du déversement des eaux... Le parc industriel de Lauzon ne pourra
s'agrandir 3 cause de ce déversement. Ils ont entamé des démarches 1l y a
quelgue temps...

J. GELINAS: C'est ce que le ministre Garcn nous a dit lors du déjeuner-

. . . _ :
causerie qu'on a eu, que des subventions seraient accordées. De toute fagom,
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cela ne met pas notre thése en contradiction, & savoir que, présentement,
je crois qu'il y a des industries, a@ Lauzon, qui ont &t refusées &tant
domné la difficulté qu'avait la municipalité pour faire les infrastructu-
res.

Je me demande vraiment s'il est logique de s'étendre, de s'éparpiller
au profit des industries. La conception qu'on a, c'est que si, d Le_=on,
on veut implanter des industries sur le bord du fleuve et envoyer les
gens qui demeurent a Lauzon dans les terres. Vous allez me dire que c'est
une position tré@s intuitive, mals on entrevoit la possibilité qui paraflt
logique que les gens s'intdgrent & 1l'intérieur du meilleur &cosystéme
possible qui puisse leur &tre domné, c'est-d-dire dans les endroits qui
sont les plus majestueux. Ces endroits, Pcinte de la Martiniére en est
un.

Tout 3 fait écologiquement parlant, ce serait aberrant de veir des
industries sur le site proposé, sur lesite qu'on défend maintenant et les
gens aller rester en arriére. Je congois mal cette philosophie d'approche.
D'accord, cela prend, 3 ce moment-13, beaucoup d'engagements de la part
des directeurs municipaux, ou beaucoup d'engagements de la part des direc-
teurs en général, et beaucoup d'imagination, de la ressource et des capi-
taux, mais on croit que ¢a pourrait se faire, é&ventuellement, si les gens
impliqués participalent vraiment 3 leur milieu et ils sont conscients que...
M. YERGEAU: Une usine logeant sur un site de 50 acres, au sud de la route
132, le projet deviendrait acceptable.

J. GELINAS: Est-ce que vous pourriez préciser votre question, s'il vous

plait?
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M. YERGEAU: Si la compagnie TCPL vous arrivait avec un projet d'une

usine tenant dans 50 acres, mals logée au sud de la route 132, est-ce

que le projet vous deviendrait plus acceptable, 3 ce moment-13%

J. GELINAS: Je ne le sais pas. Ici, on a des rapports sur les usines

qui sont implantées un peu partout aux Efats-Unis, trols usines, On ne
croit pas que ces machins dewvraient 8tre implantés autour d'une forte
concentration de population. On verrait plutét... On se demande pourguoi
Quebec Maritime, par exemple, qui est un des soumissionnaires pessibles,

n'a pas d'usine de liquéfaction alors que Trans-Canada Pipelines en a une.
On nous a donné les trois raisons majeures, 1l'autre jour, mais il reste
quand méme que le projet pourrait &tre concevable, A ce moment-1d, si
vraiment ils ont besoin d'une usine de liquéfaction pour transporter le gaz
3 Sept-Iles, qu'ils 1'implantent 3 un endroit ol il n'y a personne, dans un
endroit gui n'a pas de vocation agricole, dans un endrcit ou des habitants
ne vivent pas.

G. COTE: Il faut bien se rappeler, encore une fois, que le gaz naturel li-
quéfié, lorsqu'il est 1ibéré dans l'air et qu'il est mélangé 3 cet air,

est transporté par le vent. On dit que cela monte tout droit dans les alrs,
cela dépend des vents. Toute cette salle pourrait &tre remplie de gaz natu-
rel jusqu'd trois pieds au-dessous du plafond, et vous ne le sentiriez pas
du tout. Il pourrait aussi bien pénétrer dans votre maison, a4 un @mille de
13. Vous ne sentez absclument rien, il ne peut pas &tre détecté par le nez,
cela ne sent absolument rien. On a visité l'usine de Gaz métropolitain, et
on n'a rien senti du tout.

PRESIDENT: Est-ce que vous parlez du gaz 1iquéfi?d ou du gaz...
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M. COTL: Du gaz libre. Le gaz liquéfié, lorsqu'il est mis A 1'air libre,
se mélange 4 cet air libre et devient du gaz libre. Il est invisible, il
est incolore et inocdore. Vous ne pouvez pas le détecter. Cela peut dire
que vous pouvez avoir, dans votre propre résidence, trois pieds de gaz 3

partir de la hauteur du plafond, et vous n'en serez pas du tout incommodé,

mais allez placer une allumette 3 cette hauteur et tout saute, tout ex] Lose.

Le PRESIDENT:
A titre d'infermation, je pense blen qu'il faut distinguer
ce dont parle le document qui a &té présenté. Le gaz qul est utilisé pour
la consommation contient une substance qui permet de détecter & 1'odeur.
G. COTE: ¢'est possible, Il vy a toutefois une chose qui nous a &té prouvée
quatre

lors de notre visite @ Gaz métropolitain, c'est que _ employés de Gaz
métropolitain, plus trois clients n'ont pas détecté, n'ont pas senti ce
gaz, C'est lersqu'en a allumé une allumette que tout a saut&: les quatre
murs de 1l'usine, la pompe, tout s'est ramassé dans le champ. C'était leur
salle de contrdle qui £&tait entre les mains d'experts.

Dans la population de Lévis, je ne crols pas qu'il y ait d'experts,
je ne crois pas que personne ne va se procurer un explosimétre pour se pro-
téger contre cette accumulation de gaz dans sa propre résidence.
M. YERGEAU: Remarquez que je ne parviens pas a mettre le doigt sur le probléme,
exactement, mais cet argument ne me convainc pas. Ce n'est pas parce qu'un
produit est explesif qu'automatiquement on ne doive pas le loger nulle part.
Je ne vous suls pas dans cet argument, je l'avoue. Je vails vous dire bilen
franchement, bien sincérement, je sais que g¢a peut produlre une explosion,

évidemment, toute source d'énergle peut produlre un incendie, 1'@lectricité

aussi en produit beaucoup sans méme qu'on le sache. J'avoue que cet argu-
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ment me laisse un peu sur ma faim. Voulez-vous préciser?
J. GELINAS: Les dangers que peut présenter 1'électricité, c'est qu'un cé-
ble vous tombe sous la t8te alors gue vous marchez dessous, et vous
allez peut-8tre mettre lz vie de quatre ou cing personnes en danger si
elles s'adennaient 4 &tre en dessous au méme moment.

La gazoline que vous avez dans le réservoir de votre automobile peut
aussi exploser, alors c'est encore quatre ou cing personnes dont la vie
est en danger, & ce moment-1d., ILorsquion parle de milliards de pieds cubes
de nuages quil se proménent au~dessus d'une ville et qui attendent seulement
une &tincelle pour s'enflammer, on parle de la vie de milliers de personnes,
le probléme ne doit pas se situer au méme niveau.
PRESIDENT: Clest une question qui touche un peu plus 1'aspect environne-
ment. Le territoire &tudié, clest-3-dire le territoire de Pointe de la
Martini&re, au strict point de vue biophysique, c'est-d-dire tous les
€1éments gu'on retrouve, les arbres, le sol, etc, gu'est-ce qu'il représente
- vous &tes des citoyens de Lauzon - pour les gens de Lauzon, et qu'est-ce
que les gens de Lauzon désirent en faire, 3 votre avis, de cette réglon?
Vous avez dit tout & l'heure qu'il &tait possible de faire un certain nombre
de cheses. Mais jusqu'ol on est allé dans ces possibilités?
J. GELINAS: Cela fait 17 ans que c'est zoné industriel, cela fait 17 ans
que les gens essailent...
PRESIDENT: Non, mails actuellement, est-ce qu'il v a des gens qui s'installent
quand méme, en cours de vaoute?
J. GELIMAS:

M. Lamontagne, M. Yergeau, depuis ma tendre enfance - vous m'accuserez

~ . . . - R . s -
peut-2tre de faire du sentimentalisme - j'al falt mes premiéres cabanes de
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cow-boy en haut dans ce bois, j'ai rencontré ma premiére blonde danz ces
bois, sans compter tout ce que j'ai connu...
PRESIDENT: C'est un lieu historique.
J. GELINAS:
C'est un lieu extrémement historique.

Comme on le sait, d Lauzon, la population, d venir jusqu'd ces récents
événements, ne s'est jamais montrée trés démonstrative. Comme on le cite
dans le rapport, seuls les habitants ou les résidents immédiats en connais-
saient la valeur. On a eu confiance gque beauccup de gens sont allés visiter
le site présentement, $'il y a eu des projets dans le sens que vous le
dites, je ne crois pas qu'aucun projet n'aitété commandé pour la simple rai-
son que le terrain est zoné industriel. Il aurait pu y avoir des projets
d'installations domiciliaires, mais le terrain &tant zon& industriel, on les
refusalt au conseil municipal.

Qu'en ne m'enléve pas de 1'idée - et cela, j'y tiens mordicus - que ce
site a une grande valeur &cologique. Imaginez-vous, par exemple, que vous
partez, gressc modo, de 15 ou 20 milles de Bécancourt et que vous descendez
jusqu'd Pointe de la Martiniére. De Bécancourt 3 Pointe de la Martinidre,

il y a une falaise qui longe le fleuve, au sud. Elle s'atténue relativement

au chantier pour redevenir inexistante 4 Pointe de la Martiniére, ce qui fait
une continuité dans le relief. Les possibilités qu'offre ce site sont nombreu-
ses, étant 3 proximité de 1l'eau, il présente des végétations incroyables.

On parle des épinettes noires; je ne sals pas s'il y a des gens qui s'y con-
naissent, mais il n'y a pas d'épinettes noires 3 Pointe de la Martiniére, entre
parenthdses,

Il v & quand méme des essences relativement favorables 3 des activités

154



culturelles et récréatives. Je pense que d'ici peu, des gens vont s'im-
- - - . L -
planter définitivement sur ce site pour le protéger.
PRESIDENT: Je vais aller plus loin dans ma question. Vous avez parlé de...

En principe, si on part d'un strict peint de vue de principe, est-ce

qu'on devrait s'oppeser & tout projet d'urbanisation et d'industrialisa-
tion sur le bord du fleuve? Je pose cette question sans avoir une réponse
derridre la t&te, mais tout simplement parce qu'on peut dire, d un mcaent
donné, que pour une ville donnée, le secteur sur le bord du fleuve est
extrémement important quand on parle de récréation, ete, Lst-ce qu'en
principe, 3 partir de ce moment-13, on devrait catégoriguement - que

ce soit une municipalité ou des groupes - s'opposer 3 toute industria-
lisation ou s'il y a un genre d'industrialisation qui pourrait &tre com-
patible?

G. coTB: :© On nous a dit, comme argument & 1'industrialisaticn, que
Pointe de la Martinidre &tait le dernier port en eau profonde sur le
SaintrLaurent. C'est aussi la dernidre place ol 1'€tre humain a le

droit de vivre au bord du fleuve. Alors, il faut choisir. Sur les
battures de Beauport, on a arrété un projet formidable pour sauver des
polssons,

PRESTDENT: Quand vous dites "un projet formidable' vous parlez de quoi?
G. COTE: .i. Lz construction de la route sur les battures de Beauport,

on a arrfté cela pour sauver des poissons et des oiseaux. HNous, on se
bat pour sauver des &tres humains qui auraient le droit, si c'8tait zoné
normalement, d'aller se construire, d'aller manger leur paln et qui gagne-

raient dans des usines situfes A l'arridpre et aller manger dans la paix,



le soir, quand ils reviendraient chez eux.

PRESIDENT: Advenant qu'on ne parle pas d'usine, vous juger quand méme
acceptable que ce site soit employé pour la construction.

¢. corfs ° Comme premier choix, qu'en lui fiche done la paix & ce site,
il est beau comme il est 18, tout simplement. Comme deuxiéme choix,
puisqu'il faut le sauver de la rapacité des industriels, qu'on fasse donc
un domaine domiciliaire; au meins, ce sera un meindre mal et ga ne proté-
gera a4 jamais contre l'industrialisation.

PRESIDENT: Vous ne sembliez pas d'accord.

J. GELINAS:

Non, j'entérine la position, mais j'aimerais quand méme généraliser
la question que vous avez posée, Le gouvernement québécols va présentement
investir des milliards dans la dépollution du fleuve Saint-Laurent; on est
tous conscients des déboursés qui sercnt occasionnés. Je trouve un peu
aberrant, maintenant, qu'en construire des usines aussi polluantes sur les
rives immédiates de ce fleuve Saint~Laurent. Cela répond peut-&tre &
votre question,

Peut-&tre que si cela avait &té IBM qui avait eu un projet d'usine, 3
ce mcment-13, je ne dis pas que notre position aurait &té automatiquement
différente, mais 1'approche l'aurait peut-8tre &t&, par exemple,

PRESTDENT; Vous me dites, pour en terminer avec cette question, que dépen-
damment du type d'industrie qui pourrait s'installer dans cette région, on
pourrait avoir une attitude différente, c'est-d-dire que le site lui-méme
varle en importance selon ce gu'on veut mettre dessus.

J. GELINAS: Cela fait partie du troisidme choix qu'on peut envisager. Je
prends, par exemple, les caisses populaires de Lévis. Il reste gqu'il y a

certaines personnalités, 3 Lévis, qui sont entourées d'industries qui sont
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fort louables. Les caisses populaires, je mets cela au rang des industries.
C'est une drdle d'industrie, vous alles me dire, c¢'est un secteur tertiaire ,
etc, mais c'est quand méme une source d'emplel pour la population. les
conséquences environnementales sont beaucoup meins fortes pour ce type
d'industrie que pour ce qu'on nous propose. J'espére que tout le monde en
est conscient.
PRESIDENT: Est-ce que ce seralt acceptable?
J. GELINAS : . ) .
I1 faudrait voir les modalités pour cela.
PRESIDENT: D'accord. Ce n'est pas un refus catégorique.
J.GELIMAS : _ _ ) .
. Non, non, il faudraif veir les modaliteés.

PRESIDENT: On pourrait continuer longuement; votre texte &talt assez com-
rlek. Pour ne pas empfcher les perscnnes de se présenter, nous allons

. )
passer 4 la...

Est-ce qu'il y a une autre question?

M. YERGFAU: Est-ce que vous aviez  des copies de votre texte?
G. COTE: VYous en voulez combien?
PRESIDENT: J'avais demandé,..
J. GELINAS: ) . i

c Je m'excuse, on n'a pas eu $6 millions pour faire ce travall,
alors les copies sont un peu restreintes.
PRESIDENT: ...
G. COTE: Avec plaisir. On va en faire photocopier d'autres, et si des gens
sont intéressés a avolr des coples, on leur en distribuera.

- 1 2 e
PRESIDENT: Je vous vemercie de votre présentation. Je vals demander mainte-

nant M. Yvan Roy.

M. Roy, est~ce que vous représsntez un groupe?
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Y, ROY: DNon. Je me présente a titre individuel. Je suis résident de
Pointe de la Martini@re depuis plus de 33 ans, de fagen passagdre, parfois,
mais j'ai l'intention d'y finir mes jours.

M. le Président, mon intervention aura d'abord un aspect scientifique

un peu, pulsgue je rapporterai des citations tirées d'un magazine scien-

tifique, Vous m'excuserez, d ce moment-13, puisque je devrail traduir: des
phrases de l'anglais au frangais, et peut-&tre gue pour en arriver 3 une
traduction exacte, je devral prendre quelques instants de réflexion; c'est
toujours assez ardu d'en arriver d la traduction.

Finalement, en deuxiéme point, je produirai une sorte de plaidoyer en
vue de préserver ce territcire de la Martiniére,

Je vais prendre mon temps, mais je vails vous citer des articles du
"Engineering News and Record Magazine'. Je vais passer du plus récent
au plus ancien, pour les citations.

Me YERGEAU:

h ' Clest une publication de quel endroit?

Y, ROY: Clest une publication américaine. Je regrette, je pourral peut-8tre
vous denner cela plus tard, mals présentement je ne l'ai pas. Peut-&8tre que
je pourrai l'attraper, & un moment demnné., Je peux vous confirmer que c'est
une publication américaine.

"La Commission fédérale de 1l'énergie a approuvé en principe le site de
FPointe Conception en Californie comme site d'un terminal pour receveir le
gaz naturel 1iquéfié de 1'Alaska et de 1'Indonésie. Le terminal de $700 mil-
lions sera comnstruilt conjointement par Pacific Gas & Electric Company de
San Franciscoe, et Pacific Lightning Corporation de Los Angeles. Il fournira

les besoins estimés 3 25% de ceux de la Californie dans les années quatre-vingts.
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Le projet collectif de la Western L.N.G. Terminal Asscociation falt face

a l'opposition, dans son projet, de groupes environnementaux et d'Indiens
locaux. la commission a ratifié une décision initiale soumise le 13 aolt
par le juge, recommandant le site de Pointe Conception, un endrcit isolé s.-
tué 4 45 milles & l'ouest de Santa Barbara, en Californie.

En recommandant ce site, le juge de la Commission fédérale de 1'énergie,
Samuel Z. Gordon, a pris en considération la Lol californienne de 1977 con-
cernant les terminaux de gaz 1iquéfid qui ~ et ici, ¢'est important - interdit
le stockagede gaz naturel 1liquéfié dans les régions en haute densité de
population.” Cet article avait d&ja été traité dans la méme revue le 23
aolit, & la page 5.

on dit, dans ce méme magazine, le 13 septembre 1973%: "En choisissant
un endroit &loigné et peu peuplé pour un site de gez naturel liquéfié od
les cofits de terminaux peuvent &tre beauccup plus grands, la Californie a
fait un choix délib&ré en faveur de la santé humaine et, également, de 1a
sécurité contre du gaz moins cher. Le bureau fédéral - je reviens, ici, a
la référence que je vous ai donnée tout & 1'heure - a approuvé ls site de
Pointe Concepticn qui est situé i 45 milles 3 l'ouest de Santa Barbara .- donc
la région densément peuplée la plus proche - grandement sur le fait que la
Loi sur le gaz naturel liquéfiZ de 1977 prohibe que de tels terminaux solent
dans des endroits d haute densité de population.”

Ici, il s'agirait de se poser une guestion: Est-ce que la région de la
capitale naticnale - et j'insiste 13-dessus - est une région hautement peu-
plée ocu non?

Le 11 janvier 1979: '"La proximité d'une population fut le facteur-clé,
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1'an dernier, lorsque la Commission de la CSte de la Californie a rangé
le site de Canyon Deer parmi les quatre finalistes."

Ceci m'améne 3 souligner un peint qui a &té soulevé, tout d 1'heure,
par le président, je creois; il demandait: Si 1'usine &tait démontrée comme
étant sécuritaire, est-ce qu'on devrait 1'implanter? Je crois qu'd 1'heure
actuelle, en Amérique du Nord, la Californie semble &tre 1l'endroit ol les
législateurs sont les plus prévoyants concernant la sécurité des popula-
tions. Cela devralt peut-&tre insplrer nos législateurs, icl, et &galement
ceux qui régissent, interprétent et appliquent les lois, pour faire en
sorte de prendre connaissance de ces réglements avant de prendre une décision.

La question que je formilerai directement, c'est: Est-ce que le gou-
vernement du Québec se propose de suivre les réglements californiens qui
empéchent 1l'implantation de telles usines dans les zones densément peuplées?
Est-ce que ma guestion est comprise?

PRESIDENT: Elle est claire.

Y. ROY: FEst-ce qu'on peut avoir l'assurance que ga va &tre transmis d qui

de droit?

PRESIDENT: Tout ce que vous dites est enregistré et sera transcrit. Je pen-
se bien que vous pouvez en avoir 1'assurance.

Y. ROY: Il semble qu'un point nfalt pas été éclairci lors des discussions
avec la Trans-Canada Pipelines. FEst-ce qu'il existe des usines de GNL qui
obligent les méthaniers & circuler dans des fleuves aux rives habitées et

ol les conditions hivernales seraient semblables 3 celles du Saint-Laurent,

2 1l'est de Québec?

Je termine le c¢8té technique pour rapporter certains faits qui se sont
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passés ici. Plaidoyer devant le Bureau des audiences publiques.

"L'anse Guilmour, c'est comme une 'dompe" 3 déchets et c'est aussi
1l'endroit od la plage regoit les é&golits de toute la ville de Lauzon."
Ainsi parlait l'honorable Jean CGaron, ministre de 1'Agriculture, et député
de Lévis a L'Assemblée nationale, le dimanche 21 octcobre du mols courant,
devant une trentaine dfélecteurs du cemté réunis au restant "Le Bock" &
Lauzon.

"De plus, d'ajouter le ministre, les terres sont rocallleuses, d chaque
fois que je passe devant l'Institut Mgr Guay, je le remarque 3 cause des
roches dans les champs.”

Voild, M. le Président, une description fidéle des abords du territoire
de Pointe de la Martiniére, C'est également une excellente illustration cu
proverbe qui s'énonce ainsi: "Au pays des aveugles, les borgnes sont rols."
PRESIDENT: S'il vous plaft, on va laisser poursuivre, parce qu'on va manguer
de Temps.

Y. ROY: Il est vrai, M. le Président, gue 1'accds 3 Pointe de la Martiniére
se fait au nord par un genre de dépotoir & ciel ouvert ol, depuls des années,
la vilie de Lauzon décharge tonne sur tonne de débris de ciment et pierrailles
de toutes sortes. Il est vraj, 2galement, que pendant une dizaine d'années,
la ville de Lauzon arréta son collecteur d'égout d la marée haute, déversant
ainsi 8 mi-marée des tonnes de déchets organiques qui polluérent 1'air des
citoyens de cette partie de la ville,

Cependant, en s'aventurant vers l'est et en suivant la batture du Saint-
Laurent, le promeneur attentif pourra balayer du regard les Laurentides, la

chite Montmorency, le clocher de Sainte-P&tronille pour finalement arréter son
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attentlion sur la longue plage ol, le printemps venu, oles et canards sauva-
ges refont leurs forces avant de s'envoler pour leur nidation estivale.
A sa droite, le marcheur dépassera une quarantaine de résidences ou, 1'été,
parents et enfants s'adonnent 3 leurs jeux et repcs de vacances. Plus tard,
aprés un mille, il observera la cage et le long filet du dernier pdcheur
d'anguille opérant entre Saint-~Nicolas et Beaumont.

Cent pas plus lein, il devra gravir le cap baigné par la marée 4 1'en-
droit oli la plage s'y termine. Dans son escalade, par-dessus son &paule, il
verra le soleil, miroftant & la surface de l'eau, chutant sur Québec et les
Laurentides, préparant son lit entre les nuages et les montagnes ombragées.
Hitant le pas, toujours vers l'est, il entendra le chant nocturne des oiseaux
du bois environnant ol pins, érables, peupliers, cédres, bouleaux s'entremé-
lent pour abriter des centaines de petits rongeurs vivant 3 la limite des zones
civilisées. A cet endroit comprendra-t-il peut-&tre 1'équilibre et la sagesse
de la Martiniére.

Songeant au retour, notre promeneur cbliquera vers le sud ol, aprés
quelques minutes, il débouchera sur les champs de foin, d'avoine et de blé,
sur les pdaturages de quelques fermes agricoles typlgues. IL saluera au passa-
ge les occupants de six ou sept maisons ancestrales. Enfin, dans le crépuscule,
il reviendra par la rcute principale d son point de départ, rejoint et
dépassé 3 l'occasion par quelques coureurs solitaires qui, heureux comme lui,
viennent de pulser & la grandeur, 1'éguilibre et la sagesse de ce petit morceau
de pays.

M. le Président, depuis le début de la révolution industrielle, au milieu

» ] =
du XVIIIe sigcle, la terre, avec ses plantes et ses arbres, ses riviéres et ses
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lacs, ses animaux et ses hommes, s'est Imposée d'énormes sacriflices pour
1'avancement de 1l'industrie. Aprés 700 ans de ce régime, de plus en plus
de gens se i8vent pour exiger gue l'industrie fasse 2 son tour ses pro-
pres sacrifices.

M. le Président, alors qu'd Montréal on démolit les entrepdts du vieux
port pour deonner aux Montréalais un territoire sur le fleuve, alors qu'd
Québec une grande partie des quais sont déseris, alors qu'd Québec les ¢i-
toyens ont perdu tout accds au fleuve entre Cap-Rouge et les chiites Montmo-
rency, alors que le ministrve délégué 3 1'Lnvironnement annonce 1'investisse-
ment de milliards de dollars pour dépolluer nos riviéres et nos lacs, cer-
taines soci&tés privées et publiques s'apprétent 2 introduire 3 Lauzen et le
long du chenail entre les deux rives la plus fatale et pernicieuse forme de
pcllution, celle du stress, cette tension intérieure créée par 1'appréhension
d'une catastrophe gqui ne se ﬁroduina peut-&tre jamais, mais qui demeure quand
méme possible.

En terminant, M, le Président, je voudrais vous inviter perscnnellement,
ainsi que les gens de votre commission, & venir arpenter ce territoire avant
qu'une décision ne soit rendue., Vous y découvrirez que loin d'8tre une "dompe",
le territoire de Pointe de la Martiniére a été comblZ par une nature heureuse
depuis le début des temps. Puisse-t-il, grfce & la Providence et & la sagesse
de l'homme, en €tre ainsi jusqu'ad la fin des siécles.

PRESIDENT: Merci. Si vous me permettez, j'aurais une guestion. Vous avez
menticnné au début de votre allocution, lorsque vous avez cité une référence,

qu'il y availt un véglement californien, et que vous supposiez que le Québec,
3 q

du meins, s'il &tait sage, suivrait 3 peu prés, ou du moins dans son contexte,
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le réglement californien. A quel réglement avez-vous fait ré&férence, exac-
tement?

Y. ROY: J'ai fait référence & la Loi des terminus de gaz 1liquéfié, Californie,
1977.

PRESIDENT: Ma question était la suivante...

Y. ROY: Elle était probablement plus précise, mais je ne peux pas vo s
donner. ..

PRESIDENT: D'accord. Advenant que les responsables du gouvernement suivent
cette réglementation - je fais une hypothdse - est-ce qu'd ce moment-1ld, vous
considéreriez ce projet comme étant acceptable?

Y. ROY: Inacceptable,

PRESIDENT: Méme si on suivait les réglements que vous avez cités,

Y. ROY: Qui.

M. YERGEAU: MEéme si on les suit?

Y. ROY: Oui, parce que vous allez détruire le plus beau territoire gui reste
encore vierge dans la région de Quéhec,

PRESIDENT: D'accord.

Y. ROY: Ecoutez, vous pourriez peut-&tre...

PRESTDENT: Je comprends que la question peut sembler bizarre, parce que vous
allez me dire: (e ne serait pas 13, J'ai parlé en général.

Y. ROY: C'est cela. On ne le fait pas pour les Plaines d'Abraham, méme s'il
¥ a une zone tampon assez grande; c'est la méme chose ici. C'est un territoire
exceptionnel et on ne peut pas prétendre installer guelque chose 1d-dessus.
On ne peut pas le détruire. Que ce soit par une usine de béton précontraint

ou par une fabrication de tuyaux d'amiante, c'est un territoire exceptiomnel,
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on ne peut pas prétendre le détruire.

Me YERGEAU
© Je vous invite seulement d vous méfier des références parce que

si je vous al posé la question comme je vous 1'ai posée, c'est que je ne

suis pas sfr que la loi californienne appliquée 3 Pointe de la Martiniére

ne permettrait pas la constructicon. Cette loi doit &tre beaucoup moins

sévére que ce que vous en dites présentement. J'aimerais que vous remettiez

la photocopie des decuments que vous avez cités au début de 1'audience.

Y. ROY: J'en zi seulement une copie.

Me YERGEAU
: Je vals vous la remettre.

Y. ROY: D'accord,

PRESIDENT: Je vous remercie, M, Roy.

Y. ROY: Tl vient d'&tre dit quelque chose de trés important. Dans une loi,

il y a l'esprit de la loi et il y a la lettre de la loi. Le juge, dans son

application, s'est plutft penché sur l'esprit de la lol pour protéger les

populations, Clest ce sur quel je crols que cette loi permet beaucoup de

sévérité 4 ceux qul veulent interpréter la loi. La jurisprudence est 1d, je

pense, 4 ce moment-ld, il s'agit de s'en servir.

PRﬁSIDENT: Un retient de wotre intervwventicn aue méme si un réglement &tait

plus sévdre ou plus acceptable, votre position est la suivante: A tout événe-

ment, ce territoire devrait rester vierge.

Y. ROY: Clest catégorique.

Me YERGEAU

' ¢ Cela me convaine plus que de citer des leois qui ne sont pas de chez

nous, finalement. L'intervention que vous avez faite quant & la beauté du site

est plus efficace, quant d moi, que des citations de lcis californiennes.

Y. ROY; Merci,
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PRESIDENT: Merci, M. Roy. Je demanderais maintenant M. Alain Turgeon.

A. TURGEON: M. le Président, je vals &tre quand méme trés bref. Je me

présente en tant que maire de Sainte-Pétronille.

PRESIDENT: FEst-ce gue vous &tes maire de Sainte-Pétronille?

A. TURGEON: ©Oui, jusqu'd lundi prochain. Mon remplagant est maintenant
cheisi, mais je le suis encore jusqu'd son assermentation.

Je voudrais vous dire que nous faisons nétres les remarques qui ont
&té présentées par le comité de citoyen, au début:- je ne connais pas le
nom du comité comme tel parce que je suis arrivé un peu en retard - et
aussi les problémes soulevés par M. C8té. Evidemment, je ne pense pas
gu'on puisse Btre contre le fait qu'on diversifie les sources d'énergie,
quand méme, 11 faut vivre avec notre temps, on ne peut pas &tre contre, non
plus, 1l'implantation de nouvelles usines, il faut quand méme fonctionner en
1980.

Cependant, dans le projet tel que soumis par Trans-Canada Pipelines,
nous avens nettement 1'impression qu'il y a encore trop de questions auxquel-
les on n'a pas répondu, entre autres, des questions de sécurité, des ques-.
tions de bruit, des questions de sécurité sur le fleuve. On n'a aucunement
fait de simulation en cas de catastrophe, de collision entre un méthanier et
un autre carge. Ce sont guand méme des questions qui ont 1'air importantes
et qui, nous croyons, doivent avoir une réponse avant d'en arriver § la
conclusion qu'tune usine de ce genre doit &tre implantée quel que soit l'endroit.

Je ne veux pas, non plus, cependant, m'immiscer dans les questions de
politique municipale, ce n'est pas du tout dans cette optique; la question de

1'aménagement du territoire, je pense que c'est quand méme guelque chose qui
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reldve d'un conseil municipal au niveau du zZcnage comme tel. Mais, sur
les guestions de sécurité, parce que, comme je le disais la semaine der-
niére, nous sommes quand m&me dans le 4.3% dangereux, 3 Sainte-Pétronille,
et c'est pour cela que nous intervenons.

Si on se place sur l'aspect environnement, sur 1'aspect &cologiqua,
encore 13, j'ai 1'impression que la Pointe de la Martiniére devrait rester
au profit des gens qul vivent autcur, et je pense que dans un projot de
$60 millions, il y aura peut~&tre possibilitd d'envisager quelques millions
de plus et de déplacer l'usine afin qu'elle ne soit point dans un centre
fortement urbanizé, comme c'est le cas actuellement.

Done, M., le Président, je pense qu'on doit tenir compte, 3 cette pério-
de~ci, en 1980, non seulement des aspects économiques d'un projet, on deit
tenir compte de la qualité de la vie, de la sécuric® des gens qui vivent
autcur, et de l'envircnnement en général, et du patrimoine régional que re-
présente Pointe de la Martiniére,

Clest ce que j'ail 3 dire.

PRESIDENT: Merci. M. Turgeon, s'il veus plalt...

A, TURGEON: Je ne suls pas un spécialiste des questions.

PRESIDENT: Nom, cela va bien. Je pense bien que votre allcculion concernant
la sécurité est assez claire, vous entérinez un peu ce qui a &té dit par les
différents intervenants.

A, TURGEON: Qui.

PRESIDENT: Par contre, il ¥y a une guestion que je vous pose, en tant que per-
sonne de Sainte-Pétronlille, c'est 1'aspect esthétique. Croyez-vous que dans

la présentation méme du projet, ce que vous en savez, en fin de compte - peut- €L
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avez-vous vu les maquettes, la semaine derniére - ]'aimerais avoir votre
avis sur l'aspect esthétique de cette usine par rappert a la municipalité
de Sainte-Pétronille.
A. TURGEON: Je n'zi pas vu la maquette comme telle, mais je n'al pas d'idée
de la hauteur que peuvent avoir les réservoirs et 1'id&e d'ensemble gu'a
1l'usine comme telle. Il va de sci qu'un réservoir, cela n'a jamals %té trés
esthétique, qufon le cclore en rose, en nolr ou en jaune, c'est un réservoir,
c'est une immense masse gqul sera installée sur le bord du fleuve. Je pense
que c'est un autre aspect, effectivement, 1'aspect esthétique n'a pas é&té
soulevé.

Evidemment, cela a son importance dans le cadre d'un patrimoine, de la
protection, de la sauvegarde du patrimoine, aussi, un patrimeine bEti qui
peut démolir un patrimoine naturel., FEffectivement, 1l'intérét d'installer
cette usine en-dehors d'une zone urbanisée éviterait aussi de démolir 1l'es-
thétique de 1'envirennement.
PRESIDENT: Je vous pose cette question parce gqu'on a mentionné, je pense, la
semaine dernidre, ou du moins dans les documents, gque comparativement 3 d'autres
types d'usines telles gue les raffineries de pétrole, l'usine de liquéfac-
tion, en tant que telle, est plus petite, premidrement, et est beaucoup moins
inesthétique. ('est pour cela que je vous pose la question.
A. TURGEON: D'aprés la photo que j'ai vue, cela semble moins inesthétique que
la Golden Fagle, je pense, que les tours de raffinage, etc; au départ, oul.
Mais cela demeure guand méme une entreprise avec des bdtiments d'une dimension
importante, et qui est difficilement maquillable par des arbres.

PRESIDENT: M. Turgeon, merci bien. Nous allons appeler maintenant M. Gaston
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Cadrin. Je croils que la présentation est divisée en treis, il y a M.
Cadrin, M. Castonguay et M. Lemieux. Vous pouvez venir, MM. Castonguay et
Lemieux, si vous voulez.

G. CADRIN: Gaston Cadrin, professeur au CEGEP Lévis-Lauzen, en géographie.
Je m'intéresse particullérement 4 1'espace urbain puisgue c'est un des cours
que je dispense. Dans ce cours, c'est bien slr gqu'on aborde les questions
de développements résidentiels comme de développements industriels pour la
région de Québec. J'al cru bon, en étant professeur au CEGEP, et jial cru
normal que les professeurs s'impliquent un peu dans leur milieu. C'est pour
cela que j'al travaillé personnellement surtout sur 1l'aspect industriel.

Mes collégues vont surtout traiter de 1'aspect environnemental et &cologi-
que,

Je pense gue depuis le début du projet, c'est un aspect gqui a &té up
peu négligé, je vals vous parler surtout de 1'aspect planification industriel-
le, ce scir. J'al intitulé le mémoire - c'est peut-8tre un peu prétentieux
de dire que c'est un mémoire - “Le développement industriel improvisé se
poursuivra-t-il dans la région métropolitaine de Québec?' Cela va se diviser
en quatre parties: les tendances récentes de 1l'industrialisation dans 1'agglo-
mération de Québec; 1'implantation du complexe industriel de la Trans-Canada
Pipelines 3 la Pointe de la Martinidre; i'avenir du site de la Martiniére, qul
peut se diviser en trcis points: 1'aménagement d'une zone portuaire, un
vaste espace récréatif pour la rive sud et recommandation pour 1l'avenir de
ce site; une ceonclusion.

En préambule: Dans ce bref exposé, nous traiterons bien slr du projet

qui intéresse la présente assemblée, mais nous en profiterons pour dégager

169



quelques idées plus générales sur le développement industriel récent et
futur. VYous souléverons, par la méme occasion, la nécessité d'analyser
toute cette question de l'implantation industrielle dans une perspective
globale de l'aménagement du territoire.

Premier point, les tendances récentes de 1'urbanisatidn - . dans
l'agglomération de Québec. Dans la région immédiate de Québec, 1'ind.-*tria-
lisation ne se développe pas d un rythme affolant, mais chose indéniable,

il y a une volonté manifeste d'accueillir des industries. Chaque ville,
petite ou grande, se falt un devoir d'aménager des parcs industriels ou

de prévoir des zones éventuelles pour ce genre d'établissements. En 1975,
d'aprés une &tude de M, Gilbert, on comptait pas moins de 13 parcs indus~
triels et 31 zones industrielles dent seulement 18 sur 44 &taient remplis

2 plus de 50%. Parc industriel, g¢a veut dire que c'est aménagé, zone, cela
peut &tre seulement zon€, au total, cela fait 44 et 11 y en avait seulement
18 qui étalent, & ce moment-13, remplis & plus de 50%.

De ce tableau se dégapent les points suivants:

1. La multiplication inutile des espaces industriels et des infrastructures
connexes. Cecl a pour effet d'entrainer un gaspillage de terrains et surtout
de prolonger démesurément le tissu urbain en périphérie. On a l'exemple du
parc de la Communauté urbaine de Québec, 3 Saint-Augustin, qui, naturellement,
améne aussi des développements résidentiels dans cet axe-1d.

2. L'absence de planification industrielle pour l'ensemble de la zone mé-
tropolitaine, malgré les créations de la Communauté urbaine de Québec et

de la Société Inter-Port. Feut-8tre y a-t-il une volonté de planificatien,

mais il n'y a pas encore eu de résultat concret.
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3. L'improvisation totale, cette fois, face 2 1'implantation des indus-
tries nécessitant des installations portuaires. On est tellement fler de les
accueillir, celles-1d, qu'on ne leur refuse aucun site, d'od 1'éparpille-
ment des &quipements portuaires aménagés 3 grands frais au détriment du fleu
ve et de la population.

On peut citer quelques exemples. FEn 1970, il y a eu 1'aménagement
d'un terminal pour conteneurs dans la zone des Foulons. La superficie
restreinte de cet espace et peut-&tre d'autres facteurs entralnent le départ,
en 1978, de CP Navigation., Aujourd'hui, c'est vide & 1'Anse-aux-Fculons,

Comme deuxiéme exemple que les gens de la rive sud connaissent peut-
€tre davantage, en 1971, établissement de la raffinerie Aigle d'Or qui &tait
une filiale de ULTRAMAR, d'ailleurs, et qui s'appelle maintenant ULTRAMAR,
et d'un qual pour pétroliers, et cette raffineris bénéficie de subventions
importantes des gouvernements. Je pense qu'au total cela a été chercher au
moins $21 millions, Personne, aujourd'hui, n'est prét a justifier cette
localisation tant de 1'industrie qui pollue 1l'agglomération urbaine de la
rive sud -~ parce qu'on sait que les vents dominants, ici, sont des vents du
sud~ouest, denc toute la zone Saint-David, Tévis, Lauzon, la senteur se rend
méme 3 Beaumont, d certaines occasions - que des pipelines et des quails
qui constituent une pcllution visuelle en plein tissu urbain., Il faudrait
aller demander aux gens du quartier Saint-Laurent, entre autres, s'ils
sont satisfaits de cela,

Et que dire des risques effroyables de marée noire lorsqu'on remonte
des pétroliers qui frélent les 150 000 tonnes qui ne peuvent naviguer qu'a

marée haute? Fst-on conscient du danger? Cela a &té soulevé, tout & 1'heure.
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Fn 1975, un autre exemple, le projet avorté d'aluminerie d Saint-
Augustin. Encore 13, on projetait la construction d'un autre quai pour
desservir cette entreprise, sans préveir un développement portuaire
intégré.

En 1979, le dernier-né des politiques d'improvisation, 1l'usine de
liquéfaction de TCPL et son port méthanier. Cette compagnie a bien 1r
droit 3 des gquais exclusifs; n'est-ce pas 13 équité et continuité? Aprés
tout, elle ne crée gue dix [ois meins d'empleois que 1'Aigle d'Or - c'est
un détail - mais n'est-ce pas le méEme domalne que les combustibles?

Le deuxiéme point de mon exposé&, l'implantation du complexe indus-
triel de la Trans~Canada Pipelines a4 la Pointe de la Martiniére. Voild un
projet qui illustre bien que le mode d'implantation industrielle dans la
région n'a guére changé. Nous comservens toujours le méme modéle, mais
avec des précautions plus grandes pour l'environnement, comme nous le dé-
montrent les audiences actuelles; c'est d&j3d un progrés. Cependant, le
processus demeure fondamentalement traditionnel, il se résume 3 ceci:

Une pulssante compagnie - ¢a aurait pu &tre une aluminerie, maintenant,
c'est une usine de gaz ~ décide de s'établir dans notre région en raison de
certains avantages écconomiques &vidents, surtout pour elle-méme, en vue
d'appliquer son plan d'expansion. Elle cholsit le site, lequel est le plus
grand possible - 312 acres, dans le présent cas - et tente d'obtenir le feu
vert des gouvernements provincial et municipal, et je devrais ajouter fédéral,
pour le permis; je crois gque le fédéral, aussi, a son mot 3 dire pour le pro-
iongement des oléoducs.

Le r8le de la ville, dans tout cela, quand une grosse compagnie arrive

et veut avoir ses é&quipements portuaires, et tout cela, c'est quoi?
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Le maire et les &chevins s'empressent d'accorder leur appul & tout
projet pulsque ¢a va rapporter, sinon des emplois, du moins des taxes.
On se pose peu de questions sur les aspects sécuritaires et les dangers
éminents que peut représenter cette entreprise pour la population urbaine
du milieu, ceci est laissé aux spécialistes en la matidre.- belle fagon
de se couvrir ~méme si ces spZcialistes sont plus ou moins convaincants,
comme on 1l'a vu la semaine dernidre; ils ne répondaient pas toujours.
PRESTDENT : Excusez, M, Cadrin. J'aimerails que wous passiez un peu plus
rapidement, étant donné que votre texte est &crit, Je vais vous dire
pourquoi: Je pense quion va peut-&tre manquer de temps. Pour permettre
aux autres de venir, j'aimerais que vous lisiez votre texte, et aprés

on passera aux questions.

G. CADRIN: Ah ben, diaccond,

On se pose encore moins de questions sur les potentialités réelles de
ce site dans une stratégie d'aménagement pour l'avenir. C'est d croire que
le monde s'arr@tera avec nos générations. N'est-ce pas 13 un bel exemple de
soumission aux forces économiques et au développement industriel d n'importe
quel prix?

Quelques mots sur le »dle de la Société Inter-Port. Cette sociétéd
provinciale-fédérale née en 1374 a recu comme mandat de favoriser le dévelop-
pement industrialo-portuaire dans la région de Québec. D'aprés notre dossier
de presse sur le projet TCPL, il nous semble que cet organisme s'est réveilld
sur le tard puisque la compagnie de gaz naturel s'apprétait 2 acheter les
312 acres de la Pointe de la Martinidre pour elle toute seule. Récemment, la

Société Inter-FPort informait le public et surtout les propriétaires concernés
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qu'elle procéderait d 1l'expropriation de ces terrains zongs industriels.

I1 nous paralt évident que l'appropriation de l'espace de cette zone se

fera en vue de réserver pour 1l'usine de GNL, ses réservoirs et quais, au
moins 50 acres. Il ressort clairement que cette société ='appréte plutdt

3 jouer le r8ie d'intermddiaire pour 1'industrie que d'&tre un véritable
moteur de planification peour le développement portuaire de la région.
Inter-Port doit-elle accueillir la premiére venue au détriment de la vocation
future de ce site?

L'avenir du site de la Martinidre. Le site de la Pointe de la Marti-
niére, dans l'ensemble de la zone urbaine de la rive sud, présente un inté-
rét pour de multiples fonctions. Il s'agit de déterminer de quelle maniére,
dans l'avenir, cet emplacement fort convoité pourra le mieux servir la popu-
lation de notre milieu. Si nous pouvons &laborer certains projets d'aménagement
pour ce site, c'est justement parce qu'il a &té zoné industriel en 1962.
Ainsi, il a été conservé, faute d'industries. Dans cette optique, le zonage
s'est avéré fort positif pulsqu'il a empéché 1'éparpillement domiciliaire de
Lauzon en ce lieu, A l'encontre du Comité de citoyens de ce secteur, nous
crayons que la ville de Lauzon poss&de suffisamment d'espaces 3 potentiel
réaidentiel et commercial autour de la zone agglomérée pour son développement
d'ici la fin du siécle. Examinons maintenant les fonctions nouvelles que
pourrait  recevoir cette superficie de terrain en bordure du fleuve.

Premiérement ~ c'est une hypothése - 1l'aménagement d'une zone portuaire.
Le développement des activités portuaires sur la rive sud nous paralt un
objectif valable et bénéfique pour insuffler un dynamisme nouveau d 1'écono-

mie locale, tout en &tant un puissant facteur de localisation industrielle
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pour les entreprises d'importation de matiéres premiéres ou d'exportations
de produits transformés. Si ces activités s'avérent nécessalires pour notre
région, il faut se mettre devant 1'évidence que les sites comme les battures

de la Martiniére n'zbondent pas sur la rive droite. Toutefois, nous n'entre-

voyons point de développement industriel majeur dans cette zone, contraire-
ment aux idées des foncticnnaires de 1'0PDQ. Dans un document récent de
consultation, cet organisme gouvernemental de planification nous propos. ceci:
C'est paru en 1979, Orientation de développement de la région de Québec,
document de consultation.

"Prévoir l'extension des activités portuaires sur la rive sud, &
méme le site de Lauzen, pour le transbordement de vracs solides, le prolen-
gement des chantiers maritimes, la réalisation d'une nouvelle cale séche
et l'implantation d'un éventuel complexe industriel d'envergure. A cette
fin, des dépenses d'immobilisation pourraient &tre prévues d court terme
pour acguérir en priorité 315 acres de terrains industriels considérés
comme stratégiques & Pointe de la Martiniére." C'est d la page 37.

Une autre citation: Sans mentionner un site précis, 1'OPDQ préconise
"un projet de port de transbordement pour méthanier et d'une usine de
regazification et dlactivités connexes.' C'est en page 35.

Pourquoi les industries liées a la fonction portuaire ne s'installe-
ralent pas au sud de la route 137, ou m8me de ]'autoroute 20?7 Le parc indus-
triel de Lauzon, 2 proximité, possdde 320 acres, avec possibilités d'agrandis-
sement et son taux d'occupation actuel ne dépasse guére 25%.

Deuxigme hypothdse, un vaste espace récréatif pour la rive sud. lLa
Pointe de la Martiniére représente un site au potentiel récréatif de plein air

assez exceptionnel. Cet espace naturel constitue un patrimoine environnemental
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bien conservé avec son terrainvailonné, ses champs en culture, ses plages,
ses crans rocheux, ses ccllines boisées, etc - voir Yvan Roy pour la suite.

Dans la conurbation Lauzon-Saint-Romuald, la populaticn atteint
44 000 habitants, mais ieci comme ailleurs, le Saint-Laurent est devenu
moins accessible. Cotoyer le fleuve devient un véritable privilége réservé,
bien sfir, aux plus fortunés. Si peu de gens de la région ont dénoncé
1'éventuel gasplllage de ce site, c'est parce gu'il est peu connu en raison
de sa privatisation actuelle. Cependant, cela n'emp&che pas sa mise en
valeur d des fins collectives dans les anndes futures. L'idée de sacrifier
totalement un des derniers beaux espaces de notre coin constitueralt une
autre grave erreur de notre urbanisation anarchique. Le géographe Frangois
Hulbert,dans une &tude sur la localisation industrielle dans notre région,
affirmait ceci, c'est trés important, comme citation:

"D'une maniére générale, on peut dire que les grands équipements
réalisés ont eu tendance & dégrader le milieu de vie de 1l'agglomération,
ainsi que son potentiel récréatif et touristique, sans lul apporter une
contrepartie satisfaisante dans le secteur du développement industriel et
portuaire."™ Clest tiré de Tspace et industrie dans la région de Québec,
tendances récentes et Perspectives. Cahier de géographie de Québec, Vol. 20,
no 49, avril 1976,

Recommandation pour 1'avenir de ce site, recommandation que je fais 3
titre personnel. Dans l'aménagement futur de ce site, il faudrait tenir
compte d la fois des impératifs du développement &conomique et des besoins
profonds des milieux en zone riveraine. Ainsl, une partie des 312 acres ou

= - - - o~ - - =, »
moins - on peut en exproprier moins - pourrait &tre réservée d des installa-
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tions portuaires, quais et entrepdts, et l'autre partie, particulidrement &
l'est, serait aménagfe en espaces naturels et marina publique, espaces naturels
publies, aussi. D'ailleurs, il ne faut pas croire qu'un aménagement portuaire
est nécessairement laid et répulsif pour la population. Ne se prépare-t-on

pas & développer l'habitation dans le vieux port de Québec face aux silos &
grain? L'harmonisation des fonctions de travail et de loisirs devrait &tre
réalisable en autant qu'on en tienne compte au départ.

En guise de conclusion, suite 3 cette analyse, le projet de Trans-Canada
pipelines n'a plus sa place & Pointe de la Martiniére en raison de ses dan-
gers pour l'@cologie et la population, des effets répulsifs sur cet envircnne-
ment et du gasplllage d'espace.

OU s'implantera ce complexe industriel? Tl n'est absolument pas scuhai-
table que ce projet tel que congu s'établisse plus en aval, c'est-3-dire a
Saint-Michel ou Saint-Vallier, car le fleuve est aussi vulnérable 3 ces
endroits qu'd Lauzon. D'aprds les informations communiquées par la compagnie
le 22 octobre dernier, il ressort que cet aménagement industriel répondra 3
des besoins & court terme, soit pour les dix prochaines années, afin de commer-
cialiser le gaz naturel de 1l'Alberta, et surtout 1l'acheminer vers Sept-Iles,
entre parenthéses,

A partir de 1990, on prévoit que des approvisionnements proviendront
de l'est de 1'Arctique, ce qui entrafnera inévitablement des modifications im-
portantes au parcours de cette ressource énergétique., Dans ce contexte, pour-
quoi ne pas envisager le site de Gros Cacouna ol le gouvernement fédéral lésine
dans 1l'aménagement d'un port & eau profonde? De ce lieu, l'acheminement du

gaz naturel vers Sept-Iles sera plus facile et moins dangereux.
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PRESIDENT: Merci.

G. CADRIN: Voilid, en wvrac, les quelques idées... Je pense que je vais
terminer, parce que c'est assez important.

PRESTDENT: Excusez-moi.

G. CADRIN: Voild, en vrac, les guelques idées que nous voulions livrer a
l'occasion de ce débat qui s'est avéré 3 maintes reprises fort émotif.
Espérons que ces quelques suggestions, méme si elles ne créent pas de consen-
sus, améneront une réflexion plus large sur 1'aménagement de notre territoire.
PRESIDENT: Merci bien. Avant de passer aux questions que nous voulons for-

muler & M., Cadrin, je pense que nous allons prendre quinze minutes, et pas

plus, de repos, parce que notre horaire est assez bouleversé pour le moment.

PRESIDENT: S'il vous plaft!

M. Cadrin, a la page 4 de votre texte, vous mentilonnez, au deuxidme pa-
ragraphe, qu'il serait possible de prévoir certains projets d'aménagement.
Vous revenez un peu plus loin, & la page 7, au niveau des recommandations,
et vous parlez d'une possibilité d'installaticns portuaires. Vous avez fait
la démonstration, tout au long de votre texte, que des installations portuai-
res éparpillées, ce n'est pas une bonne fagon de planifier la question., J'ai
un peu de mal & saisir votre conclusion par rapport au texte que vOous aAvVeZ...
G. CADRIN: Je le vols comme une installation portuaire future, si on en a
besoin, mais quelque chose de bien intégré pour 1'économie régionale de la
rive sud, et non un projet de compagnie comme on a trop souvent vu. C'est dans
cet esprit que j'ai déveloﬁpé. Si on analyse, & ce moment-1a, les possibilités

d'implantation de quais 3 eau profonde sur la rive:sud, compte tenu de 1'urba-
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nisation qui est déja avancée dans certaines partles du territoire, il reste
gue ce site représente une possibilité, si on pense aux générations futures
qul vont avoir besoin, aussi, d'économie. (C'est bien beau le développement
domiciliaire, mais sans &conomie... méme 3 la Martinidre, le développement dc-
miciliaire se falt assez lentement parce que l'économie de la rive sud commence
peut-étre a &tre essoufflée 3 cause, justement, qu'il manque certains projets
industriels; on regarde le parc industriel de Lauzen, il est assez clairsemé.
Je le vois dans ce sens.

S5i on considére que c'est vraiment nécessaire pour la rive sud d'avoir
des quais 3 eau profonde - 13-dessus, je ne me considére pas spécialiste,
mais je me suls basé sur des &tudes faites par 1'0PDQ, 11 doit quand méme
y avoir certains spécialistes dans ce domaine qui recommandent que ce serait
nécessaire pour la rive sud d'avoir des quais en eau profonde - il faut
penser pour l'avenir, il ne faut pas commencer 3 développer cette zone en
résidences et en chalets tout de suite, il faut planifier pour 1l'avenir.

Dans ce sens, je dis qu'il faudrait réserver... 51 la Société Inter-Port
considére qu'il y a vraiment un besoin de ce c8t&-13, elle ira avec 1'expro-
priation, ce n'est pas 3 moi 3 juger. Cela va peut-&tre prendre 20 ans
avant qu'on en ait besoin, mais ce qui est important, c'est qu'il soit 13
dans 20 ans pour pouvoir en faire ce qu'il est bon de faire avec.

M. YERGEAU: M. Cadrin, 3 la page & de votre mémoire, vous parlez de la
privatisation des terres, finalement, du fait que vous dites: "Cotoyer le
fleuve devient un véritable privilége réservé, bien sfir, aux plus fortunés."

Vous parlez, d'autre part, d'un espace récréatif pour la rive sud. Comment
P b P

pourriez-vous établir cet espace récréatif?
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G. CADRIN: Si vous vous &tes déjd promené sur le bord du fleuve, un peu
partout - je cennais plus la rive sud - vous savez gue les accés, par exem-
ple, du pont de Québec jusqu'd Montmagny, deviennent de plus en plus rares.
I1 y a beaucoup de zones de chalets; les accés publicg ou les zomes publiques
sont trés rares, si bien qu'on peut observer le fleuve, mais on doit se limi-
ter d cela et encore 13, bien scuvent, on se fait barrer le champ visue
par d'autres habitatlions.

Je pense que le projet qui est ld-dedans, qui n'est pas définitif,
mais ce sont des hypothéses et cela permet une discussion sur la planifica-
ticn qu'on doit faire & long terme, dans mon esprit, si on considdre éconc-
miquement que c'est valable d'avoir des ports 2 eau profonde, 3 ce moment-
13, on ferait de la Martinidre une zone portuaire intégrée, mais il ne
faut pas ruiner tout ce site parce que, justement, il a une gqualité d'en-
vironnement qu'ton a trés bien déecrite, ce soir, et il faut peut-&tre, 3
ce moment-1%, développer une zone récréative publique. J'al ét& voir la
Martiniére, je n'ai pas &té encombré parce qu'habituellement, durant
1'automne, bien slr, les chalets sont fermés. Si j'avais &t€ pour voir la
Martiniére en plein été, méme pour faire une &tude, il aurait fallu gque
ilexplique assez longuement mon étude et le but de ma visite 3 certzins
propriétaires privés. A ce moment-13, je ne suis pas du tout surpris gque
les gens de l'agglomération, les 15 000 de Lauzon ou les 15 000 de Lévis
n'aient pas encore compris la valeur de ce site, ils n'ont pas de possibilité
d'y avoir accés et dlaller vérifier sur place les qualités...
M. YERGEAU: Est-ce que cela voudrait donc dire, pour installer 1l'espace

récréatif en question, qu'il faudrait exproprier quand méme les quelque
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40 résidences qui sont au bord du fleuve?
G. CADRIN: Je dis bien dans le texte gque ga peut &tre moins. A ce moment-
1d. ..
M. YERGEAU: Cela implique tout de mé&me un certain nombre d'expropriations.
G. CADRIN: Oui, si la Socidté Inter-Port juge que c'est nécessaire, actuel-
lement ou dans dix ans, de faire un quai 3 eau profonde et que ce serait la
place la plus propice pour l'avenir. Tout le texte s'inscrit un peu dans le
sens d'une planification régicnale.
M. YERGEAU: Mais d'une fagen ou d'une autre, il pourralt toujours ne pas y
avoir de port en eau profonde 3 cet endroit et vous suggéreriez quand méme
d'en faire un espace récréatif.
G. CADRIN: OQui, d'idéal. Pourquoi je veux continuer, c'est parce que je
veux vous expliquer pourquei j'al proposé, en méme temps, un quai en eau
profonde, Essayez donc de proposer cela au conseil de ville de Lauzon, par
exemple, de dire: Achetez donec cela, la zone de la Martiniére, pour faire
un vaste espace public, quand méme ce serait 20 acres. Ils vont répondre:
On n'a pas les moyens. A ce moment-1a, j'arrive avec une formule mixte,
c'est-d-dire un gros projet, peut-8tre la Société Inter-Port qui nous donne
des installations portuaires qui serailent bénéfiques pour notre &conomie
régionale, cela peut vouloir dire densification de 1'industriaslisation dans
le parc industriel, il y a l'amiante qui s'en vient, peut-8tre qu'on pourra
transformer l'amiante pas loin et 1'exporter par l'entremise d'un port, icl
sur la rive sud.

Cela permet, en plus de donmer du travail, de donner de la récréation

aux gens. C'est l'optique dans laguelle je le dis.
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M. YLRGLAU: Ce seralt donc que cette zone récréative serait 3 la charge de
la municipalité,

G. CADRIN: Cela veut dire qu'une fols qu'elle est expropriée, qu'elle est
publique, qu'elle appartient 3 la Société Inter-Port, la Société Inter-Port
fait un beau plan d'aménagement pour ne pas gicher ce site et en conserve
une partie.,,

M. YERGEAU: Ce n'est pas la Société Tnter-Port qui va construire le port.
Llle va favoriser le développement, elle va homologuer, elle va exproprier,
mais ce n'est pas la Sociétd Inter-Port qui va le construire. A ce moment-
13, est-ce que vous allez faire la zone véerdative sur le terrain apparte-
nant 3 une société privée?

G, CADRIN: A ce moment-1d, il faudrait que ce soit'la ville qui exproprie.
M, YERGEAU: Une derniére question 3 ce sujet. L[st-ce que vous pensez que
sur un espace, finalement, pas immense, seulement quelques acres, est-ce
que vous croyez qu'il soit possible d'installer un port en eau profonde
sans installer aussi des industries immédiatement connexes? Permettez 3 un
barbare qul ne s'y cennaflt pas en aménagement de vous poser la question.
Est-ce que c'est possible d'installer un port en eau profonde et de conser-
ver en méme temps, sur une toute petite parcelle de terrain, finalement,
300 acres, 3 1l'est, comme vous le suggérez, une zone récréative importante
et cohérente?

G. CADRIN: Je voudrais, tout d'abord, qu'il y ait une &tude faite dans ce
sens, un plan d'aménagement de toute cette zone. C'est bien sfir que je n'ai
pas eu le temps de faire cela. Je pense que si on exproprie, il faudrait

qu'on fasse un plan pour protéger certaines zomes et, aussi, peut~Etre
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assurer certaines installations qul seraient connexes au port. A ce moment-
13, je ne préconise pas d'industrie dans 1'immédiat - on verra bien en

1'an 2000 - dans ce coin-13. Vous dites que les terrains sont restreints.
C'est justement parce qu'ils sont restreints qu'on ne peut pas arriver et
dire: On permet l'implantation d'industries,parce qu'il s'agit seulement
d'avoir une industrie qui serait trés polluante, une aluminerie, par exemple,
qui serait installée en plein en bordure du fleuve pour tout gicher 1l¢ site.
Par contre, 11 y a possibilité d'installer des industries qui seraient peut-
8tre un peu polluantes, mais plus d 1'intérieur des terres, peut-&tre au

sud de la route 20, il v a des zomes, quand méme qui...

M. YERGEAU: Il faudrait quand méme que ces industries aient un accés au
port,

‘G.CADRIN: Elles auraient un accés, c'est possible, aussi, d'aveir des instal-
lations souterraines, des conveyeurs, etc. Tout dépend du genre d'établisse-
ment industriel.

M. YERGEAU: Vous dites que, au plan thé&orique, il vous semble possible d'avoir
un port, et le fait de permettre un port & cet endroit n'entralnerait pas
immédiatement de saboter tout le reste du projet.

G. CADRIN: Ce n'est pas totalement incompatible. Il ne faut pas penser que
port, c'est toujours répulsif, comme je le dis dans le rapport. Tout dépend
de la philosophie de 1'aménagement et de ceux qui l'aménagent. C'est bien
sir que si on se garroche devant la premidre industrie multinationale qui
peut aveir une certaine impertance et on lul domne le plus beau site sur le
bord du fleuve, c'est bien slir qu'on vient de gicher le site. Mals si on

s'organise pour, justement, planifier un peu... Justement, je voudrais
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gue la Société Inter-Fort ne confie pas 3 une entreprise privée la cons-
truction du port, mais que ce soit elle qui fasse 1l'aménagement d'ensemble

de cette zone parce que les belles zones sont rares, a la fois pour les

quais et 3 la fois pour la récréation dans la région.

PRESIDENT: Merci, M. Cadrin. Maintenant, nous allons demander 3 M. Caston-
guay ou 3 M, Lemieux... M. Castonguay.

G. CASTONGUAY: J'ai divisé 1l'analyse en quatre points particullers. D'abord,
la premiére chose, c'est la pertinence de la construction d'une usine de GNL
et d'installations portuaires 3 Pointe de la Martiniére. Le deuxidme point
dont je vais traiter dans ce bref exposg, c'est l'analyse dez 1'aspect insécu-
rité, et non pas 1'aspect sécurité, ﬁar la suite, l'analyse de 1l'aspect
envircnnemental, quelques remarques et une conclusicn.

La pertinence d'une usine de GNL 3 Pointe de la Martiniére. Je mets
en doute la nécessité de construire une usine de GNL dans la région de Québec
pour un trés proche avenir. Beaucoup de gens intéressés d faire fructifier
un capital rapidement veulent profiter d'une prétendue crise de 1'énergie pour,
entre autres, développer des marchés nouveaux. Mais, pas d'énergie sans
risques, cela veut dire &nergie nouvelle, et aussl risgues nouveaux.

I1 faut bien &tre conscient que nous vivons dans une société fondée en
partie sur le gaspillage. Une simple réduction du gaspillage &honté que nous
faisons de nos ressources naturelles réduirait 3 elle seule la demande énergé—
tique d'au moins le tiers de ce qu'on consomme actuellement, probablement
davantage. Juste 3 titre d'exemple, aux Ftats-Unis, si on faisait simplement
la récupération des déchets domestiques, on pourrait, en brllant ces déchets,

soutirer envircon 8% de 1'équivalent en fnergie &lectrique qui peut &tre consommé
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dans une année aux Etats-Unis,

Nen, je ne crois pas qu'il y ait une urgence & développer une techno-
logie du GNL, et encore moins de transporter ce gaz liquéfié par bateau.
L'urgence est d'@duguer les gens, &duguer les industries et éduquer 1'éco-
nomie d l'arrét du gaspillage. Ce faisant, des sites comme celui de Pointe
de la Martiniére pourront encore 8tre sauvegardés. Gaspiller ses ressources,
c'est aussi gaspiller son territoire.

Je mets en doute la pertinence de construire une usine de GNL 3 Pointe
de la Martini@re,pour un proche avenir, pour une autre raison. La présence
d'une usine de GNL en bordure du fleuve est soi-disant pour desservir en
méthane la CBte-Nord, et particulidrement Sept-Iles. On ajoute méme que cet
€lément devrait servir 4 rentabiliser le projet. On a dit cela aux audiences,
la semaine derniére.

J'aimerais avoir la preuve que les investissements failts pour construire
les quais et autres infrastructures portuaires 3 la Martiniére et & Sept-Iles,
que les investissements faits pour construire un méthanier et sa mise en servi-
ce entre la Martinidre et Sept-Iles, que de tels investissements soient
vraiment rentables en ne desservant - cela, c'est important - que la CSte-
Nord et ils pourraient &tre rentables dans combien de temps. Je mets en
doute la rentabilité d'un tel projet, j'ai 1'impression qu'il v a autre chose
que le fait de desservir la Clte-Nord.

De pius, j'aimerais qu'on me cite combien d'autres entreprises québécoi-
ses ou non ont des infrastructures portuaires, situées au Québec ou ailleurs,
visant a fournir quol que ce soit, uniquement pour desservir la C8te-Nord.

Je crois qu'une analyse tré&s sérieuse doit &tre faite afin de déceler les
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véritables objectifs, trés probablement expansicnnistes, de la compagnie
TCPL. A noter que tous les autres objectifs qu'on nous a signalés la semaine
dermilre ne nécessitent en aucune fagon un aménagement portuaire et, par
conséquent, une situation en bordure du fleuve.

Troisiémement, je m'interroge aussi sur la pertinence du projet d'une
usine de GNL & la Martinidére car 1'usine de liquéfaction étant la pr¢ wdre
d tenter de s'établir dans cette zone agricole réputée industrielle, et
qu'elle constitue en elle-mfme un potentiel de danger pour les environs
immédiats, je crains gqu'ell= ne soit la premisre, mais aussi la derniére, a
€tre intéressée par ce site. C'est pourguoi je m'interroge, en effet, sur
le type d'industrie gui verrait un avantage a se localiser prés d'une zone
rendue potentiellement inflammable par lz présence probable -~ selon les
termes de la semaine dernidre - probablement probable ou trés probable de
nuages & caractére explosif. 11 faudrait peut-8tre, aussi, penser qu'un
bon capitaliste, c'est-d-dire celui qui, é&ventuellement, pourrait &tre
intéressé 4 Implanter son usine d Pointe de la Martinisre aprés 1'avénement
de l'usine de GNL n'aurait pas nécessairement 1'attitude des pompiers; ce
ne sont pas des pompiers, les capitalistes.

Un autre point du document, c'est 1'aspect insécurité. La Compagnie
TCPL nous parle de la sécuritéd de ses installations dans les termes suivants.
On nous a parlé d'anndes/réservoir, 900 années/réservoir par défaillance.
On nous a dit qu'une digue autour du réservoir principal devait assurer la
sécurité, On nous a aussi parlé d'un certain nombre d'acres, possiblement
50, constituant une zone tampon a 1'intérieur de laquelle le danger réel

devrait &tre néglipeable. On nous parle aussi d'équipement contre les incendies
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l'usine, oui, c'est beau, mais...

fur

On n'a fait aucunement mention des caractéristiques €quivalentes

propos du méthanier. Combien d'années'méthanier sans incident?

fur

Existe-t-i1 une digue ou un équivalent autour d'un méthanier? Existe-t-il
aussl un certain nombre d'acres qu'on devrait garder libres autour du
méthanier? Par exemple, est-ce qu'un méthanier devrait naviguer de fagon
d garder une limite raisonnable, comme zone tampon, entre lul et un
édifice public qui serait, par exemple, constrult prés des berges comme
1'église Saint-Laurent, & 1'Tle d'Crléans, 1'église Saint-Jean, & 1'Ile
d'Oriéans, l'école primaire de Saint-Laurent, 4 1'Ile d'Oriéans, gui sont
des é&difices publics? Le chenal n'est quand méme pas trés loin de

ces édifices, de la méme fagon pour tout autre ville ou village entre
Lauzon et Sept-Iles.

51 le méthane liquide ne peut &tre retenu par une digue autour du
bateau - je doute qu'il y en ait une, c¢'est pour cela que je pose cela
comme hypothé@se - compte tenu que le contact entre le méthane ligquide et
1'eau doit grandement accélérer la formation d'un nuage de méthane, compte
tenu qu'il y a des courants, la présence des vents, n'est-il pas logique de
penser que la zone tampon qui devralt s'appliquer 3 un m@thanier devrait
&tre proportionnellement de beaucoup supérieure 3 celle de l'usine de GNL?
Si la sécurité sur.le fleuve a autant d'importance que la sécurité sur terre,
ne sera-t-on pas obligé 4'élargir le fleuve ou de changer le chenal &
certains endroits?

La compagnie TCPL me semble faire Ll'autruche en ce qui a trait 2 la

sécurité de son éventuel petit méthanier de rien du tout. Un méthanier sur
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le fleuve, c'est une menace a un &écosystéme qui est au coeur méme de 1'en-
racinement du peuple gquébécols sur les rives de ce fleuve.

Un autre point, la compagnie n'a aucunement parlé des moyens techni-
ques pour diminuer 1'impact gue pourralt avolr un bris 4'un ou de plusieurs
réservoirs du méthanier. A mon sens, on n'a pas tellement expliqué les
moyens technigues en ce sens.

Un autre aspect qui manque de données, est-ce qu'on a des données pré-
cises concernant la fagon dont se fait 1'&coulement du méthane liquide
lorsqu'il vient au contact de 1'eau - i1 me semble que c'est quelque chose
d'extrémement important - et les effets que pourrait avolr le méthane
liquide s'il entre au contact de la glace? Est-ce qu'on connalt les effets
sur le méthane liquide qui caractérise la réaction qui se produit lorsqu'il
est au contact avec l'eau?

Tenant compte d'une quantité donnée de GNL, de gaz méthane liquide, qui
serait accidentellement déversé dans l'eau, connalt-on quelles seraient les
caractéristiques particulidres du nuage de gaz qui en résulterait quant 3 sa
rapidité de formation, quant & sa rapidité de dispersion? Ce n'est pas
compliqué, le probléme, sans tenir compte des vents et des courants, le fait se
présente que le méthane est déversé dans 1'eau; est-ce qu'on connait les
effets que ¢a aura?

- La compagnie TCPL seralt-elle préte - cela, c'est un point qui est im-
portant, je pense qu'on n'a pas donné beaucoup de renseignements l3-dessus,
c'est un point que je considére des plus importants - d effectuer des expertises
sur le fleuve, dans le genre de celle-ci: Par exemple, déverser 10 tonnes

de GNL en face de la Martiniére, ceci deux heures avant que la marée n'ait
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fini de monter - pour que les nuages alent le tenps de 8¢ Promency un pou -
et iume autre fois, par exemple, deux heures avant que la marée n'ait fini
de redescendre complétement, toujours dans un site veisin de la Martiniére
od on pourrait faire cette expérience en hiver, en &té, etc, pour vérifier
quel pourrait &tre 1'impact &ventuel, pour avoir une connaissance indiquée
des événements possibles s'il y avait un probléme avec un méthanier?

Le troisiSme aspect qui est traité dans le petit document, c'est l'as-
pect environnemental. Il ne faut pas nécessairement prendre panique devant
le gaz méthane, c'est un gaz qui peut &tre produit par la décompositicn des
composés organiques. Il n'est pas nécessairement un &lément polluant, il
n'est pas incompatible avec l'existence de la vie. Il aurait probablement,
méme, jouéd un réle important dans 1'apparition des matériaux constituant
les premiers &tres vivants. Donc, le méthane n'est pas un é&lément polluant
tréds menacgant pour les &tres vivants.

Oui, mais il est un point, c'est que ce méthane n'é&tait pas liquide et
donc en concentration infinitécimale par rapport zu GNL, c'est-d-dire au
gaz naturel liquéfi&. Alors, comme c'est la dose qui fait le poison, le
GNL est une menace & la vie. Aucun &tre vivant et aucune forme de vie ne
peut &tre compatible au méthane liquéfié par 1'homme.

Si déversé en milieu naturel, le méthane liquide a t&t fait de retour-
ner sous forme de gaz et devient alors une menace d'asphyxie ou une menace
par le feu. Selon les dires de la compagnie, paralt-il que ces menaces SonT
accidentelles et seralent des &vénements peu probables.

L'utilisation du gaz naturel est certainement une source d'énergie inté-

ressante et &cologiquement acceptable. Pour stocker cette forme d'énergie,
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les risques sont inévitables, mais il ne faudrait pas que les risques
connus solent pris au détriment de la population et de 1l'environnement.
8'il1 est plus facile de diminuer les risques dans les manipulations du
GNL au sol, il n'en est pas de méme en milieu marin, Il me semble que

les risques - cela aussi, c¢'est important - ne sont pas du tout les mémes
quand on parle d'usine de GNL et de méthanier. On n'a donné aucun rernsei-
gnement concernant les moyens employés pour vendre plus sécuritaire la
navigation du méthanier.

Un autre point concernant 1'environnement, c'est une question que
j'aimerais poser aux gens de la compagnie. Ils ne sont pas 13, en tout
cas... J'aimerais, pour &tre mieux apte & juger de la pertinence de ses
propres conclusions, que la compagnie TCPL puisse illustrer sur une carte
de la région de (Québec guelles sont les zones écologiques gui pourraient,
selon elle, présenter des caractéres importants. On a balayé la Martinisre
de la main en disant que c'était une zone qui était écologiquement insigni-
fiante, sl on veut. J'aimerals gue la compagnie prenne la méme carte, par-
ticuliérement dans les zones entre Saint-Romuald et Montmagny et nous montre
s'il existe des zones qui sont é&cologiquement importantes.

Je crois gue le récent zonage agricole et tout ce qu'on a dit tout a
1'heure font que Pointe de la Martinisre est une zone intéressante.

Une autre remarque qui est peut-&tre un peu en dehors de la question,
ce soir, j'aimerais que les Services de protection de 1'environnement se
renseignent sur la fagon dont les permis pour le transport de GNL par camion
sont octroyés? La semaine dernidre, on a vu un beau camion blanc qui se

promenait dans la ville, la couleur blanche n'enléve pas la menace qu'il y a
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dans le réservoir. Et aussi, quelles sont les normes de sécurité prescrites
pour le transport de tels matériaux, particuliérement en milieu urbain?
On proméne du GNL un peu partout.

Une autre remarque, et c'est quand méme une remarque importante: Etant
donné que la Direction générale de 1'énergie et que les Services de protection
de 1l'environnement én sont arrivés d la conclusion que les dossiers concernant
un impact &ventuel sur l'environnement des installations de GNL et du trans-
port de GNL par méthanier sont incomplets, &tant donné que la compagnie [TCPL
doit modifier ses plans pour n'occuper qu'une zone de 50 acres, étant domné
gue beaucoup de questions sont restées sans réponses de la part de la compa-
gnie TCPL, je souhalte trés fortement qu'avant d'accorder un &ventuel feu vert
d la compagnie, il y ait une nouvelle audience publique pour mieux évaluer
les nouvelles positions prises par la compagnie, et ce méme si un autre site
devait &tre retenu. Je considére que c'est un point important.

En guise de conclusion, disons que 1'impact de la construction d'une
usine de GNL devrait &tre dissocié du dossier sur 1'impact &ventuel du trans-
port de GNL par méthanier sur le fleuve Saint-Laurent.

S'il peut &tre &cologiguement acceptable d'utiliser le gaz naturel comme
source d'énergie, nous devons alors accepter la présence d'une usine de GNL
dans un territoire donné, mais cela ne veut pas dire n'importe ol sur le
territoire. Nous devrions aussi avoir assez d'honnéteté pour saisir la portée
nouvelle des risques que présenterait la présence de méthaniers circulant dans
un chenal &troit allant de Québec d Sept-Iles. Si 1'un ne va pas sans l'autre,
aussi bien refuser les deux demandes de la compagnie Trans-Canada Pipelines

Limited.
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Espérant que vous prendrez ce document en considération.

PRESIDENT; Merci, M. Castonguay. Lffectivement, je pense gue votre rapport
pose beaucoup d'interrogations qu'il aurait peut-&tre &té pré&férable de
soumettre la semaine dernidre. Par contre, je pense gu'il vy a des &léments
intéressants qui en ressortent.

Juste une remarque - et vous allez me répondre - dans ves consid va-
tions, vous mentionnez toujours la question de sécurité par rapport au
transport du méthanier. Effectivement, vous ne parlez jamais, par contre,
du temps d'exposition. C'est important de faire une différence entre une
installation fixe dont le temps d'exposition est de 100% et une installation
qui est mobile dont le temps d'exposition, par rapport 4 un point donné,
varie en pourcentage. C'est simplement une remarque par rapport d cela.

Aussi, je pense qu'il vy a plusieurs de vos interrogations qui sont
traitées dans le document de la compagnie Trans-Canada. Je ne dis pas
gqu'il vous apporterait nécessairement des réponses satisfaisantes, je n'al
pas d juger de cela, pour le moment, mais je pemse qu'il y a plusieurs
guestions que vous laissez sous forme d'interrogations qul sont traltées
d'une manidre générale.

5i vous voulez, on va passer i la troisildme intervention du groupe,

M. Jacques Lemieux.

J. LEMIEUX: Meon intervention se veut plutdt une critique, méme un commentaire,
surtout &tabli sur le site écologigue qu'on peut observer. Clest trés beau,
mals cela rejoint un peu quelques points de 1l'aspect environnemental que
Gaston et Gilles ont développé, surtout Gilles. J'ai composé un petit

commentalre.
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Par son indifférence totale face au site &cologique majeur que consti-
tue Pointe de la Martiniére, les dirigeants de Trans-Canada Pipelines sem-
blent démontrer que leurs objectifs ne semblent &tre le fruit que d'impératifs
économiques. Ces impératifs se démontrent facilement par le vocabulaire
qu'ils emploient. Si &tendu en termes d'offre et de demande, ce vocabulaire
ne semble &tre basé que sur des faits peu probables, trés peu probables, ou
relativement trds peu probables. On ne peut en dire autant de leur vocabu-
laire &cclogique. Ce dernier est si étroit qu'il est bon de se demand.r si
ces précheurs d'emplois probables ne sont que des antégonistes naturels des
gens qui se soucient le mcindrement de leur environnement naturel. La néga-
tior de 1l'importance de ce site &cologique ne peut tenir que d'un excés
de démagogie et d'un manque flagrant de connaissances du milieu.

It n'est cependant pas surprenant de voir que ces obsédés du béton,
de 1l'acier de la dynamite et du bulldozer, ces destructeurs avides de
profits et de pouvoir ont toujours su s'aménager des retraltes vertes et
fleuries loin des usines dangereuses, empoisonnantes et puantes qu'ils savent
si bien imposer aux citoyens qui ne demandent que justice,

Par ce jugement critique, il n'est de moun intention que de démontrer
l'importance écologique de la Martiniére 3 partir, comme je le disais, de
certaines remarques que j'ail observées moi-méme. On peut donc caractériser
quelques &léments qui sont propres 3 la Martiniére.

Les points qQue je souléve ne se veulent nullement une analyse de 1'impact
d'implantation de l'usine sur le site choisi. Au contraire, comme je le
disais, c'est plutdt pour démontrer un peu la richesse - je pense que M. Roy

a trds bien démontré la richesse du site - et la qualité presque unique
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du =ite dans la région de Juébec.

Je n'espére pas prendre ces gentils monsieurs de la Trans-Canada Pipe~
lines aux tripes en leur parlant d'environnement, car je sais trés bien
que face 3 cette préoccupation peu lucrative, ils affichent une attitude de
je m'en foutisse général. Ce qui les préoccupe, ce n'est pas de savolr
dans quel état 1ils laisseront la terre, si elle existe encore, bien sir,

d leurs enfants le jour de leur mort venue; au contraire, 1'état de leur
richesse financigre prouvera trés bien que la seule préoccupation majeure
qu'ils ont euedans leur vie fut le massacre des ressources de la terre

afin d'en tirer d'immenses profits. Devant cette attitude, comment s'é&tonner
de leur prise de position face 3 ce projet?

Premiérement, 1'importance du répertoire écologique, je pense que
ce répertoire n'est plus 3 démontrer, plusieurs persgonnes en ont parlé, on
peut parler & tous les points de vue, des petits mammiféres, des arbres, des
fleurs sauvages, des ociseaux, en voulez-vous, en voilda. Cela, comme Yvan
Roy le disait, c¢a se cOtole dans un milieu, et c'est la proximité du site,
un milieu tout prés d'un milieu urbain, c'est d&j3 Quelque chase, tout de
méme, s'il en existe encore en 1979.

La proximité du site, je pense qu'elle est importante, au moment ou
de plus en plus de gens sentent le besoin de s'évader pendant quelque temps,
pendant 1'€té ou l'hiver, en campagne, les gens veulent fuir la ville. Je
pense qu'il est surprenant de découvrir qu'un tel site puisse exister encore
aujourd'hui. La proximité des sites non protégés comparables a Pointe de
la Martinigre dans 1'écouméne québdcois, mis 3 part les parcs et les réserves

du gouvernement, Je mets au défi les dirigeants de Trans-Canada Pipelines de
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me nommer une brochette de sites comparables d Pointe de la Martiniére par
leur proximité des zones de dense population. Je parle, bien siir, de sites
situés dans 1'écouméne québécois; on peut en trouver d 300 milles au nord
de Québec, mais tout le monde n'a pas les moyens de se payer une petite
sortie dans le Nord. Que je sache, il n'en existe pas des tonnes; c'est
encore un autre point.

Ensuite, il y a la dégradation des sites écologiques depuis quelques
années dans la région de Québec, Depuis guelques années, le développeuent
des infrastructures économiques dans la région de Québec s'est fait plus
souvent qu'autrement aux dépens de l'environnement. Le meilleur exemple,
je pense, c'est la construction de 1l'autorcute sur la rive nord du Saint-
Laurent et l'implication d'industries sur les battures de Beauport. Cela
s'est traduit par une perte d'accessibilité au fleuve pour tous les citoyens
de la région de Québec du pont de 1'Tle Jjusqu'au pont Pierre Laporte.

On sait que depuls ce temps, les résidences d'été&, les gens qui avaient
des résidences d'été 3 1'Anse-aux-Foulons, aujourd'huil, s'ils veulent aller
au fleuve, il faut qu'ils traversent un bel autorocute, un beau boulevard
Champlain. C'est une perte compléte, une dévaluaticn, en tout cas, en termes
monétaires, parce que ga compte encore, tout de méme. 2i on prend les
battures de Beauport - les petits canards, ga compte pour moi, dans ma vie,
en tout cas - on a perdu prcbablemant une des meilleures aires de nidification
qui existaient dans la région de Québec, et méme dans la vallée du Saint-
Laurent pour la sauvagine. A ce point de vue, la situation de Pointe de la
Martiniére n'est pas tellement différente, on sait trds blen que beaucoup

de canards viennent nidifier 3 Pointe de la Martiniére, et la sauvagine, en
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général. A mon avis et & l'avis, je pense, de tous les habitants de Fointe
de la Martinidére, je pense qu'entre les canards et la bombe 3 retardement,
les gens préférent encore les petits canards.

L'importance ornithelogique du site, je le disails, encore, dans la
région de Québec, Pointe de la Martiniére - c'est reconnu, on pourra falre
des démarches, si on veut, 3 la Scciété d'ornithologie de Québec - ¢~
reconnue comme un des sites ol on peut compter un nombre d'espéces qui nidi-
fient assez important, probablement un des plus importants dans la région
de Québec. Bien slr, on ne retrouve pas de poules aux oeufs d'or, pour
les messieurs de Trans-Canada Pipelines, mais le site en constitue un impor-
tant, méme si le site est privé, il y a un certain groupe d'ornithologistes
du CEGEP de Lévis-Lauzon qui fait, & chaque année, des excursions pour
démontrer la riche variété de sauvagines qu'on y trouve.

En conclusion, devant la menace de ce projet qu'on pourrait surncmmer
le massacre écologique du sidcle dans la région de Lévis-Lauzon, connaissant
trés biern les motifs d'ordre économique qui poussent ces individus & nous
imposer leur usine dont la sécurité n'est absolument pas démontrable - on n'a
absolument pas démontré que c¢'é@tait sécuritaire - tenant compte de la
richesse du site choisi, je m'oppose catégoriquement 3 la venue de cette usine
3 Pointe de la Martiniére,

PRESIDENT: Merci, M. Lemieux. Aprés cette analyse que je gualifierais peut-
8tre d'un peu émotive, sans &tre méchant, vous avez mentionné - il n'y a pas

de page, je m'excuse - au chapitre 4, perte d'accessibilité au fleuve. Vous
avez souligné fortement 1'esprit que vous avez jugé un peu machiavélique

des compagnies & venir s'installer en pensant uniquement en termes &ccnomiques,

mais vous ne pensez pas, actuellement - je veous pose la guestion - que la
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perte d'accessibilité au fleuve est dé&jd 137 {'est-d-dire que nous avons
actuellement sur le site, si je comprends bien, pour l'avoir visité et
analysé, des gens qui n'ont pas d'entreprise privée, mals qui sont quand
méme de secteur privé, é‘est—é—dire qu'il y a des propriétaires, et il y

a actuellement un manque évident d'accessibilité au fleuve. A deux reprises,
dans vos textes, vous mentionnez que si la compagnie n'est pas 13, il

va y avoir plus d'accessibilité, et c'est cela, tout d l'heure, gu'on a
essayé de comprendre.

J. LEMILUX: 5i on parle de perte d'accessibiiité au fleuve, je me dis

que méme si on n'a pas l'accessibilité au fleuve, présentement, parce que
c'est privé, je tiens quand méme 3 ce que le site reste 13 parce que peut-
&tre que dans un futur projet d'inter-port, ces gens pourront récupérer cette
accessibilité qu'ils n'ont pas. Tout de méme, je pense gue...

PRESIDENT: Vous trouvez la Société Inter-Port moins machiavélique.

J. LEMIEUX: Je n'irais pas jusqu'3d dire cela, mais on ne sait jamais, dans
ses projets futurs,

PRESIDENT: Merci.

M. YERGEAU: Vous parlez de la qualité unique du site -

Est-ce que c'est récent, cet intérét pour la beauté du site de Pointe de la
Martinidre?

J. LEMIEUX: Je peux vous dire que les sites &cologiques, au Québec, j'ai con-
fiance gu'll n'y en a pas 4 la tonne dans 1'écouméne québécois.

M. YERGEAU: Monsisur...

J. LEMIEUX: Je vais répondre & votre question.

M. YERGEAU: D'accord.
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J. LEMIEUX: Vous demandez si c'est récent, mon intérdt pour ia Pointe de la
Martiniére.

M. YERGEAU: Pas la vStre! Vous &tes de la région, vous connaissez bien la
région, je vous demande cela pour 1'ensemble de la population. Plusieurs
personnes sont venues parler, depuis le d&but, de la beauté et de 1'intérét
uniques du site., Est-ce que la population, avant les démarches de 1= Société
Inter-Port et de Trans-Canada Pipelines, &tait sensibilisée? Est-ce gue la
population connaissait ce site?

J. LEMIEUX: Je vais vous dire, je ne le sais pas, j'habitais Charny qui est
tout de méme & 15 milles d'ici. Chez nous, j'habitais sur le bord de la
rividre Chaudiére. On s'est fait imposer par le gouvernement du Québec un
bel autcroute, un autre boulevard Champlain. Je sais ce que c'est que de
perdre un site, j'ai été &levé sur le bord de la rividre Chaudiére, je m'y
suis baignéj;c'est la méme chose que pour bien des gens réagissant par 1'émo-
tivité, ici. Je sais ce que c'est que de perdre un territoire quand ¢a fait
dix-neuf ans gue tu habites sur le bord ou quand ¢a va faire 30 ans.

Quant & moi, maconscience &tait réveillée depuis longtemps et je sou-
haite seulement que ces gens de Pointe de la Martinidre gagnent leur combat.
M. YERGEAU: Vous recomnaissez qulactuellement, le site n'est pas accessible
et vous craignez qu'avec l'implantation de 1'usine de liguéfaction, il
solt encore moins accessible et disparaisse complétement. J'ai noté que
vous aviez parlé de la sauvagine et 3 la page 23 du volume 4D, la Société
d'ingénierie Cartier note que: "L'habitat de la sauvagine autour de Pointe
de la Martiniére est pauvre.

J. LEMIEUX: §'ils ne savent pas différencier un canard d'un moineau, ils
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seraient aussi bien de...

M. YERGLAU: Je vous demanderais seulement une opinion peut-€tre moins passionnée.
Pour quelqu'un gui semble &tre un ornithologue averti, avez-vous eu l'oceca-
sion de constater qu'il y availt autre chose gque des moineauzr?

J. LEMIEUX: 0Cui, j'en ai eu l'occasion, justement, parce que j'ai toujours
eu un certain golt pour l'oymithologle, j'ai eu le plaisir de faire des
excursions avec le CEGEP de Lévis~Lauzon et j'al eu le temps d'observer

des sarcelles, des canards, des outardes, des oies blanches...

M. YERGEAU: Et vous avez observé cela sur le site de Pointe de la Martinidre?
J. LEMIEUX: C'est sfilr qu'ils n'étaient pas dans les terres, un canard se
tient dans 1l'eau ou sur les berges.

M. YERGEAU: Vous l'avez bien observé sur le site actuel, en bordure du
fleuve,

J. LEMIEUX: OCui.

M. YERGEAU: Par rapport aux autres sites que vous avez observés - puisque
vous n'avez certainement pas observé les oiseaux seulement d cet endroit -
dans la région, qu'est-ce gue ga a 1'air? Est-ce que c'est pauvre ou si
clest riche?

J. LEMIEUX: C'est un site trés riches en ciseaux, comme je le disais, c'est
un des milieux... c’est difficile de dire le nombre d'espéces, mais je suis
certain qu'il y a au-dessus d'une centaine d'espéces qui nichent & Pointe de
la Martinidre dans le bois ou sur l'eau. Je pense qu'il est important qu'on
conserve ces endrcits de nidification parce gque quand on a construit 1'auto-
route des Gréves, sur les battures de Beauport, on a perdu beaucoup de scirpe

dont les bernaches se nourrissent, principalement, et le scirpe , on en retrouve
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A Folnte de la Martinidre, o'est un petit insecte dont les bernaches se

nourrissent, La population de Bernaches est grandement menacée justement

par la disparition duscirpe dans la région de Québec. Je crols que

M. Delisle de Québec-Sciences est ici et qu'il pourra vous en parler.

M. YERGEAU: A votre connaissance, il n'y a pas d'inventaire d Pointe de

la Martiniére?

J. LEMIEUX: D'inventaire ornithologique?

M. YERGEAU: OQul.

J. LEMIEUX: Oui, il y én a certainement. D'aprés moi, la Socié&té d'ornitho-

logie de Québec gue vous pourriez consulter en appelant, peut-&tre, au jar-

din zoologique, pourrait vous renseigner trds précisément.

M. YERGEAU: Merci beaucoup.

PRESTDENT : Messieurs, merci bien de votre présentation. Nous allons appeler.

maintenant M., Mathieu Vachon. On m'avertit gue M. Vachon a donné son mémoire,

mais ne pourra pas le présenter. Habituellement, ces mémoires sont quand

méme déposés pour fins de rapport. Alors, M. Jean Gauthier.

J. GAUTHIER: Bonsoir mesdames et messieurs, M. 1% Président, M. Yergeau,
linnéenne

mon mémoire est présenté au nom de la Socidté de Québec, société 3

but non lucratif qui vise & sensibiliser les gens dans le domaine des sciences

de 1'environnement et du patrimoine_naturel,

L'étude compléte de tous les volumineux documents présentés par Trans-
Canada Pipelines nécessite, d notre point de vue, plusieurs mols pour une
équipe de spécialistes d temps plein. Imaginez donc la téche pour un simple
citoyen. Comment croire d la critique d'une &quipe qui a travaillé ce dossier,

a~t-on appris, 3 travers de nombreux autres dossiers, surtout lorsqu’il



s'agit d'un domaine technique tellement récent que les véritables spé-
cialistes se font rares, que les connaissances font l'objet de controverses
parmi les scientifiques, que, de part et d'autre, on spécule, en termes
de probabilités au sujet de la sécurité, et surtout de la sécurité des
gens de Pointe de la Martinidre, plus particuliérement, que seule la compa-
gnie a des spécialistes, que le ministére de 1'Environnement du Québec n'en
a pas, gue méme le Bureau des audiences refuse d'aller rencontrer les spé-
cialistes, entre autres, américains, pour mieux connaltre les risques de
cette nouvelle technologie, en disant qu'elle n'a pas le temps de voyager,
alors qu'il s'agit de la s&curité des gens, de leur vie et de leur avenir?
linnéenne

la Société s'inquiéte lorsque le président des audiences
- surtout lorsque cela touche a 1'environnement - dit qu'on devrait s'attaquer
aux impacts sur l'envirennement plutdt qu'd la s8curitd. Pourtant, les
articles 19, 20, 21 et 22 de la Loi sur la protection de 1'environnement
gont bien clairs. Je pourrais citer seulement un petit passage: 'Toute
personne a droit 4 la qualité de 1'environnement, 3 sa protection et 3 la
sauvegarde des espéces vivantes qui y habitent dans la mesure prévue par
la présente loi, les réglements? les ordonnances, les apprcobaticns, ete.”

On pourrait citer d'autres articles.

A ce qu'il me semble, 1'homme, en tout cas, je suis biologiste, et
c'est bel et bien une espéce vivante, je puls vous en assurer. Vous me direz:
Est~ce que c'est une pollution physique qui concerne plus la sécurité&? Clest
plus ou moins de 1'environnement, parce gque c'est de la sécurité. Je pourrais
vous répondre que le pétrole détruit d'sbord d'une fagon physique avant d'€tre

radiocactives,
un contaminant chimique. Les émanations . les remblayages sont
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des actions physiques préjudiciables 3 l'environnement. Le pius étonnant,
c'est vous que vous montrez un intérét pour les &léments de justification
économique, d la page 7 du rapport qui a été déposé par 1 'environnement.

Disons que je suls fier de ces audiences, et je pense que c'est une
premiére; il faut continuer de les encourager. Mais, il v a des petits
détails qui, pour les prochaines audiences, pourraient peut-&tre €tr- amélio-
rés, en faisant attention. C'est dans ce sens que les critiques vont aun
audiences publiques.

Je pourrals citer tcute une série d'exemples tirés, entre autres, d'‘un
volume dont j'al parlé la semaine passée, Pine bound. L'auteur parle, entre
autres, du Dr Ldward Tayler, physicien nucléaire.- vous allez me dire:
Qu'est-ce que ¢a vient faire ici? - dont les travaux ont condult au dévelop-
pement de la bombe 3 hydrogéne, et il dit que le niveau des connaissances
techniques se rapportant aux accidents de gaz naturel 1iquéfié& sont aujourd 'hui
ce que le niveau de sécurité pour le nuciéaire &tait il y a 25 ans.

Je pourrals vous citer d'autres références, comme le capitaine Richard
Simons qui est garde cftiére sur la CSte de 1'Atlantique. I1 dit qu'un
accident majeur doit survenir; i1 1'attend, c'est une question de temps.

Ce n'est pas si on fait attention, c'est une questicn de temps.

Un spécialiste de LNG - on ne mentionne pas son nom dans le fameux docu-
ment - dit: 11 n'y a pas eu d'accidents majeurs avec ces bateaux parce
qu'il ¥ en a trop peu et qu'ils sont trés vérifiés, mals avec le nombre gran-
dissant, les inspections ne se feront plus aussi rigoureuses parce que les
vérificateurs deviendront plus relax et 1'erreur surviendra. On n'a qu'a

regarder ce qui se passe dans le domaine de l'aviation, malgré toutes les



surveillances et les inspections. Or, ce nombre d'accidents, si vous
comparez 900 années/réservolir versus les millions d‘'heuwres de vol que
1'aviation a d son actif, je pense que ¢a vaut la peine de regarder ce qui
se passe; i1 y a quand méme des catastrophes majeures dans le domaine de
l'aviation,

On peut parler, entre autres, des &équipements, c'est excessivement
technique. On mentionne: - c'est un peu par expérience, parce que j'al
travaillé pendant presque un an et demi sur les navires pétroliers;
c'est régulier et vous pouvez avoir différentes références l3-dessus -
"L'éguipement sur ces bateaux est trés spécialisé et composé de parties
venant de tous les pays." Vous remarquez que plusieurs capitaines de bateaux
font souvent l'anecdote gue lors d'un cas d'urgence, ils arrivent pour
utiliser le matériel en guestion, souvent le mode de procédure est en
allemand ou en japonais, dépendant de la piéce. Vous voyez, en cas
d'urgence, les problémes qui peuvent survenir.

I1 ne peut y avoir de perscnnel aussi compétent pouvant parer d toutes
les &ventualités, accldents ou réparations sur un de ces navires. Une
autre technologie ol les techniciens =ont trés rares et oﬁ-les chaﬁtiers
&quipés le sont encore plus. Qu'adviendrait-il, par exemple, lors d'un
éZchouement avec bris majeur 3 Pointe de la Martiniére? Je pense qu'il y
aurait vraiment une situaticn d'urgence, qu'on 1'imagine. Est-ce qu'on
pourrait le remcrgquer jusqu'd la Davie Shipbuilding, par exemple? O
1'ameénerait-on? OU est le prochain port? Ce sont des situations d'urgence
qu'on ne semble pas avoir prévues. On n'a ni i'équipement, ni le personnel.

Méme si le personmnel arrivait, ¢a prend des équipements.
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Vous voyez, on pourrait remeorguer quelque chose qui est en trds mau-
vaise situation. Cela prendralit un second navire, il y aurait des risques,
ete, une chose qu'on n'a pas prévue.

Entre autres, il y a une déclaration du président de la El Pacho Energy
Company. Il affirme gque dans les approches portuaires, par exemple, c2la
nécessite un minimum de cing pieds sous la quille des navires en que~tion.
Iei, on a le jeu des marées, on a une capacité, on dit qu'on a méme des bateaux
de 25 pieds de tirant d'eau. 81 vous considérez, par exemple, un super
pétrolier, on a d&id amené 150 000 tonnes le 23 décembre, cela falt deux ans.
le méthane &tant beaucoup moins pesant, presque la moitié moins pesant, vous
seriez capable d'amener 1'équivalent de 250 C00 tonnes. Qu'est-ce qui dit
que la réglementation ne sera pas, encore une fois; assez souple pour per-
mettre qu'un . de ces navires, ou gu'une situation énergétique ne sera pas
telle qu'on n'aménera pas un de ces bateaux, parce que le tirant d'eau pourra
suffire pour amener un de ces navires. Personne ne pourra le contrdler.

Le tirant d'eau sera suffisant, mais si la coque passe d moins de
cing pieds d'eau, vous n'avez plus de maniabilité sur le navire, surtout
dans la grosseur de ces navires.

On pourrait donner les statistiques de 1875, & partir de la Lloyd's.
Sur 29 bateaux en service, 16 n'ont eu aucun probléme durant 1 'année, mais
13 ont eu toutes sortes de problémes, soit de fuite au niveau des réservoirs,
ou tout simplement au niveau de 1'appareil de navigation. Il y a autre
cheose dont on parle dans le rapport de la compagnie...

Me YERGEAU:
Pourriez-vous me dommer votre source de référence?

J. GAUTHIER: C'est toujours dans le fameux volume, on cite les statistiques



de Lloyd's & ia fin du volume, vous avez les références pour les statisti-
ques de Lloyd's.

PRESIDENT: Dans quel volume?

M., YERGEAU: Toujours dans le méme volume?

J. GAUTHIER: Oul, toujours dans le wméme volume, en vérifiant certaines don-
nées avec le rapport de Cartier Ingénierie.

PRESIDENT: Merci,

J. GAUTHIER: Pour les &quipements, par exemple, on dit dans le rapport que
c'est un &quipement gui est 3 la derniére pointe, qui est vérifié&, qui est
inspecté. Présentement, toutes les grandes compagnlies sont au courant que
c'est le marché de l'avenir, c'est payant, c'est trés lucratif et c'est la
course sur le marché, Or, en fin de compte, on peut s'apercevoir qu’il y

a une concurrence ol les profits ne rencontrent pas tous les superlatifs
qu'on leur accorde sur le plan de la qualité, (ela n'est pas vérifié& parce
que les expériences en cours ne sont pas au point, ce n'est pas vérifié,

par exemple, la qualité des matériaux comme les doubles coques qu'on utilise
sur les bateaux. C'est beaucoup plus une double cogue pour le c8té thermique
que pour la protecticn.

Ce sont toutes des nuances techniques et ga demande des spécialistes
pour vraiment &valuer le pour et le contre de ce que le spécialiste de la
compagnie va avancer,

Le colt de transport par jour est trés onéreux, d'ol 1'importance de ga-
gner du temps, soit en circulant plus vite ou en circulant durant les temps
de mauvaise visibilité. On dit dans le rapport de la compagnie qu'on va limi-

ter la circulation u'avec toute la circulation sur le Saint-lLaurent, on va
s 9
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garder une certalne distance, on va pgeler en partie le traf{ic lecalement.
Tous ces navires - il y a des navires qul sont assez dispendieux - le cofit
par jour de travail, dépendant de la grosseur et de la technologie du
navire et du persomnel, peut monter jusqu'a $100 000 par jour. Vous voyez
qu'un navire qui est retardé dans sa course, dans des conditions de visibilité
ou - le Saint-Laurent est assez reconnu pour cela - dans des conditieoms de
brume, un navire qui est retardé d'autant, gz représente des milliers u.
dollars pour les propriétaires de navires. Vous voyez toutes les contraintes
des autres navires en fonetion du mé&thanier gqul sera sur le Saint-ILaurent.
C'est entendu que les autres navires ne voudront pas respecter, ou
auront beaucoup de difficultés 3 respecter la réglementation parce qu'ils
perdent beaucoup de dollars. Est-ce que la Trans-Canada Pipelines va sub-
ventiomner cu va donner des montants d'argent pour le retard que chacun
de ces navires va perdre, économigquement, & chaque fois? C'est la contrainte
qulon a parce que le port, 3 la Martiniére, est au bout d'un camal. Si on
&tait en pleine mer, les autres navires pourraient prendre un autre circuit
pour complétement 1'dviter. Ce sont les points économiques sur lesquels
ils vont s'argumenter, se défendre, pour pouvoir justifier de ne pas respecter
les distances, ou de fonctionner de la méme fagon, sans s'occuper de quol que
ce solt au point de vue sécurité.
(n dit, dans le rappoert en question, que quinze municipalités sur les
rives du Saint-Laurent risquent d'@tre affectées par un accident majeur 3
un moment donné cu & un autre, en supposant les pires conditions. Le rapport

envisage des effets au-deld de 1500 métres, méme au-deld de 4.3 kilomdtres.



Ces courbes ne sont constitudes qu'd partir de phénoménes de petits déver-
sements. Cela n'a pas &té monté du tout i partir de grands déversements
parce gue les grands déversements, soit dans l'eau ou sur la terre, n'ont
pas existé. On admet, chez les scientifiques, entre autres, que lorsqu'ou
contient le liquide & l'intérieur de la digue sans aucun vent, sans quol
que ce scit, d un certain pourcentage d'humidité, on dit qu'il n'y a pas
de probléme. Peut-&tre que déplacé légdrement, ou avec certains vents, le
gaz pourralt se retrouver jusqu'd telle distance. Mais c'est strictement
de la probabilité parce que le phénoméne n'a jamais pu &tre vérifié& tech-
niquement. On ne sait absolument pas dans quelle condition, avec des
conditions d'humidité de différentes teneurs, ce qu'il adviendra du phéno-
méne; on ne sait rien de cela. Ce sont.des courbes qui ont &té strictement
extrapolées, montées,

Quand on parle de calculs, on pourrait prendre ceux de spécialistes
gui disent au moins un mille, il y en a méme qui disent jusqu'd 10 milles.

Ce sont encore des probabilités, parce que la preuve de ceux qui disent
presque dix milles n'est pas plus valable que celle de ceux qui disent 1500
métres ou moins. Persomne n'a de données.

Si on prend la courbe des probabilités du pire désastre dans des condi-
tions de 10 milles, combien de gens, de municipalités, risquent d'&tre affec-
tés le long du Saint-Laurent? Cela s'évalue d plusieurs milliers de personnes.
Ce sont des choses qui n'ont pas été faites. On a toujours parlé de la pire
catastrophe au point de vue aviationm, la compagnie citait réguliérement: S'il
y avalt un Boeing 747 qui s'dcrasait sur le stade olympique rempli lors d'une

partie de football, Je pense que dans son rapport, la compagnie n'a pas simulé,
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elle dit qu'elle a simulé la pire des expériences, mais c'est faux, c'est
basé sur une petite fissure, ce sont de petits problémes.

Enfin, j'aimerais vous citer un interview de Radio-Canada, et j'aimerzis
situer l'entrevue. C'est une entrevue 3 1'émission Contrechamp 3 Radio-
Canada, dans le cadre de la circulation maritime sur le Saint-Laurent, quel-
gues -jours avant Nod#l 1978. Je dois dire que c'est strictement & ti+twe d'in-
formation et je ne veux pas dire que ces gens endossent nécessairement ua
positien. Je voudrals biensituer cet interview par le journaliste de Radio-
Canada.

Yoici les propos tenus par le représentant des pilotes du Saint-Laurent,
M. Charles Pouliot, président, aux guestions du jourmaliste de Radio-Canada.
Je vais citer textuellement les questions et réponses.

Question: Est-ce que vous prenez des risques?

Réponse: Oui, on prend des risques - c¢'est le représentant des pilotes
du Saint-Laurent.

Question: GQuels sont les risques que vous prenez?

Réponse: Les risques, on peut les qualifier de risques calculés, et c'est
de prendre des navires et de les amener 3 leur destination dans des conditions
de mauvaise visibilité, de tempéte.

Question: Ce sont des risques d'accidents?

Réponse: Ce sont des risques d'accident, mais je dois dire qgue - on peut
le dire, un peu - notre passé est garant de l'avenir. A ce jour, on a un
excellent record, et je pense que c'est 1a le point fort des pilotes, et méme
avec tous les risques qu'ils prennent, ils entrent quand méme les navires 3

bon port.
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Question: ELst-ce que les pilotes sulvent méticuleusement toute la
réglementation du ministére des Transports?

Réponse: On fait notre possible pour la suivre. Par contre...

Question: Est-il possible de la suivre?

Réponse: A mon avis, non.

Question: A cause de la grosseur des bateaux?

Réponse: Pas seulement & cause de la grosseur des hateaux, d cause du
traffic maritime en général. Ce n'est pas, si on peut dire, rentable de
suivre toute ia réglementation.

Question: Est-ce que vous pouvezZ expliquer cela, un peu?

Réponse: Bien, si on prend toutes les réglementations qui régissent
le traffic maritime sur le Saint-Taurent et les régles de route Internationales,
51 on peut dire, il y a des contraintes sllres et certaines pour des navires
qui sont dans des conditions atmosphériques qui ne sont pas bonnes, c¢'est-3-dire
des conditions de visibilité réduites.

Question: Peut-on penser que si vous suiviez la réglementation du minis-
tére des Transports du Canada, vous ne pourriez pas naviguer quasiment tous
les bateaux?

Réponse: C'est slir qu'on ne pourrait pas. Ce ne serait pas rentable
pour les navires de venir ici parce qu'il y aurait énormément de retard.

Question: Est-ce gque ¢a n'occasionne pas des dangers?

Réponse: Comme je vous le dis, cela cccasionne des dangers. Par contre,
il y a peut-&tre une possibilité que la réglementation soit un peu poussée,
clest-d-dire peut-8tre une idée du ministdre d'un peu se laver les mains en cas

de problémes. Il dit: On a fait une réglementation, s'il arrive quelque chose,

209



c'est parce que les gens n'ont pas suivi la réglementation. Mais, je pense,
ce n'est pas une fagon pratique de regarder les choses.

L'émission se continue, on parle d'autres sites, des sites dangereux.
Dans le rapport de Gaz métropolitain, on ne cite pas, par exemple, dans la
région jci, prés de la Martiniére, prés de 1'Ile d'Orléans, les dangers ou
les sites les plus dangereux. On demande dans 1'interview: 04 sont, d'aprds
vous, les sites dangersux? On répond: Sainte-Croix et la pointe est de la
région de 1'Ile d'Orléans. Dans le rapport, ¢a ne figure pas, c'est plus ou
moins clair; c'est effectivement une des régions les plus dangereuses, et
aussi une région importante au point de vue &cologique.

Je pourrais relever les statistiques qu'on rapporte dans l'interview,
encore. D'aprés la carte c8tidre, dans le secteur s'étendant du
lac Saint-Pierre 3 Gaspé, entre janvier 1976 et décembre 1977, il v a eu
20 échouements, deux incendies, 11 collisions, pour un total de 33 accidents
majeurs, dont six pétroliers. De plus, 780 cas de défectuosités ont &té
enregistrés parmi lesquels 287 étaient des bris de machine, 44, de gouvernail,
319 de divers appareils de navigation.

Mes cenclusions, bridévement; face 3 tout cela, je pense qu'il v a de
quoi s'interroger, et on doit se demander qui crecire et 3 qui se Ffier. Nous
demandons au SPE de s'enquérir de spécialistes dans le domaine du GNL et en
transport maritime, de fagon 3 informer les gens de tous les dangers gu'ils
risquent d'encourir. Je pense que c'est une question d'information, on aimerait
8tre avisé, que les SPL aillent se chercher des spécialistes, ou qu'ils en
forment eux-mémes. C'est tout simplement cela.

PRESIDENT: Merci. Vous avez mentionné que vous étiez biologiste, et je
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sals pertinemment que vous &tes ornithologue, alors on va en profiter pour
vous poser une question précise, non pas de séeurité, mais d'eornithologie.
Fst-ce que vous croyez, actuellement, que le site de Pointe de la Martiniére,
tel qu'on 1'a demandé tout 3 1'heure, est un site important en ce qui
concerne les oiseaux migrateurs, cu les oiseaux locaux?

J. GAUTHIER: Il y a des inventaires réguliers qui existent au Service
canadien de la faune, ce sont des inventaires aériens. Cela détecte princi-
palement les ciseaux en migration; d'ailleurs, les inventaires ont &té
principalement tenus 2 1'automne et au printemps, bien qu'il y en ait eu

au mois d'aoclit, c'est quand méme une période d'@migration pour différentes
espéces.

Le secteur dont, entre autres, les battures de Beauport, avait &té
comparé § Sainte-Croix, du pont de Québec au port de Québec, au chenal
nord de 1'Ile d'Crléans et jusqu'd Montmagny, et le secteur le plus pauvre
était du pont au port, rive nord, rive sud. Un des sites qui était - j'y
vais par dichotomie pour essaver de tout me rappeler - dans le secteur de
la Davie Shipbuilding 3 Montmagny, le secteur le plus pauvre se situait
entre la Davie Shipbuilding et & mi-chemin... avant les fameux sanctuaires
qu'on retrouve comme Saint-Vallier, Saint-Michel-de-Bellechasse, L3, vous
m'invitez...

PRESIDENT: Vous n'Btes pas obligé de répondre parce que, effectivement, ga
sort de votre texte et de votre présentation. Par contre, si vous l'aviez
sl. .,

J. GAUTHIER:  Sfirement qu'en appelant au Cervice canadien de la faune, les

gens qui travaillent 13...
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PRESIDENT: Maintenant, vous avez parlé de probabilités - on va parler de

ce que vous avez dit. Scilentifiquement, est-ce que vous jugez que c'est
facile, peu facile, compliqué ou trés compliqué de calculer les probabilités
au point de vue explosion sécurité, etc?

J. GAUTHIER: Les probabilités sont toujours montées sur une série de domnnées.
PRESTDENT: Des donndes physiques et biophysiques.

J. GAUTHIER: Oui. Une probabilité, c¢'est une chance d un événement de se
preduire, Te probléme, on n'a pas de données pour &tre capable de vraiment
savoir dans combien de temps le phénoméne va se produire.

PRESIDENT: On n'a pas de domnfes. Vous considérez que les domnées employdes
au niveau...

J. GAUTHIER: Un gros accident...

PRESIDENT: Je parle des probabilités basées sur les risques d'épanchement
total; je ne parle pas...

J. GAUTHTLER: Un épanchement total, ce n'est pas arrivé, sauf 1'accident gui
est arrivé en 1944 i Cleveland, mais il y avait une digue qui la contenait.
La probabilité que le phénoméne arrive qu'une digue &crase est basée sur le
calcul. Le calcul qu'ils ont fait pour établir une probabilité & partir de
différents points, la grosseur de 1l'événement...

PRESIDENT: Oui.

J. GAUTHIER: Admettons que votre citerne est brisée, il y a une fissure d'un
pied,

PRESIDENT: Excusez-moi, pour Stre plus prfcis, parions des probabilités
calculdes au niveau du document, c¢'est-d-dire un &panchement total; cela a

&té fait. Est-ce que vous croyez que la fagon dont g¢a a été fait, ce n'est
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pas scientifique, i1 manque des données.
J. GAUTEIER: Je voudrais expliquer le phénoméne en statistiques.
PRESIDENT: Avant d'expliquer le phénoméne, parce que ce n'est peut-&tre
pas nécessaire. Ce que je vous demande, c'est: Le calcul qui a été fait,
est-ce qu'il & été fait de fagon satisfaisante par la compagnie, tel que
vous l'avez lu 2 1'intérieur du rapport? A votre avis, parce que vous
8tes un scientifique, je vous pose une question plus technique.
J. GAUTHIER: C'est parce que c'est une question de point de vue.
PRESTDENT: Non, c'est parce que vous avez mentionné. ..
J. GAUTHIER: <¢'est un échantillonnage. Ils présentent un &chantillennage
qui est trds vestreint, qui est basé sur de petits événements. D'une part,
si vous comparez par rapport au nombre d'heures d'aviation le nombre d4'avions
qui se sont écrasés, ce n'est pas le méme échantllicnnage. Vous avez un
échantillonnage de millions, une compilation statistique phénoménale, alors
que 1d, vous avez une compilation de tPes peu de faits. Vous connaissez
1'échantillonnage de l'eau, si vous faites, dans le cours d'eau, un échantil-
lonnage ou trois échantillonnages,en surface ou en profondeur, vous allez
dire: C'est trds superficiel, 1'état de la qualité de 1l'eau. S5i vous avez
fait un échantillonnage le long de la colomne d'eau a tous les 50 pieds,
allant jusqu'au fond, c'est entendu que vous allez é€tre capable de donner
toute 1'8@tendue des types de degré de la condition de 1'eau; en profondeur,
ce n'est pas la méme qu'en surface.

C'est la méme chose du ¢8té des citermes. Les citernes, on ne connalt,
comme événement, comne deonnée prise, que quelques accidents mineurs, compara-

tivement, et on parie d'accidents majeurs.
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PRESTDENT: D'accord.

J. GAUTHIER: On ne les connalt pas du tout, on n'a pas de statistiques sur
les accidents majeurs.

PRESIDENT: Je vais préciser un peu plus ma question. Advenant qu'il v ait un
accident; vous me ditec que c'est compliqué, qu'il n'y a pas d'é&chantillonna-
ge, ialssons faire cette partie, mals advenant qu'il y en ait un et | 'ily
ait un épanchement total, on a parié d'un nuage qui se déplacerait et qu'il

y aurait un certain nombre de risques; on parle d'une chance sur 5 millions,
d un certain moment donné, dans le texte, qu'une personne soit exposée aux
nuages. Je vous demande, de la fagon dont ils l'ont calculéd, et de la fagon
dont vous 1l'avez peut-&€tre lu ou regardé - peut-&tre n'avez-vous par appro-
fondi cette partie - est-ce que vous considérez que clest bilen fait ou s'il
manque des choses?

J. GAUTHIER: Avec 1l'échantillonnage qu'ils ont, ils ont fait ce qu'ils ont
pu, mais ¢a ne veut paz dire que c'est...

PRECIDENT:  L'4chantillonnage, vous parlez des dennées mitéoralogigues?

J. GAUTHIER: MNon, sans parler des données météorologiques, seulement le
nombre de données qu'ils ont. D'une part, la faiblesse, c'est qu'ils ont

peu de données. Deuxiémement, ce sont de petits accidents; ils ne connaissent
pas la probabilité d'un gros accident.

PRESIDENT: Je n'ai pas parlé d'accidents...

J. GAUTHIER: Troisiémement, vous me demandez: Advenant un gros accident, la
probabilité que ga se rende plus loin. On ne conna®t pas les &vénements phy-

siques, on ne connalt pas le comportement en fonction de telle température,
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de tel pourcentage d'humidité. C'est un domaine complétement inconnu. Tout
ce qu'on fait, on 1'extrapcle & partir de petits événements, mais le com-
portement gigantesque de la matisre wmise en cause, c'est tout & fait autre
chose, on ne le connait pas du tout, on peut prédire guoi gue ce soit.
PRESIDENT: Qu'est-ce qu'il nous Ffaudrait pour le faire?

J. GAUTHIER: Le probléme, c'est comme allleurs, dans différents documents,

la tentative, «'était peut-8tre de le faire, si on est prét 3 le faire, 3
risquer quelque chose, comment va-t-on le contrdler, on ne le connalt pas.

Si ce n'est pas dangereux du tout, tant mieux, mais si c'est dangereux, on
perd le contrdle,

PRESIDENT: Est-ce que vous voulez dire qu'il serait impossible, actuellement,
de le préveir, avec les données qu'on a, et que c¢'est Impossible méme si

on ramasse d'autres données?

J. GAUTHIER: En fin de compte, c¢'est tout simplement de faire de la recherche,
et essayer de calculer des événements un peu plus gros que ceux qu'on con-
nalt, len petits qu'on comnmalt. C'est-ainmi, en fin de compte, que la tech-
nigque des compagnies va s'awméliover. Elles vont se faire battre si jamais
elles sont devancées par une grosse catastrophe qu'elles n'auront pas prévue.
C'est ainsi qu'elles vont se corriger, en voyant qu'elles vont &tre capables
de reconstituer tranquillement la courbe en voyant des événements qui vont
rentrer dans leurs données, qui vont améliorer leur courbe statistique.

M. YERGEAU: Je n'al pas de questions. La seule chose, M. Gauthier, pour
1'information du public, la semaine passée, quand vous avez parlé de l'accident
de Cleveland, vous avez parlé de 300 morts...

J. GAUTHIER: DY¥on, 140 morts et 300 blessés.
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M. YERGEAU: Ah bon, d'accord, trés bien. . 'avais gardé dans 1l'idée que
vous aviez menticnné 300 morts; j'ai trouvé gue c'@tait un peu excessif,
et j'y al repensé&, par la suite, quand vous avez &té& parti.

J. GAUTHIER: Je m'excuse si j'ai fait un lapsus.

M. YERGEAU: Lffectivement, c'était 130 morts.

J. GAUTHIER: 1307 Ah bon, d'accord.

M. YERGEAU: ...

PRESIDENT: M. Gauthier, Merci. J'appelle maintenant M. Lorne Giroux.
L. GIROUX: M. le Président, M. le commissaire, mon nom est Lorne Giroux,
je suls ici en mon nom personnel, pour me permettre d'abord de remercier
les fonctionnaires du Bureau des audiences publiques qgui m'ont beaucoup
facilité la t&che parce que J'avais des problémes.d'heures et ils m'ont
permis de consulter des documents i l'extérieur des heures normales de
travail.

Mon decument concerne essentiellement les aspects maritimes du projet
de TCPL, il ne concerne pas la quastion de la sécurité a%i?aE?Question de
1'environnement, ni la question de la sécurité des sites, parce que je
n'atais pas en mesure d'apporter un &clairage valable sur cetfe question.
Cependant, j'ai passé plusieurs heures & &tudier des documents, notamment
le volume 3D, ainsi.gue le volume 4D. J'ai relevé un certain nombre de
questions, et dans certains cas, je me permettral de formuler une opinion,
fut-elle un peu profane, relativement 3 certaines affirmations qui ont &té
faites dans le document,

A la fin de mon exposé, d'ailleurs, §'aural certaines remarques qui

pourraient peut-&tre répondre en partie aux questions que vous avez posées
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d Jean Gauthier concermant les statistiques, notamment les statistiques qui
ont &té faites concernant les risgues de collisions et d'accidents sur le
fleuve. Tn gros, je vais traiter de deux sujets.

Je vais d'abord traiter du terminus maritime de Peinte de la Martini: ve,
d'abord la conception du qual maritime proposé, et ensuite les opérations.
Deuxidmement, je vais traiter du transport maritime de GNL en quatre par-
ties: la conception du transporteur lui-méme, le mode de propulsion, les
conditions de navigabilité et de sécurité ainsi que les statistiques de
sécurité. Mon aspect touche exclusivement les questions de sécurité, surtout
pour les aspects maritimes.

Le premier item, je voudrals m'intéresser au terminus maritime de Pointe
de la Martinisre, notamment la conception du quai maritime. Il apparalt,

3 premidre vue, & lire les documents, qu'il y a une faiblesse fondamentale
dans la conception des Installations portuaires elle-m@me. Si on regarde

les plans qui ont &té fournis avec les documents, on s'apergoit immédiatement
que le quai est protégé contre les glaces du cbté cuest, ainsi que du cdté
nord du fleuve. Le seul motif indiqué dans le document, c'est 3 la page 3B,
partie 1, paragraphe 5.2: 'Les courants du fleuve 3 cet endroit sont généra-
lement dirigés vers 1l'aval 3 une vitesse de 4 noeuds, ce qui signifie que la
face nord du poste de mouillage sera soumlise 3 des chocs de bhloes de glace.

Cette hypothése ne tient pas compte des facteurs suilvants. Premidrement,
deux fois par jour, au moins, la marée mentante venverse le courant et arée
un ccourant vers l'amont de 2 noeuds, ce gui veut dire que les faces ouest
et sud du quai maritime proposé sont complétement exposées au mouvement des

glaces, particuliérement les glaces de battures ainsi que les glaces flottantes
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au printemps, dont il ezt question 3 la page 3-19 du volume 4B. On
admet d'ailleurs dans le document - toujcurs dans le volume 4D 3 la

page 3-62 - gqu'en amont du Saguenay, le mouvement des glaces n'est pas
conditionné par les vents, mals exclusivement conditionné par les marées.
Dans la conception actuelle du quai, on n'a pas expliqué du tout quelles
seralent les mesures prises pour protéger les installations contre le
glaces montantes, dans 1la cas de marée montante si, 2 cet endroit, elle
est de 2 noeuds,

Deuxiémement, en ce qui concerne les opérations elles-mémes au quai
de la Martiniére, j'ai #t& fort surpris de constater, a la lecture des docu-
ments, que tel que le projet est présenté, 11 apparalt que les opératlons
de chargement sont commandées du navirve et non pas de la terre ferme. J'ai
£t& trés surpris de lire cela et je référe la commission aux sections 3.4
et 3.6 aux pages 34 et 35 du volume 3BE. Cela m'a d'autant plus surpris que
si les opérations se font & partir du navire, dans le cas du chargement
- je ne parle pas de 1l'étape de déchargement 3 Sept-Iles - c'est surprenant
parce que le flot liquide, d -2309, se fait de la terre vers le navire.
J'ai &té surpris de voir qre ce flot est contrdlé 3 partir du récipient
et non pas d partir du contréle terrestre.

De plus, il m'a paru un peu illogique de faire la commande des opéra-
tions 3 partir de la partie mobile, c'est-3-dire l*embarcation qui est amarrie,
qui est potentiellement mobile, entre des installations portuaires qui, par
définition, sont fixes. Il apparalt, de plus, si on lit le document, que
les pompes sont terrestres, mais qu'elles sont commandées de 1'embarcation,

et on dit tout simplement que le tout est coordonné par 1'usine, mais il

218



apparait trés clairement, 3 la lecture du texte, que les opérations sont
commandées 4 partir du navire, ce gui est, je trouve, une fTaiblesse de concep-
tion fondamentale.

11 apparalt également, 4 la lecture du document 4D, aux pages 2-19 oi
2-20, que le bateau sera muni de crochets d'amarrage 3 dégagement rapide,
plutdt que de s'amarrer & partir des bollards traditionnels qu'il y a sur
le quai. Treoils guestions me viennent immédiatement 3 1l'esprit. La premiére
question, c'est: Quelle est l'attitude de ce systéme de dégagement rai :de

-~

3 résister aux pressions des glaces & la marfe montante?

Deuxiémement, toujours dans une hypothése ol le contrdle se fait 3
partir du navire, 11 m'apparalt qu'en cas de dégagement, 1l peut y avoir
un retard considérable entre le moment ol le d&gagement commence & se
faire 3 cause des glaces, et le moment ol le contrdle se fait pour la
fermeture des scupapes de séeurité.

J'al regardé également dans le volume 3B, qui est une &tude plus
technique, le systéme d'ancrage spgcial dont on falt mention par rapport
au systéme traditionnel d'amarrage 3 bartir des bittes qu'il y a sur le quai,
ce n'est écrit en aucun endroit dans le volume 3B, 3 ma connalssance.

Quatriéme chese, en ce qui concerne les installations portuaires, les
installations portuaires sont congues de telle sorte qu'il y a de la cir-
culation automocbile sur le gquai, en méme temps que circule le ligquide cryogénique
d l'intérieur du pipeline. J'étals d'abord surpris de voir que le quai &tait
COnGU pour permettre la coexistence des deux, mais j'ai &vé encore plus

e =] - . 3 Y *
surpris de constater qu'en ce gqui concerne la circulation routiere, on dit

- . . . I 3
tout simplement qu'elle sera maintenue au minimum au cours des opérations
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de transfert, ce qui indique trés bien qu'on n'a pas l'intention de 1'in~
terrompre et, d mon avis, c'est un élément de sécuritéd trés important.

Une dernidre question qui me vient 3 1'esprit, c'est gue dans le
volume 3B, lorsqu'on décrit les installations tervestres, on explique
qu'il y a un dispositif d'alimentation &lectrique d'urgence dans le cas
de panne de secteurs desservis par le réseau de 1'Hydro-Qugbec. J'af
regardé dans le volume 3B, lorsqu'on parle des installations maritimes,
on ne dit 4 aucun endrolt gue le pipeline, en cours de transfert, que le
circuit d'alimentation d'urgence sera relié 3 ce pipeline de telle sorte
quton pulsse au meins fermer les vannes si jamais il y avalt une perte
d'électricité et gu'il dewvenait urgent de fermer les clapets lors &u trans-
fert du liguide.

I1 m'apparalt d'ailleurs un peu surprenant gue le bras articulé qui
permet le chargement soit sur le ravire lui-méme plutdt que d'Stre sur la
terre ferme comme c'est le cas, par exemple, a Saint-Romuald. A mon avis,
c'est une faiblesse de conception 3 laquelle on devralt remé&dier.

La deuxiéme partie de mon mémoire concerne le transport maritime lui-
méme. La premiére chose dont je voudrais parler, c'est de 1'embarcation elle-
méme, 3 la lumisre des renseignements qui sont fournis, particulidrement dans
le volume 3B. La premiére chose qu'il apparalt, c'est gue ce navire n'a au-
cune certification, d 1l'heure actuelle, pour laz circulation dans un fleuve
od il v a des conditions de glace. C'est curieux parce gu'ecn dit que la
poupe, c'est-d-dire la partie arriére du vaisseau, de la péniche, a été
renforeée pour permetire la poussée du remorqueur, mais on ne dit rien &

savoir si la proue qui sera exposée aux glaces a &té renforcée pour permetire



la navigation d'hiver.

Deuxridme chose - et cela va revenir plus loin dans mon exposé - si
on regarde le tableau qui est donné dans le volume 4D et dans le volume 3B,
1'espéce de schéma de l'embarcation elle-méme, A aucun moment on n'indique
quel est le franc-bord sur ce bateau, c¢'est-d-dire la partie de l'embarca-
tion qui est au-dessus de la ligne de flottaison. J'al regardé dans le
volume 3B, d la partie 2, Transport maritime, 3 1la page U, on est obligé de
déduire le franc-bord, et ga domne les calculs suivants: La hauteur masimum
du bateau est donnée comme &étant 21 pieds; le tirant d'eau, lorsque le
bateau est chargé, c'est-d-dire lorsqu’il circule de Painte de la Martinidre
en allant vers Sept-Iles, c'est 156% pieds. On peut immédiatement voir que
le franc-bord de ce bateau est de 43 pieds.

31 vous regardez les schémas qui sont donnés dane les documents, on
voit immédiatement gu'il n'y a aucun chfteau avant, il n'y a rien en avant
de ce bateau qui permette d’écarter les glaces comme n'importe quel navire
qui circule dans le fleuve Saint-Laurent. Si vous me permettez une comparaison,
il existe effectivement des pétroliers qui circulent dans le fleuve Saint-
Laurent, parce qu'ils sont chargés, le franc-bord est trés bas. On voit
fréquemment circuler des bateaux comme le Northern Shell cu encore . le Texaco
qui utilisent des facilités portuaires 3 Québec, effectivement, 3 pleine
charge, le franc-bord de ces bateaux est bas, mais c'est le franc-bord latéral.
Ces bateaux sont tous munis diun chiteau avant trés élavé et d'une coque
renforcée et arrondie pour permettre la circulation dans les glaces, ce quil
n'est pas le cas sur une embarcation qui fait 1'objet de la présente discussion.

Me YERGEAU: requérante )
i Dltailleurs, la souligne gue le bateau n'est pas renforcé
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et n'est pas équipé pour affronter les glaces.

L. GIROUX: On peut prétendre,..

PRESIDENT: C'est la seule précision qu'on a dans le document.

L. GIRQUX: On peut d'allleurs prétendre, M. le Président, que s'il est
renforcé, sa ligne de flottaison va encore augmenter, ce qui veut dire
que le franc-bord va &tre encore diminud.

Troisiéme chose, en ce qui concerne la conception du bateau, ce be-
teau est effectivement certifié aux Ftats-Unis, i1 a effectivement circuld
dang les ports cdtiers des (Mtavs-Unis, notamment enire le Rhode Islands et
le Massachusetts. 51 vous regardez la certification américaine qui apparalt
dans le volume 3B, ce bateau n'est pas certifi? pour circuler en conditions
de poussée en haute mer, In haute mer, il doit nécessairement &tre remorgué
au moyen d'une hautisre. On peut prétendre que les conditions de navigation
d'hiver dans le Golfe du Saint-Laurent s'apparentent probablement plus aux
conditions de haute mer gqu'aux conditions d'un fleuve comme le Migsissipi,
par exemple.

Si on regarde les documents - ce n'est indiqué & nulle part, mais si
on regarde les plans - je suls convaincu que 17hélice avant opére sur le
plan latéral et non pas sur le plan longitudinal; c'est une hé&lice qui ne
sert qu'aux opérations d'amarrage pour aider le bateau d se coller 3 qual.
De plus, ce moteur a3t un moteur de 400 c.v. alors que la pulssance requise
pour remorquer 1'embarcation est d'au moins, de 1'avis méme de 1l'initiateur,
de 3300 c.wv.

Un autre point, ce moteur est contr8lé 3 partir du remorqueur. Dans une

situation ol le remorqueur est détachéd, par conséquent, le contrdle est
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inexistant parce qu'on doit nécessairement détacher les cdbles de contrdle
lorsque le remorqueur wva a l'avant. Egalement, cette embarcation...
M. YERGEAU: Pourriez-vous répéter ce que vous venez de dire, s'il vous
plait®?
L. GIROUX: Certainement. Le moteur avant, la seul hélice qu'il y a sur la
péniche est une hélice qui est propulsée par un moteur de 400 c.v., un
moteur diésel qui est d l'avant. Tel que c'est propesg, tout le contrdle
de ce mécanisme se fait du remorqueur par l'intermédiaire de certains cibles
de contrile qui sont connectés. Comme on le verra plus lein, il peut
arriver des situations ol le remorqueur doit se désengager de 1Tarriére du
bateau pour se vendre en avant sl c'est nécessaive de le remorgquer. A ce
moment-1d, pendant qu'il y a un désengagement, il y a probablement un filin
pour garder, on l'espére, le contact entre les deux embarcations, mais rien
de commande

n'est prévu pour que les clbles soient toujours relliés au remorgueur pen-
dant cette période,
Me YERGEAU:
" "t Je suis bien d'accord avec vous, On dit bien que le remorgueur
deit toujours rester en contact avec la barge, mais on n'indique pas, s'il
est en contact, s'il pourra aussi garder le contr8le sur leur appareillage
sur la barge.
L. GIROUX: C'est cela.
Me YERGEAU:
' Ce n'est pas 2crit, 4 ce que j'ai pu voir, dans aucun des volumes.
L. GIROUX: Non, et c'était difficile de le prévoir, d'ailleurs.

Autre point, la péniche est congue pour naviguer sans équipage, et c'est
trés bien spécifi? dans le volume 4D, 3 la page 2-35 et & la page 2-L42, mais,

en condition normale, 1'équipage est dans le remorqueur, non pas sur la
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péniche. L'équipage ne va sur la pdniche que pour les opérations d'inspec-
tion et pour réfrigérer la péniche, pour abaisser sa température lorsau'elle
arrive & Pointe de la Martinidre, pour préparer le transbordement. Cela
veut dire qu'en condition normale, il n'y a personne sur cette péniche.

J'en arrive au deuxidme point concernant la circulation, c'est le
mode de propulsicn. Je cite, si vous me le permettez, le rapport lu' méme,
aux pages 2-41 du volume UD: "Sous des conditions normales et dans les
ports, la péniche sera poussée par son remorqueur, mais elle peut Stre tirée
si le mauvais temps rend dangereux de continuer 3 pousser." Je saute un
paragraphe: "B'il devient nécessaire de remorquer la péniche, les cibles
de raccordement et les raccords électriques seront dégagés, le remorausur
ira vers 1'avant de la péniche afin de la remorguer 2 1'aide d'un céble
métalligue lourd. Ce cible d'acier sera installé de fagon permanente et
prét & servir en tout temps durant les voyages, de sorte que le remorgueur
et la péniche ne seront jamais entidrement séparés."

A mon avis, c'est le primcipal point de vulnérabilité de cet équipement.
On peut prévoir gue lorsque ga va &tre le temps de passer 3 1'avant, les
conditions vont d&id s'tre détériorfes, soit les conditions de mer ou, en
plus, les conditions de glace. Ce qui veut dire que pendant que cette manceuvre
se falt, les cdbles de commande sont dégagd entre le remorqueur et la péni-
che, et le remorqueur Jdoit nécessairement faire la manceuvre de se rgndre 3
i'avant de la péniche et, pendant ce temps, est laissée 3 elle-méme.

On dit également que c'est une péniche & fond plat, ce qui la rend
évidemment trés vuindrable 3 la dérive de vents, ot méme 3 la dérive de

courants. De plus, il est effectivement possible de r&aliser une telle
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manoeuvre et les informations que j'ai prises auprés de la garde cStiére
indiquent qu'il y a au moins un assemblage dans le fleuve qui circule
comme ¢a, c'est la péniche de la Reed Paper, avec le remorgueur Laval.
Cette péniche, effectivement, circule en conditicns normales de poussée.
Cependant, lorsque les conditicns deviemnnent difficiies, il est possible
pour le remorqueur de se dégager de l'arrisre de la péniche de la Reed Paper
et de se rendre 3 1'avant, au moyen d'un cdble qui est installé en permanence,
semble-t-il, et dont le dégagement est assuré par la faiblesse de certzins
fils, de sorte gu'on se dégage, on est velid par un cBble qul se détache
d mesure tant que le remorgueur est a 1'avant pour que la pression revienne
et que le remorquage se fasse,
barge

Sur ce point, l'expérience de la de la Reed Paper et du rémcrqueur
Laval n'est pac concluante pour cette étude parce que cette péniche ne cir-
cule pas pendant les mois d'hiver pour des raisons qui ne tienment pas, actuel-~
lement, & la sécurit?, mais qui tienment au fait que 1'approvisionnement
en bois venant de Forestviile, il est impossible, semble-t-il, de falre le
chargement pendant 1'hiver parce gque la rividre est gelée. Il n'y a aucune
expérience similaire qui puisse nous permettre, actuellement, de dire que
pendant cette manoceuvre ol la pérniche est certalnement en conditlons de
vulnérabilité, il n'y a pas de risgues, soit qu'il y ait rupture de c&bles,
ou encore gue la péniche, emportée par le vent, ou gue des glaces s'infil-
trent entre le remorqueur et la péniche, sans parler du risque de collision
entre les deux embarcations.

A mon avis, cette partie de 1'étude de la technique proposée, gui est

la plus faible, a été rapidement escamotée dans le rapport.
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Troisiémement, en ce qui concerne les conditions de navigabiiité
et de sécurité, un point qui n'a pas été soulevé et qui est, 4 mon avis,
tréds important, clest la vitesse normale de croisifre par conditions id&ales
est de ¢ noeuds - je reviendral li-dessus lorsqu'on dtudiera les statisti-
ques. On prévoit également gue dans les glaces, la vitesse deit &tre réduite.
n dit également qu'en cas de danper, les deux embarcations jettepor:
l'encre. Je comprends que ga va 8tre tacile pour le remorqueur, mais .
n'y a persenne sur la péniche, je vois difficilement comment on peut jeler
l'ancre sur une péniche guand il n'y a personne dessus.

Troisiéme probléme qui =st, & mon avis, un autre aspect trés faible
de 1'étude, c'est la question du givre de la superstrueturé. Li-dessus,
si vous me permettez, messieurs les commissaires, je voudrais relire une
partie du volume 4D, en page 2-48, On dit: "Le givrage de la superstructure
se produit lorsque l'embrun géle au contact de la superstructure d'un
navire. Cela peut, en présence de conditions vipoureuses, déstabiliser
le navire - méme en prisence de glvrage nndéré, on dolt réduire la vitesse,
etc. Le givrage dépend de la température,de 1'air et des conditions
de vents." On est maintenant a la page 2-50: '"Le caractére climatigue
de l'estuaire du Saint-Taurent et la salinité " relativement basse des eaux
de surfaces sont tels que les conditions propices des givrages prévalent
pendant une grande partie du temps au cours de la fin de 1'automne et de
l'hiver." On cite ia classe 2-15, les pires conditions se retrouvant en
février. -

Ld, on ajoute - ce avec quoi je ne suis pas d'accord du tout: 'Cepen-

dant, sur le fleuve, la possibilité de givrage est réduite parce que les
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vagues générées par le vent sont relativement petites. Bien que des

conditions de vents et de températures peuvent &tre propices au givrage,
1a course du vent relativement plus courte ne iul permet pas de générer
des vagues d'une hauteur suffisante pour engendrer un embrun important.”

A mon avis, clest trés peu réaliste, si on tient compte que le
franc-bord de la péniche qui est exposé aux embruns est seulement de U3}
pieds au-dessug de l'eau, Or, des vagues, dans le fleuve Saint-Laurent,
qui excddent u4s pieds, avec des embruns qui sont emportés par le vent dans
des conditions de glace, ce n'est peut-&tre pas une chose qul se rencontre
tous les jours, mais ga se rencontre assez fréquemment pour gue, 3 mon avis,
ce passage solt nettement remis en gquestion,

Signalons deux exemples, si vous me le permettez. Vis-a-vis, par exem-
ple, de la petite riviére Saint-Irangois; lorsque le vent est du nord-est
et que la marée est baissante, ou lorsque le vent vient de 1'ouest et que
la marée est montante, les conditions de vague atteignent trés facilement
10 pieds, et certainement une hauteur de plus de Y43 pieds, qui est la hauteur
de franc-bord sur la péniche.

Tenant compte, également, du fait que le givre sur cette péniche va
nécessairement &tre plus grave 4 1l'avant qu'd 1'arridre - parce que c'est la
partie avant, dans des conditions normzles de poussage, toujours, qui est
exposée, et méme en condition de remorquage - ce qul va se produlre, c'est que
1'avant de la péniche aura tendance & &tre plus bas gque l'arriére de la péni-
che, ce qui va accélérer le méme mouvement, jusqu'd ce que la péniche soit
submergée ou encore devienne difficilement gouvernable.

De plus, Ies installatiens de pompage et le contrdle cryogénique sur
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cette péniche sont 3 1'air libre ou sur le pont, et je pense qu'il aurait
été nécessaire d'étudier, dans le rapport, qu'est-ce qui peut se produire
loraque la gel et le givrage rendent difficile non seulement la manoeuvre,
mals rendent également difficile le fonctionnement des appareils de con-
tréle qui sont sur le pont de la péniche, qui ne sont pas abrités dans une
superstructure quelconque.

Le quatriéme et dernier point, si la commission me le permet, dans le
volume 4D, et notamment aux pages 4-46 et suivantes, la compagnie qui a
fait 1'étude donne certaines statistiques relativement & la sécurité sur
le fleuve Saint-Tlaurent. Les statistiques gul nous concernent, ici, sont
des statistiques de collisions, d'échouements, gui sont, d'ailleurs, les
seules mentionndes; 1'é&tude ne dit strictement rien des statistiques dans
des conditions de glaces qul sont prévalentes pendant toute la partie de
I'hiver sur le fleuve Saint-Laurent.

On en arrive aux résuliats sulvants, messieurs les commissaires:
6.07 X 10 exposant -4, c'est-8-dire une fréquence d'accidents de un par
230 ans de service. Je ne suis pas un expert en statistigues, mais il
est facilement apparent que ces statistiques ne sont pas fiables pour les
raisons suivantes. Premiérement, les valeurs qui sont données pour le
traffic maritime sur le fleuve Saint-Taurent sont des valeurs annuelles de
moyenne. Or, il est évident que sur le fleuve Saint-lLaurent, la fréquence
de circulation des navires est beaucoup plus &levée pendant 1'été que pendant
l'hiver. Si vous faites une moyenne sur toute l'année, forcément, la fré-
quence va baisserparce gue le creux de 1l'hiver va compenser pour le haut

de 1'été. Si on tient compte des risques de collision, 2 mon avis, il faut
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prendre les risques pendant la péricde ol les risques de collision scnt plus
élevés, c'est-3-dire pendant 1'été,

Deuxigmement, si vous regardez le tableau 4-? dans le volume 4D, on a
divisé le fleuve en secteurs; c'est un tableau qui se déplie. Vous déplie-
le tableau, et vous vous rendez compte gue la péniche et son remorgueur vont
circuler dans plusieurs zones qui sont divisées. La premiére zone qu'on ren-
contre, en amont, elle va 3 peu prés jusqu'ol sont les tours de 1'Hydro-Québec,
actuellement, les tours de 735 kv qui traversent le fleuve, de telle scrte
qu'elle inclut le port de Québec et la Pointe de la Martiniére. Or, si on
regarde le tableau 4-2, on s'apercoit gue la fréquence de circulation, la
densité de circulation, les chiffres sont inexistants pour cette partie 3,
alors qu'on dit m&me, plus loin dans le rapport, que c'est la partie ol la
péniche est théoriquement plus vulnérable.

Troisidme point en ce qul concerne les statistiques, elles ne tiennent
pas compte de la vitesse de 1'ensemble péniche-remorqueur. C'est bien &vident
que si on fait une statistique, par exemple, sur le qual de Saint-Jdean, et
qu'on compte le nombre de bateaux qui passent dans un sens ou dans 1'autre
dans une journée, on va avolr une fréquence en ce qui concerne les rencontres.
Mais cela, ¢'est faussé A la base parce gu'une péniche qui circule 3 9 noeuds
va continuellement &tre en situation de dépassement parce que la vitesse moyenne
des embarcations qui circulent sur le fleuve Saint-Laurent varie entre 13 et 21
noeuds. Cela veut dire que pendant les 35 heures théoriques de conditions opti-
males de voyage, on doit tenir compte non seulement des navires qu'on va rencon-
trer, mais de tous les navires qui vont dépasser la péniche.

Or, c'est un fait connu que, en termes maritimes, dans une chenail
2
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&troit, les conditions de dépassement sont aussi dangereuses, sinon plus
dazngereuses, que les conditions de rencontre. A toutes fins pratiques,
vous pouvez Etre dans wune situation ol vous avez trois navires qui se pré-
sentent dans le m&me chenail, deux qui vont dans un sens -un qui est en
dépassement - et un autre qui va dans le sens contraire. J'al fazit assez de
voile sur le fleuve pour saveir que c'est une chose gqul se présente vrati-
quement tous les jours.

Les probabilités, &galement, ne tiennent pas compte d'un ensemble qui
est moins manceuvrant. C'est évident que les navires pétroliers normaux,
comme le Northern Shell ocu le Texaco ..., zont des bateaux qui sont plus
manceuvrants parce que ce sont des bateaux automoteurs par vapport & une
péniche qui dépend, pour sa motricité, d'un remorqueur qui la pousse ou qui
la tire. {'est tellement vrai que dans les réglements sur les abordages, un
navire qui est en situation de poussée ou de remorquage doit nécessairement
avoir plus de priorités sur un autre navire, parce que la régle veut gu'un
navire moins manceuvrant alt toujours priorité sur le navire manoceuvrant.

Par conséquent, les statistiques ne tlenment pas compte du fait gque
l'ensemble qui va circuler sur le fleuve est moins manceuvrant que le reste
de la circulation sur le fleuve. Il aurait fallu, par exemple, qu'on fasse
des statistigues sur les incidents qui ont pu se présenter depuis que la
péniche, par exemple, de la Reed Paper et gue le remorqueur Laval circulent
sur le fleuve, toujours dans les conditions optimeles de 1'&té, alors que
cet ensemble doit circuler douze mois par année.

Les statistiques, également, ne tiennent pas compte des hasards plus

grands de lz circulation d'hiver.



Enfin, deux derniers points concernant les statistiques: Elles ne
tiennent pas compte de la différence de tonnage entre les navires. L'ensem-
ble péniche-remorqueur, d'aprés les informations qui sont communiquées,
c'est un peu moins de 3000 tonnes. Par vapport au tonnage général qui cir
cule tous les jours dans le fleuve Saint-Laurent, c'eat un ensemble qui
est beaucoup plus léger. Par conséquent, en termes d'impact de collision,

il y a plus de chances qu'il y ait plus de dommages sur ces bateaux et que
ce soit le bateau de 30 000, 40 000 ou 50 000 tonmnes qu'il va frapper.

Pour ce qui est du caleul des statistiques d'accidents, on a tenu
compte seulement des accidents, et non pas de tous les incldents susceptibles
d'affecter la manoceuvrabilité du navire. On dit: '"Pour les statistiques,
on a tenu compte des seuls accidents, c'est-d-dire échouements et collisions.™
Or, 4 mon avis, pour des statistiques valables dans un tel ensemble, il
faut également tenir compte des incidents qui affectent le bateau soit par
perte de gouvernabilité, soit par perte d'instruments de navigation dans des
conditions de brume et de glace, des incidents qui sont susceptibles d'avoir
un impact immédiat sur une embarcation molns manceuvrante qui circule douze
mois par année, c'est-d-dire incluant pendant les péricdes de glace les plus
importantes sur le fleuve,

PRESIDENT: Merci. Effectivement, il serait difficile de détailler plus les
informations que vous avez apportées. J'aimerais, dans le cadre d'une réponse
générale, si vous le pouvez, savoir si votre expérience - vous avez parié
d'une expérience dans la navigation - vous permet de vous prononcer sur les
Zones que vous considérez les plus susceptibles d'&tre exposées, le long du

trajet.
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L. GTROUX: Lia-dessus, pour la navigation d'&té, la garde c8tidre estime que
la zone la plus dangereuse, c'est entre Pointe de la Martiniére et, je pense,
Cap-aux-Oies, i cause de la densité de circulation. Semble-t-il qu'il est
possible de réduire les risques de ccllision en assignant 3 cette embarca-
tion une volie qui lul permette de passer par le chenail sud. Les problémes
du chenail sud, messicurs les commiszsaires, c'est gque les bouées sor' heau-
coup meoins fréquentes et, de plus, le chenail sud est impossible pendant
1'hiver; cela, la garde cStiére me 1'a affirmé, parce que les conditions de
glace sont telles qu'il est strictement impossible pour une telle embarcation
de clrculer du cdté sud pendant 1l'hiver, il faudrait nécessairement qu'on
vienne dans la voie la plus dangereuse.

Toutes les questions concernant strictement la collision, Jje ne peux
pas comprendre gqu'on puisse affirmer qu'avec une embarcation gui a un franc-
bord de 43 pieds, sans chiteau avant, il n'y a pas de vague assez haute,
1'hiver, pour engendrer des conditions de givre. Je ne suis pas un grand
marin, ca fait quelques #tés que je fais de la navigation, or j'ai déja
rencontré des vagues de 6 pieds juste de 1'autre cBté du pont de Québec, et
des vagues de 43 pieds, je suis comvaincu qu'il s'en est déjd vu devant
Québec, entre Lévis et Québec, dans certaines conditions de vents du nord-est.
Me YERGEAU:
' Effectivement, j'ai essayg, tantét, de retrouver les chiffres 3
cet effet, on parle de vagues jusqu'd 22 pieds.

L. GIROUX: OQui. Si vous regardez les statistiques, on dit que 99% des vagues
n'excddent pas 2.7 métres, je pense, mais on ne dit pas quelle est la fréquence
des vagues de plus de Uz pieds. C'est 3 supposer, M. le Président, qu'il est

ossible qu'il y ait un dans le bas du fleuve qui ne pose pas tellement
P g ¥
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de problémes, 3 la condition que le haut de la vague ne solt pas plus &troit

que l'ensemble de la péniche et du remorqueur, parce gu'avec un toueur,

on monte et on descend, ¢ga ne déferle pas. Mais dans des conditions adverses

de marées, notamment d petite rividre Saint-Francois, vous avez ce qu'on

appelle un “chuck", clest-3-dire ume vague gul a § pleds de haut, un déblaicment
de 6 pieds entre les deux, de telle sorte que ce qui se produit, c'est que

le bateau a continuellement le nez dans la vague parce qu'il n'a pas le

temps de remonter et de redescendre dessus.

De plus, dans les conditions de vents, 1'embrun qui se produit, cfest
que le vent arrache le haut de la vague, et ¢a peut circuler beauccup plus
haut que la vague elle-m@me. C'est ca qui va amener le givre sur 1'embar-
cation, non pas seulement le fait que le bateau ait le nez dans la vague.
PRESIDENT: lious vous remercions infiniment, M. Giroux. HNous allons maintenant
appeler Mme Anne~Maris Hallé.,. on a peut-&8tre une erreur d'inscription.

G. VAILLANCOURT: Mon nom est Guy Vaillancourt, je suis le président du Croupe
maritime de Québec Tnc.

PRESIDENT: M. Vaillancourt?

G. VAILLANCOURT: 0Oul, Guy Vaillancourt, président du Groupe Maritime de
Québec Inc. On me demande ce que c'est que le Groupe Maritime. Trés sommai-
rement, c'est un orgenisme sans but lucratif qui regroupe des gens dans la
région de Québec, qul déborde méme le territoire de la ville de Québec, ga
s'&tend un peu plus loin, et dont la profession est intimement relide d la

vie maritime; cela comprend des armateurs, des arrimeurs, un peu de tout.
Evidemment, le Groupe maritime a pour fonction de promouvoir 1'intérét de ses

membres, et c'est pourquoi nous sommes ici ce soir.
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Je trouve 1'expérience du Bureau des audiences publigues sur 1'envi-
ronnement extrémement intéressante, dans le sens que c¢'est la démocratie
en action. On voit la population gqui fzit entendre ses précccupations sur
certains projets. Ld-dessus, c'est sans réserve qu'on doit dire bravo.
Malheureusement, j'ai pu constater, comme sans doute d'autres dans cette
enceinte, que bien des gens se sont prononcés sur des sujets qui sont haute-
ment technologiques, hautement scientifiques, et je ne suls pas convain.u,
je suis méme un peu hésitant de prendre la parcle devant vous, ce scir, parce
que j'ai de la difficulté 2 délimiter votre mandat. Par exemple, dans des ques-
tions, de sécurité, on a beaucoup parlé de navigation,

Au sein du Groupe maritime de Québec, 11 y a évidemment des pilotes,
des navigateurs, des armateurs, un peu de tout dans ce groupe fondamentalement
1i& d ia vie maritime dans la région, particuliérement dans le port de Québec,
mais se prononcer, & la suite de la seule audience qu'on a eue la semaine
derniére, sur un projet de cette envergure, m'apparalt un peu - je veux bien
dire le terme - hasardeux. 11 me semble que - et c¢'est peut-&tre un reproche
que je voudrais faire au Bureau des audiences publiques - on devrait entendre
des experts, c'est-3-dire des gens... Je comprends la population gui est
inguidte par 1'arrivée d'un nouveau projet, mais, malheureusement, on a entendu
tellement de cheoses, ici ce soir, relativement 3 la navigation et, moi-méme,
je ne suis pas navigateur, j'ai fait gquelque temps, moi aussi, sur autre
chose que des bateaux de plaisance, i1l me semble gu'on devrait demander aux
gens de faire d'abord connaltre quelles sont leurs compétences de ce ¢Sté-13
s'ils veulent se prononcer la-dessus.

FPRESTDENT: Excusez, est-ce que vous jugez gue la présentation de Trans-Canada
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a été faite par dez gens compétents?

G. VATILLANCOURT: BRien, &coutez, ne me demandez pas de me prononcer sur la
compétence des gens de Trans-Canada Pipelines. Le seul reproche que j'adres-
serals, quant 3 moi, 3 la compagnie Trans-Canada Pipelines, c'est gue peut-
€tre n'a-t-on pas suffisamment rassuré la population sur ce projet. On.a
parlé de risques potentiels, mais la population est toujours craintive 13-
dessus.

PRESIDEKT: Clest parce que vous sembliez mettre en doute les interventi.ms
d'un certain nombre de personnes, et je vous demandais tout simplement, sans
avolr une arriére-pensée, si les gens de Trans-Canada avaient démontré une
compétence zu niveau maritime, suite aux interventions qu'il y a eu.

G. VAILLANCOURT: Je suis convaincu que toute cette organisation qui. & ce
jour, a investi quelques sous dans le projet, qui est zu début de ses inves-
tissements, ne s'en va pas dans un projet semblable 2 l'aveuglette. Ce

n'est pas le premier projet qui se fait dans...

PRESIDENT: C'est une impression gue vous avez.

G. VATILLANCOURT: [fondamentalement, mais sauf que cette compagnie doit aller
devant des orpanismes publies tels 1'0ffice national de 1'énergie o, ‘je
crois, doit se taire le débat quant a 1'opportunité du projet d'expanslon, et
la démonstration de toutes les études scientifiques. 81 je comprends votre
mandat, 11 doit &tre limité fondamentalement aux questicns sur 1'environnement.
PRESIDENT: Je voudrais tout de suite vous faire une remarque, parce que c'est
important pour la poursuite. Notre mandat, effectivement, est dans le cadre
de la Loi sur la qualité de l'environnement. Par contre, je pense bien que

tout le monde va comprendre qu'on ne peut pas limiter les interventions
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strictement au point de vue de l'environnement. Si on parle du projet actuel,
je pense que 1a sécurité est quelque chose d'important, et si on &tait parti
avec 1'idée de dire: La sécurité, on n'en parle pas, je pense gque vous
auriez probablement été le premier 3 nous le reprocher. Par contre, il
est important, aussi, de noter que notre mandat est de recueillir auprds de
la populaticn les informaticns, les impressions et les opinions, et -~ pas
de juger de la compétence de chacun. Cela, il faut que ce soit clair. 1a
compétence des intervenants, c'est d eux de la démontrer. On a interrogé
des techniciens du Service de protection de 1l'environnement et aussi ceux
de la Direction générale de 17énergie qui, eux, assurent 1'&quilibre entre
gens compétents d'un cdté et de l'autre, et en ce qui nous concerne, on n'est
pas 1d pour scruter les cons&quences, on est 1& pour vous entendre.

On écoute tout le monde, et on les écoute de fagon égale.
G. VAILLANCOURT: Je comprends trés bilen, sauf gue lorsqu'on entre dans le
domaine technique, & mon point de vue, cela déborde un peu le cadre.
M. YERGEAU: 51 vous permettez, je pense que M. Gauthier qui est venu, tantdt,
témoigner devant le bureau, était fort juste lorsqu'il disait que d'aprés la
ioi, nous devons nous préoccuper de la survie des espéces vivantes. L'homme
&tant une esp2ce vivante, sa survie passe souvent par les questions de sécurité.
G. VAILLANCOURT: J'al trouvé la question du président drdlement pertinente
lorsqu'il s'adressait 3 l'ornithologue qui m'apparaft directement 1ié dans ce
genre d'enquéte.

Sommairement, pour faire bréve d'une intervention gul ne se veut pas 3
caractére sclentifique, il me semble que dans un projet de cette envergure,

c'est toujours la notion de 1'intérét public, versus 1'Iintérét privé, qui est
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mis en relief. Quant 3 nous, si des intéréts privés doivent Ztre affectés,
il me semble que, 3 ce moment-ld, une compensation juste et équitable se
doit d'@tre offerte. Malheureusement pour la population de la région de
Lauzen, j'ai cru comprendre que pour certalns propriétaires la municipalité
a permis, par exemple, de construire dans une zone industrielle, ou prés

de ia zone industrielle, sans davantage d'informations, avec le résultat

que vous avez des gens qui, actuellement, vent possiblement faire face &

des avis d'expropriation et qui seront dans une position défavorable. Il me
semble que de ce ¢8té-13, un effort devrait &tre fait, du cbté compensation,
dans le contexte particulier de ce projet-ci. L'intérét privé se doit d'étre
compensé et tenir compte de la tolérance qui semble aveir 2té faite par les
autorités municipales quant d la constructicn dans un secteur qui est zoné
industriel.

En autant que le projet de Trans-Canada Pipelines est concerné, dans
son ensemble, on a entendu la prise de position du Bureau de 1'énergie du
gouvernement du Québec qui s'est fait favorable 3 une telle implantation.
Quant & nous, le Groupe maritime, on peut certainement voir des intéréts
3 ce qu'un projet zemblable scit implanté dans la région de Québec, 3 la
Martiniére ou ailleurs, dans la mesure du possible.

Evidemment, le projet de Trans-Canada Pipelines, du cdté de 1'intérét
public, devrait apporter, 3 tout le moins, 1'énergie, et ol il y a de 1l'énergie,
1'industrie suit, et c'est avec cela, je crois, qu'une région va prospérer.
L'Alcan, par exemple, est allde s'établir 13 ol il y a des sources d'appro-
visionnement en électricité, d'autres suivront, et dans une période ol les

sources d'énergie deviennent de plus en plus rares, cela m'apparait le genre
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d'intérét public qui devrait nous préoccuper.

Quant au fransport maritime, tellement d'ocpinions ont &té émises sur
la navigation proprement dite, par exemple, qui tiennent compte des courants;
vous avez vous-méme mentionné le cas de la raffinerie 1'Aigle d'Or oil
les courants sont de 6 noeuds & cet endreit, alors que 13, ils sont de
3 3/4 noeuds. Par ailleurs, les pilotes eux-mémes vous diront que lr~squ'ils
ont & ancrer des navires, l'hiver, d la cale sdche de Lauzon, ils se do.-

1'étal de
vent d'attendre la marée pour, évidemment, éviter l'effet des courants sur
les bateaux., Je présume que les maring qul sont sur ces bateaux, qui
sont des gens de chez nous, avec des compétences dans la navigation, sauront
faire leur métier.

Présumer qu'il y aura un franc-bord pas suffisamment &levé, ou présu-
mer gue le remorqueur se désamorgera de la barge, d un moment donné, quand la
marée sera houleuse, je trouve que c'est de Faire fi de la compétence de nos
navigateurs qui sont membres du Groupe maritime de Québec.

Quant 4 1'implantation de tout le projet aéroportuaire, encore 1ld, il
y aura d'autres forums qui entendrent et qui devront satisfaivre aux exigences
de la Loi pour la protection des eaux navigables qui préveoit que les promoteurs,
que ce scit de la Trans-Canada Pipelines. ou d'autres, devront &tablir en quoi
leurs &tablissements ne constitueront pas un obstacle d la navigation et en
quoi, é&videmment, ce sera également réalisable. En outre, dans ce projet,
nous devons considérer les apports du point de vue strictement énergétique,
des apperts de type industriel, ce que ¢a va apporter au transport maritime,

en pensant, &galement, qu'on s'en va dans une technelogie de pointe.
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Si ga commence ici au Québec, possiblement jue tout le mande, non seulement
dans la région immédiate de Québec, mais dans la province dans son ensemble,
en bénéficlera; enfin, c'est ce que les représentants du ministére de 1'Energie
du Québec sont venus nous dire, c'est un proiet qui est avantageux.

En gros, en autant que le groupe est concerné, nous voyons certaine-
ment un Intérét dans 1'implantation de ce projet., (Quant d nous, on ne nous
a pas suggéré qu'il y aurait des conséquences pour 1l'environnement immédiat,
on parlait des sanctuaires d'oiseaux, des choses-13, qui pourraient &tre
affectés sérieusement. Bien sfir, il v a des Inconvénients pour les résidents
immédiats de la zone; c'est regrettable, mals dans 1'implantation d'un tel
projet, ce sera toujours la méme chose. Comme on dit, gue ce solt 4 la Marti-
nidre ou ailleurs, nous croycns que ce projet doit &tre appuyé.
C'est, grossc mode, ce que nous avions i dire 1l3-dessus.
PRESIDENT: D'accord, M. Vaillancourt, unlgquement une question. J'ai eu un
peu de misére 3 comprendre exactement l'objectif et le rSle de votre groupe
qui s'appellie le Groupe maritime. Fst-ce que ¢'est une association de person-
nes qui ceuvrent dans le domaine maritime?
G. VAILLANCOURT: Fxact. Comme le je disais tout & l'heure, c'est un groupe
sans but lucratif qui est formé de gens qui, par leur métier ou leur profession,
sont intimement reliés 4 la vie maritime en général & Québec.
PRESTDENT: Est-ce que votre groupe a pris ccnnaissance du document...
G. VAILLANCOURT: Je deois admettre gue nous n'avons pas pris connaissance du
document de Trans-Canada Pipelines de A 3 Z, ce n'est pas possible.
PRESIDENT: Est-ce gue vous en avez pris connaissance?

G. VAILLANCOURT: 0Oui, mais pas d'une manidre exhaustive, je dois l'admettre.
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PRESIDENT: D'une manidre générzle, selon ce gue Vous en savesz, ..

G. VAILLANCOURT: Mé&me si Je 1'avais lu d'une couverture 3 l'zutre, Jje ne
connais que le oSté sfcurité, et ce serait extrémement difficile de former

une opinion &clairée sur le sujet.

PRESIDENT: Autrement dit, vous menticommez qu'il v a des gens chez vous qui
auraientde la difficulté 3 donner une idée générale sur la sécurité, -&me

i, quand méme, ce sont des gens compétents dans le domaine maritime.

G. VAILLANCOURT: Quand je parle de sécurité, je n'entends pas uniquement
l'aspect maritime, j'entends le projet global. Le gaz naturel ligquéfié,

cela dépasse mes couwpétences.

PRESTDENT: Je parlais surtout du domaine maritime. Tout & 1'heure, on a
entendu plusieurs allocutions gqui mentionnaient que ce sera dangereux au
niveau de la navigation, qu'il y a beaucoup de risques, etc. Tout simple-
ment, ma question &tait la suivante...

G. VATLLANCQURT: Oui, il v a des risques dans la navigation, c'est bien

slir, mais comme le disait...

PRESIDENT: Excusez-moi, ma question &tait la suivante: Pour &tre plus spéei-
fique, étant donn® que vous aven quand méme vu le document, est-ce que vous
croyez, d'une facon pénérale, que ce projet o étudié suffisamment les problémes
de sécurité au niveau de la navigation ou non? 6&inon, qu'est-ce qu'on devrait
ajouter d tout cela?

G. VATLLANCOURT: Du c8té sécurité de la navigation, il est certain, en autant
que les navigateurs sont concernés, gque le projet de barge et remorqueur peut
présenter des problémes qu'un autre navire ne pourralt pas rencontrer, par

exemple; cela peut avolr des avantages, aussi, sur un navire autopropulsé.



On parlait de franc-bord. Evidemment, sur une barge, il y a beaucoup moins

de franc-bord que sur un autre navire.

PRESIDENT: D'une fagon générale, vous n'avez pas une idée précise concer-
nant la sécurité de ce type de navire par rapport 4 d'autres. On a mentionné
tout 3 1l'heure que...

G. VALLLANCOURT: Le navire en guestion sera converti eﬁ cale séche, il devra,
par la suite, &tre examiné par des personnes compétentes, et tout navire

doit répondre aux exigences gouvernementales, aux exigences internationales,
il doit obtenir ses certificats. Il doit y avoir une dizaine de certificats
qu'un ravire doit obtenir avant qu'on lui permette de naviguer sur les eaux,
que ce soit sur le Saint-Lauvent ou ailleurs. Quant & mol, il me semble
qu'on doive, comme simple citoyen, faire confiance 3 nesz institutions. Clest-
d-dire que lorsqu'il est question du navire proprement dit, il ne m'appartient
pas de venir me prononcer ou de contrevenir d l'opinion des experts tels que
ceux de la Scociété de classification ou de d'autres.

PRESIDENT: Remarquez que je ne m'adresse pas a vous - parce gue vous l'avez
mentionné - en tant que simple citoyen, mais en tant que président d'un
groupe qui s'appelle le Groupe maritime. Ma derniére question est la sui-
vante: A votre connaissance, est-ce qu'il y a d'autres expériences comme
celle-13d de l'utilisation du type d'embarcation qui nous démontrent assez

de données pcur se permettre de normaliser sans probléme de facon trés
spécifique?

G. VAILLANCOURT: Cela m'apparait &€tre un projet nouveau, aussi bien ici
qu'ailleurs, alors, je ne pourrais pas vous domnner d'exemples., D'ailleurs,

on parlait de la barpe du Peed, mais c'est complétement différent.
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PRESIDENT: Qui, c'est compldtement différent par rapport ...

G, VAILLANCOURT: Pardon?

PRESIDENT: Vous croyez que c'est une embarcation complétement différente

et qu'cn ne peut pas faire de relation entre les deux.

G. VAILLANCOURT: Il m'apparalt, au départ que ce sont des opérations fonda-
mentalement différentes. Maintenant, si on veut faive des comparaisons
semblables, si on veut &viter que les comparaisons solent boiteuses, il me
semble qu'on doit zituer les choses chacune & leur place. Le domaine de

la navigation, on a l'impression que c'est un peu un art. Nous avons des
pilotes, sur le Saint-laurent, qui ont fait une démonstration de leur

savoir, de leur science nautique d'une maniére assez éclatante., Quand on
parle des pétroliers qui s'en vont 4 la raffinerie de 1'Aigle d'Or, les
navires, maintenant... c'est vrai, on a mentionné& 150 000 tonnes de...
PRESIDENT: Est-ce que votre association, actuellement, a un pilote qui est
expérimenté dans les méthaniers?

G. VALLLANCOURT: Dans les méthaniers? Il faudrait qu'on ait des m&thaniers
ici pour qu'on puisce parler d'experts. Je vais vous dire, cependant, que
lorsque les navires de fort tonnages qui se rendent 3 la raffinerie de 1'Aigle
d'Or ont commencé 3 venir ici, des cours ont &té organisés et des pilotes sont
allés chercher leurs qualificatifs 2 Grencble, en France, ol ils cnt appris

3 manceuvrer des '"supsrtankors ", comme on les appelle.

PRESIDENT: D'ailleurs, je pense que c'est ce gui est indiqué dans le document.
G. VAILLANCOURT: Il ne faut quand m8me pas présumer que ces gens vont s'en
aller & 1'aveuglette de la méme manidre que les opérateurs de ces bateaux qui,

eux aussi, dolvent répondre 3 des normes et prendre leurs propres responsabilités,
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PRESIDENT: D'accord. Je pense qu'il est indiqué dans le document que,
Zventuellement, si le proijet était mis de l'avant, le pilote en guestion au-
rait & subir un certain nombre de cours, etc.

M. YERGEAU: Dieu me garde, de mon c&té, de commencer une polémique, mais

je voudrals seulement relever une chose gue vous avez dite qui me semble
intéressante, c'est qu'il faut quand méme faire confiance & nos institutions.
Je porte & votre attention que le Bureau d'audiences publiques sur 1l'envi-
ronnement est aussi une institution et que le son de cloche que la population
directement touchée peut apporter a un projet, conjugué avec les autres
€léments d'information qui peuvent sortir d'autres institutions, tout cela
ensemble permet quand méme d'asseolr au mieux un projet qui en est quand
méme 3 ses premiers pas.

G. VAILLANCOURT: Vous entendez les pr2occupations des citoyens, ce gqu'ils
vivent quotidiennement et gquels sercnt les inconvénients qui en résulteront,
je suis parfaitement d'accerd, et comme j'ai dit dés le départ, brave pour
lz démoccratie en action, mzis 3 un moment donné, on ne peut pas laisser
dire...

M. YERGEAU: Je suis d'accord avec vous, monsieur, mais vous comprendrez la
population d'étre inquidte, et nous de nous poser des questions.

G. VAILLANCOURT: Bien sir.

M. YERGEAU: Quand un projet se présente comme étant bien préparé, aprés une
demi-soirée de questions, la semaine passée, fait 1'objet d'une déclaration
du promoteur gqui dit qu'il va revoir le concept général de 1'usine, qui va
en réduire la surface de 312 3 50 acres et qu'il va essayer de le loger

ailleurs...
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G. VAILLANCOURT: J'espére que vous ne croyez pas gque ces décisions ont &té
prises aprés une journée d'enquéte devant votre bureau.

M. YERGEAU: Il n'en demeure pas moins que c'était la premiére fois qu'un
promoteur décidait d'annoncer cette position et le faisait scus forme de
déclaration. On comprend qu'il est peut-&tre nécessaire de vérifier un peu
certaines données que les gens peuvent &tre intéressés 3 connaltre, ou qu'il
est intéressant de souligner des opinions que des gens peuvent formuler
eux-mémes. Il ne faut pas croire qu'il y a seulement des experts qui sont
capables d'évaluer un probléme et que tous les gens touchés sont des imbé-
ciles, non plus.

81 je fais cette dé&claration 3 ce moment-ci, ce n'est pas pour vous
attaquer d'aucune fagon, c¢'est gque je crols qu'il va falloir que les promo-
teurs apprennent 2 vivre avec une institution comme le Bureau d'audiences
publiques peut en &tre une. Que voulez-vous? Des gens peuvent avoir des
opinions & émettre, elles sont peut-&tre nafves sur certains points de vue,
mais elles sont importantes sur d'autres points de vue. Je soumets respec-
tueusement que les experts ne sont pas en mesure 4'apporter tout 1'éclairape
sur toutes les données de tous les problémes dans un projet donné.

G. VAILLANCOURT: Je crois bien avoir mentionné dés le départ.

M. YERGEAU: Laissez-moi finir ce que j‘al d dire.

5. VAILLANCOURT: Vous me faites dire, mon cher ami, que j'ai tralté les gens
comme des imbéciles, j'ai de la difficultd 3 le prendre. Permettez-moi de
vous dire que, au contralre...

M. YERGEAU: Voulez-vous me laisser finir de parler? Vous vous exprimerez

aprés, s'il vous plait.
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J'en suis tout simplement & dire que je profite de votre intervention pour
vous souligner gue ce processus, conjugué avec d'autres processus, va per-
mettre d'évaluer pleinement un projet, mais qu'il ne faut pas, non plus,

aveir du mépris ou de 1'indifférence pour une Institution comme celle-ci.
Clest tout ce que je voulais vous dire.

G. VATLLANCOURT: Je crois qu'on s'est mal entendu, M. Yergeau, sur la nature
de... je crois avoir &té trés clair d&s le départ, avoir manifesté& un intérét
pour ce que I'appelle la démocratie en action, je trouve cela fantastigue,

ga n'existait pas il y a quelques années, ¢a existe maintenant, et c'est

bien. Mais, ne me faites pas dire des choses que je n'ai pas dites.

M. YERGEAU: Je ne wvous al pas fait dire des choses que vous n'avez pas dites.
G. VAILLANCOURT: Mon intervention, en somme, se limitait & ceci: Ce que

je voulais dire, purement et simplement, c'est que quant 3 mous, Nous y voyons
maiheureusement des intéréts privés qul sont affectés, comme c'est le cas

dans n'importe quel projef de la nature de celui-ci. Mais dans son ensemble,
un projet d'une telle importance me semble avoir des &l&ments positifs, et
j'ail voulu falre sonmer un son de cloche différent.

PRESIDENT: M. Vaillancourt, en ce gui me concerne, je termine avec un commell-
taire, Nous aurions apprécié, par contre, gue vous ayez le moment de regarder
le document un peu plus en détail et gu'un organisme comme le vStre qui repré-
sente quand méme des gens qui sont 3 1'intérieur de la fonetion maritime, du
moins un groupe important, &mette quand méme une opinion un peu plus technique.
Je pense que vous &tes un groupe important au niveau de la société du Québec
et on auralt apprécié avoir une idée plus pousséde sur la question de la sécurité.

Ce n'est pas un reproche, vous avez peut-&tre des raisons.
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G. VAILLANCCURT: J'aurais aimé, &galement, présenter quelque chose d'étoffd
sur le sujet. Malheureusement, ]'ail pris connaissance des audiences dans les
avis publics publiés dans les journaux il n'y a pas tellement longtemps.
PRESIDENT: D'accord.

G. VAILLANCOURT: Merci.

M. YERGEAU: Merci, monsieur.

PRESIDENT: Pour le bénéfice de tout le mende, je voudrals mentionner qu'il
nous reste treols interventions: MM. Bertrand Créte, Jean-Louis Latulippe

et Jacques Beaupré. M. Bertrand Créte. Excusez-moi, j'oubliais M. Fournier,
le dermier.

B. CRETE: M. le Président, je voudrais vous remercier de 1'opportunité que
vous nous donnez, et aussi vous menticnner que je ne suls ni un scientiste,
ni un ornithologue, ni un &colegiste, mais ]'al énormément de respect pour
ceux qui le sont, surtout depuils plus de trois ou gquatre mois.

PRESIDENT: Rassurez-vous, monsieur, je ne le suis pas, non plus.

B. CRETE: M. le Président, au nom du Conseil &conomique T&vis-lauzon Inc.,
il me fait plaisir de déposer 3 votre organisme des résolutions d'appul au
projet d'un terminal méthanier 3 Pointe de la Martiniére, qui proviennent
d'une douzaine de municipalités, corporations municipales, sociétés et organis-
mes régionaux. Ces résolutions, dont je vais vous lire le contenu, &taient
des résolutions d'appul au projet, en autant que le projet &tait approuvé

par les paliers de gouvernements autant provincial que fédéral et était
économiquement rentable pour le tarif du gaz dans la réglon, et rencontrait

tous les aspects sécuritaires de l'environnement dont vous les 8tes les
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spécialistes, pour déterminer le projet. De plus, une pétition en faveur
du projet - c'est peut-&tre un &lément nouveau - représentant plusieurs
représentants de chefs de familles, et non d'individus, est déposée par

les présentes, et j'espére que vous en tiendrez compte, &tant donné que
nous avons pensé aux chefs de familles, plutdt qu;é tous les membres de

la famille, pour un tel projet. Je ne sails pas guel effet multiplicateur
vous allez donner aux signatures, mais je vals vous assurer qu'il devrait y
en avolr un,

Depuis plus de trois ans, le Conseil économique Lévis-Lauzon Inc. est
en contact direct avec les promoteurs Q & M et TCPL, et a &té en mesure de
faire son choix de projet dans dune optique régicnale au point de vue &cono-
mique, sécurité d'approvisionmements, sécurité des installations et environne-
ment - toujours en tenant compte de vos apprcbations - prix compétitifs du
gaz naturel et utilisation ratiomnelle du sol. Cette prise de position a été
déposée 3 1'0Office mational de 1'énergie et nous sercns entendus lors des
audiences tenues 3 Québec I une date ultdprieure.

Permettez-moi de compléter votre documentation en vous fourmissant une
&tude qui a été faite par le ministére des Travaux publics du Canada sur les
accomodations portualres de la raffinerie Aigle d'Or Canada.Nul doute que ce
document va répondre 3 plusieurs questions qul ont été posées ce soir, &tant
donné que le projet de quai est similaire 3 celui de Aigle d'Or, tant dans
sa forme, et, par contre, il est avantagé un peu sur les courants qui sont
déviés en face de 1'Ile d'Orléans, soit par le c&té nord ou par le ¢Bté sud,
tandis qu'd la raffinerie Aigle d'Or, le fleuve a exactement la méme largeur

qu'en face de 1'Ile d'Orléans, mais il n'a pas de voie d'évitement par le

247



cSté nord tant d'un cSté que de 1'autre.

Ce document pourra vous éclairer sur certains points négatifs gui ont
été soulignés lors des audiences antérieures et, entre autres, sur la navi-
gation d'hiver. Veous pourrez noter, en feuilletant ce document, gque nomn
seulement un pilote, mais la plupart des pilotes du Saint-Laurent préférent
accoster au quail de la raffinerie Aigle d'Or en hiver plutdt que durant la
belle zaison parce que la glace r&duit les courants et n'est pas une cbstruc-
tion, ayant &té libé&rde par les remorgueurs qui précédent 1'arrivée du pétro-
lier.

Au sujet de ce document - je regrette qu'il soit en anglais, c'est la
seule deocumentation que j'ali - il touche strictement les glaces, les cou-
rants et les vagues. Tout ce qu'on a pu dire, tout @ l'heure, vous y trouve-
rez réponse ld-dedans. Les procédures d'accostage sont aussi mentionnées
d 1'article 5, et on voit méme, a4 la page 6, au dernier paragraphe de l'item 5,
que dfi aux courants et 3 la présence de les pilotes préférent
accoster durant 1'hiver.

Pour ce gqui est du tirant d'eau, je decis vous dire que le corps des pi-
lotes s'occcupe grandement de cela. Si la traverse nord a dii &tre dragude,
c'est tout simplement sur 1'insistance du corps des pilotes qui refusait de
monter les bateaux dans la traverse nord s5'11 n'y avait pas cing pleds libres
autour du bateau, sinon, tout le monde sait que ¢a crée des turbulences et
que ¢a rend le bateau meins navigable. Je crois qu'il y a un personnel compé-
tent, et méme des syndicats gui s'occupent de voir 3 ce que ga se réalise.

Pour ce qui est du bateau, 1'avant-dernier intervenant mentionnait qu'il

n'était pas acceptéd, qu'il n'avait pas rencontré les acceptations du Canada.
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Cela a &t& mentionné lors des dernidres audiences, et je peux vous assurer
que des rencontres ont été faites avec la Davie Shipbullding pour que des
transformations soient recommandées, et tout est en cours dans le moment.
I1 n'a pas &t& dit que ce sera le bateau tel quel qui servira a la naviga-
tion.

Pour ce qui est des restrictions maritimes, on a parlé la semaine der-
niére des restrictions lorsqu'un méthanier arrivait 3 Boston. Ces restric-
tions ne s'appliquent pas seulement pour un méthanier qui arrive 3 Boéton;
tous les Dateaux qui ont une taille de plus de 25 000 tomnes doivent attendre
pour entrer dans la traverse mord. Quand un mé&thanier arrivera ici, ce he
sera pas un précédent; déid il y a des restrictions, il ne deoit pas franchir
la traverse nord si le vent est supérieur 2 une telle vitesse et que la
visibilité est d une telle distance. De plus, il v a des recommandations
qui ont &té formulées.

Deux accidents sont expliqués dans ce document et ce sont les deux acci-
dents qui sont survenus au quai de 1'Aigle d'Or. Dans les deux cas, il s'agit
d'erreur humaine. Tout d l'heure, on menticnnait qu'il était tout a fait
normal que la signalisation ne vienne pas de terre, mais a 1'Aigle d'Or, la
communicaticn se fait entre le remorqueur et le bateau. Les erreurs qui se
scnt produites sont, dans les deux cas, des evreurs humaines, Vous avez le
document en main pour consultation.

Pour ce qui est de la circulation & la traverse nord, j'2limine un peu
cette question &tant donné que je 1'ai résumée un peu plus lein. Je voudrais
quand méme vous mentionner qu'il y a beaucoup de circulation sur le fleuve.

Seulement dans le raffinage ou dans les hydrocarbures, en 1977, 318 navires
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ont atteint le qual; en 1978, 279 navires ef, & ce jour, 216 navires ont
accosté d Lévis, et cela sans incident majeur. Inutile de vous dire que
tout le monde aime woir circuler les bateauxz sur le Saint-laurent, mais
sait-on ce qu'il v & 3 bord? Je vais donc domner quelques chiffres pour
rassurer certaines pgens.

Importaticns et exportations de Aigle d'Or Canada Limitée. En brut,
c'est-3~-dire importations, en 1977, 32 575 barils: en 1978, 2?8 millions et
3 ce jour, en 1972, 19 millions, pour un total d'au-deld de 81 millions
de barils. Pour ce gui est des exportations, en 1977, 12 millions; en
1978, 13 842 918 et en 1979, 3 ce jour, 8 500 000, pour un total de 35 mil-
lions de barils qui sont passés devant chez nous. Quand on voit passer
des bateaux, on les trouve joliment beaux, sans savolr ce qu'il v a dedans;
souvent, on ne les différencie pas d'un mipnéralier.

Lorsqu'on parle de grands projets au Québec, nous avons 2 l'esprit la
Baie James et, en fin de semaine, nous assistions & l'inauguration officielle.
Tout le monde était fier, et j'étais de ceux-13. J'ai appris que depuis le
début des travaux, scit en 1971, le chantier LG 2 &talt alimenté en hydro-
carbures par avion. Or, ces cargos transportalent chacun 20 000 tonnes de
pétrole, d ralson de 100 voyages par semaine, ont alimenté ces chantiers,
et cela sans accident. Vérification faite & la Société de la Baie James,
ce matin.

Je voudrais que les gens qui ont peur qu'un Boeing 747 tombe sur un ter-
minal méthanier 2 Lauzon solent rassurés, il y a plus d'aviens qui demeurent
dans les airs gqu'il n'y en a qui tombent dans des catastrophes.

M. le Président, j'ose espérer que vous tiendrez compte de 1l'ensemble

250



de la populaticn et que les mythes que vous avez entendus lors de ces au-
diences seront évaluds comme tels. TLorsqu'on dit qu'une industrie dans
une communauté crée plus de problémes qu'elle n'en résout, je ne suis pas
d'accord. Chaque fois gue nous aurons des projets d'implantaticn majeurs,
que ce soit une industrie, un centre d'achats, un condominium ou du multi-
familial & Peinte de la Martinidre, la contestation évoluera avec le projet.

La réalité est que 1'industrie crée de 1l'emploi et donne des opportunités
aux gens du milieu en augmentant leur salaire, créant de 1'ouvrage prés de
leur milieu familial, en permettant dA'obtenir de meilleurs services publics,
en amélicrant 1l'économie de base,

Nous vous demandons, M. le Président, de porter une attention toute

particuliére 2 la représentation du Conseil économique Lévis-Lauzon, et
nous vous prions d'agréer 1'expression de nos sentiments les meilleurs.
PRESIDENT: Merci.
B. CRETL: Est-ce que vous me permettriez, M. le Président, de répondre hriévement
certaines questions qui ont &té soumises antérieurement?
M, YERCEAU: Bridvement.
PRESIDENT: Non, et ie vais vous dire pourquoi.
B. CRETE: J'ai la réponse.
PRESIDENT: Si on permet & une personne qui intervient de répondre 3 une per-
sonne qui est intervenue auparavant, il faudrait le faire pour tout le monde.
B. CRETE: Je ne l'ai pas fait antérieurement.
PRESIDENT: Nor, si une perscnne a discuté d'um point et qu'on permet 3 une
personne qui passe par la suite d'y répondre, i1 faudrait le faire pour tout

le monde. Etant donné qu'on ne 1'a pas permis pour les autres, on ne peut
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pas le peaermettre.

J'al deux gquestions 3 vous poser. Vous avez remis, d'une part, une
liste d'appui, c'est-d-dire de persconnes qui ont signé... le nombre, vous
1'avez mentionné?

B. CRETE: Quelques centalnes.

PRESIDENT: Je vous mentionne, tout premiérement, qQue ma guestion n'a pas
d'arridre-pensée, mais tout simplement pour nous aider & analyser ce docu-
ment, est-ce que parmi ces signatures, il y a des propriétaires qui, &ven-
tuellement, seraient directement touchés par le projet?

B. CRETE: Je crois méme qu'il v a des gens qui ont signé la premiére péti-
tion. Je n'‘al pas pu évaluer, j'al eu le dernier document cet aprés-midil

et je n'al pas pu comparer. Il peut y en aveoir qui cnt signé les deux pé&ti-
tions, c'est normal, je crois,

PRESTDENT: T1 peut y en aveir, d'accord. Merci.

La deuxiéme chose, c'est que vous représentez le Conseil &conomique de
Lévis-Lauzon. Il y a eu une discussion qui & porté sur 1'étendue de 1'expro-
priation, c'est-3-dire que la compagnie Trans-Canada proposait, en tout pre-
mier lieu, une zone tampen recouvrant environ 300 acres, c'est~3-dire presque
entidrement le parc industriel actuel. Par la suite, on a parlé de 50 acres.
Tout ce que Je vous demande, pour le Conseil Bconomigue, quelle est votre
position face 3 une éventuelle usine qui prendrait l'ensemble du territoire?
B. CRETE: Four ce qui est des 312 acres, les gens qul ont lu le document au
complet ont certainement pris connaissance qu'il vy avait deux étapes au début
du projet. La prévision en espace supplémentaire &tait pour la deuxidme

phase. A l'heure actuelle, il est question de la premiére phase, seulement, et,..
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PRESIDENT: C'est-d-dire que dans la premidre proposition qui a &té faite,

la zone tampon comprenzit 300 acres, pour la premidre étape.

B. CRETE: Oui, mais par contre, il y avait deux &tapes dans le projet. On
s'en tient 4 la premidre étape, et la compagnie vous a dit, la semaine
derniére, qu'elle pouvait s'em tenir & une cinquantaine d’'acres.

PRESTDENT: Considérant 200 acres, ma question est toujours la méme - si vous
voulez parler d'étapes, je vous laisse - supposons qu'on arrive 3 300 acres,
quelle est votre position, a ce moment-1a7

B. CRETE: On dit, dans la lettre et dans les résolutiocns, et méme & 1'0ffice
national de 1'énergie, gu'en autant que l1'utilisation du sol est rationnelle...
A ce moment-18, on veut s'assurer - nous ne sommes pas des spécialistes - que
si, ¥ l'environnement, an détermine que 50 acres ne sont pas suffisants et

gue ¢a prendrait 60 acres, ou 65 acres, je crois que ¢a entre gquand méme dans
les normes. On n'est pas 13 pour déterminer si c'est 4S5 ou 65 acres, mais
nous voulens une utilisation rationnelle du scl.

PRESIDENT: Je vais reprendre ma questicn parce gue ¢a ne touche pas tout a
fait ce point-1d. Peut-&tre qu'on dépasse un peu le cadre de 1'audience;

par contre, c'est une question importante pour le bénéfice de tout le monde.
Vous €tes un organisme économique qul représentez la région. Je vous demande,
considérant le parc industriel de 300 acres, est-ce que vous pensez qu'il est
bon, économiquement, pour la région - puisque vous en parlez - gu'une seule
compaghie prenne entidrement ce site?

B. CRETE: Dans un parc industriel, on économise le sol parce qu'il cofite trés
cher & aménager, surtout lorsqu'on n'a plus de terrain dans un parc industriel.

Pour ce qui est de cette zone, non seulement on va les ménager...d'ailleurs,
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probablement que ce ne sera pas le Conseil &conomique qui va piloter le
projet, ce sera la Zocidt? Inter-Port qui sera maltre-d'ceuvre ld-dedans.

On a parlé d'IEM, tout 4 l'heure. ME&me si IBM venait ici avec 2000 emplois,
ce ne serait certainement pas le site, &tant donné que IBM n'z pas besoin

du fleuve. Ces terrains seront réservés pour les entreprises qul auront
bezoin essentiellement du fleuve. Certaines compagnies qui auralent bescin
seulement d'un convoyeur et que le vrac pourrait étre transporté par convoyeur
dans ie parc industriel existant sur les hauts plateaux, ces compagnies ne
seraient pas localisées sur les battures, 3 Pointe de la Martiniére, mais
elles seralent localisées 3 1'intérieur du parc cu, comme je 1'zi dit, sur

les hauts plateaux.

PRESIDENT: Merci.

M. YERGEAU: Avez-vous &tudié la possibilité de suggérer & Trans-Canada de
s'ingtaller dans le parc industriel et de transporter le GNL?

B. CRCTE: Oui, ca a été discuté, d Saint-Joseph-de-Lévis; dans ce temps-13,

ce n'était pas zoné agricole, on a &té voir les sites, et la distance était
trop longue, il y avait des pertes. A ce moment-13, définitivement, le
facteur &conomique est un facteur important et il ne faut pas 1'ignorer.

J'ai accompagné la compagnie lorsqu'elle est allée d Berthier, a Pointe de

la Durantaye et & Saint-Michel, et je peux vous assurer qu'd chague nouveau
site qu'en visitait, Pointe de la Martinidre prenait de la force.

PRESTDENT: Simplement & titre technique, toujours pour l'analyse de votre do-
cument, est-ce que les gens qul ont signé sont des gens qul sont de la munici-
palité de Lauzon.

B. CRETE: Oui, de Lauzon, de préférence.

M. YERGEAU: 1l y a deux séries de signatures, quel est...
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M. CRETE: C'est tout simplement pour faciliter 1'assemblage.
M. YERGEAU: Ah ben, c¢'est la méme chose?
B. CRETE: C'est le méme texte, c'est la méme pétition, mais...
M. YERGEAU: Je me demandais si ¢a avait &té signé en deux...
B. CRETE: Non, nen.
M. YERGEAU: D'acceord, merci.
PRESIDENT: M. Créte, merci bien de votre intervention.
M. YERGEAU: Une derniére chose, M. Créte. Le texte intituléd "Position du
Congeil économique Lévis-Lauzon Inc.", c'est votre témoignage devant 1'Office
national de 1'Energie?
B. CRETE: Oui, c'est cela.
PRESIDENT: Merci. Nous appelons M. Jean-Louis Latulippe.
J.L., LATULIPPE: Bonsoir, messieurs les commissaires. Je vais &tre trés bref
car il est tard, et je pense bien que tout le monde a hdte d'aller se coucher.
Mon intervention porte sur le c8té navigation. Le chenail avait &té déplacé
en 1978 vers le c8t& sud pour permetive aux navires de fort tirant d'eau,
soit de 48 ou de 50 pieds, de s'engager plus sécuritairement et d'éviter les
hauts fonds qui se trouvent sur le c8té sud, le long de la cdte de 1'Ile
d'0rléans (carte-péférence 12-08),

Du point nord de 1'installation portuaire recommandée, il y a 1800 pieds
de la falaise, escarpement, d la boude K-155 qui indique d cet endroit,
la limite sud du chenail (&lément 099).
PRESIDENT: Excusez-moi, pourriez-vous répéter 1'identification de la bouée,

s'il vous plaft?

J.L. LATULIPPE: La boude K-155, La courant, 3 cet endroit, &tant de 3 3/4 nosuds
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jusqu'd 5 noeuds - cela veut dire de 4.2 2 5 milles - durant les grandes

marées du printemps et de 1'automne - pages 15 et 16 du projet de Trans-

Canada Pipelines - les vents de nord-est prédominent et 1'accumulation de
vents, surtout 2 l'accumulation du flux mentant, est relativement serrée

et compacte.

Pour ce gui est de Pointe de la Durantaye, la distance de la falaise
d la limite sud du chenail est de 1200 pieds. Quelqu'un avait affirm&, 3 un
moment donné, gue la Martinifre &tait plus &loignée du chenaili Pointe de
la Martiniére est de 100 pieds plus prds du cherail que Pointe de la Durantaye.
Pour ce qui est de Pointe de la Durantaye, la distance de la falaise & la
limite sud du chenail est de 1900 pieds et de 0.8 mille 2 1l'ouest de 1'&glise
de Saint-Michel. La falaise a une profendeur de 39 pieds, la batture a une
distance de 600 pleds d partir de 1'escarpement.

Durant les mois de décembre, janvier, février et début de mars - je
reviens d dire ce qui a &t& dit dans le premier exposé du capitaine Mercier,
on ne s'est pas vus, je n'zi eu aucune entente avec lul - il serait hasar-
deux, et méme, ce pourrait &tre un danger immédiat de naviguer 3 cause des
forts courants et de l'accumulation des glaces, la manceuvrabilité d'un re-
morqueur et de sa remorque étant beaucoup plus lente dans les changements de
route qu'un navire conventlonnel.

Incident, le 20 novembre 1974, au large des Bergeronnes, durant une
tempéte, ol le Irving ... a &té obligé de se départir de sa remorque de
10 000 tonnes pour assurer sa propre sécurité. ('est arrivé dans de forts
vents, des vents de 70 milles & 1'heure, avec des vagues de 10 & 15 pieds.

Le chaland est parti 4 la dérive et on a 1'a cueilli dans la Baie des Rochers,
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avec deux personnes & bord.
Revel

Le Centre de Port France, prds de Crenobles, recommande pour les
méthaniers une situation idfale, c'est-d-dire un endreoit 3 1'abri des glaces
et des courants pcur le chargement et le déchargement des navires, et il
recommande la construction de bassins - cela, c¢'est trés important - pour
assurer la sécurité des navires (référence Sogrates, laboratoire hydraulique).

Je vous remercie, messjeurs les commissaires, Tout & l'heure, on a
parlé de 1'Aigle d'Or concernant la glace, justement. C'est plus facile
d'accoster l'hiver parce que vous avez un renfort de glace du cdté sud, et
ca fait mourir le courant le long du quai. Alors, c'est beaucoup plus facile
d'accoster 1l'hiver parce gque le courant ne passe pas en-dessous du quai.
PRESIDENT: M. Latulippe, si on me permet, vous avez cité un tas de choses;
est-ce que vous pourriez nous apporter une conclusion générale de votre
intervention par rapport au projet? Qu'est-ce que vous pensez du projet?
J.L. LATULIPPE: Ce que j'en pense, c'est que c'est un peu prématuré. On
n'a pas envisagé tous les problémes qui se présenteront au point de vue

sécurité. La Martinidre, c'est une pointe. Dans les heures de traffic, durant

l_;

'été, c'est emb&tant pour un bateau qui va partir du guail parce qu'il y aura
trols ou guatre bateaux qui se rencontreront. A la pointe de Sainte-Fétronille,
il y a un tournant de $0°; les bateaux qui descendent ne voient pas ceux
qui partent en bas, méme si le contrdle-chenail de Québec vous le dit, vous
ne le voyez pas.

I'autre danger, c'est l'assimilation des lumiéres. On aura de la 4iffi-
culté 3 voir les lumiéres des navires 3 certains endroits d cause des lumiéres
de terre qui se marient avec les lumiéres de mer. Cela, ¢'est un probléme

assez Important, aussi.
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PREZTDENT: Ist-ce que vous suggérez que, en ce qul concerme les navires
méthaniers, 11 devrait y avoir un contrdle particulier pour ceux qui
assurent ces contrdles maritimes?

J.L. LATULIFPE: Probablement que les mavires mé&thaniers devront avoir une
priorité sur le fleuve gquant 3 la navigation ordinaire. 7Tl va falleoir

y faire attention; on falt trés attention, d'habitude, mais 1l faudra faire
particulidrement attention pour ces navires.

M. YERGEAU: M. Latulippe, vous semblez bien connaltre le fleuve. Quels
sont vos antécé&dents? Qu'est-ce que vous faites présentement?

J.L. LATULIPPE: Je suis pilote de navire, monsieur.

M. YERGEAU: Depuls combien de temps.

J.L. LATULIPFE: Depuils 25 ans.

M. YERGEAU: Quelle est votre méthode de calcul pour évaluer qu'il y a 1800
pieds entre la falaise et la boude K-155 au sud du chenail, 3 la hauteur de
Pointe de la Martiniére?

J.L. LATULIPFE: Quelle est la méthode de calcul?

M. YERGLAU: Oui.

J.L. LATULIPPE: J'ai calculé cela sur la carte.

M. YERGEAU: La carte du fédéral, la carte maritime?

J.L. LATULIPFE: C('est cela.

M. YERGEAU: Fourriez-vous répéter la référence, s'il vous plalt?

J.L. LATULIPFE: 12-80.

M. YERGEAU: Merci, monsieur, je n'ai pas d'autres guestions.

PRESIDENT: Merci. Nous demanderons maintenant M. Jacques Bezupré, ='il vous

plait.
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J. BEAUPEL: 11 ¥ a en des interventions au point de vue &cologique, au point
de vue sociologique, économique; celui-ci sera surtout d'un point de vue
sociologique. Je pense que le probldme de hase de toute cette affaire, le
probléme de tant de personnes, icl dans la salle, c'est qu'en fait, 3 la
Martinidre, actuellement, il ¥ a une zone verte, mais il v a du mondes; il

y a des gens qul vivent ld et je pense que ces gens ont des droits en tant
que personnes. Je pense que c'est normal gue les gens qui sont 13 alent plus
de droits gue ceux d'une entreprise, quelle qu'elle soit. On parlait tout

a l'heure de 1'importance de ménager le sol industriel; je me demande quelle
est 1'importance de ménager le sol agricole, le sol de villégiature et le

sol que ces gens habitent qui est le seul et le dernier endroit de toute

la rive sud,entre le pont et Beaumont ou Saint-Michel, qui est calme, ls
dernier endroit ol il ¥y a encore un vestant de vie sur le bord du fleuve.

Je pense que c'est trds important; si ce n'était pas aussi important, les
gens gui somt ici ce scir n'y seraient pas.

Comme je le disais, c'est la derniZre zone verte. On sait qu'il n'y a
pas si longtemps, il y avait - il y a encore, d'ailleurs - un projet de cons-
fructicn sur les battures de Beauport. On sait que ce projet de construction
a &té arrété; pour combien de temps? Cn ne le sait pas, mais 11 est dé&3a
trop tard, 11 est déjZ cent fois trop tard. Il v avait des espéces, il ¥
avalt une vie sur les battures de Beauport, ce gqu'il n'y a nulle part ailleurs
sur la rive nord; c'était la dernidre sur la rive nmord, il n'y en a plus.

Le seul endroit qu'il reste dans la région, c'est la Martiniére.
Ces viseaux sont rendus @ 1'Tle d'Orléans, ils sont cbligés d'y alier, méme

si on sait que pour eux, ce n'est vraiment pas le meilleur endroit de
s p
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nidification, ce n'est vraiment pas le meilleur endroit pour arréter se repo-
ser. Il y a des gens qul ont calculé, suite 3 toutes les informations qu'on

a données dans le cas de Beauport, qu'on va Stre obiigé de construire deux
usines d'épuration d'eau de plus dans la région de Québec, simplement pour
contrer les effets négatifs qu'aura ewsla construction de cette autoroute sur
une zcne de marals nmaturels qui faisalit le travall de 1'usine d'&puration dont
on a maintenant besoin, méme si les iravaux sont arrétés,parce qu'il est

dé&j3 trop tard.

(uand on sait nue la région de (Québec - ce sont des chiffres du pou-
vernement du (uébec, suite au programme d'aszainissement des eaux qui a &té
mis en marche pour une premiére partie de $100 millions qui viennent des
poches de tout le monde - est au quatriéme rang pour la pecllution des eaux,
au Québec - c'est 1l'eau qu'on bolt ici, dans la région de Lévis-Lauzon -
et qu'on propose de construire autre chose pour encore détruire, quand on
sait qu'on va &tre obligé de construire d'autres usines d'épuration d'eau
d cause de Beauport, je pense qu'il faut en tenir compte.

On parlait aussi de 1l'lmportance de la Golden Bagle. Certaines person-
nes nous ont dit que c'était assez sécuritaire comme zone. Je pense que
tout le monde s& souvient que pas plus tard qu'au mois d'aclt 1979, une
nappe de pétrole s'est &chappée d'un bateau 3 la Golden Fagle. Que ce soit
une erreur humaine, que ce soit une erreur mécanique, Jje pense gue le problame
n'est pas 13; le probléme existe, il y & eu défaillance, il y a eu une nappe
de pétrcle, on pouvait se promener sur le bord de 1'eau qui, déjd, mne sent
pas trés bon dars la région de Lauzon & bien des endroits, et on a vu les

conséquences. C('&tait seulement un cas; si ce sont des gaz, qu'est-ce que
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32 va donner? Je pense qu'il n'y a pas de chance d prendre avec ca.

Le point sur lequel je me pose le plus da questions, c'est qu'on dit
qu'on veut construire une usine de liquéfaction de gaz naturel a Québec
pour fournir une région de la C8te-Nord, c'est-d-dire Sept-Tles, en fait.
Ce que je ne comprends pas, c'est pourquol ces promoteurs veulent faire
le tour par l'Arctique pour venir d Québec, reprendre le gaz 3 Québec
pour l'envoyer d Sept-Iles.
PRESIDENT: Juste une Iinformation, ce n'est pas tout & fait cela, ce n'est
méme pas du tout cela. Le gaz s'en vient par un gazoduc de 1'Alberta
jusqu'd Québec; on ne parle pas de 1'Arctigue.
J. BEAUPRE: D'accord.
M. YERGEAU: Il y a trois fonctions prévues pour une usine de ligquéfaction.
C'est évidemment de desservir Sept-Iles, mais c'est d'abord décréter les
grandes demandes, finalement, & Québec et dans la région, et de pallier
d des bris qu'il pourrait y aveir dans la conduite. Evidemment, si on
ne parle que de desservir Sept-Iles, c'est un non-sens. Avant Sept-Iles, ii
y a des choses plus importantes dans l'ordre de priorités pour la compagnie.
J. BEAUPRE: Meredl.
M. YERGEAU: Je pense que ¢a a 8té dit et répété clairement par la compagnie,
la semaine passée.
J. BEAUPRE: Quelqu'un est intervénu tout 4 l'heure au nom de la compagnie mari-
time de Québec et gqui disait qu'on devait laisser aux experts le soin de se
prononcer sur des choses qui peuvent nous toucher en particulier, parce que
c'est nous qui serons touchés, en fait, Je n'al rien contre les experts, loin

de 14, on ne ferait peut-&tre pas grand chose si on n'avait pas un certain
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nombre d'experts, mais ces mémes experts ne sont pas 3 1'abri d'erreurs,
non plus. Ce serait peut-8tre passer compldtement 3 cbté du bateau

- puisgu'on parle en termes maritimes - que de dire gque si les experts se
sont prononcés sur un sujet comme &tant sans danger, alors que presgue
tout le monde est venu ici dire qu'on ne disposzit pas, actuellement, de
sources d'informations suffisantes pour faire des statistiques qui tendent
d prouver cette affirmation...

I1 serait peut-&tre bon de se souvenir qu'en plus de 1'&coulement de
pétrole qu'on 4 vu ici, ce sont des experts qui ont construit Three Miles
Islands, ce sont des experts quil ont constrult Gentilly quil a fonctionné
trelze jours depuls sa mise sur pied, ce sont des experts qui ont construit
une dizaine de centrales nucléaires d travers le Canada qui ont été fermées
pour réparationssuite aux incidents de Three Miles Islands. La méme chose
s'est produite en France, en Europe, et il y & un nombre presgue incalculable,
depuls quelques années, de pétroliers qui ont &té défoncés, qul ont coulé,
comme l'incident qui s'est produit en France, i1l y a moins d'un an, ga avait
fait les manchettes pendant presque une semaine, ga a détruit toute une zone,
3 peu prés la plus riche de la cBte de Bretagne. ('étaient aussi des experts
qui ont construit ces bateaux, et c'étalsnt des experts qui avaient fait les
calculs. Si on pouvait calculer une catastrophe, il n'y aurait Jamais de
catastrophes. &Si elles se produisent, c'est justement parce qu'on ne peut
pas tout calculer. Si on ne peut pas le caleculer, il faudrait peut-&tre le
prévoir en fonction que ca pourrait se produire, d un moment donné.

Cette zone, ici, est une zone densément peuplée. Toute la région de
Québec couvre plus de 500 000 personnes. C'est une zone résidentielle, une

zone de villégiature, aussi, parce qu'il faut faire 100 milles pour avoir
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un point d'eau. Ce serait bon qu'on construlse quelque chose, au point de
vue économique, qu'on trouve des terrains prévus 3 cet effet.

On parle d'aménager le sol industriel, alors qu'on a de la place dans
le parc industriel de Lauzon, et il y a plusieurs autres centres industriels,
dane la région, ol il y a de la place. On disait tout & 1'heure gu'il
y en avait seulement 18 sur 44 qui utilisaient plus de 50% de leur territoire.
Cela ne nous dérange pas d'exproprier les 316 derniers acres qu'on a dans
la région!

I1 y a un dernier &lément, tous les colits que va occasionner cette
construction en usines d'épuration supplémentaires, en mesures de sécurité
supplémentaires, de signalisation et autres... cela va aussi apporter de
la pollution, qu'on le veuille ou non. Actuellement, $1 milliard a &té& investil
dans la dépollution des Grands Lacs, du fleuve, du golfe, des rividres et
des lacs gqui s'y jettent. Ce $1 milliard, c'est nous qui allons le payer.

S8i on doit le payer pour permettre d la compagnie de venir faire de 1'argent
ici en créant le total mircbolant de 20 emplois, on est peut-&tre aussi bien
de ne pas prendre de risques et d'investir cet argent dans autre chose, pour
des emplois qui nous seront disponibles directement, aux gens qui ont les
connaissances pour remplir ces fonctions. Les empleis qu'on nous propose,
ce ne scnt pas des emplois qu'on pourra aveir, la plupart du temps. Ce sont
des spécialistes qui viendront d'un peu partout, probablement pas de la
Martiniére, ni de Lauzon, ni de Lévis.

Enfin, j'en oublie certainement, mais le point principal, c'est de dire
qu'il est bien important de garder notre dernidre zone écologique. La Marti-

. v . -
niére n'est pas le seul site au Québec ol on peut installer une usine de
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liguéfaction de gaz, il y a sfirement moyen d'aller 1'installer ailleurs.

I1 v a des intéréts £conomiques gqui ont préféré ce site, mais les intéréts
économiques, de toute facon pour amener 20 emplois, on serait peut-8tre

mieux de les envoyer ailleurs. Merci.

PRESTDENT: Merci, M. Beaupré.

M. YERGEAU: Je vais seulement vous poser une question qui n'entrafne pas
nécessairement de réponse. A toutes fins pratiques, du moment que vous

avez un développement industriel ou commercial quelcongue, il y a toujours

des dangers inhérents, c'est ce que vous avez expliqué. Mais vous semblez,
par votre exposé, dire que lorsqu'il y a un danger inhérent, on devrait
peut-8tre écarter le projet. J'avoue bien franchement que si on suit votre
logique jusqu'd la limite, on ne construira plus jamais rien parce que

du moment que vous allez construire une industrie, vous allez avoir des
accidents industriels. Quand vous allez construire un port, vous allexz

avoir nécesszairement des bateaux et des risques d'&chouement. A la limite,
J'avoue que J'ai un peu de difficulté 3 suivre une partie de votre exposé.

J. BEAUPRE: Je me suls probablement mal exprimé. Clest-d-dire qu'il est

bien évident... on vit au XXe sidcle, on vit dans un monde industrialisé, il
n'est pas question de leg enlever, non plus; on est 4 milliards, de toute
fagon, c'est une réalité, aussi. Quand on veut implanter une industrie, qu'on
1'implante dans une zone industrielle éloignée des grands centres urbains.

A Three Miles Islands, on a su, par aprés, que ca a passé vraiment 3 un cheveu
que g¢a saute, c'étalit tout de méme incroyable le nombre d'erreurs qu'il vy
avait l3-dedans. On parlait tout & 1'heure d'instructions qui &taient inscrites

en japonais, en allemand et en je ne sais plus trop quelle languey c'était,

264



entre autres, un des problémes de Three Miles Islands, et des instruments
mal placés. Mais si ¢a avait été construit 3 20 milles de la population,
on n'en aurait peut-8tre méme jamals entendu parler. On en aurait peut-
&tre entendu parler un peu, mais ga n'aurait pas tant soulevé 1'opinion pu-
blique, c'était d 2 milles de la population, c¢'était plusieurs centaines
de personnes qui couraient des risques et des dangers.

LG 2 fournit une somme d'énergie strement 100 fois plus considérable
que - c'est un chiffre en 1'air, j'en suis conscient - ce gue va fournir
ce projet, mals LG 2 est 3 plusieurs centaines de milles d'une zone densé-
ment peuplée.
M. YERGEAU: On sait pourtant, sur le plan &cologique, quelles consé&quences
désastreuses il a pu y avoir.
J. BEAUPRE: A LG 22
M. YERCEAU: 0Oui.
J. BEAUPRE: FEncore 13, on a fait des efforts - on peut toujours discuter sup
le nompre d'efforts - d ce niveau; c'est vrai qu'il n'y en a peut-8tre pas eu
assez, il y avalt gquand méme du monde 13, entre autres. Il reste que j'aime
mieux voir LG 2 dans le nord du Québec que de voir une usine d c6té de nous
qui riscue de me sauter dans la face.
PRESIDENT: M. Beaupré, merci bien, Nous allcns appeler maintenant le der-
nier intervenant, M. Fournier, qui est pécheur.
M. FOURNILR: Merci, M. le Président, de me permettre de donner quelques infor-
mations sur le péche. A la dermiére réunion, M. C6t& vous avait laissé entendre
qu'il y avait un pécheur dans le coin. Par contre, je n'ail eu aucune infor-

mation de la part de Inter-Port ou de Trans-Canada Pipelines, solt un avis
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d'expropriation ou autre; peut-&tre qu'ils ne s'&talent pas rendu compte
gu'il v avait un pécheur, qu'ils n'avaient pas remarqué ca.

Par contre, je m'adresse personnellement... c'est mon principal revenu,
la péche 2 l'anguille et de poisson d'eau douce. 0On sait gque quand con
installe des choses dans 1l'eau, du genre d'un qual ou des tours de 1'Hydro
- i1 v a le quai de 1'Hydro ici, vous savez, un peu plus bas...

PRESIDENT: Des pyl®nes?

A. FOURNIER: Des pyllnes, justement, ils ont fait un quail pour installer
leurs pyldnes. Il y avait, d 1'est, beaucoup de pScheurs, et & l'ouest aussi,
et 1ls sont tous disparus aujourd'hui; j'étais dans le coin, d'ailleurs, et
j'ai &t& obligé de m'expatrier. On sait qu'unepéche, ga ne s'installe pas
n'importe ol, méme que maintenamt, il ne reste plus beaucoup d'endrecits,

&tant donné qu'un quai est installé dans le coin. Si on en installait un
autre, 4 ce moment-13, ma péche, il n'en serait plus question. Je connais ia
péche depuis longtemps, j'ai toujours péché, mon pére en &tait un pionnier,

i} a &levé sa Tamille et a vécu avec cela, c'était son principal revenu; pour
moi, c'est la mé&me chose, d'ailleurs. A ce moment-1d, il n'en serait plus
question pour moi. Je ne sals pas, a4 l'4ge que j'al, si je serais capable

de me trouver un emploi ailleurs. C'est cela, justement, qui m'intéresse.
Qu'est-ce qui adviendrait de ma p&che si jamais ce projet &tait réalisé, & un
moment donn&? Qu'est-ce que je ferais? On sait gue changer 1l'angle d'une
péche d'environ seulement 12 pieds, cn ne p&che plus du tout. Je ne veois pas
d'autres coins ol je pourrais m'installer. Cela veut dire que ga m'impliquerait
drdlement.

PRESIDENT: Si vous vous tassez d'3 peu prés 500 pieds d'un cdté ou de 1'autre,
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c'est-3-dire que si, par le fait que cette usine soit construite, vous &tes
obligé de vous tasser, est-ce que vous pensez vraiment qu'd partir de ce
moment-13, vous ne pourriez plus prendre le quota que vous prehiez annuelle-
ment?

A. FOURNIER: A 1'endroit ol doit &tre implantée 1'usine, d'aprés mes connais-
sances, g¢a ne domnerait rien, On pourralt l'essayer, mais c'est assez onéreux
d'installer une péche et risquer de manquer son annde, c'est complet, 3 ce
moment-13. S3i on tient compte de 1'installation de 1'Hydro en s'en alilant
verg l'est - cette année on a des chiffres - plus ¢a va, moins ga péche en
descendant vers l'est., Vers l'ouest, c'est un peu moins pire, mais 1l reste
quand méme que l'anguille - c'est mon principal revenu, le petit peoisson

aussl - descend. C'est pour c¢a que vers l'est, cette annge, si on prend jus-
gqu'd Sainte-Anne-de-la-Focatifére, on a péché encore moins cette année qu'au
cours des années antérieures.

Au départ, quand 1'Hydro s'est installée 13, j'étais 3 Beaumont, c'est-
d-dire 3 environ 5 ou b6 milles de 14, tout au plus, tous les pécheurs ont
arvété de pécher. Je suis le seul gqui a continué, j'ai perdu beauccup d'ar-
gent, alors j'ai décidé d'aller en Eurcpe pour sulvre des cours, pour apprendre
leur méthode pour l'installation de leur péche...

PRESIDENT: A quek endroit?

A. FOURNIER: J'ai été au Danemark et en Suéde, et j'al ramené des plans. Si
vous le désirez, je pourrais vous préter tous ces documents. J'al instauré

ces méthodes ici; si on considére que J'ai implanté ce systéme en 1977, i'ai
Cﬁntu;équatre fols plus, cette annde, avec cette méthode. Etant donné 1'ins-

tallation d'un guai - justement, la méme chose s'est produlte en Suéde - pour
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que les pécheurs continuent de pécher, il v a une assoclation - on en a une,
nous aussi - qui a forcé la compagnie 3 installer des tuyaux d'une dimension,
si je me rappelle bien, de 20 pieds, deux tuyaux, pour que le polsson puisse
suivre son cours guand méme. Les pécheurs ont continué de pécher. §i la
compagnie n'avalt pas installé ces tuyaux, c'en était fini.

PRESIDENT: J'aurais une autre question concernant le droit de péche que
vous avez. C'est un permis provincial? FEst-ce que c'est bien délimité,
i'endreoit exact ol vous pouvez pé&cher?

A. FOURNIER: Oui. C'est provincial, fédéral, et aussi des ports nationaux.
PRESIDENT: Trois permis.

A. FOURNIER: C'est-3 dire deux permis, parce que fédéral et ports nationaux,
c'est le méme.

PRESIDENT: Et ca vous denne un endroit précls sur le fleuve.

A. TOURNIER: Exactement. J'aimerais bien, advenant la réalisation du projet,
dtve Informé afin que je puisse prendre les dispositions nécessaires.
FRESIDENT: On va surveiller, dds maintenant, ce qui va se passer 2 la suite
de cette socirée.

A. FOURNIER: J'aimerais, 2 un moment donné, vous rencontrer pour vous donner
plus d'explications.

PRESIDENT: Merci.

A, FOURNIER: Je n'ai pas de document d fournir parce que je n'en ai pas préparé,
mais j'en ai en main.

PRESIDENT: Merci bien, M. Fournien.

A, TOURNIER: Merci, monsieur.

PRESIDENT: Cette dernidre intervention termine cette soirde. J'aimerais,
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trés brigvement, vous mentionner ce que nous allons Faire 3 partir de main-
tenant. Normalement, c'est-d-dire lorsqu'il n'y a pas d'événements qui nous
empéchent de procéder de cette fagon, aprés une audience publique comme
celle~ci, nous préparons le rapport pour le ministre qui, lui-méme, doit
considérer l'ensemble du projet et prendre une décision avec ses collégues
au Conseil des ministres.

Cependant, comme vous le savez, la semaine derniére, lundi, la compa-
gnie Trans-Canada, suite d des interventions, suite aux discussions - et c'é-
tait une intervention officielle de cette compagnie dans cette salle - a
mentionné qu'elle entérinait d'une fagon générale les commentaires des deux
directicns du gouvernement, c'est-d-dire 3 savolr qu'il manquait un certain
nombre de données avant que le gouvernement puisse se prononcer, et elle
s'est engagée 3 regarder de nouveau son projet et 3 regarder de nouveau les
autres sites avec les données additionnelles.

C'est donc dire que =i nous faisions immédiatement un rapport exhaustif
auprds du ministre de 1'Environnement, nous travaillerions donc, 3 ce moment-
13, sur le premier document tel que déj3 présenté. On nous dit qu'on va le
modifier, z2lors il me semble logigue, aprés dizcussion avec mon collégue, M.
Yergeau... FEn ce quil nous concerne, nous devrons ajourner 1'audience publique.
Cela ne veut pas dire, nécessairement, gue nous continuerons d consulter &
partir de maintenant, mais nous allons attendre que les données qui doivent
gtre complétées parviennent au Service de protection de 1'environnement.

A partir de ce moment-13, si le projet est différent d'une fagen importante,
nous serons peut-&tre obligds,3d ce moment-13, de consulter d nouveau la

population.
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Je vous donne un exemple, si le projet représenté auprés des Services
de protectiocn de l'envircnnement comporte un autre site - je vais 3 1'extréme,
peut-&tre - il est évident qu'il faudra qu'on continue la consultation.

Nous nous réservons cette décision d'analyser et de regarder les nouvel-
les données qui nous parviendront suite au dépdt officiel auprés des Services
de protection de 1'environmement, et nous verrons, a ce moment-1d, s'il vy
a iileu de terminer la consultation ou de la poursuivre.

Par contre, étant donné qu'on est un organisme qul se rapporte directe-
ment au ministre de 1'Environnement, il n'y a absolument rien qui nous empéghe
de lul fournir un rapport qui ne serait pas un rapport exhaustif, mais un
rapport partiel de la situation telle gu'on a entendu des interventions.

Nous sommes effectivement, auprés du ministre de 1'Environnement, un groupe
conseil, si vous voulez, un bureau qui se rapporte 2 lui officiellement, alors
s'il le désire, si c'est son Ilntention de nous demander des constatations par-
tielles, c'est-3-dire suite 3 cette zudience, nous lul donnercns.

Par contre, le rapport officiel, nous nous réservons la décision, pour
le moment, de le déposer 3 un moment ol on aura toutes les données en main,
je pense que c'est logigue.

Je voudrais terminer en remerciant tous les luntervenants et tous les
gens qui sont venus dans cette salle pour donner leur avis. Je pense -en ce
qui me concerne, du moins, 4 titre personnel - gu'on a eu un &ventall d'inter-
ventions assez intéressantes, c'est-3-dire qu'd peu prés tous les domaines ont
é+é touchés, du domaine social au domaine urbain, le domaine maritime, etc.
Pour nous - pour le moment, du moins, nous le croyons - ¢a a été une consulta-

tion extrémement intéressante du fait qu'on a touché 3 plusieurs secteurs.
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Aussi, je pense qu'il faut 1'admettre, on craignait peut-&tre au départ,
suite 4 certaines interventicns qu'il y avait eu, gque la discussion serait
trés émotive, mals je constate avec plaisir qu'on a gardé son calme; cela
a Até fait d'une fagon exemplaire,

Je vous remercie de votre participation.

P T N ST DR L J RN O .
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Annexe 1
Lévis, 24 aolit 1579

MEMOIRE A: Bureau d'audiences publigques sur 1'Environnement
2360, Chemin Sye-Foy
Québec, Que.

Sujet: Impact communautaire de 1'usine de liquéfaction
de gaz naturel & la Martiniére projeté par
Trans-Canada Pipe Line.

Ce mémoire est une opinion personnelle mais qui
semble refléter 1'opinion de plusieurs personnes intéressées
aux caractéristiques humanitaires et & l'exploitation ration-
nelle de 1l'habitat terrestre.

Je suis d'avis que dans les études d'impact du
site de la Martiniére, en vue de i'implantation d'une usine
de liquéfaction de gaz naturel, il n'a pas é&té suffisamment
tenu compte de la planification et du développement pour assu-
rer aux générations futures un habitat de qualité. On semble
avoir tenu compte que des caractéristiques communautaires exis-
tantes ne prenant pas en considération la détériocation irréver-
sible de ce magnifique espace terrestre qui a une valeur résiden-
tielle d'une gqualité indiscubable.

Je m'oppose au fait que 1'on prive la future géné-
ration d'un espace gui pourrait devenir un milieu de vie idéal;
avec accés au St-Laurent qui je 1l'espére sera un jour propice
aux sports nautiques et aquatiques. Il existe tellement d'au-
tres sites qui ne pourront jamais, avec la meilleure volonté,
offrir des caractéristiques comnunautaires d'aussi grande gua-
lité.

Il m'apparait plus couteux; mais peut &tre pas
essentiel que cette usine soit situde sur la rive du St-lLaurent
en avtant gque 1'usine a un accés au fleuve pour le transborde-
ment du gaz ligquifié. A-t-on sérieusement étudié la possibili-
té di'installer l'usine au sud de la route Trans—Canada, sur le
trajet principal du gazoduc¢ et de n'exproprier qu'un corridor rai-
sonnable pour l'accés a un quai construit sur le St-Laurent,
comparable a ce qui existe pour la raffinerie Aigle d'Cr, ou a-t-on
choisi le site gui comporte le moins d'inconvénient du point de
vue technique et rentabilité.

Dr. Bertpand Labonté,
Station’'de Quarantaine de Lévis
c.P. 67

Lévis, Que.
GBY 6NG

BL/Ld
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Annexe II

Yery M. Mathieu Vachon
Officier de Recherche et Sauvetage
Tarde C8tidre Canadienne
uébec,P.a.

Tes opinions ou assertions contenues dans ce mémoire
sont personnelles et ne dolivent pas 8tre considdérées
comme officielles ou représentant le point de vue de

12 Direction de la Garde CBtidre Canadienne.

Mémoire nrésenté lors des audience publiques tenues 3

Lauzon le 29 octobre I979 .
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Historioue

srorteur de GFL fut un cerpo transform:
la cirebnstance ,le Méthane Picncer ,I1 entra en searvice en
1558 ,mais ce ne fut pas avant 1264 quton put assurer le

transport sdcuritaire de cs oz soffisamment pour permettre

Ya econstruction de navires d4dids su service GML o,

Les méthaniers et 1'asnect sdéenrité,

Tes trois types de réservoirs exigent un navire & double

s

coque,minimisant ainsei les risques.Tous les transporteurs
de GNL sont pourvus d'une isolation pour s*assurer sus toute
fuite de gez ntentrera pas en contact avece la cogue du navi-
re.,(n doit noter ici que le GM, est un non-combustibls et un
non axrlosif s'il ntest pas milangd avec de 1l'oxygéne.le
transnort de toute cargaison liquide,excepté la bidre,le jus
dtorange ou l'=sgu,pose toujours certains risques,inciuant
1'explosion ou domrage dcologique.

La prochaine génération de transporteurs GNIL utilisera le

systdme multi-réservoir et en cas de collision la fulte pos-

sible de GNL est trds petite comparde aix systdmes en usage

présentaement.Des études ont été Taites par le Metherlands
Institute TNO ot leur conclusion est que ces nouvesux trans—
portours sont trente fois plus sdeuritaires que ceux exise—
tants.Tl est fvident quiavec les systdmes actuels des 125,000

mdtres cuhes,une collision neut causer des dommages ) deux

des réservoirs,ce qui sirnifie théoriquement que 50,000 métres

cubes de GNL peuvent s¥échapper.lans le transportesur Multi-

Réservoirs,les dommages & deux des réservoirs peuvent caussr

une fuite de 7,000 mdtres cubes au maximum,
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Les méthaniers =t l'aspect sécurité

Ce nouveau systéme consiste er plusieurs cylindres dfaluminium
verticaux qul rendent possible 1'inspection visuelle.

Un certain nombra de ddétectsurs de fulte sont instaklés dans
les compartiments inertes,ce qui rend possible de détecter la
présence d'hydrocarbures ot de localiser leur ocrigine.

On peut donc en déduire que ltasrect sécuritaire des mdthaniers

staméliore et continuera de staméliorer d*année en année,

Aceidents.

Déflagration ot détonation sont des termes techniques.Ce qui
distingue 1%'un de l¥autre est lz vitesse de propagation des
flammes dans 1%incendiel.la vitesse du son est la vitesse maxi-
mum nour toute rdaction chimique,incluant la combustion.Si la
vitesse de propagation des Tlammes est la méme que la vitesse
dui son,la flamme est une ddétonation.di elle est en dessous
ctast une déflapration,’ne déflégration tuera presque slre-
ment toute nersonne 2 1tintdirienr dtun nuage de vapeur de gaz,

m

M)

is »as nécessairement les personnes 3 Ivextérisur.Mais stil
v a détonation du nuage de vapeur,la vague de o»ression tuersa
et blessers des personnes jusgu'd une certaine distance,les
propridtés anssi seront endommagédes ou détrnites A une cer-
teine distance.Il peut y avoir détonation de GNL dans un en-
droit confiné mais la question importante est de savoir s%il
y anra détonation dans un endrcit non-confiné.Jusqut? récem-
ment,il n'y a eu 2:cun accident condulsant A une détonation
de GFL dans un erdroit non~confind,Des accidents de pipeline
CGNL ont donnd lina & de sévires déflagrations mals 3 aucune
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Accidents (suite)

[

La US Coast Guard a2 cond:it une série de tests et la
nlunart ce ses exrebts crolent gutil nty aura jamais
détonation de GIL,

.

Txpérience personneslle

Je voudrais dtabord vous informer que j¥ai travaillé

nour la Carde C8tidre Canadienne durant les treize
dernidres anndes,surtout comme officier-navigatzur et
comme officier de Recherche et Sauvetzge depuis environ
quinze mois.Ma profession m*a conduit dans divers ports
des Maritimes,des Grands-Lacs,de ltArctique et du

flenve Dt~Laurent.

Pour ma part;je ne crols pas que le site de la Pointe

de la Martinidre soit dangereux du point de vne navi-
ration,J%en viens 2 cette conclusion parce gue j'ai
consulté les rapports de recherche et sauvetapge des trois
dernidres anndes et avcun incident grave ntest survenu |
aux anmproches de ce site,dussi,j'al navigué souvent en
hiver sur des brise-glaces dans le région de Québec et

¥ coet endroit la nression des glaces est beaucoup

moirdre quven face de Lévis pour exemplejceci est dil an
fzitaue la lerpeour du fleuve est plus grande A cet endroit
commarde A Tuébec,

r

Ta Yartini®re dtant nroche dn port dz Judbec,cac

[N

rarmet
dvavoir sceds rapidement } des séawmtes dfurgence tels
les remorgueirs ou les brise-gleces en service vingt-
aatre heurss rar jour,3i une fuite de GNL surveneit
1v¢guipement anti-pollution de la Gerde CAti2re serait
rapidemsnt sur les lieux,dtant situés sur le gual de la
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Lte

¥xrérience reraon

n21le {(s0ite)

]

leg horarux dos axperts maritimes,dn contréle maritime
ot de Fecherche et Daiveotare sont situds sussi an quai
da la Teins,ce gui constitne un autre avantage pour

repondre ratidement 2 toute situstion d¥urpence.

Je svis d'accord pour quton aille de lfavant avec ce
projet mais je pense sussi que des mesures sécuritaires

unplémentaires devrainsnt 8tre nrises,Tout d'sbord,le

m

transport de GNL devrait &tre inclus danslle "R3glement
suv le transport des marchendises dangereuses®.On con—
sidérerait ainsi le GML comme marchzndise dencereuse et
non cormme 1 simnple hydrocarbure,

Tes “mquirares de ces navires GNL devralsnt &tre des cana-
diens et Judhdceis senlement,.Ils devraient aussi aveilr
regu un entrafnement spdeisl ® bord de navires dija en
sméricaine, et obtenir uns attestation de compétence pour
travailler sir les navires GML.

"n devrait aussi exicer les meiileures normes de sdécurité
nonr la construction des futurs méthaniers et non se fier

¥ des nlang et devis vieux de quelq es anndes déja.

Jtan conelus quten appli~uant toutes les mesures de

Dn

séenurité nassiblas b ce Jour,le port pour méthaniers de

1= Point= de la Martinidre nourrzit 8tre le plns sdcuris

{

»

teire en son penre dans le monde,
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Jo surgdre done sux autoritds concerndes dtaccorder un permis
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PETIT THEATRE DU CENTRE SOCIG RECREATIF
MERCREDI, 24 OCTOBRE 1979 - 19h30






PRESIDENT (M. Lamontagne): Bienvenue 2 tous. En tout premier lieu, j'ai-
merais mentionner qu'on s'excuse pour aveir été obligés de remettre la
solrée de ce scoir; hier, malheureusement, les avions ne venalent pas &
Sept=1les A cause de la brume., Peut=8tre que cela a emp8hé certaines per-
sonnes de venir 2 la soirée d'audience publique., Nous espérons que cela
n'a pas trop perturbé,

Avant que ne débute véritablement cette soirée d'information et d'au-
dience, permettez-moi de vous donner quelques explications sur le Bureau
d'audiences publiques sur l'environnement et les raisons pour lesquelles
nous Sommes Venus vous rencontrer ce solir,

Premidrement, mentionnons que la nouvelle politique gouvernementale
en matidre d'environnement considére actuellemeni deux grands groupes d'ine
tervention: le premier, c¢e sont des activités de prévention de 1'environne-
ment; le deuxi2me, ce sont des activitésde restauration ou de correction
dans le domaine de l'environnement.

Trés bridvement, cela veut dire la chose suivante: pendant que le
ministere de l'Environnement investit au-dela, actuellement, pour 1l'année
qui vient, de $1 milliard pour restaurer la gqualité de 1'enviroomement,
c'est-2-dire épurer 1'eau, l1'air, le sol et intervenir sur 1l'ensemble des
pollueurs, pendant qu'on fait cette intervention de restauration, il nous
semble logique, parall2lement, d'entreprendre des campagnes et des pro-
grammes de prévention de facon, effectivement, & économiser & long terme,

4 éviter qu'on soit obligé de dépenser, comme c'est le cas actuellement,
des sommes assez astronomiques au niveau de 1'épuratiomn,

C'est dans le cadre de cette politique de prévention gqu'en décembre

283



1978 le gouvernement adoptait une loi, soit la loi 69, qui permet doréna-
vant deux choses: premidrement d'exiger, pour les projets d'envergure tels
que les autoroutes, les gazoducs, les usines, les barrages, une évaluation
de ces grands projets sur -

des impacts ?’environnement; deuxidmement, c'est que la population, avant
que ces décisiond™Soient prises au niveau gouvernemental, soit consultée

sur 1l'ensemble de ces grands projets qui, effectivement, risquent de per=
turber 1'environnement mais qui risquent aussi de changer le mode de vie

des gens,

Pour accomplir cette t&che de consultation, la loi 69 a prévu la créa-
tion du Bureau d'audiences publiques sur 1l'environnement, lequel bureau est
un organisme ayant les pouvolrs d'une commission d'enquédte, & toutes fins
pratiques, et se rapporte au ministre de l'Environnement, Tr2s rapidement,
le Bureau d'audiences publiques est canposé de cing commissaires, dont un
président et un vice-président. M. Yergeau, 2 ma gauche, qui m'accompagne,
est le vice-président et moi-meme, j'en suis le président.

Je profite de 1'occasion pour vous présenter M, Gérald Tremblay, gqui
agit comme secrétaire, 3 ma gauche, et Madame Marie Lambert qui agit en tant
que responsable des relations publiques,

Le bureau a donc pour fonction de tenir des enquétes, des consulta-
tions publiques, 2 la demande du ministre de 1'Environnement et de lui faire
rapport de ses constatations et de son analyse. 11 faut préciser que le
bureau n'est pas 1%, d'une part, pour faire la promotion des grands projets
ou des projets et n'est pas 13, d'autre part, pour s'opposer automatiquement
% tous les grands projets; il est plutdt 13 pour permettre aux gens d'@tre

informés, d'une part, et leur permettre de donner leur opinion, laquelle
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opinion sera rapportée au ministre de 1'Environnement avant que celui-ci ne
prenne une décision avec ses coll2gzues du Conseil des ministres.

C'est donc dans le cadre de ce mandat que nous sommes ici ce soir.

En effet, la compagnie Trans-Canada Pipelines a fait parvenir une demande
d'autorisation au ministre de l'Environnement, le 26 juin dernier, concer=
nant un projet d'usine de liquéfaction et regazéification 3 Lauzon ainsi
gqu'une usine de gazéification & Pointe-Noire et Sept=lles, ces deux usines
étant accompagnées de terminaux méthaniers.

Le rapport d'impact réalisé par la compagnie Trans~Canada Pipelines
et accompagnant la demande d'autorisation a été mis & la disposition du
public pendant une semaine 3 Sept-Iles, Ce soir, effectivement, nous avons
demandé a la compagnie Trans-Canada Pipelines de venir vous expliquer plus
en détail ce projet d'usine de gaz naturel liquéfié,

la deuxi®me partie de la soirée sera consacrée 2 une période de ques-
tions que vous pouvez poser & la compagnie initiatrice du projet ou aux
fonctionnaires de deux directioms générales, c'est=3~dire deux directions,
qui en ont fait l'analyse au niveau gouvernemental., A cet effet, nous avons
invité les Services de protection de 1'environnement et la Direction géné-
rale de 1'énergie du ministdre de 1'Energie et des Ressources.

J'aimerais ici vous mentionner la chose suivante: d'une part, que ces
organismes gouvernementaux ne sont pas ici pour vous rapporter la décision
finale concernant l'analyse qu'ils ont faite parce que, effectivement, s'ils
vous apportaient une décision finale par rapport 2 leur ministre, cela ne
donnerait absolument rien de venir vous consulter, TIls sont tous deux ici

pour vous informer, d'une part, de la méthode qu'ils ont prise pour évaluer
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ces projets, c'est-3~dire les critdres d'évaluation et en conmaftre effece
tivement vos réactions.

Enfin, pour ceux qui le désirent, comme nous l'avons déj2 mentionné
dans des communiqués de presse, vous pouvez, ce soir, apporter aussi vos
réactions, vos avis, vos commentaires, que ce soit d'une fagon écrite, soit
sous forme de mémoire, ou verbalement, Tout est enregistré ce soir et, dans
le rapport qui sera déposé auprds du winistre tout sera écrit, redactylogra-
phié si vous voulez,

Apres la rencontre de ce soir, M, Yergeau et moi~méme préparerons donc
un rapport pour le ministre de l'Enviromnement afin qu'il soit informé de
vos avis avant que soit évidemment prise une décision fimale au Consell des
ministres,

La soirée se déroulera donc de la facgon suivante, vous avez eu une
feuille, je pense, qui érait disponible pour tous; il ne faut pas trop re-
garder les heures, ce sont des heures approximatives: On aura dount, en tout
premier lieuw la compagnie Trans-Canada Pipelines qul exposera son projet,
C'est M, Jean-Cuy Fredette qui est conseiller spécial pour le projet gaz-
atlantique qui présentera une allocution, Par la suite, on aura un repré-
sentant de la Direction générale de 1'énergie du gouvernement du Québec,
solit M, Maurice Truchon; ensuite, ce sera M, Jean-Pierre Gauthier des Ser-
vices de protection de i'environnement, Puis, on fera une pause, Suite 2
cette pause, on passera aux questions et commentaires que vous pouvez avoir
sur ce projet.

Sans plus tarder, je vais demander immédiatement - parce que la sciréde

risque quand méme d'etre assez charpée - A M. Fredette de présenter le
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projet de Trans-Canada Pipelines,

J.G., FREDETTE: Merci, M, Lamontagne., Je vais essayer de faire le plus
rapidement possible pour, autant que possible, laisser le plus de questions,
le plus de temps pour la périocde de questions. D'abord, ce que je veux
faire, c'est une description sommalre du projet et des démarches pour le
mettre dans son contexte général d'expansion, du programme d'expansion de
réseau de gaz de Trans-Canada et pour expliquer la démarche qu'on a suivie
et qui a amené¢, {inalement, 2 proposer une facilité icl & Sept-lles, qui est
le terminal de réception du-gaz naturel 1iquéfié.

Avant de commencer cela, je pense qu'il est important aussi de faire
quelques commentaires aussi sur l'entreprise elle-méme. Qu'est-ce que c'est
Trans-Canada Pipelines? Trans-Canada Pipelines, c'est une entreprise natio=-
nale canadienne de service public qui transporte le gaz de la frontigre de
1'Alberta, actuellement, jusqu'a la ville de Montréal, C'est une entreprise,
comme j'ai dit, de service public qui, en plus d'#8tre soumise & toutes les
lois auxquelles sont soumises les entreprises en général, est é&galement sou-
mise % une loi spéciale particuli®re qui est la Loi de 1'Office national de
1'énergie. Par c msfquent, c'est une entreprise réglementée. Trans-Canada
ne peut pas ajouter riem & ses actifs, c'est-3-dire ne faire aucun investis~
sement, sans avolr une autorisation spécifique de 1'0ffice national de
1l'énergie, 3 1'effet que cette addition 2 ses actifs est dans l'intérét
public, Ce n'est pas une entreprise comme les autres, au fond, qui peuvent
s'implanter beaucoup plus facilement un peu partout; c'est une entreprise
qui est totalement réglementée,

Donc, actuellement, Trans-Canada a, devant 1'0Office national de 1'éner-

gie, une requdte qui demande 1'autorisation de construire de Montréal, c'est-
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1'auterisation 4'entreprendre,
a-dire de mettre en place les moyens qu'il faut pour trans-

porter, pour mettre le gaz & la disposition du reste du Québec et des
Maritimeg sclon des modalités différentes,

Pour le Québec, on va se limiter 2 la partie du Québec du projet, une
extension de canalisation principale de Montréal jusqu's Québec qu'on re-
trouve de part et d'autre du Saint=Laurent, sur la rive nord jusqu'd Troise
Rivi2res, traversant A Bécancour, et finalement jusqu'2 Lévise=Lauzon, avec
une extensiaon vers le Lac-Saint-Jean et la desserte des Cantons de 1'Est
par des latérales dans cette région, le but principal étant de mettre i la
disposition du plus grand nombre de personnes au Québec, possible, le gaz
naturel,

Finalement, il y a une particularité au projet de Trans-Canada, c'est
une usine de ligquéfaction dans la région de Lauzon, dans la région de Québec,
avec ceé qul est pfoposé actuellement 2 Lauzon, et un systdme de transport,
un bateau, un méthanier qui transportera des quantités de gaz jusqu'} Sept-
Iles,

Qu'est-ce que ce systime de gaz naturel liquéfié? Qu'est-ce que c'est
exactement? C'est d'abord une usine 2 Lauzon qui a pour but de liquéfier le
gaz naturel de fagon 2 pouvoir l'emmagasiner pour servir trois objectifs:
le premier objectif qui est indiqué 12, c'est 1'écrétage des pointes, c'est~
3~dire satisfaire, avoir des réserves de gaz pour satisfaire ia demande
dans la région de Québec les journées olt la demande est supérieure 2 ce qui
est fourni normalement par le transporteur. Le deuxime objectif de 1'usine
et la réserve de gaz qui est 12, c'est la sécurité d'approvisionnement,

c'est=-3~dire s'il v a un bris entre Montréal et Québec, 2 ce moment-12 il y
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a des quantités suffisantes de gaz pour desservir entre le bris et Québec
cette région pour six jours, jusqu'd temps qu'on répare. Le troisilme
objectif, c'est le transport du gaz naturel vers Sept-Tles.

Avant d'aller plus loin li-dedans aussi, je vals essayer de dire quel-
ques mots sur le gaz naturel, peut=-8tre que cela peut aussi informer les
gens. Le gaz naturel est du méthane, c'est un gaz inodore, non tozique et
non polluant. Le gaz naturel liquéfié, lui, est le résultat d'un processus
de liquéfaction qui s'obtient en réduisant la température du gaz & moins
260 degrés Farenheit, ce qui a pour résultat de réduire le volume de gaz
600 fois. On voit tout de suite 1'avantage au point de vue stockage. Si
on avait % stocker les mémes quantités en gaz, on aurait des réservoirs 600
fois plus gros, C'est un avantage certain au point de vue stockage et éga-
lement au point de vue transport,

Etant donné qu'au bout du réseau, c'est-3-dire dans la région de
Québec, 11 fallait une réserve de gaz, une des fagons d'obtenir cette ré-
serve de gaz était de liquéfier., Omn a cru opportun d'ajouter 1'élément
desserte de Sept-Iles. Cela am2ne du gaz 2 Sept-Iles, ce qui est une chose
souhaitable, On am2ne du gaz 3 Sept~Iles plus rapidement qu'on aurait pu
le faire par pipelire, parce que par pipeline de Québec jusqu'a Sept~Iles
sur la Cdte-Nord, actuellement, les colts de transport seraient supérieurs
& ce que cela pourrait &tre par méthanier. Cela donne 1l'occasion de des-
servir Sept~Tles,

Cela fait autre chose ausei: La technologie du gaz naturel est une
technologie qui est mature actuelilement, c'est une technologie qui est uti-

lisée de plus en plus dans le monde 2 mesure que les prix du pétrole augmentent,
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gque les prix de 1l'énergie en général augmentent et que la disponibilité du
pétrole devient de plus en plus rare. Il y a plus de gaz naturel générale-
ment que de pétrole et le fait qu'on puisse le réduire comme cela et le
transporter relativement facilement est utilisé de plus en plus,

Donc, nous croyons qu'en plus de desservir Sept-Iles, ce qui est trds
important de commencer 3 faire cela tout de suite, nous croyons que les
avantages économiques et technologiques de développer un syst@me complet
au Québec, 2 une petite échelle, c¢'est=a-dire la production du gaz naturel
liquéfié, le transport maritime, la réception et l'approvisionnement de fa-
gon continue d'un marché, nous croyons que c'est un apport considérable 2
ce moment-ci pour le Québec. Parce qu'il est probable que les réserves de
gaz qu'on retrouve de fagon considérable dans les fles de 1'Artique, c'est-
#-dire les tles qui sont dans la partie est de l'Artique canadien, il est
probable que ce gaz sera transporté des fles de 1'Artique vers les marchés
par ce mode plutdt que par pipeline ou gazoduc.

Il v a actuellement deux grands prcjets qui existent, qui sont propo=
sés pour transporter le gaz des fles de 1'Artique, Avant de vous montrer
cette diapositive, j'en ai d'autres qui vont vous illustrer un peu ce que
c'est qu'une usine de liquéfaction et quelques terminaux de réception de
gaz naturel 1liquéfié qui utilisent des gros bateaux cependant et aussi le
genre de transporteur méthanier qui sera utilisé spécifiquement dans ce
cas=ci.

C'est une usine de liguéfaction; en fait, ici, tout ce gqu'on voit,
c'est deux réservoirs et un camion citerne gqui transporte du gaz naturel

liquéfié de Montréal A Trois=Rivigres de fagon régulidre. ILa méme usine
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de Gaz Métro, alors c'est 1l'unité de liquéfaction en haut mais deux réser-
volrs lci alors que dans le cas qui nous concerne pour l'usine de liquéfac-
tion qui sera située dans la région de Québec, il n'y a qu'un réservoir, et
ici aussi, & Sept=Iles, il n'y a qu'un réservoir, Ici, voild un réservoir
qui est & Plymouth en Angleterre; c'est un réservoir de gaz propane d'un
autre type avec une digue de retenue autour. Tout & l'heure, quand on va
parler de sécurité, on va parler des digues de retenue et de l'aspect sécu-
ritaire de ces réservoirs. Teci, il ¥ a une digue de retenue qui peut accep=-
ter plus que la totalité du réservoir afin, s'il y avait un bris, d'éviter
les accidents. Ici, c'est le terminal de réception, qui est un gros termi-
nal, par ailleurs, qu'on appelle un "base load recelving terminal'; c‘est
un terminal de réception et d'approvisionnement continu, de Boston Gas &
Boston, Il y a un méthanier qui est en bas, qui est venu, celui=13, je
pense, de 1'Algérie, et qui alimente ces deux réservoirs qui eux, par ail-
leurs, alimentent le réseau de Boston. C'est le m@me terminal, exceptdé que
c'est une photo de 1l'autre c&té qui montre une marina en bas. Normalement,
le bateau arrive de l'autre cdté et gui montre 1'implication ou 1'intégra=-
tion de ce terminal dans un milieu urbain, tout pr2s d'un milieu urbain.
Ici, c'est le transporteur Massachusetts qui a été acquis par Trans-Canada
Pipelines pour {faire le transport entre la région de Québec et Sept-I1les,
C'est ce transporteur qui transporterait le gaz naturel liquéfie, 0On le
trouve ici - parce que c¢'est un type, ce n'est pas un transporteur motorisé,
il doit Btre mu par un remorqueur. Irans-Canada regarde aussi la possibi=-
lité de faire construire des transporteurs motorisés qui seraient du type
du Arthur-Simard qui se promdne sur le Saint-Laurent, avec coque renforcée,

etc,
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Cela décrit, en gros, le type d'installations et le mode de transport.
Ce dont je vous parlais tout & 1'heure, pour revenir au projet de 1'Artigue,
ici c'est une maguette de ce que serait le projet dans 1'Artique et ce que
cela implique surtout comme développement industriel et de la fagon que ces
facilités seraicnt construites. Ce qui est proposé¢ pour 1'Artique, ce sont
des usines de liquéfaction et des facllités de stockage construites dans le
sud sur des barges, c'est-&-dire construites dans les chantiers maritimes,
sur des barges, et qui seraient touées vers 1l'Artique et installées et proté-
gées comme cela, Ce sont des projets de l'ordre de $1 milliard, entre $1
milliard et $2 milliards; je n'oserais pas me prononcer sur le cott final
qui sera autour de cela,

L'impact économique de la mise en place de ces syst®mes de liquéfaction
et de transport est appelé 3 2tre considérable, Or, 1la mise en place d'un
plus petit systdme, c'est-3-dire 1'usine de liquéfaction 2 Montréal, le transe
port sur le fleuve et la réception 2 Sept-lles, nous permet de développer
et d'opérer, d'obtenir 1'expérience d'opération de ce genre de syst2me 3 une
échelle réduite et de développer aussi toutes les mesures de contrdle de
transport maritime de ce genre de matériau sur le Saint«laurent.

Il y a des avantages considérables 3 intégrer, & ce moment-ci, dans
le projet de Trans-Canada Pipelines, c'est-3-dire le projet d'exzpansion de
gazoduc, un tel systdme,

Maintenant, quelles sont & peu pr2s les installations de Sept-Iles?

Le transporteur qui vient de Lauzon s'am2ne & Sept-Iles et falt environ une
trentaine de voyages par année; il transporte en moyenne pour 1'alimentation

dix millions de pieds cubes par jour. La capacité de stockage 3 Sept-Iles



serait de 150 000 barils., Un syst2me de regazéification est prévu et un
gazoduc qui achemine le gez de fagon continue aux clients.

Le colt de l'investissement dans la région de Sept=Tles, actuellement,
est considéré comme étant dans 1'ordre de $20 millions pour ce terminal de
réception,

Maintenant, le choix du site., Pourquoi Sept«Iles et pourquoi Pointe-
Noire? Vous avez sans doute pris connalssance des documents, En tout cas,
ceux qui ont pris connaissance des documents ont vu qu'il était proposé
d'installer ce terminal de réception 2 Pointe~Noire, L'exercice que nous
avons fait pour prendre une décision sur Pointe-Noire n'est pas un exercice
trds tr2s complexe ou tr2s sophistiqué, Les circonstances nous ont dicté
une approche mais des plus pratiques., Au fond, il s'agissait de regarder
quels étaient les marchés sur la Cdte-Nord. Alors, il y a Port=Cartier et
cept-Iles; on a voulu aller au plus facile et aussi au plus gros marché.
Dans la région de Port-Cartier, il n'y a que deux facilités portuaires qui
ne peuvent pas Gtre adaptées pour recevolr du gaz naturel liquéfié qui, lul,
doit avoir ses facilités portualires uniques., Tout le long de la cBte entre
les deux, il n'y a pas beaucoup beaucoup d'endroits qui sont suffisamment
protégés pour, ¥ un colt raisonnable, installer un terminal de réception.

I1 restait la baie de Sept-Iles, A Sept-Iles méme, l'espace pour
construire des facilités portuaires, 2 la ville de Sept-~Tles, au port de
Sept-Iles, est assez limité et aussi la proximité de ces facilités et 1la
proximité de la ville aux installations portuaires nous a incités 2 regarder
un peu plus loin.

11 y avait aussi, évidemment, 1'tle Grand-Basque qui a &té une
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possibilité mais le fait que ec'est isolé, les difficuités de construction
d'un gazoduc sous-marin, les colits de construire une jetée pour assurer
1'équipement, la disponibilité de 1'équipement pour combattre les incendies
le cas échéant, tout cela et aussi les questions d'enviromnement nous ont
incités & laisser de cdté ce site,

Il restait Pointe-Noire qui semblait 1'endroit le plus logique, qui
est déjd propriété des Ports nationaux, voué au développement industriel,
et qui semble étre 1'endroit ol se ferait le développement le plus logique
du port de Sept-Iles. C'est un endroit dont les caractéristiques environ-
nementales ne nous ont pas apparu comme pouvant empécher un tel projet.
Alors, c'est 13 qu'on propose. les facilités,

Je voudrais parler maintenant de la sécurité de ce genre d'installa-
tions. Evidemment, c'est 1'élément du projet, la sécurité, qui attire
l'attention du public ou les oppositions du public., Nous avions prévu cela
un peu, on s'attendait & cela bien évidemment parce dque tous les projets
de gaz naturel liquéfié qui sont proposés oll que ce soit attirent 1'opposi=
tion des gens,

Dans lc¢ cas qui nous concerne, l'ampleur de 1'opposition ne devrait
pas Btre la méme parce qu'il s'agit d'un syst®me beaucoup plus petit et
d'installations beaucoup plus petites que ce gqu'on retrouve, par exemple,
dans 1l'implantation des grands systemes, des grandes installations aux Etatse
Unis en particulier, ou en Europe.

Comme je 1'ai déjd dit,le gaz naturel liquéfié est une technologie
qui est trds bien 2 point, qui est tri®s bien développée. Pour assurer la

sécurité, il s'agit de concevolr les installations correctement. Etant
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donné qu'il s'agit dunmatériau qui implique une tres forte concentration
d'énergie, les codes et les normes nous incitent quand méme & tenter d'op-
timiser, beaucoup plus que d'autres facilités industrielles, la sécurité
par des analyscs de risques, lesquelles analyses de risques nous permettent
de concevoir les dimensions sécuritaires du projet de fagon précisément 2
limiter ces risques.

Alors, je vais parler des Installations 3 terre et ensulte des instal-
lations de transport maritime, Quels sont les résultats, pour parler acci=-
dent parce gue c'est de cela qu'il s'agit, possibles d'un accident? En cas
d'accident au réservoir, par exemple, il s'agit 2 ce moment-1a d'une libé=
ration du liquide du réservoir qui, lui, descend dans une enceinte qul est
construite autour qui est la digue de retenue et qui, exposé 3 l'air plus
chaud, se vaporise. Deux choses peuvent se produire; il peut y aveoir un
incendie sur place et 13, ¢a fait un gros feu, et la seule incidence pour
la population c'est la radiation de la chaleur et, dans ce cas-ci comme dans
le cas de Lauzon, les installations sont.suffisamment loin de la population
pour s'assurer que la chaleur, la flamme elle-méme n'aura pas d'effet sur
la population,

$'il n'y a pas de feu, bien, le gaz, c'est=2-dire le liquide se gazé-
fie, vient en vapeur et, & un certain rythme, forme un nuage qui, lui,
théoriquement, selon les vents dominants, etc., peut voyager 4 une certaine
distance., La distance que le nuage peut théoriquement voyager est fonction
de la digue, c'est-2-dire de 1'espace, de la dimension du liquide qui est
finalement contenu dans la digue, qui est exposé & l'air et qui se vaporise.

I1 s'agit de concevoir les digues, les installations de fagon & ce que le
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nuage ne dépasse jamais les limites de 1la propriété. Il y a des cas ol
¢a peut dépasser les limites de la propriété mals, & ce moment-1%, on assume
que les risques sont acceptables,

11 s'agit, au fond, de conception. Qu'est-ce qu'on fait, qu'est-ce
qu'on a fait dans ce cas~ci? Dans ce cas-ci, on a simulé deux situations.
D'abord, ce qu'on appelle un 6épanchement d'¢tude; on simule le bris d'une
conduite principale qui permet au liquide de s'étendre et d'aller dans la
digue pendant une période de temps, volume de liquide pendant un certain
temps. Dans la simulation gqu'on a faite pour ce qu'en appelle 1'épanche-
ment d'étude, la distance théorique qui serait parcourue par la vapeur, par
le gaz, est d'environ 316 mdtres. Dans le cas qui nous concerne, & l'inté-
rieur de la zone inhabitée,

Un autre cas a &té simulé, LA, cTest la défaillance totale du réser-
voir., Dans 1'"époque moderne du gaz naturel liquéfié, il n'y a jamais eu
de défaillance de réservolr. 11 y a eu une défaillance en 1947 alors que
la technologie était 2 ses débuts et que la métallurgie n'avait pas prévu
les effets du froid sur le métal. Dans ce cas, il n'y avait aucune digue
de rétention autour. Alors, le gaz s'est étendu, a pris feu et il y a eu
une catastrophe, Mais il n'y a personne, méme dans ce cas-l3, qui a subi
des blessures en=deca d'un rayon d'environ 1000 pieds des installations.
C'est au début de la technologie, il n'y avait absolument rien de ce qu'on
connalt, de ce qu'on retrouve maintenant dans la conception de ces instal-
lations,

Dans le cas improbable d'une défaillance du réservoir, encore une

fois le liquide, tout le contenu du réservoir s'en irait dans la digue,

296



il y a évaporation et le méthane & 1'état gazeux n'irait pas plus loin que
893 métres, ce qui est encore A 1'intérieur de la zone de protection, Avec
le concept de digue proposé et la disponibilité du terrain qui pourrait &tre
mis 3 la disposition du projet 4 Pointe-Noire, c¢'est-3a~dire une superficie
d'environ 300 acres, ce nuage théorique n'atteindrait aucume population.

Maintenant, je dols dire quelques mots sur les aspects sécuritaires
du bateau lui-méme, Pendant le transport maritime, évidemment le bateau
part de Lauzon, passe, sult tout le long du fleuve, suivrait 4 ce moment-12
un trajet tr2s précis contrdlé par la garde cdtidre, prcobablement dans le
cadre de normes spéciales ou particuli2res qui seraient développées pour ce
genre de cargo, qui assureraient une distance constante entre le transpor-
teur et le reste de la navigation maritime.

Ce qu'on a fait dans ce cas, on a simulé un accident. S5'il arrive un
accident, qu'est-ce que ca fait? Il est probable qu'une collision, si elle
se produisait, malgré que cela aussi c'est assez improbable parce que, dans
le SainteLaurent, les bateaux rarement se recoupent 3 angle droit; ca pour-
rait &tre une collision avec un faible angle de pénétration. Il s'agit
d'un bateau qui a une coque double, qui mé&me dans le cas d'une collision
il est improbable que le bateau accosteﬁr pourrait pénétrer jusque dans un
réservoir, ©Si cela se produisait cependant, dans le cas d'une collision,
il est 2 peu pras certain que le résultat serait un incendie., Tout se pas-
serait sur place; évidemment, ce n'est pas tellement glorieux pour les
opérateurs du bateau mais, comme beaucoup d'autres systimes de transport,
soit des transporteurs de pétrole, des pétroliers, ou des transporteurs de

toutes sortes d'autres produits chimiques, c'est un des risques que ces
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gens prennent.

L'autre situation d'accident, c'est un échouement, Dans le cas ol
le bateau sc¢ retrouve sur les battures ou sur la gr2ve, on a simulé la
possibilité qu'il perde un réservoir, Un réservolr, c'est 1250 m2tres
cubes. Que ce réservoir quelconque aille dans 1'eau, se retrouve 2 la
surface et, finalement, & la chaleur, se gazéfie encore une fois, La simu-
lation qu'on a faite, on 1'a faite A4 un endroit seulement, simulation de
possibilité ou de probabilité d'accident., On 1'a faite & un endroit ol
la densité de population est la plus grande, c'est-&-dire dans la région
de Québec. On ne 1'a pas faite 3 Sept-=Iles parce qu'on assume que les
risques seraient moins grands, 11 seralt possible de la faire aussi en
utilisant les vents spéciliiques & Sept-Iles, en utilisant les données de
circulation maritime, la densité de trafic, tout cela, pour arriver & cer-
taines probabilités,

On 1'a fait & Lauzon, & 1'endroit gqui s'appelle La Martini&re, juste
au bout de 17ile d'Orléans. Le nuage de vapeur, encore une foils, théorique,
atteint, selon les simulations et selon les modtles mathématiques, atteine
drait 4,3 kilomdtres, Dans le cas de Sept-Iles, il est probable, si on
faisait la simulation aussi, que la distance parcourue par le nuage de
vapeur serait moindre,

Encore une fois, dans le cas de La Martinigére, on a aussl conclu avec
1'étude de probabilité que la probabilité qu'une personne subisse des bles-
sures, A La Martinidre, compte tenu de la population qu'lil y aura dans cette
zone, dans la zone du 4 kilomZtres, était de 1 sur 5 millions. Il est peut-

Btre intéressant de comparer les probabilités de blessures qui découlent de
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statistiques canadiennes, Les véhicules motorisés, om a une chance sur
4000, au Canada, d'aveir des blessures graves dans un véhicule motorisé,
Des chutes & tous les jours, soit sur le trottoir ou chez soi, on a une
chance sur 10 000 de faire une chute ot on va se blesser gravement, ici,
selon les statistiques canadiennes, 1 sur 10 000, Incendies, blessés dans
n'importe quel incendie, c'est 1 sur 25 000, Je ne les lirai pas toutes
mais ca ressemble 3 cela. Un peu plus loin, les électrocutions, une sur
160 000, Dans le cas qui nous concerne, compte tenu, encore une fois, de
1'expérience de navigation sur le fleuve, c'est-2~dire des accidents et
tout ¢a qu'on a connus ces derni®res années, et des conditions atmosphé-
riques, il est prévu que le risque ne serait pas plus grand que de 1'ordre
de un sur cing millions,.

En conclusion, nous croyons et non seulement nous croyons mais nous
sommes convaincus qu'en concevant et en proposant ce syst2me de gaz naturel
liquéfié, dans le cadre du programme d'expansion, que nous apportons au
Québec et aux régions ol ce systdme fonctiomnnera, un avantage économique
certain, Nous sommes convaincus que ceci est dans 1'intér2t public, Evi=-
demment, ce sera aux organismes gouvermnementaux, puisqu'il s'agit d'une
entreprise réglementée, c'est-3-dire 1'0Office national de 1'énergie, et
augsi du Service de protection de l'environnement et des agences gouverne=
mentales du gouvernement du Québec, A décider si, en dernidre analyse, ce
syst2me proposé de gaz naturel liquéfié répond au respect de la sécurité
de 1la population et de 1'environnement,

Donc, Trans~Canada est disposée, non seulement disposée mais désire

mettre en place ce systdme, est préte 4 le faire, Comme je disais, c'est
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un syst®me gqui a un apport technologique et économique considérable et
1'ampleur des risques associés au projet, parce qu'il y a toujours certains
risques dans n'importe quelle installation industrielle, sont extr&mement
faibles comparés ¥ d'autres risques assumés dans la vie courante, Je vous
remercie.

PRESIDENT: Merci, M, Fredette, Si nous suivons l'ordre de la soirée, nous
allons demander maintenant & la Direction générale de 1'énergie... Un ins-
tant, 8'il vous plait!. On m'avertit qu'il va falloir quelques minutes pour
changer la bobine; alors, on va s'arréter 12 pour deux ou trois minutes,

Nous mous excusons de ce délai, M, Maurice Truchon, de la Direction
générale de 1'énergie, du ministdre de 1'Energie et des Ressources,

M, TRUCHON: Merci, M, le Président, Avant de commercer, je pense qu'il
serait Iintéressant que je vous présente mes collBgues; ce sont des gens qui
ont eu 1'occasion de travailler sur les documents de Trans-Canada Pipelines,
A ma gauche, Marc Lavallée et & ma gauche plus extréme, M. Guy Laplante,

Je voudrais aussi, avant de commencer, vous présenter les excuses de
M, Michel Thivierge qui n'a pu se rendre ici ce soir. M. Thivierge ayant
4l rencontrer des engagements pris antérieurement,

J'ai ici avec moi un document qui fait &tat de la position de la Direcw
tion génfrale de l'¢nergie., Je pense que le plus simple seralt simplement
de faire la lecture de ce document., Egalement, j'aurais une observation &
faire avant de procéder & la lecture du document comme tel., Je vais sim-
plement souligner que la prise de position qui est réflétée dans ce docu=-
ment par la Direction générale de 1'énergie touche 1'ensemble du document

de Trans-Canada Pipelines, c'est-3=dire 1'ensemble du document 4D; bien
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que nous soyons installés & Sept-Iles ce soir, le point de wue qui est ap-
porté par la Direction générale de 1'énergie porte autant sur les installa-
tions de La Martinidre que sur les installations de Sept-iles.

Dans le cadre de notre participation 2 cette audience organisée par
le Bureau des audiences publiques sur les installations de Trams=-Canada 2
la Pointe~de-la-Martini2re et 2 Pointe-Noire, la Direction générale de
1'énergie estime qu'il est essentiel de rappeler, en premier lieu, les prin-
cipaux objectifs de sa politique gazilre, de montrer comment le projet de
Trans~Canada Pipelines s'inscrit dans le cadre de cette politique ainsi que
faire connattre, dans un deuxi®me temps, la démarche qu'elle a effectuée
au sujet de la sécurité des insﬁallations de gaz naturel liquéfié,

En juin 1978, le Québec énongalt les principaux éléments de sa poli=-
tique énergétique., Le gouvernement soulignait 3 cette occasion qu'il por-
tait un intérét certain 3 la ressource que représente le gaz naturel et
qu'il entendait favoriser une substitution du gaz naturel au pétrole.

L'intér2t que le Québec porte au gaz naturel est dQ aux caractéristi-
ques particuli®res de cette forme d'énergie, Ces caractéristiques ont trait
& sa plus grande sécurité d'approvisionnement, aux avantages de son utili-
sationau niveau de 1'environnement et 2 son impact sur le développement
économique régional,

En portant un tel intér@&t au gaz naturel, le Québec souhaitait la
mise en place des infrastructures nécessaires. Comme on le sait, le gaz
naturel peut &tre transporté sous la forme gazeuse par gazoduc ou sous la
forme liquide, sous forme de gaz naturel liquéfié, par voie maritime essen-

tiellement.
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L'industrie du gaz naturel liquéfié est récente. En effet, la pre-
mitre chatne de transport intercontinental a commencé 3 fonctionner en 1964,
Par la suite, cette industrie s'est développée lentement de sorte que son
{nfluence sur les bilans énergétiques mondiaux est demeurée assez faible.
Ces dernil®res années, les pays industrialisés ont pris conscience de 1'im-
portance croissante du gaz naturel ligquéfié dans le contexte général de
1" énergie,

Le Québec a tout intéré&t lui aussi 3 s'intéresser & cette forme rela-
tivement nouvelle d'énergie, En plusdes ralsons de politique strictement
énergétique, la misc en place des infrastructures permet d’assurer des re-
tombées économiques, l'acquisition de la technologie liée au CNL et d'amé=
liorer la situation industrielle vis-2-vis d'autres projets 2 venir.

Pour le Québec, et comme cela a déjd &té sculigné A maintes reprises,
la localisation d'un terminal méthanier sur le territoire québécois revet
la plus grande importance, Une telle installation améliorerait la situa-
tion énergétique du Québec, grice a la diversification des sources d'appro-
visionnement qu'elle pourrait permettre.

Le gaz naturel en provenance de 1'Alberta, qui sera disponible jusque
dans les années quatre-vingt-dix, pourrait par la suite 8tre remplacé gra=-
duellement par du gaz naturel liquéfié en provenance des fles Artiques, du
plateau continental du Labrador et éventuellement du marché international.
L'établissement de terminaux méthaniers au Québec le placerait en vapport
direct avec les ressources frontalires,

Le projet d'ensemble de Trans-Canada Pipelines comportant & la fols

la mise en place d'un gazoduc et d'installations de liguéfaction, de
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stockage et de regazéification du gaz naturel, rencontre bien et d'une faa
gon concréte, les orientations de la politique québécoise gazidre.

Il ne fait aucun doute gu'un projet comme celui de Trans-Canada Pipe-
lines est bien accepté par la Direction générale de 1'énergie. Cependant,
le gouvernement ne peut pas perdre de vue qu'un projet de ce genre doit se
réaliser de la fagon la plus sécuritaire possible,

C'est pour cette raison gu'un groupe de travail composé de fomctione
naires travaillant au sein de la Direction générale de 1'énergie était cons-
titué afin d'étudier le phénom2ne du gaz naturel liquéfié et le problEme
de la sé&urité entourant la localisation des installations servant 2 la
manctention, av stockage et 3 la fabrication du GNL,

Les travaux en question avaient principalement pour objectifs: 1. de
fournir le plus d'informations possibles sur le GNL tant au niveau de ses
caractéristiques physiques que des contraintes de sécurité rendues néces~
saires par sa manipulation, son stockage et sa fabrication; 2. de permettre
1'émergence d'un certain savoir-faire en vue de conseiller plus judicieuse-
meitt le gouvernement sur les décisions qu'il devra prendre bientdt concer=-
nant les projets d'implantations d'installations de GNL; 3. d'assurer des
discussions plus élargies et approfondies avec les promoteurs afin d'ate
teindre une conception du projet qui réponde le mieux aux besoins de sécu=~
rité des personnes et des blens et, finalement, 4. de servir de base 2 une
éventuelle étude de sélection des sites les plus sécuritaires sur les rives
du Saint-Laurent pour l'implantation d'installations de GNL,

Ces travaux ont permis de dégager un ensemble de renseignements gui

décrit le gaznaturel liquéfié comme tel ainsi que les principaux aspects
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de son exploitation, Le résultat de ces travaux est, pour 1'essentiel,
résumé dans la présente déclaration,

Ces renseignements se veulent aussi objectifs que possible afin de
permettre une bonne connaissance du phénoméne et, par conséquent, ne visent
pas un projet en particulier.

Apr®s avoir considéré les caractéristiques physiques et chimiques du
CNL, ces travaux ont permis d'obtenir une bonne description des diverses
canposanteg des installations.

Se situant dans le contexte général d'une étude portant sur la sécu=-
rité, il allait de soi que les éléments de risque découlant des phénomdnes
naturels et, par conséquent; de leurs impacts sur les installations, de-
vaient etre étudiés.

Considérant l'importance des probl2mes 1liés aux comportements d'un
écoulement de GNL en mer et sur terre, il était opportun d'en faire un point
d'étude particulier,

L'ensemble des données recueillies jusqu'alors a permis de dégager
les mesures de sécurlté requises pour assgsurer le bon fonctionnement des
équlipements et une exploitation sécuritaire d'une usine,

Afin de permetire un comportement harmonieux de tous les aspects de
ce type de projet et de faire en sorte que les droits de chacun soient res=
pectés, une analyse de la législation existante s'imposait.

Pour terminer, le groupe de travail a analysé le comportement des
divers sites envisagés au Québec en fonction des principaux crit2res de
sélection.

Certains criteres tels que les inondations, les orages €lectriques,

304



le sabotage, 1l'erreur humaine et bien d'autres éléments relatifs 2 Ia
sécurité, n'interviennent pas dans le processus de sélection car ils re-
présentent des risques équivalents pour tous les sites.

Deux niveaux d'intervention sont retenus oli 1'aspect sécurité est
considéré; il s'agit d'interventions au niveau des installations terres-
tres et d'interventions au niveau du transport maritime,

Le premier critdre considéré est celui relié & la sismologie ou les
tremblements de terre, Bien que les deux rives du fleuve Saint~Laurent,
de Québec & Sept-Iles sur la rive nord, et de Lévis & Rimouski sur la rive
sud, solent contenues dans une méme zone dfintensité sismique meximum pour
le Québec, il est admis que la région comprise entre 1*Ile-aux-Coudres et
le Saguenay est identifiée comme étant la région de comncentration des épi-
centres de séismes ou de tremblements de terre.

A cet égard, au mBme titre qu'envers d'autres ouvrages de génie civil,
il existe des exigences de construction, comme par exemple le Code national
du batiment du Canada, permettant aux diverses installations de GNL de
supporter ces phénoménes,

Un deuxi®me crit2re considéré a trait aux vents dominants. Advenant
1'éventualité d'un accident majeur sur le site d'installations terresires,
ou au moment du transport par méthanier, la direction et l'intensité des
vents dominants auraient pour effet d'intensifier les radiations thermiques
ou le déplacement du nuage de vapeur dans leur direction,

Un troisidme crit2re important a trait 2 la superficie de terrain,.
Les installations terrestres de GNL requilrent une superficie de terrain

suffisante pour loger les unités, mais aussi pour offrir une zone tampon
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sécuritaire entre les installations et le voisinage. Selon l'importance
de la capacité des réservoirs de stockage et la surface de la digue qui
les entoure, cette zone tampon devra 8tre plus ou moins grande,

Quatriéme critére a trait celui-12 au développement urbain, Compte
tenu des risques identifiés pour le public, il va de soi que tout développe=
ment urbain de m2me que toutes zones habitées devralent idéalement se situer
hors de la portée du nuage de vapeur combustible., Toutefois, un certain
développement peut &tre acceptable dans la zone tampon pourvu gue les habi-

tations solent hors de portée des radiations thermiques dommageables et
de 1'étendue probable d'un nuage de vapeur inflammable 3 vau-vent,

Au méme titre que dans le cas d'installations terrestres de GNL,
aucun développement urbain ne devrait se trouver 34 la portée des effets
d'un épanchement de GNL sur 1l'eau, Par conséquent, 1'accds au site des
installations de liquéfaction ou de regazéification devrait se faire par
une vole maritime suffisamment éloignée des réglons cdtitres urbanisées,

Cinqui2me crit®re a trait A la navigation, Les critdres relatifs 2
la navigation tels que la densité de la circulation maritime, les marées,
la vigibilité, les glaces, le nombre d'intersections maritimes sur le
parcours, la largeur du chenal principal et la complexité du chenal d'ap-
proche sont autant de considérations qui pourront avantager ou désavanta-
ger un site par rapport 3 un autre, du point de vue sécurité, Le site de
réception de GNL devra donc permettre un parcours de difficulté minimum
pour les méthaniers.

Un sixieéme critdre que nous avons considéré est celui de la direc=

‘tion et de la vitesse du courant. Les courants, particulilrement dans les
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aires de manoeuvre, devraient de préférence s'écouler toujours dans le
méme sens malgré le jeu des marées, Cette direction du courant peut avoir
une influence décisive gur les efforts que les glaces exercent Sur un na-
vire amarré,

De plus, le courant devrailt @tre aussi paralldle au quai que possi-
ble afin de réduire la distance d'arrét du méthanier et lui permettre de
demeurer manceuvrable plus longtemps.

Enfin, le septidme critere est celui qui a trait entre la distance
entre les rives et la course maritime, Sur 1'eau, la distance 3 laquelile
se fera sentir les radiations thermiques et le déplacement d'un nuage de
vapeur inflammage, est surtout fonction du volume de 1'épanchement de GNL

provoqué lors d'um accident.

Par conséquent, 3 mesure que les rives du Saint=Laurent se rapprochent,

les risques représentés par un épanchement sur 1'eau augmentent, et la ca=
pacité du méthanier devient unm crit®re de sécurité important pour le choix
d'un site d'installations de GNL,

A la suite de la réalisation de cette étude, les fonctionnaires de
la Direction générale de 1'énergie ont analysé le volume 4D, partie 5, de
Trans=-Canada Pipélines faisant état du projet de l'implantation des instal=
lations de GNL & La Martinire et & Pointe=Noire, Le volume 4D, partie 3,
s'inscrit lui=-méme dans 1'ensemble du dossier préparé par TCPL 2 1'appui
de sa requéte déposée en avril 1979 auprds de 1'Office national de 1'éper~
gle pour 1'obtention d'un certificat 1'autorisant 2 prolonger son gazoduc
dans 1'Est du Canada,

Apr2s avoir étudié le document 4D de TCPL, la Direction générale de
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1'énergie a jugé nécessaire de rencontrer les représentants de la compa-
gnie afin d'en connafitre davantage sur cette partie du projet, Une réunion
fut alors organisée pour le 28 septembre 1979 3 Québec,

La réunion avait principalement pour but de discuter de la planifica=-
tion globale du projet et, plus spéclfiquement, de sa partie maritime,
d'obtenir des informations supplémentaires sur la méthodologie suivie par
TCPL pour procéder au choix des sites de la Pointe-de-la-Martini2re et de
Pointe-Noire, de discuter de la pondératiom des crit2res de sélection ainsi
gque de 1'évaluation de certains de ces critdres,

En conclusion, la Direction générale de 1'énergie estime que 1'étude
qui a conduit au choix des sites de La Martini2re et de Pointe-Noire n'était
pas véritablement une étude de sélection menée en vue d'identifier les meil-
leurs sites possibles. On ne retrouve pas, dans le document de TCPL, de
pondération entre les crit®res de sélection retenus permettant ainsi de
privilégier certains crit2res par rapport A d'autres en leur accordant plus
d'importance dans une grille de sélection.

De meme, 1'évaluation des crit2res de sélection que 1l'on retrouve
dans le volume 4D se rapporte uniquement aux installations terrestres et,
par conséquent, l'impact de la partie maritime a été compl2tement laissé de
coté A ce niveau. Bien que nous soyons, en général, dfaccord avec les nor-
mes de sécurité retenues dans le volume 4D, la mise en relation de ces
normes, avec les caractéristiques naturelles du site de La Martini2re et
de Pointe-Noire,laissent place % certaines interrogations,

En conséquence, ia Direction générale de 1'énergie estime que 1'étude
de TCPL n'est pas compli¥te, Voila, M, le Président, ce qui termine la po~-

sition de la Direction générale de 1'énergie,
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PRESIDENT: Merci, M, Truchon, Maintenant, nous allons passer aux Servi=
ces de la protection de 1'environnement, M, Jean-Pierre Cauthier,

J.P, GAUTHIER: Merci, M, le Président, de me permettre au nom des Servi-
ces de protection de 1'environnement de venir faire état de la situation
en ce qui regarde le r8le des services techniques qui ont participé 2
1'étude du projet de gaz naturel liquéfié de la compagnie Trans=-Canada
Pipelines.

Permettez-moi d'abord de vous présenter mon colligue, M, Michel Pro-
vencher, qui a participé & 1'analyse de ce projet.

La Loi de la qualité de 1'environnement spécifie que nul ne peut éri-
ger une construction, entreprendre 1l'exploitation d'une industrie guelconque
ou l'exercice d'une activité, s'il est susceptible d'en résulter une modi=-
fication de 1'environnement 2 moins d'obtenir du directesur des Services de
protection de l'environnement un certificat d'autorisation.

Le directeur peut exiger du requérant tout renseignement, toute re-
cherche ou toute étude supplémentaire dont il estime avoir besoin pour con=
naftre les conséquences du projet sur 1'environnement et juger s'il est
acceptable,

Le 27 mars dernier, la Société d'ingénierie Cartier Limitée informait
les Services de protection de l'environnement de 1'intention de la compa-
gnie Trans-Canada Pipelines de réaliser un projet de gaz naturel liquéfié
au Québec,

Le 18 avril, nous soumettions 3 la compagnie Trans-Canada Pipelines
des indications pour fabriquer une étude d'impact relative 2 leur projet.
Nous avons alors invité la compagnie 3 nous rencontrer aprds avoir examiné

ces indications.
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Cette rencontre a eu lieu le 18 mai suivant, La compagnie nous a
alors fait part des principaux éléments de son &tude d'impact,

Le 26 juin, la compagnie demande un certificat d'autorisation au di-
recteur des Services de protection de 1'environnement, conformément 2
l'article 22 de la Loi de la qualité de 1'environnement.

Nous avond F&fné un comité de révision de 1'étude d'impact qui a tenu
sa premidre réunion le 6 aolit, Le rapport du comité a été préparé en sep-
tembre et soumis 2 la compagnie et au Bureau des audiences publiques sur
1'environnement le 16 octobre dernier, Ceci était un bref apercu du dérou-
lement des faits depuis mars dernier. Maintenant, si vous me le permettesz,
M. le Prégident, j'aimerais expliquer comment s'effectue 1'analyse d'une
étude d'impact.

En tout premier lieu, nous fournissons un guide qu'on appelle "Direc-
tives" & celui qui veut réaliser un projet pour qu’'il puisse fabriquer une
étude d'impact.

Lorsque 1'étude est terminée, elle nous est remise pour qu'on en fasse
l'analyse, Cette analyse est faite par un comité de spécialistes en envi-
ronnement provenant de différents minist2res, Le comité fait rapport, par
la suite, au directeur des Services de protection de l'environnement,

Les dirvectives, Voici les points majeurs des directives qul ont été
remises le 18 avril 2 la compagnie Trans-Canada Pipelines: Premilrement,
1'étude d'impact doit étre fabriquée de manitre 2 fournir toute 1l'informa=
tion nécessaire & la bonne compréhension du projet et de ses impacts sur
1fenvironnement, Le document doit servir 3 informer la population et les

autorités & qufjincombe de prendre des décisions.
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Deuxidmement, le document doit délimiter 1'aire d'étude, les sites
possibles pour recevoir le projet, le choix des sites préférentiels et les
mesures pour minimiser les impacts sur 1'environnement,

Troisilmement, 1'étude doit porter une attention particulilre aux

d'implantation de l'usine que
aspects reliés 3 la sécurité autant pour les sites pour le transport
maritime du gaz naturel liquéfié,

Suite 3 ces directives, la compagnie Trans-Canada Pipelines a réalisé
1'étude d'impact qu'elle nous a transmise le 9 juillet dernier,

A la demande du directeur des Services de protection de 1'environne-
ment, nous avons formé un comité interministériel de spécialistes en envi-
ronnement powr analyser 1'étude d'impact, Ces spécialistes provenaient
des minist2res suivants: Affaires culturelles, Tourisme, Chasse et P&che,
Industrie et Commerce et Direction générale de 1'énergie.

Il est important de mentionner ici que le rapport du comité n'engage
pas les minist2res participants, En effet,chacun des membres du comité a
été invité 3 titre de spécialiste d'un domaine particulier et non en tant
que représentant d'un minist2re,

Pour accomplir son mandat, le comité s'est donné des crit2res envi-
ronnementaux d'analyse, Par la suite, il a vérifié si 1'étude était con-
forme aux directives émisegrégéd gmﬁgghode de choix des sites était valable
et, enfin, si les données utilisdes étaient exactes,

Voici, par ordre d'importance, les quatre crit®res environnementaux
sur lesquels s'est appuyée 1'analyse de 1'étude.

Premidrement, la sécurité: Ce critdre est le plus important et se

réfdre aux pires cas d'accident tels que l'effondrement du réservoir de
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stockage ou une fuite de gaz naturel liquéfié de longue durée, 1I1 importe
donc: d'éviter l'implantation d'usines et d'installations portuaires de
gaz naturel liquéfié dans un territoire & fortes activités humaines telles
les zones résidentielles, commerciales, récréatives ou autres; d'éviter

les sites d'implantation offrant des conditions météorologiques et topogra-
phiques favorables au déplacement d'un nuage de gaz naturel vers les zones
occupées; d'entourer les installations de gaz naturel ligquéfid, usine et
port, d'une zone tampon de forme et de dimensions sécuritaires,

Le deuxi®me crit®re concerne le milieu nacturel, En second lieu, on
doit porter une attention particulidre: aux zones de nidification, d'éle=
vage et de migration des populations d'oiseaux; aux zones de reproduction
et d'alimentation des poissons mammif2res; aux lieux de rassemblement des
ongulés, particulirement le chevreuil et 1'orignal; aux ressources uniques
Oou menacées,

Le troisi2me critdre concerne l'aspect socio~culturel. Ces préoccu-
pations visent la conservation des sites et vestiges 2 valeur archéologique
et historique; des ensembles et éléments d'architecture ancienne; des acti=-
vités traditionnelles ayant marqué le territoire; des unités de paysage
et de panorama d'aspect naturel aussi bien qu'humain,

Le quatridme crit2re concerne l'aspect socio-économique. Ces crit2res
portent sur les effets directs ou indirects sur 1'économie locale actuelle
et future, et sur 1'utilisation optimale du territoire.

Voyons maintenant le rapport du comité. Le rapport du comité inter=
ministériel rel?ve des insuffisances dans: la présentation du projet, dans

le choix des sites, dans l'analyse de la sécurité et dans 1'évaluation des
» ¥

impacts,
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Et enfin, je vous donne textuellement 1l'appréciation globale que le
comité a faite de 1'étude d'impact qui, en somme, sont les canclusions du
rapport du comité d'étude, Suite 2 la révision de 1'étude d'impact, nous
devons conclure que cette derni®re n'est pas conforme, sous plusieurs as-
pects, aux directives émises,

Tant que les correctifs adéquats ne seront apportés 2 1'étude, nous
ne pouvons recommander qu'une décision soit prise sur le choix des sites de
Pointe-de-la=Martinitre et de Polnte-Noire,

Pour que 1'&tude soit conforme aux directives émises, il est néces-
saire que les points suivants soient repris de manidre claire, distincte et
informative,

Premidrement, concernant la présentation du projet: On devra expli-
quer l'encadrement du projet, soit: l'accroissement des installations phy-
siques des usines et des ports méthaniers, y compris 1'implantation d'un
superport méthanier; le lien entre l'usine de gaz naturel liquéfié et le
port méthanler 3 La Martini2re; 1a justification énergétique, économique
et technologique du projet.

Deuxidmement, la délimitation des régions cibles de Québec et de
Sept~Iles: Enumération des critd®res ayant conduit: au choix des régions
immédiates de Québec et de Sept-Iles comme régions cibles; & 1'établisse~-
ment des limites de ces régions; & la présélection des gquatre sites poten=
tiels de chacune de ces régions, incluant la pondération des critdres pour
en arriver & ce choix.

Troisi2mement, la description des composantes du milieu naturel et

humain: Sauf pour le site de Pointe-de-la-Martinidre, une description plus
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détaillée des milieux naturels et humains est requise et, particulirement,
pour le gite de Pointe-Noire,

Quatritmement, identification et évaluation des impacts pour la sé-
lection des sites: Les questions relatives 3 la sécurité font partie
intégrante des crit2res de sélection de sites et, de ce fait, constituent
un facteur discréminant dans le choix de site. Il faudra définir le con-
cept de zone tampon}; définir les critBres de sélection de sites et établir
leur importance relative; décrire la méthode de sélection de site; et pré-
senter des solutions de rechange.

L'appréciation de 1'étude d'impact - il est important de le souligner =
soumise par la compagnie Trans~Canada Pipelines faite par le comité cons-
titue un jugement sur le document, c'est-2~dire sur 1'étude d'impact sou-
mise et non un jugement sur 1'ensemble du projet lui-méme,

En résumé, avec les éléments que nous avons en maln actuellement,
nous ne sommes pas en mesure de recommander au directeur des Services de
protection de 1'environnement d'émettre le certificat d'autorisation pour
la réalisation des ouvrages & Pointe~de~la=-Martini2re et Pointe-Noire,

Merci, M, le Président,

PRESIDENT: Merci, Nous allons, s'il vous plalt, procéder peut-&tre, é&tant
donné qu'il est 20 h 40, jusqu'a 21 heures; on peut commencer la période

de questions a4 21 heures et commentaires, et on pourrait ajourner

environ diz minutes, quinze minutes, pour poursuivre par la suite.

8'il y a des gens qui ont des questions ou des commentaires 3 expri~
mer, je vous demanderais de bien vouloir venir au micro, s5'il vous plaft!
La fagon de procéder normalement, c'est qu'on s'identifie au préalable

pour qu'on puisse identifier vos observations sur la bande enregistrée,
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P, THIBAULT: Pierre Thibault, du journal Le Nordique, Je m'adresse 2
est susceptible

M. Fredette., Je voudrais savoir combien d'emplois le projet de
créer ici & Sept-1les?
J.G. FREDETTE: Le nombre d'emplois dans ce genre d'installations n'est pas
considérable, Ici, 2 Sept-Iles, jecrois que c'est environ onze emplois qui
sont des emplois de type que l'on retrouve généralement dans 1'industrie
chimique ct pétrochimique, dans les raffineries, qui ont les niveaux de
traitement de ces industries, Si je me souviens bien, la moyenne des sa-
laires est de 1'ordre de $20 000,
R. NEPVEU: Raymond Nepveu, membre de la Corporation de la protection de
1'environnement de Sept-Iles. J'aurais une question & M. Fredette. J'ai-
merails savoir, & la lecture de 1'étude, il est question du bateau de la
Trans~Canada, le Massachusetts. Je pense que, dans 1'étude, il est fait
mention & un moment donné que le bateau & fait environ cing ou six trans-
ports de gaz, surtout sur la cdte est, la cdte Atlantique., Je me demande
dans quelle mesure on a vérifié la fiabilité de ce bateau, compte tenu évi-
demment des conditions de navigation différentes dans le fleuve Saint-
Laurent, en particulier dans la région de Sept-Iles od le phénom@ne des
glaces est important?
J.G. FREDETTE: D'abord, c'est um bateau qui est actuellement certifié par
la garde cotidre américaine et s'il jamais 11 wvient au Canada, il devra
etre certifié par la garde cdtire canadienne pour opérer dans les .condi-
tions qu'on retrouve dans le Saint-Laurent, C'est un bateau qui est de
type, qui peut naviguer non seulement dans les eaux intérieures mals aussi
sur la mer,

On regarde actuellement, on est en train de tenter d'optimiser cela,
de p%éyo

. P . L1 .
de regarder s'il ne sera pas nécessaire, faire face aux pires
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conditions de navigation dans le Saint-Laurent, compte tenu des glaces,
g'il ne sera pas nécessaire de faire des modifications au transporteur.
Nous avons dé€jad commencé les discussions avec un chantier maritime de Québec
et 11 est possible que ceci soit requis. A ce moment-13, ce sera fait,
PRESIDENT, Peut-8tre dans le méme ordre d'idée, il serait intéressant de
savolr s'il y a des mesures particuli®res qui vont 8tre prises pour la sé-
curité 3 1'intérieur du port de Sept=Iles lorsque les méthaniers vont se
présenter? Est-ce qu'il y a des arreéts de bateaux de facon temporaire ou
estece que le code maritime s'applique dans ces situations~13?
J.G., FREDETTE: Actuellement, tout le trafic maritime est déji, évidemment,
réglementé par la garde cdtigre, de fagon 3 assurer la sécurlté de la
navigation et par les Ports natiomaux & 1'intérieur des ports nationaux.
Pour ce qui est, comme je l'ai mentionné rapidement tout & 1'heure,
de ce transporteur en particulier et compte tenu de son cargo spécifique,
des discussions sont en cours actuellement avec la garde cdtidre afin de
développer des mesures spécifiques relatives au trafic maritime qui auraient
pour but de contrdler de fagon tres tré&s trds spécifique les distances qui
existeraient en tout temps entre ce bateau et les autres bateaux.
M, YERGEAU {Commissaire): Parlant du bateau, M. Fredette, Je reldve dans
le rapport de révision technique dont nous a fait part M, Gauthler tantdt
un élément que je ne comprends pas, & la page 252 de votre volume 4D, On
parle que le Massachusetts ne porte pas haut sur 1'eau et offre une grande
superficie de prise au vent susceptible d'entrainer des probl2mes de ma~
noeuvre. Le m@me paragraphe ajoute: Ainsi, la direction du vent et sa

vélocité ne devraient pas présenter de problémes majeurs lors des manoeuvres

316



d'entrée du vaisseau & 1'un ou l'autre terminus,

Estece qu'il n'y a pas une contradiction? S'il n'y a pas de contra-
diction, pourriez=vous m'expliquer ce que cela veut dire?
J.G, FREDETTE: Il y a une erreur; cela devrait se lire: ''m'offre pas" au
lieu de "offre". Effectivement, c'est une structure qui est beaucoup plus
basse que les transporteurs normaux et c¢a devrait &tre "n'offre pas". C'est
une erreur de transcription,
M. YERGEAU: Toujours relativement au bateau: Est-ce que vous avez, actuel~
lement, défini un scénario de manoeuvre pour la barge dans la baie de Sept«
lles? Comment la barge va-t=elle manceuvrer 2 1l'intérieur de la baie?
Est=-ce que vous avez &tudié cette question? Comment va-t-elle entrer dans
la baie, comment va-t-elle en sortir?
J.G. FREDETTE: Oui, il v a déjd une procédure, c'est-3~dire la procédure
détaillée n'a pas encore été établie mais la manoeuvre générale est déja
prévue, est déjd érablie.
M. YERGEAU: Comment la définissez-vous?
J.G, FREDETTE: Je ne pourrals pas vous dire cela en détail, spécifiquement
3 ce moment=-ci,
M, YERGEAU: Este~ce qu'il ¥ a quelqu'un dans votre groupe qui pourrait dé-
finir la manoeuvre ou le scénario déjd établi?
J.G, FREDETTE: (n pourrait peut-&tre vépondre 2 d'autres questions et en-
suite poser la question 2 la personne de Trams-Canada qui est responsable
de la partie transport maritime, spécifiquement, et ensuite on pourra vous
donner une réponse.

PRESIDENT: M. Nepveu,
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J.G, FREDETTE: De toute fagon, encore une fois, il y a une chose que je
n'ai pas mentionnée cette fois-ci, c'est que 1'état des études dans un
dossier comme cela, 2 ce moment-ci, dans le but d'obtenir des autorisations
préliminzires, des autorisations de principe, et de par sa nature, prélimi-
naire, la requlte totale de Trans-Canada est devant 1'Office national de
1'énergie actuellement et comporte douze volumes commeceuXWCicouvrant 1l'en=-
semble du projet.

A ce niveau-ci, on n'a pas, c'est-a-dire c'est impossible de prévoir
tout le détail, D'abord, le coft serait élevé; en plus, ce n'est pas cer=-
tain que le projet va @tre autorisé, il n'est jamais certain; 11 est proba-
ble qu'il sera autorisé mais jamais certain. De plus, il s'agit d'un projet
concurrentiel, c'est-3-dire qu’'il y a deux concurrents qui, un contre 1'au~
tre, tentent d'obtenir l'expansion des réseaux de gaz, Q & M Pipelines et
Trans-Canada Pipelines,

Alors, il faut quand méme limiter le niveau des études pour ne pas
dépenser plus d'argent qu'il en faut pour obtenir les autorisations de prin-
cipe, ce serait du gaspillage. De toute fagon, il n'est pas certain que
ces dépenses seraient autorisées dane les frais d'opération de 1'entreprise,
Alors, c¢'est un niveau limité mals qu'on consid®re suffisant pour cobtenir
les autorisations de principe.

Il faudra ensuite faite toute la conception de détail, tout 1'engi=-
neering de détail, les études additionnelles requises et qui seront ensuite
soumises aux organismes de contrdle qui, eux, les approuveront ou demande=
ront encore des choses additionnelles,

C'est dans cet état-12 que se trouve le dossier actuellement,
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Or, la partie navigation, c'est un peu la méme chose. Il v a un
scénario général qui est fait comcernant l'approche & une facilité por-
tuaire qui est congue de fagon préliminaire et il est certain que toutes
ces manoeuvres, ces opérations devront etre précisées de fagon détaillée,

Il yv 2 déj2 a4 1'état de projet un manuel d'opération complet qui, ul-
timement, sera soumis aux Ports natiomaux, 3 la garde cdti®re, 3 1'0Office
national de 1'énergie, au gouvernement du Québec, etec,

PRESIDENT: Avant que vousninterveniez, je pense que cette réponse mérite aussi
une spécification de notre part., Les questions que nous posons, en tant

que Bureau d'audiences publiques, effectivement, doivent considérer aussi

qu'il y a un certain nombre de renseignements que, je pense bien, la compa=
gnie ne pouvait pas, dans une premiére approche, obtenir. Par conire, je
pense blen - du moins, c'est notre avis - que les questions qu'on pose ac-
tuellement, sont des questions qui nous semblent, premi2rement, d'un inté=

ret général ct, deuxil®mement, d'une extréme importance m@me dans une premi2re
approche, surtout lorsqu’on parle de sécurité et méme pour obtenir un permis
pour un choix de site,

Si j'ai bien compris l'intervention de M. Gauthier, un certain nombre
de directives a &té demandé et nous, on s'aperceit, du moins en considérant
les réponses qui sont données, que le minimum d'informations qu'on a deman=
dées, via les Services de protection de 1'environnement, ne sdnt pas justi-
fiées, c'estm3=dire ne sont pas suffisantes,

Simplement pour vous mentionner cela du fait que, effectivement, il
est difficile de savoir olt on s'arréte et jusqu'od on va lorsqu'on fait une
étude d'impact. Par contre, je pense qu'il y a des renseilgnements minimum,

comme ce dont on parle dans ce cas=ci, de trafic maritime dans le port de

319



pour transporter, pour amener du gaz, éventuellement, dans les villes du
nord, D'ailleurs, au point de vue rentabilité, au peint de vue coQt, les
mémes arguments que j'émettals tout 3 1'heure sur ies réserves, sur la
légiglation ou sur la non viabilité d'um gazoduc sur la Cdte-Nord, s'appli-
quent aussi dans ces régions.

Il v a une autre possibilité évidemment, c'est de transporter du gaz
naturel liqulfi¢ par chemin de fer., 11 n'y a pas beaucoup de gaz naturel
liquéfi¢ qul evst trangporté par chemin de fcer actuellement. Evidemment, il
vy a du propane et beaucoup d'autres formes d'énergie qui sont transportées
par chemin de fer mais le gaz naturel liquéfiié, % notre connaissance, il
n'y a qu'un endroit aux Etats-Unis ol il y a un wagon de chemin de fer qui
en transporte d'un endroit & un autre. Ce n'est pas généralisé,

Si ga le devenait, ce serait une fagon, éventuellement, d'apporter du
gaz, de trangporter du gaz dans le Nord,

PRESIDENT: Une question additionnelle: Est=ce que la compagnie actuelle-
ment a eu des contacts avec la municipalité de Sept-Iles pour savoeir si le
projet c¢n gquestion cadrait solt dans le plan d'aménagement ou dans les poli-
tiques de planification du territoire de la municipalité? Une sous-question
4 cela, dans le meme sens: Vous mentionnez gqu’on est en partie sur les
terrains de ports nationaux, 3 savoir quel genre de négociation ou d'avis

on a de ces deux organismes?

J.G, FREDETTE: Il y a eu des rencontres avec la municipalité et avec 1'or-
ganisme de développement industriel, je me me souviens pas du nom, la Cor-
poration de développement industriel.

I1 v a eu des rencontres préliminaires 3 1'occasion desquelles on a
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Evidemment, dans un deuxi®me temps, j'aurais une question addition-
nelle, ¢'est que compte tenu du fait qu'on prend pour acquis qu'on va trans-
porter le gaz par bateau, &videmment, au niveau de l'expansion éventuelle
des installations portuaires et de 1l'expansion du trafic maritime, en parti=-
culier dans la baie de Sept-Iles, je me demande dans quelle mesure on a fait
des études sérieuses de risques qui tiennent compte de ces facteurs?
PRESIDENT: Je vous remercie. M. Fredette,

J.G, FREDETTE: D'abord, pour revenir encore A la gquestion: pourquoi le gasz
naturel liquéfié, le codt de transport par pipeline a &té é&valué. Il reste
que la région de la Cate=Nord, comme vous la connaissez bien, est une région
difficile, montagneuse, c'est une région dans laquelle c'est tr2s cofiteux
de construire un gazoduc, n'importe quel type de canalisation souterraine,
d "ailleurs,

Les Gtudes actuellement qui ont été faltes et qul ont €t¢ remises
2 1"0ffice national de 1'énergie, démontrent 4que le coQt du transport est
inférieur, pour ce qui est du gaz naturel liquéfié, par bateau pour les
quantités qu'on a 1a.

Ce qu'on veut faire, ce que j'ai essayé d'expliquer tout 3 1l'heure,
c'est qu'on n'aurait probablegggt apporter de gaz, 3 ce moment-ci, &
Sept-Iles,dans la région de la Cdte-Nord, A ce moment-ci, 1'expansion des
gazoducs, sur une base purement économique, est difficile & justifier, sur
une base plrement é&conomique,

Les deux projets d'expansion de gazoduc sont priésentés actuellement
dans le contexte de la politique énergétique canadienne et également dans

le contexte de la politique énergétique québécoise, En fait, il est

321



gouhaité par les gouvernements de rendre disponible cette forme d'énergie,
le gaz gu'on a ¢n réserve beaucoup plus considérable gque le pétrole, de
rendre cela disponible dans 1'est du Canada, au=dell de Montréal.

Jusqu'3 maintenant, si ¢'avait été uniquement sur une base économi-

que, cela ferait longtemps que le pipeline serait rendu & Halifax,

Mais, actuellement, ¢a va prendre non seulement un effort de 1'entreprise
pour construire ces facilités mais des ententes intergouvernementales au
niveau des provinces productrices, du gouvernement fédéral et des provinces
qui consomment, et des ententes quant au niveau de prix. Il va y avoir une
forme d'égalisation des prix, d’'égalisation des colits, de répartition des
colits entre les consommateurs canadiens et les producteurs, pour faire en
gorte gue le gaz puisse pénétrer dans 1'est.

Alorg, sur--une base économique, ¢'est beaucoup plus dans le-cadfe d'une
politique nationale que de rentabilité économique 2 strictement parler,

Le gaz naturel liquéfié la-dedans, entre aussi dans ce contexte, 11
s'agit de la mise en place, il y avait une opportunité 13, on ne serait
pas allé jusqu'Z Sept-Iles probablement, étant donné qu'on a choisi, ce qui
a aldé 2 choisir aussi 1'Est, la facilité de liquéfaction pour Québec, Il
y avalt une opportunité de commencer 2 développer une chafne compldte de
production, de transport et de distribution mais avec du gaz naturel 1liquée-
fié, en vue, pour développer ici la technologie et 1'expérience en vue des
grands projets de liquéfaction de 1'Artigue, On a pensé que c'était une
bonne idée.

Aussl, on amenait 3 une date plus rapprochée, la disponibilité de gaz

2 Sept-Iles, qui éventuellement aussi va &tre un petit peu 3 la merci de
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la pénurie de pétrole qui se passe partout dans le monde. La Céte-Nord,
dans le Québec, est un des gros consommateurs de produits pétwoliers. Om
pourrait justifier, on aurait pu justifier dans la région de Sept=Iles une
raffinerie, je pense, de l'ordre de 60 000 ou 70 000 barils par jour, ce qui
est une raffinerie considérable, pour alimenter la régiomn. C'est un gros
consommateur d'énergie et cette énergie est absolument nécessaire pour la
continuation de la mise en valeur des ressources de cette région~ci et on
a pensé qu'amener le gaz paturel liquéfié 2 une date plut8t rappvechée,
plutdt qu'a une date plus tard, c'était & 1'avantage de la région.

C'est une longue réponse mais qui... parce que votre guestion ne pou-
valt pas se répondre par une réponse simple.
M, YERGEAU: M, Fredette, est-ce que je me trompe si je dis, si j'avance
que 1'usage du méthanier, 2 toutes fins pratiques, entre La Martinilre et
Pointe~Noire, serait une sorte de laboratoire qui permettrait 3 Trans-Canada
de se falre la main pour, plus tard, participer 2 un réseau de transport par
superméthaniers mais d'avoir déj3 acquis une certaine expérience dans le
domaine des méthaniers?
J.G. FREDETTE: C'est absolument vrai. La dimension démonstration de ce
projet est trds réelle et concrgte., Non seulement Trans-Canada, qui ferait
1'acquisition de cette expérience et du maniement de cette technologie, mais
ézgalement toutes les agences, tous les agents économiques privés ou gouver-
nementaux qui, euwx, seront impliqués éventuellement dans ces projets de gaz
naturel 1liquéfié au Canada,

Parlons uniquement réglementation, La réglementation de la sécurité,
par exemple, en mati®re de gaz naturel liquéfié, la réglementation de trans=
port en matiZre de gaz naturel liquéfié, est dans un état assez primaire au

Canada, d'ailleurs pas mal partout, Avec un syst2me, 3 la mise en place
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d'un syst2me plus petit, ol il ne s'agit pas de grands bateaux de 150 000
tonnes qui amd®nent des volumes considérables, qui transvident des volumes

de 1l'ordre de un milliard de pieds cubes par jour, par exemple. On regarde
les grands terminaux de réception et ceux qui seraient proposés au Canada,
dans 1'est, pourraient varier entre 250 000 pieds cubes par jour et un mil=
liard de pieds cubes par jour. Un milliard de pieds cubes par jour, actuel-
lement, c'est la moitié de la consommation du Canada.

C'est A4 une grande échelle et c'est effectivement vrai qu'il y a un
intérét de mettre en place, sur le plan expérimental et sur le plan démons~
tration, afin que tout le monde qui aura 2 fonctionner ou & utiliser cette
forme d'énergie dans 1'avenir, puisse commencer % développer les procédures,
les approches et l'expérience 2 une plus petite échelle,

PRESIDENT: Monsieur?

Y. BERGERON: M, le Président, Yvon Bergeron. J'aimerais saveir =~ j'ai
trols ou quatre questions, je vais vous donner cela et ceux que ¢a inté-
resse répondront - si l'autre compagnie qui est sensée venir, qui ferait
une soumission en méme temps que la vdtre viendra & Sept-Iles également?
C'est une information qu'il m'intéresse de savoir.

Deuxi2me chose: Est-ce qu'on est en train d'assister 3 une répéti-
tion des choses qui sc sont passées lundi dernier & La Martini3re ou, comme
vous l'appelez, Lévis-Lauzon, c'est-2-dire les interventions du gouverne-
ment sont-elles les memes que la semaine dernidre?

TroisiZme chose: Est-ce que les objections qu'on apporte, c'est
nouveau? Au moment ol Trans-Canada a présenté sa demande, est-ce gque le
gouvernement n'a pas dit: On exige telle chose, telle chose, telle chose,

Ensuite, je pense que c'est au mois d'avril que M. Gauthier a parlé,
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lorsqu’ils ont fait part de leurs revendications & la compagnie, est=ce
que la compagnie a fourni les réponses que le gouvernement voulait & ce
moment =137

Ne vous surprenez pas si mes questions sont stupides; c’est la pre-
migre fois que j'assiste 3 une telle chose et je ne connals rien dans le
gaz,

Quatri®me chose:; Pourquoi Sept-Iles et Port-Cartier, avec 45 (00
habitants? Pensez-vous aux villes du nord également? Je parle de Shef-
ferville, Labrador City, Wabush, Fermopt . Et, en quelle année, Sept~Iles?
Merei. |
PRESIDENT: D'accord. Vous avez posé quatre questions, cing, excusez-moi.
Pour 1la premidre, en ce qui concerne Q & M, je pense qu'on peut le dire
immédiatement, la requBte de Q & M ne comportait aucune installation 2
Sept~Iles, uniquement un gazoduc,

La deuxime chose, ce qui s'est passé 3 Lauzon, dans le cadre des au-
diences publiques, effectivement, la requéte comporte un port méthanier et
une usine 3 Lauzon ainsi qu'd Sept-Iles. C'est donc dire que, dans la
soirée de Lauzon, je peux peut=2tre vous expliquer 3 peu pr&s ce qui s'est
passé, en résumé, effectivement la présentation des winist2res a été la
méme. Les decuments déposés par les deux minist2res sont les documents
officiels, d'une part, qui se rapportent aux deux projets. Ils n'ont pas
fait deux présentations tres différentes, on retrouve les mémes £1éments.

En ce gqul concerne lagévision des Services de protection de 1'envi-
ronnement, la fagon dont ¢a s'est déroulé, je.vais demander 4 M. Gauthier
de bien vouloir répondre.

Un instant,on est rendu 2 la bobine, un arret de cing minutes. On
peut peut-8tre en profiter, il est 21 h 5, pour prendre la pause-café et

on revient dans dix minutes et on continue 3 répondre & vos questions,

325



PRESIDENT: Si vous permettez, on va continuer de vépondre aux questions de
M. Bergeron. En résumé, pour en revenir 2 Lauzon, effectivement il y a eu

une audience publique ¥ Lauzon. Les questions ont porté pour la région de

Lauzon, pour le projet de Lauzonj il n'a pas été question de Sept=Iles ou,
du moins, pratiquement pas.

51 on fait cela, effectivement, si on vient ici et si on va & Lauzon
c'est parce qu'ill y a deux projets bien distincts et qu'on dolt les consi-
dérer de fagon distincte,

Maintenant, en ce qui concerne la guestion de M, Bergeron, 3 savoir:
Comment il se fait qu'on vienne devant le public, c'est-3-dire qu'on demande,
d'une part, & ceux, les gens du gouvernement qui ont 2 émettre des directi-
ves 8 la compagnie de faire une étude d'impact et la compagnie qui fait
1'étude d'impact, et 12 on s'apergoit en fin de compte, devant ce qui a
été dit, qu'ils ne se sont pas encore entendus, c'est-a-dire: Je vous ai
demandé cela, vous nous avez donné cela, etc. 11 en manque la moitié, bon,

Pour nous, cffectivement, on avait pensé venir & la toute fin des dis-
cusslons entre la compagnic et les Services de protection de 1'environnement.,
Par contre, pour deux raié%h? iﬁ?%@?fféufﬁa%ﬁ de venir dans
la région durant ces discussions pour permettre, d'une part, et & la com=
pagnie, et pour permettre aussi aux Services de protection de 1l'environne-
ment et & la Direction générale de 1'énergie, de se conscientiser immédia-
tement au pouk de la population concernant ce projet, que ce soit seulement
au niveau du principe du gaz naturel dans la région ou du gaz liquéfié dans
la région, pour leur permettre aussi d'analyser leur dossier en tenant

compte des objectiond ou des avis positifs des deux cOtés,
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C'est domc pourquoi, durant gqu'on fait 1'analyse de ce projet, on a
demandé quand meme, wéme avant qu'ils se soient entendus, qu'ils viennent
devant la population pour en discuter.

La deuxi®me chose, c'est qu'll y a 1'Office national d'énergie. On
est évidemment dans un syst2me fédéral-provincial et 1'Office national de
1'énergie, qui est responsable dans la mesure de sa juridiction des ques=
tions de gaz naturel, est en train actuellement de tenir aussi des audiences
et est en train d'analyser la requéte qui a été faite par les deux compa-
gnies, Le gouvernement du Québec doit aussi se présenter devant 1'Office
national de 1'énergie pour émettre son avis et sa position officielle.

C'est donc dire qu'on est dans un échéancier quand méme assez court
et c'est pourquoi, méme si les négociations entre le gouvernement du Québec
et la compagnie ne sont pas terminées, on a préféré aussi venir vous ren-
contrer pour quc vos opinions solent rapportées au gouvernement du Québec
avani de prendre une décision finale,

C'est 1'cnsemble de notre position pour répondre 4 la question de
M. Bergeron,

Maintenant, & 1'autre question: Pourquoi la compagnie vient 3 Sept-
Iles, je vais laisser M, Fredette vy répondre.

J.G. FREDETTE: C'est quoi, la question?

PRESIDENT: A savoir pourquol on vient & Sept-Iles, en fin de compte.

J.G. FREDETTE: Je pense que j'al répondu & ca tout & l'heure, pour toutes
les raisons pour aller 2 Sept-Iles., Je pense qu'il a posé aussi la gques=-
tion: Est-ce que vous lrez 3 Shefferville? Et les villes du nerd?

Les volumes qui vont &tre transportés, surtout dans cette premidre

de
étape plutdt type expérimental démonstrateur, ne sont pas suffisants
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pour transporter, pour amener du gaz, éventuellement, dans les villes du
nord, D'ailleurs, au point de vue rentabilité, au peint de vue coQt, les
mémes arguments que j'émettals tout 3 1'heure sur ies réserves, sur la
légiglation ou sur la non viabilité d'um gazoduc sur la Cdte-Nord, s'appli-
quent aussi dans ces régions.

Il v a une autre possibilité évidemment, c'est de transporter du gaz
naturel liqulfi¢ par chemin de fer., 11 n'y a pas beaucoup de gaz naturel
liquéfi¢ qul evst trangporté par chemin de fcer actuellement. Evidemment, il
vy a du propane et beaucoup d'autres formes d'énergie qui sont transportées
par chemin de fer mais le gaz naturel liquéfiié, % notre connaissance, il
n'y a qu'un endroit aux Etats-Unis ol il y a un wagon de chemin de fer qui
en transporte d'un endroit & un autre. Ce n'est pas généralisé,

Si ga le devenait, ce serait une fagon, éventuellement, d'apporter du
gaz, de trangporter du gaz dans le Nord,

PRESIDENT: Une question additionnelle: Est=ce que la compagnie actuelle-
ment a eu des contacts avec la municipalité de Sept-Iles pour savoeir si le
projet c¢n gquestion cadrait solt dans le plan d'aménagement ou dans les poli-
tiques de planification du territoire de la municipalité? Une sous-question
4 cela, dans le meme sens: Vous mentionnez gqu’on est en partie sur les
terrains de ports nationaux, 3 savoir quel genre de négociation ou d'avis

on a de ces deux organismes?

J.G, FREDETTE: Il y a eu des rencontres avec la municipalité et avec 1'or-
ganisme de développement industriel, je me me souviens pas du nom, la Cor-
poration de développement industriel.

I1 v a eu des rencontres préliminaires 3 1'occasion desquelles on a
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exposé noe intentions, On a pergu la réception comme favorable 3 ce moment=
12 dans le sens que cela semblait cadrer avec les objectifs municipaux,

Dans notre étude aussi, 11 y a eu une petite étude de faite par un
consultant, un sous-consultant qui est impligqué dans les études d'impact
urbain et régional de toute la requéte de Trans-Canada, incluant le gazoduc
et les installations de gaz naturel liquéfié., Je présume que ce consultant
a eu des rencontres, je sals qu'il a eu des rencontres avec les autorités
municipales.

PRESIDENT: Est-ce que la municipalité a pris une position officielle ou si,
simplement, 11 y a cu des contacts?

J.G, FREDETTE: Il y a eu des contacts uniquement 2 ce moment-ci. Je ne
sals pas ce que ga prend pour que ce soit opfficiel, Cela prend quoi? Une
résolution du conseil municipal? Les indications qu'eon a eues,c'est que

la municipalité semblait, les personmes 2 qui on a parlé...

PRESIDENT: Est=ce que les ports nationaux, en ce qui les comcerne, ont des
restrictions ou des r2gles ou des normes particuli®res par rapport & Sept=-
Iles?

J.G. FREDETTE: Les ports nationaux, il est certain qu'on devra s'intégrer
dang te contexte du plan d'aménagement que les Ports nationaux sont en train
de terminer sur cette région de la bale de Sept-Iles, au point de vue déve-
loppement portuaire,

Oh on est présentement, on 8'est mis en plein milieu de la région,
semble~t=il au meilleur endroit. Il est possible qu'on doive déplacer nos
installations, encore une fois, qui sont 1%, qui ont été prévues & une étape

conceptuelle , qu'on doive les déplacer pour tenir compte des plans
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d'aménagement des Ports nationaux.
PRESIDENT: Merci, Monsieur?
G, SAMSON; Bonsoir. Gilles Samson, président de la Chambre de commerce
de Sept-Iles., Nous avions manifesté 1'intention de déposer un document
d appui au projet; j'aimerais peut-&tre situer un peu, avant, dans quelle
perspective on fait cela,

Il faut volr, dans un premlier temps, qu'on a eu dvidemment peu de
tempe pour digérer la brique d'informablonsqul nous a €6é confide et les
ressources gqu'on a sont quand méme limitées. Je propose néanmoins, au~deld
de ce qu'on dit aujourd'hui, de suivre le dossier de plus pr2s & l'avenir
et de peut~Btre souligner de facon plus précise ce qu'on en pense,

J'aimerais aussi situer, une autre fagon, dans la perspective de 1'ob-
jectif poursuivi ce soir, dans le sens qu'on a affaire 3 des gens qui se
préoccupent d'environnement principalement et de la justification économi-
que du projet oll sa viabilité 3 Sept-Iles ne nous concerne pas pour 1'ins=
tant,

Je voudrals dire aussl qu'évidemment, 2 la lumidre des informations
nouvelles qui pourratent surgir dans 1'évolution du dossier, nous nous gar=
dons le droit de réviser notre position sur ce dossier.

Je veux tout simplement vous dire que nous avons considéré, dans un
premier temps, l'industrie dont on nous proposait 1'installation & Sept-
Iles, 1'entreprise qui se proposait de réaliser le projet. Nous avons tenté
de faire une évaluation, vous allez voir, bien générale et globale mais,
néanmoinsquﬁitue notre position, Aussi, nous nous sommes préoccupés que

toute la réglementation gouvernementale qui exlsate solt respeetéé, Je pense
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que déjd le procesgus qui est en marche, le fait qu'd travers le Québec

on se préoccupe d'aller demander aux gens s'ils sont d'accord ou non sur
le plan de la protection de 1'environnement avec un tel projet, est encou-
rageant pour nous,

Nous croyons néanmoins que les complexités du projet devront &tre
résolues entre les experts, autant du gouvernement que de 1'entreprise
concern€e, Il fallait aussi, surtout, est-ce qu’on avait une raison d'acw
cepter qu'un projet comme ¢a vienne s'installer 2 Sept-Illes et notre cua-
clusion c'était qu'effectivement il y a un marché et, & partir de 13, on
ne fait pas quelque chose juste pour le plaisir de le faire,

Je vais vous le lire parce que j'ali été mandaté pour le faire.
"Monsieur le Président, Messieurs les Commissaires, La Chambre de commerce
de Sept-Iles est heureuse d'apporter son appul au projet d'imstallation de
la Compagnie Trans-Canada Pipeline & Pointe-Noire, L'appui de la Chambre
est basé sur ley considérations suivantes: - clles sont tres générales
mais quand meme révélatrices de la premilre étape et, 3 notre avis, i1 faut
laisser la chance au coureur, c'est~3-dire au projet d'arriver A terme dans
son évolution =~ a) 1'industrie de la distribution du gaz naturel = il
nous est apparu d'apras les constations qu'on a faites - est réputée sécu-
ritaire. A tout le moins, l'expérience canadienne ne nous démontre pas
que nous avons affaire 3 une industrie dangereuse pour tout le monde, que
tout le monde fuit et déja, 1'expansion du réseau & travers le Canada con-
firme que 1'énergie, le gaz naturel, est une source d'énergie sur laquelle
le plus en plus de gens tablent, b) la compagnie Trams-Canada Pipeline

geére un grand réseau de distribution de gaz naturel et est réputée posséder
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une vaste expérience en ce domaine. Je veux bien préciser, compte tenu
de ce qu'on a déji entendu ce solr 3 1l'effet gue peut=8tre le trongom mari-
time entre Lauzon el Sept~Iles peut constituer une expérience, il n'en de-
meure pas moins gqu'on a affaire 3 une entreprise qui a acquis, depuis de
nombreuses anndes, du saveir-faire dans le développement, A diverses &tapes
de son évolutlon, de nouvelles technologies dans Ie transport du gaz natu~
rel et nous lui falsons confiance avssi dans les nouveaux projets qui ¢ en
viennent, «c¢) nous souhaitons que toutes les réglementations gouvernemens
tales considérant la protection de l'environnement soient respectées,

Encore une fois, il est impossible pour nous, ni aujourd'hui, nl dans
deux mois, ni dans six ou huit mois, je pense bien, d'@ire plus critique
gue les considérations considérant la sécurité pour 1'environnement, autant
pour la navigation maritime, autant pour la circulation dans la baie de
Sept-Tles, autant pour les dangers qui pourraient concerner la population,
d'arriver % des conclusions qui scient plus justififes que celles que ces
messieurs pourront évaluer cnsemble, De ce fait, nous disons qu'étant donné
qu'a la fois le gouvernement du Québec, tous les paliers de gouvernement,
possadent présentement les instruments qu'il faut pour évaluer ce projet,
nous remettons notre confiance déns les organismes en question.

En derni2re analyse, évidemment, l'aspect économique du projet: d)
il existe & Sept-TIles un marché potentiel pour le gaz naturel, une énergie
qui pourrait devenir tres importante comme substitut 3 1'énergie pétrolidre
présentement utilisée dans nos usines de transformation, De ce fait, le
projet, enfin, 1'arrivée du gaz naturel 2 Sept-Iles - et la forme en sera

déterminée par les autorités compétentes =~ est justifiée.
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Dans ce contexte, pour ces quatre raisons, la Chambre de commerce
de Sept-Iles a dOment résolu, 2 sa réunion réguli2re du 19 octobre 1979,
d'appuyer le projet d'implantation d'une usine de regazéification par la
compagnie Trans-(Canada Pipeline Limitée 3 Pointe=-Noire.

En espérant que le tout rencontre les objectifs de votre présence &
Sept-Iles, nous sommes tr2s heureux d'avolr pu collaborer 34 votre séance
d'auditions., Merci.

PRESIDENT: M. Samson, j'aurais une question: Est=ce que, j'ai bien con-
pris selon le préambule que vous avez fait, que vous auriez préféré avoir
une période de réflexion un petit peu plus longue par rapport & 1'étude de
ce projet-12a7

G. SAMSON: Oui, d'une part, pour en prendre connaissance mais, en méme
temps, on a de la difficulté 2 croire que ¢a puisse substantiellement chan-
ger notre position étant donné que, trds rapidement, ¢a devient des consi-
dérationa technlques et qu'au niveau des principes on n'a pas d'objection

4 ce que Trans-Canada vienne installer une usine de regazéification,
PRESIDENT: Merci.

Excusez-moi, avant de continuer, juste pour une rectification 3 une
question qui avait été posée, je crois, par un de nous deux, concernant
la facon dont la compagnie a étudié les déplacements des bateaux dans le
port et 2 savolr la question sécuritaire par rapport & ces déplacements,
je pense que M. Fortier a une réponse & nous apporter.

M, FORTIER: OQui, M. le Président. FEn effet, M. Yergeau a demandé tantdt
si la compagnie avait étudié des plans de manceuvre, d'approche, pour le

port de Sept-Iles.
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En réponse & sa question, je désire vous Informer qu'effectivement
la compagnie Trans-Canada a soumis diverses suggestions depuis mai 1979
aux autorités de la garde c®tidre. Depuls cette date, Trans-Canada a ren-
contré trés fréquemment les autorités de la garde cbBtilre, plus spécifique-
ment les Services de la gestion du trafic maritime et les Services de sicu-
rité, Actuellement, ces projets sont encore 2 1'étude,

J'aimerais ajouter un autre commentaire, C'est que 1'Office nai nal
de l'énergie, lorsqu'il aura étudié cette question, devra nécessairement
prendre l'avis de la garde cBti®re puisque la garde cdtilre a une juridic-
tion sur ce sujet d'une facon extrémement spicifique., Nous n'aurons pas le
droit d'arriver ou de falre les manoeuvres par caprice onu d’une facon guel-
conque, ¢a devra B8tre approuvé au préalable par les autorités de la garde
chrigre,

PRESIDENT: Monsicur?
R. VEZINA: René Vézina, de Radlo-Canada, Matane. M. Fredette, je reviens
sur la question de cetfte concurrence entre Trans=-Canada Pipelines et aussi
l'autre compagnie qui est intéressée & venir dans 1'Est du pays, Quebec and
Pipeline
Maritimes. Je voudrais savoir dans gquelle mesure l'acceptation de votre
projet ici, dans 1'est de la province, peut ou ne peut pas finalement déci=-
der du sort de la desserte de tout l'est du Québec et méme de 1'est des
Maritimes parce qu'il n'y aura slrement pas de place pour deux compagnies?
J.G, FREDETTE: HNom, il n'est pas question qu'il y ait deux compagnies.
Encore une fois, par définition, un service public a un monopole sur un
territoire et c'est pour cela qu'on doit obtenir l'autorisation d'un orga-
des 2 entreprises,
nisme comme 1'Gffice qui, devant deux concurrents, doit décider lequel aura

le monopole, C'est pour cela aussi que les entreprises sont réglomentées

parce que c¢'est virtuellement un monopole territorial.
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Maintenant, lequel des deux 1'office va choisir, je n'en sais rien,

véritable de cette démarche .
‘ de Trans=Canada Pipelines,

R, VEZINA: Dans ce sens, 1'enjeu
estewce que ce n'est pas précisément d'avoir une emprise sur une partie de
1'est du Québec, qui est déjA intéressante, la région de Sept-Iles sur la
Cote-Nord, pour qu'une fois installé on soit vraiment en mesure d'accaparer
le marché, ayant déj3 fait une entrée dans la région est du pays?

J.G. FREDETTE: Quand vous parlez d'accaparer le marché, encore une fois,
je reviens 4 ce que je viens de dire la., Il y a des entreprises réglenan-
tées et il v en a qui ne le sont pas. Ce n'est pas possible d'avoeir, 2
1'époque moderne, maintenant, plus qu'une utilité publique sur un terri-
toire donné,

R, VEZINA: Le territoire peut &tre trds vaste,

J.G, FREDETTE: Il peut @tre vaste ou il peut &tre petit, mais il y en a
juste une. Par exemple, je ne sals pas, une compagnie.,. Il n'y a plus
maintenant, comme il y avait au début du si®cle, des compagnies d'électri-
cité ou des compagnies de téléphone, avec des poteaux des deux compagnies
sur la méme rue et odellesfaisaient de la concurreace pour aller chercher
les abonnés, Cela n'existe plus maintenant.

Par définition, c'est un monopole territorial, E£ffectivement, ce qui
est devant le pays maintenant, c'est laquelle des deux entreprises va avoir
ce monopole territorial,

R, VEZINA: Or, la premidre compagnie qui pourra venir par ici sera.,. la
compagnie qui viendra ici sera sans doute celle qui aura ia charge de des-
servir & peu pr&s tout 1'Est?

J.G. FREDETTE: Evidemment, les requétes actuelles ne demandent pas la per=
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mission de transporter le gaz uniquement au Québec, Les deux requétes
demandent 1'autorisation de desservir la totalité de 1'Est du Canada. 11
v en a une des deux entreprises qui va 8tre retenue comme étant celle qui
va degservir la totalité de 1'Est du Canada.

R. VEZINA: Et La Martinidre, Sept-Iles, c'est finalement le premier, la
place ol ¢a pourra 2tre déecidé, finalement?

J.G. FREDETTE: Cela fait partie intégrante. La Martinidre, Sept-Iles,

ga fait partie intégrante de la requite de Trans-Canada. Si c'est Trans=-
Canada qui est le transportear et que L'Qffice trouve que la partie de gaz
naturel liquéfié de La Martini®re, Sept-Iles, est justifiable et dans 1'in-
térét public, & ce moment-13 c'est Trans-Canada gqui sera choisie,

R, VEZINA: D'accord.

J.G, FREDETTE: Je ne sals pas si vous essayez de,..

R, VEZINA: Non, non, c'est simplement pour savoir si ce n'est pas un projet
qui pourrait, je veux dire qu'on décide de pariager le territoire?

J.G. FREDETTE: Non, non.

R, VEZINA: L'entrée vers Sept-Tles décide de tout le processus qui suit,.
J.G. FREDETTE: C'est clair que 1a compagnie, méme si les auntorisations
étaient données de construire par étape, parce gue le programme d'expansion
est un programmne de guatre ans actuellement, meéme si les autorisations
étaient données par étape, il est assuré que l'entreprise qui va partir de
Montréal et qui va aller 4 Québec, celle qui va étre autorisée de Montréal
2 Québec, effectivement, a 1'ensemble du marché de 1'Est du Canada,
PRESIDENT: M. Fredetie, oui, et Me Forticr, vous voulez compléter?

M, FORTIER: J'aimerails juste ajouter un commentaire, M, le Président.
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C'est que la question, quand on a parlé de capter le marché, il faudrait
quand mBme distinguer une chose: c'est qu'on n'a pas parlé des distribu-
teurs. Il faudrait que les gens fassent bien la distinction; il ne s'agit
pas d'aller capter des marchés locaux, Trans-Canada est ce que 1'on ap-
pelle un transporteur de gaz, un transporteur national de gaz 2 1'échelle
du pays, actuellement,

Une fols que le gaz sera tramsporté dans ces grands véseaux, ceux qui
iront capter le marché, ce seront le ou les distributeurs gqui ont entre-
prises sous juridiction québécoise, Actuellement, il y en a une au Quépec
qui est fort importante, dans la région de Montréal, qui s'appelle Gaz
Métropolitain, Il ¥ en a deux autres plus petites dans la province et il
vy a 14 aussi, A ce niveau, au niveau de la juridiction gquébécoise, diverses
requétes qui sont présentement 3 1'étude,

Pour ce qu'il s'agit d'aller spécifiquement dans les marchés, il ne
s'agit ni de Trans~Canada, ni de Quebec and Maritime Pipeline, Je voulais
juste m'assurer quc c¢'était bien compris des gens.

M. YERGEKAU: Mongieur, si vous voulez 8tre patient deux minutes, j'al
quelques petites guestions 4 poser 8 M, Fredette et 3 son groupe,

Justement, parlant de réseau de distribution, je n'ai pas trouvé dans
votre volume 4D ou dans le volume 3B de ce qui vient apr®s l'usine de rega-
zéification, et apr2s le réservoir, De Pointe-Noire, comment allez=vous
ensuite desservir le marché? Est-ce que vous allez installer vous-mdme des
conduites ou est-ce que le réseau de distribution éventuel sera branché au
départ de 1l'usine de regazéification?

J.G. FREDETTE: Actuellement, avec les volumes qui sont anticipés, j'ai

337



indiqué tout & 1'heure qu'il s'agissait de dix millions pieds cubes par
jour, ce qui %;t pas considérable, dans les premi2res années, la premidre
étape, ces volumes pourraient Btre consommés en totalité par Wabush Mines,
L'installation de Wabush Mine & Pointe~Noire, ¢a ne pourrait &tre que cela,
M., YERGEAU: GC'est cela que vous visez?

J.G. FREDETTE: Actuellement, c¢'est ¢a, c'est que le gaz &tant dispor’ble
la, si Wabush Mines prend tout ce gaz, cela va se terminer 13 pour le mument,
Dans 1'éventualité ot des quantités additionnelles, ce qui est possible soit
en augmentant le transport vers Sept-lles, & partir de La Martinidre, il

n'y a2 gqu'd ajouter la capacité de production, dans 1'éventualité ol des quan-
tités additionnelles seraient amenées, 3 une étape ultérieure, & ce momant-
13 i1 v aura construction, soit par Trans-Canada, d'un gazoduc qui ferait

le tour de la baie pour aller & Sept-Iles, il est probable que ce serait

par Trans~Canada jusqu'’aux portes de la ville et 12 il pourrait y avoir un
distributeur municipal,

M, YERCEAU: fst-ce que ¢a Impliqueralt d'augmenter la capacité du réservoir
ou est-ce qu'il s'agirait uniquement, dans cette éventualité, d'augmenter

le nombre de voyages annuels de la barge?

J.G., FREDETTE: Ce serait l'augmentation du nombre de voyages annuel de la
barge ou d'un autre bateau.

M. YERGEAU: Relativement 3 cette question, est-ce que c'est Trans-Canada
qui assumerait la construction du gazoduc jusqu'd l'usine de Wabush Mines?
J.G, FREDETTE: Actuellement, c'est ce qui est prévu,

M. YERGEAU: C'est ce qui est prévu, bon.

Une autre question, M, Fredette, La superficie de 1'usine de regazéi-
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fication, y compris la zone tampon prévue, est de quelle nature?
J.G. FREDETTE: La superficie est de 1'ordre, d'abord on parlait de ce
réservoir tout a4 1'heure, c'est un réservoir de 150 000 barils et la moi-
ti€ de celui prévu 2 La Martinidre, La superficie requise pour installer
les différents €1éments de 1'usine, tenant compte des distances qui doivent
g8tre respectées entre chacun de ces éléments, est de 1'ordre d'une ving-
taine d'acres, environ 27 acres, aussi comme A La Martini®re, pour les
installations elles-memes.

Quant 2 la conception de la digue, la digue camgue actuellement, telle
que congue actuellement, nécessite,,. c'est-A-dire nécessite, avec la digue

telle que congue actuellement, le muage, le méthane, dans 1'éventualité

le nuage 3 , .
d'un accident se‘%ropdgerai€3800 mdtres, ce gui serait 3 1l'intérieur d'une

zone qui est évaluée 2 300 acres actuellement.

M. YERGEAU: Cette zone se situe-t=elle sur des terrains appartenant pré-
sentement au Conseil des ports nationaux?

J.G. FREDETTE: ('est exact,

M, YERGEAU: Enti2rement ou en partie?

J.6. FREDEITE: Entikrement,

M, YERGEAU: Enti2rement., Maintenant, on sait que lundi vous avez mentionné,
vous avez fait une déclaration 2 Lauzon, & 1'effet que vous étiez pour re-
penser le concept de 1'usine de La Martinidre, de facon 3 réduire la surface
de la zone tampon & 50 acres. Est-ce que, dans cette éventualité, vous
prévoyez reveolir le concept de 1'usine de regazéification de SepteIles?

J.G. FREDETTE: Ceci est possible également, si les Ports nationaux trouvent

que l'utilisarion exclusive de 300 acres ne cadre pas avec leurs projets.
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M. YERGEAU: Mais actuellement, étant donné que votre décision est ferme de
revoir le concept de 1'usine 2 1la Martinilre, estece que votre position est
ferme aussi & 1'idée de revoir le concept de 1'usine de Pointe-Noire? Est-
ce que vous &tes décidé de revoir le concept?
JG, FREDETTE: Actuellement, comme j'ai indiqué tout & 1'heure, ce que nous
proposons est A 1'détape prélimlnaire, Nous avons eu des discussions wvec
les Ports nationaux, ncuz en aurons d'avires et nous nous conformerons i
leurs exigences gquant 4 1'aménagement. A ce moment-la, si les Ports natio-
naux nous disent:; Un veut gve vous déplaciez votre usine, ou On veut que
vous monopelisiez un terrain ou une superficie plus petite que celle que vous
avez utilisée powr votre étude conceptuelle préliminaire, nous ferons ga, ocul.
M. YERGEAU: Vous &tes donc pré&t 2 revoir le concept de 1'usine de Pointe=
Noire mais vous ne faites pas la meme déclaration ce soir que vous avez
faite 3 La Martinitre lundi?
J.G, FREDETTE: Parce qu'on n'a pas été avisé , par aucun organisme gouver-
nemental ou autre, de ses intentions spéeifiques 3 ce moment-ci alors que,
dans le cas de La Martinidve, la Scciété inter-port qui avait 1l'intention
d"exproprier ou de faire 1'acquisition des 300 acres prévus, nous a indiqué
spécifiquement qufelle désirait utiliser le reste des 300 acres pour des
fins industrielles et qu'elle &tait pr8te & nous accorder une superficie
d'environ 50 acres.

Voild pourquoi nous avons annoncé cette modification,
PRféfﬁENT: Moi, j'ai un peu de mis2re & comprendre, comment il se fait quion
n'ait pas obtenu les autorisations des propriétaires avant de faire une re~

quéte gouvernementale?
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J.G. FREDETTE: C(eci, c'est parce que la... si on regarde le gazoduc lui-
méme, actuellement on fait une requite au gouvernement, 4 1'0ffice mais on
n'a pas les autorisations de passer sur les terrains non plus, On n'a pas
encore obtenu, de tous les propriétaires, des terrains le long du tracé du
gazoduce les autorisations ou acquis les droits de passage de ces proprié-
taires,

A cette étape, cela fait plusieurs fois que j'essaie de 1l'indiquer,
c'est & 1'étape conceptuelle, c'est dans le but d'établir les cofits d': mo-
bilisation, dans le but d'établir par la suite les cotis d'opération, pour
se rendre compte si les propositions sont viables et obtenir les autorisa-
tions de principe. C'est par la suite qu'on obtient les droits de passage.
PRESIDENT: Comment voulez-vous que.,,

J.G. FREDETTE: Et qu'on négocie les ententes spécifiques quant & 1'utilisa-
tion de terrains qui appartiennent 2 des agences gouvernementales ou privées.
PRESIDENT: Ce qui est compliqué c'est que si je m'en tiens au niveau envi-
ronnemental, comment voulez-vous que le ministre de 1'Environnement puisse
avoir une opinion ferme et déterminée sur une requéte ol on ne sait pas
encore exactement, effectivement, ol on va placer le site? Cela me paraft
aberrant un petit peu qu'on n'ait pas...

J.G. FREDETTE: Moi, je ne pense pas...

PRESIDENT:

v .o

gté plus lein qu'un accord de principe,

J.G, FREDETTE: q?.naugcg$gs%agberrant. Je pense que c'est la réalité qui
est comme ¢a. Il me semble de plus en plus qu'on est rendu & une étape qui
n'est pas suffisamment avancée, alors, pour satisfaire les besoins du
minist®re de 1'Environnement. HEffectivement, je commence vralment 2 avoir

cette 1mpression,
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71 faudrait @tre rendu 3 une étape plus éloignée dans 1'évolution du
dogsier pour pouvoir présenter un projet plus spécifique quant au site et
plus spécifique gquant A son contenu., A ce moment-l13, on pourrait peut-é&tre
en discuter plus clairement.

PRESIDENT: Estece que ¢a veut dire qu'avant de continuer vos études, vous
allez vous assurer d'avoir plus qu'un accord de principe, par exemple soit
des propriétaires, soit des Ports natiomaux; quel - genre d'étape ultér.cure
pensez-vous lorsque vous dites cela, est-ce que vous allez négocier mainte-
nant un peu plus avec les Ports nationaux pour arvriver devant le gouvernement
avec une requidte plus localisée?

J.G. FREDETTE: Oui, c'est exact, J'ai 1'impression que c'est ce qui va
devoir se produire parce qu'on veut, effectivement, se conformer aux exi=
gences gouvernementales, Mais dans 17état actuel oll on est, ca me semble

un peu difficile,

PRESIDENT: D'accord. On va permettre maintenant...

H.P. BOUDREAU: Mon nom est Hepri-Paul Boudreau; je représente la Corpora-
tion de promotion industrielle qui est un organisme financé par la munici-
palité de Sept-Iles, ce qui répond peut-8tre, jusqu'd un certain degré, 2
votre question, 8 savoir si la wmunicipaiité endosse le projet de Trans-
Canada Pipelines,.

Notre intervention comporte des hypoth2ses et n'est pas fondée sur
des études précises,

PRESIDENT: Justement, M, Boudreau, avant d'alier plus loin, quelle est la
relation entre la municipalité et votre organisme? Vous dites gue vous
représentez un peu la pesition de la municipalité.

H.P. BOUDREAU: J'ai menticnné que notre organisme est financé par 1la

342



municipalité de Sept-Iles,

PRESIDENT: D'accord. Est-ce gque ca représente vraiment la position offi-
cielle de la ville de Sept~Iles ou & peu pras?

H,P. BOUDREAU: Je dois dire que ¢a ne répond pas 3 la positionm officielle
de la ville de Sept-Iles parce que, 3 ma connaissance, il n'y a aucune ré-
solution qui a été passée par la ville,

PRESIDENT: D'accord, merci.

H,P. BOUDREAU: Mailntenant, mon intervention sera soumise en trois poirts:
premi®rement, ¢'est que nous sommes favorables & 1'occupation d'espace
garantissant la protection de 1l'environnement, en plus d'assurer une sécu-
rité, Deuxilme point, un réseau de distribution de gaz naturel 2 Sept-
lles permettra d'offrir un outil de plus aux futurs investisseurs intéres-
sés 3notre région,

La Corporation endosse le projet en fonction des perspectives de
développement économique qu'un réseau de distribution de gaz npaturel peut
générer,

Le m@me régeau permettrait aux compagnies Iron Ore et Wabush Mines
d'éviter les cofits fluctuants du prix du pétrole en provenance des pays
étrangers, comme exemple le Bunker C qu'on appelle communément. La cons
sommation de gaz naturel en provenance de 1'Ouest du Canada permettra une
stabilité de prix occasionnant par ricochet une stabilité des prix de
minerai de fer, de boulettes et de concentré en particulier,

A plus long terme, Polnte-Noire pourra recevoir les méthaniers en
provenance de 1'Artique canadien, ce qui augmentera 1'importance du cen=

tre de distribution de Sept-Iles.
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Compte tenu que la compagnie Trans-Canada Pipelines proiette con-
céder la distribution du gaz & un concessionnaire et que celui-ci devra
faire effectuer des travaux reliés & la distribution du gaz, nous sovhai-
tons que ce c mcessioanaire soit d'abord de la région de Septe«Iles et nous
demandons aussl 2 la requérante de favoriser les entrepreneurs locaux ads=
venant tout contrat de construction dans un domaine peu connu des Québé-
cois, en wue d'assurer une source locale 4'entrepreneurs pour des trav. X
34 venir tant de construction que d'entretien,

Troisitmement, la Corporation de promotion industrielle tient 2 sou-
ligner aux commissaires le fait que le méthanier projeté pour le transport
du gaz vers Pointe-Noire, quoique tr2s bien congu du point de vue sécuri-
taire, n'est pas exempt du risque gue comporte 1l'éventualité d'une colli~
sion ou encore le bris de la coque et des réservoirs suite 3 un échouement.

La commission doit savoir que le port de Sept-lles et celui de Port~
Cartier recoivent environ 2000 navires par année, ce qui crée un trafic de
navires tr&s imposant dans un rayon de 50 milles, sans mentionner le trafic
maritime généré par les activités portuaires de Bale~Comeau sis 3 environ
110 milles en amont et de Havre Saint-Pierre,

En vue de rendre le risque de catastrophe au minimum, nous souhaitons

a
que le minist®re fédéral des Transports voit l'installation d'un centre
de controle de la navigation maritime A Sept-Tles doté de toutes les aides
2 1a navigation normalement utilisés dans les grands centres d'aggloméra-
tion de trafic maritime, Ce centre de contr8le devrait avoir juridiction
3 partir de 1'Ile Anticosti, la péninsule de Gaspé jusqu'aux Escoumins,

poste de pilotage des navires allant vers 1'ouest.
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En régumé, la Corporation endosse le projet de Trans-Canada Pipelines
avec la seule réserve, 4 savoir que les normes gouvernementales de 1'envi=
ronnement soient respectées, en ajoutant toutefois que nous ne doutons pas
du sens de responsabilités de la requérante. Je vous remercie.

PRESIDENT: Merci, Est-ce que je peux vous poser une question, & savoir:
la requete que vous semblez signifier pour le trafic maritime, le centre de
contrfle régional, est-ce que c'est une demande qui a déjd été formuide 3
ceux qui en ont la responsabilité actuellement?

H.P. BOUDREAU: Je ne pourrais pas répondre,..

PRESIDENT: De votre organisme, il n'y a pas eu de demande?

H.P, BOUDREAU: La demande n'a jamais .6té formulée, ¢'est simplement une
constatation peut~2tre de 1'opportunité de formuler cette demande au mi-
nistdre fédéral des Transports,

PRESIDENT: D'accord. [Ln ce qui nous concerne, vous avez mentionné que
vous souhaitiez aussi que le distributeur soit unm entrepreneur local. Ef-
fectivement, le cadre de notre consultation, ¢a dépasse un peu le cadre de
notre consultation, par contre, dans ces situations ol on dépasse un peu
le cadre de notre consultation, on s'occupe quand méme de prendre votre
recommandation et la transmettre au ministre concerné, en 1'occurrence le
ministre de 1'Energie actuellement et on vous assure qu'on va faire part
de votre recommandation au ministdre de 1'Energie.

H.P. BOUDREAU: Je vous remercie de votre attention wais cette recommandas-
tion s'adressait aussi 2 la requérante,

PRESIDENT: D'accord,

JoG. FREDETTE: Malbeureusement, ce n'est pas & nous de décider qui est le
distributeur., 7I1 y & une loi ici, au Québec, qui s'appelle la Loi de la
Régie de 1'électricité et du gaz, c'est elle qui détermine qui fait la dis-

tribution sur le territoire québécois,
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Toute entreprise, un individu qui veut démarrer une entreprise, qui
veut faire la distribution dans une municipalité ou sur un territoire,
doit présenter une requdte comme nous Le faisons devant 1'0ffice pour le
transport, devant la Régie de 1'électricité et du gaz pour 1'obtention d'un
certificat donnant une franchise de distribution.

H,P. BOUDREAU: Cela nous fera plaisir de venir témoigner devant le Bureau
d'audiences publiques.

PRESIDERT: J'aurais une question additionnelle un peu plus spécifique
pour M, Fredette., A la page 351, cela touche spécifiquement une question
environnementale, vous indiquez le site de Pointe=Noire comme ne possédant
pas actuellement aucun réseau d'égout. Tl faudrait construire une canali-
sation dae 5,5 kilom2tres de long environ si le rejet ou le traltement des
eaux usées est impossible sur place,

Quand vous dites: Tl faudrait construire, est-ce que vous pensez 3
la municipalité ou 3 la compagnie?

J.G, FREDETTE: Je vais voir ce gul a été prévu dans ce cas, Ceci sera la
responsabilité de Trans-Canada Pipelines.

PRESIDENT: Merci,

M, YERGEAU: M, Fredette, 11l y a un autre aspect qui me préoccupe dzns ce
que vous disiez tantdt 3 propos de l'aspect laboratoire de la barge, S'il
n'y avait pas intérat pour Trans=Canada 2 disposer de ce laboratoire, com~
ment desserviriez-vous Sept-~Iles?

J.G. FREDETTE: Actuellement, Sept-TIles, il n'y aurait pas de proposition
pour desservir Sept-Iies,

M. YERGEAU: 8'il n'y avait pas un intérét 2 expérimenter le transport par
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barge méthani?re, vous ne desserviriez pas Sept-Iles?

J.G. FREDETTE: Actuellement, non.

M. YERGEAU: D'accord, merci.

Une autre question. A la page

se fera par une jetée de 275 mitres de longueur.

une question que je vous posais déja
metres de long 2 La Martinidre et ca
une jetée perpendiculaire 2 la rive,
tion,

Vous dites dans votre requéte,
moyen de réduire cette sédimentation
jetée, pour permettre la circulation
gque je vous posais A La Martinire 2

pas engagé déja, dans votre requéte,

228, vous parlez que 1l'acces au qual

Cela me raméne un peu &

lundi, 3 propos de la jetée de 150

5i on fait

continue & me préoccuper,

ca implique évidemment une sédimer za-

dans le volume 4D, qu'il y aurait

en construisant des ponceaux sous la
d'eau. Mais je vous pose la guestion
cet effet: Pourquoi ne vous &tes=-vous

3 construire ces ponceaux? FPourquoi

est~ce que vous émettez }'hypoth2se que pour éviter la sédimentation, que

vous admettez dangereuse d'autre part, pourquoi n'avez-vous pas tout de

suite décldé de faire des ponceaux sous la route?

J.G., FREDETTE:

Je vais vous faire lz méme réponse que je vous 2i faite &

La Martini2re; je vais vous envoyer un document. qui va, aprgs qu'on aura

consulté les ingénieurs en génie maritime qui ont fait la conception pré=-

liminaire des installations maritimes autant ici qu'd La MartiniZre,

vais leur poser la question et on wva

M, YERGEAU:

33% de votre requéte quli me laisse perplexe,

eu d'étude définitive des sols & Pointe-Noire et vous ajoutez:

Je

vous donner une réponse,

Maintenant, je vous pose une guestion relativement & la page

Vous dites qu'il n'y a pas

Les sols
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du gite saont fout probablement des fébrisols, ainsi de suite, et wvous
ajoutez plus loin: On trouvera probablement des humisols gqui comportent
de la matiBre organique, etc,, etc,

Est-ce que, lorsque vous avez procédé 3 vos études, vous avez fait
une étude sur le terrain?
J.G, FTREDETTE: Nous n'avons pas fait d'étude sur le terrain,
M, YERGEAU: Voulez-vous dire qu'il n'y a pas eu d'étude définitive? .
précise ma question: Esc-ce gqu'il y a eu des études préliminaires sur le
terrain cu est-ce que vous ne vous 8tes pas rendu sur le terrain?
J,G. FREDETTE: On s'est rendu sur le terrain mais il n'y a aucune étude
préliminaire qui a été faite sur le terrain, Les informations proviennent
de cartes géologiques du ministere des Richesses naturelles, Il est évi-
dent qu'il faudra faire, non seulement marcher sur le terrain mais faire
des sondages pour déterminer quel genre de fondations il faudra construire
4 ces installations,
PRESIDENT: M. Nepveu, je pense que ce monsieur avait demandé la parole
avant wvous, si vous voulez,
C. ROBERT: PBensoir., Au nom ducréditsocial de la Céte~Nord, 11 me fait
plaisir...
PRESIDENT: Votre nom?
G. ROBERI: Gaby Robert. ... de venir donnmer notre appul au projet. Je
vals lire le mémoire qu'on avait préparé et je [eral quelques ¢ oammentaires
compte tenu des interventions qui m'ont informé. Cela ne change pas beau-
coup notre conception du projet.

La présente est pour donner notre appui au projet d'usine de regazéi-
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fication & Sept-Iles. Le seul changement, au niveau de Pointe~Noire, on
est d'accord qu'il y ait une usine de regazéification, d'accord avec le
principe. Maintenant, comme il en a été question tout 4 1'heure, concer-
nant 1'endroit, si selon les études Pointe-Ncoire est la meilleure place, on
est d'accorda%gingéngg’ggiggut, on est d'accord avec le principe.

Au niveau local, nous demandons des études préliminaires afin de
faire passer le gazoduc dans les secteurs de maisons de rapports, c'est-
2-dire les maisons % appartements, Momsieur a répondu tout & 1'heure wuc
c'est un distributeur qui aura cela et on sait que le gazoduc lui-méme, il
vy a une certaine bande de terrain qu'il faut respecter mais je croils que le
principe, c'est que, on le dit plus loin, de toute fagon, ces imstallations
pourront servir 2 la compagnie et aussi aux maisons appartements, Excusez,
j'ai sauté, Il est du moins essentiel que les développements résidentiels
34 venlr solent reliés au futur gazoduc,

J'explique ce petit bout, Je comprends que ¢a rel®ve du distributeur
qui devra demander un permis au provincial, si j'ai bien compris, clest ca,
En fin de compte, c'est le principe qu'on veut émettre parce que dans la
téte des gens, ce n'est pas assez vulgarisé cette histoire-ld et il y a
bien des gens qui pensent que le gaz c'est pour 1'an prochain et disponi-
ble & 1a maison. Notre but est de vulgariser ¢a et 1'information, bien,
on en avait un peu; on en a eu beaucoup ce seir et je crois qu'on n'en aura
pas assez.

Au niveau du Québec, nous croycns que le tracé devrait passer par
la rive sud afin d'intégrer les puits de la Soquip & Villeroy au réseau

de distribution. C'est évident que ¢a passe par la rive sud parce que
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ga va Btre & Lauzon mais 1l n'a pas été question que les puits de la Soquip
soient intégrés ou pas, Comme transporteur, pourrisz-vous répondre tout

de sulte?

J.G. FREDETTE: Oui, je vais répondre tout de suite, Une des raisons prin-
cipales pour laquelle Trans-Canada Pipelines a choisi la rive sud A partir
de Trois=-Rivit&res, une des raisons dans la sélection du tracé était pour
passer suffisamment pr2s des gisements existants, mais surtout de la z. -

de sédimentation potentielle ol il est susceptible d'avoir du gaz naturel,
de passer aussi pres que possible, tout en respectant les autres contraintes
environnementales, tout cela, dans la sélection.

Actuellement, il y & un puitsde gaz existant, une réserve de gaz eXis-
tante qui a été découverte par Soquip, c¢'est Saint-Flavien. Etant donné
aussi que c'est du gaz, des formations géologiques qui sont colteuses 2
produire, ol les quantités sont petites, et le cofit de production & 1000
pieds cubes est relativement colteux, on a fait un effort pour essayer de
se rapprocher le plus prés possible pour minimiser & Soquip les cofits de
transport vers le gazoduc, fipnalement pour en faire la mise en marché,

G. ROBERT: ©Nous sommes d'avis qu'ainsi 1'huile 3 chauffage non utilisée

pourra sarvir de réserve et qu'une plus grande quantité pourra &tre caon-

vertie en huile diésel lors du raffinage, Toujours dans le but de vulga-
riser notre position,

Nous demandons donc que toutes les mesures soient prises afin de
minimiser tout danger d'accident écologique, On endosse justement le tra-
vail qui est fait au niveau de i'environnement dans ce sens, Et j'ai

signé: Gaby Robert,
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PRESIDENT: M, Robert, est-ce gque vous allez déposer votre texte pour le
bénéfice?

G. ROBERT: Oui, la seule chose que j'ai changée, c¢'est 1l'usine de regazéi-
fication & Sept-lles, j'ai éliminé la Pointe~Noire. §Si vous décidez de le
faire allleurs, on est aussi d'accord en autant que ¢a rentre avec nos pré-
occupations dans la protection de 1'environnement,

PRESIDENT: Merci. Monsieur, excusez~moi pour tout 3 l'heure, je pense

que je vous al appelé...

G. SAMSON: Il n'y a pas de quoi., Gilles Samson, Chambre de commerce. Flai
une question 2 1'intention de M, Fredette, J'aimerais savoir si, 2 coflit
égal, les cofits envisagés dans le projet actuel, la géographie, le terrain,
les distances avaient permis d'alimenter Sept-Iles de Québec, par la cdte
nord, 2 cofit égal, c'est une hypothdse, est~ce que la compagnie Trans-
Canada Pipelines aurait inclus Sept~Iles dans sa demande de proposition?
J.G., FREDETTE: J'ai un peu de difficulté 2 répondre & votre question...

il y a une hypoth2se dedans.

G, SAMSON: Ce que je veux savoir, c'est: Si le gazoduc avalt compétitionné
avec la solution que vous proposez aujourd'hui, est-ce gue vous auriez in-
clus une solution de gazoduc powur desservir Sept-Iles dans votre proposition?
J.G. FREDETTE: Cela dépend des volumes., Actuellement, au volume proposé,
le transport par bateau est moins cher. Cependant, s'il y avait des volu-
mes additicnnels, il y a un moment donné oil...

PRESIDENT: Cela coupe un peu les idées d'étre obligé d'arréter comme ¢a

en plein milieu d'une question., Je demanderais 3 M. Fredette de continuer,

s'1l vous plaft!
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J.G, FREDETTE: Je reprendre un peu en arrigre, Je wvais rappeler le fait
que 1l'existence d'une usine de liquéfaction pour satisfaire les problimes
possibles entre Québec et Montréal, c'est-i-dire la sécurité d'approvision~
nement et 1'écrétage des pointes, ont nécessité qu'on installe dans la ré-.
gion de Québec du stockage, Le choix, finalement, du stockage a été le gaz
naturel liquéfié,

Etant donné qu'on avait ¢a, on a pensé que ce serait une bonne ch.se
de desservir un autre centre et de commencer la desserte d'un autre centre
qui est Sept-lles, Parce que 1l'objectif c¢'est de desservir le plus grand
nombre de centres possible au Québec,

fvec les volumes anticipés actuels qui ne sont pas considérables,
les chiffres sont 134, le transport de gaz naturel liquéfié est moins cher
3 1'unité, au 1000 pieds cubes, le colt est moins élevé au 1060 pieds cubes
gu'il serait en pipeline. Avec les volumes actuels, bon.

la pénétration du gaz, les quantités vont étre augmentées. La péné-
tration du gaz peut prendre un certain temps. Eventuellement, lorsqu'il
v aura une demande suffisante parce que quand méme, ol on est rendu, entre
Clermont, on serait rendu 3 Clermont, si c'est construit, et Sept-Iles, il
v a une trds longue distance, c'est un cofit trds élevé,

Lorsque, éventuellement, on pourra justifier des volumes plus consi-
dérables - et ¢a peut venir relativement rapidement - pour rentabiliser
un gazoduc, & ce moment-13 la chose sera considérée,

G. SAMSON: Je pose ma question autrement: Si 1'état de l'art dans le
transport du gaz naturel liquéfié par méthanier avait eu ses titres de

noblesse déja, est-ce que vous auriez inclus Sept-Iles dans votre projet?
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J.G. FREDETTE: Qu'est=ce que vous voulez dire?

G. SAMSON: Ce gque je veux dire, tout 2 l'heure, j'ai eu 1'impression qu'on
venait 3 Sept-Iles pour expérimenter. Je suis resté sur cette impressiomn.
J.G., FREDETTE: ©Non, non, nomn.

G. SAMSON: Il m'apparalt que les questions qui ont été posées avaient ten-
dance 4 vous faire confirmer que c'était le cas. Cela m'a inquiété beaucoup,
J'ai essayé de venir dire que ¢a m'inquidte, en posant quelques questions,
en voulant dire: Bien, si vous aviez répondu oul 2 ma premilre questic.,
on serait venu pour le mBme coQit par pipeline, j'aurais été rassuré parce
que, je me dis,on ne fait pas des expériences. On vient 2 Sept-Iles parce
qu'on pense 2 long terme des marchés de gaz,

J.G, FREDETTE: C'est effectivement ce qui est prévu...

G. SAMSON: C'est ce que je voulais entendre.

J.G. FREDETTE: ... les marchés de gaz,

G. SAMSON: Okay, merci.

J.G. FREDETTE: Pour revenir 4 1'aspect expérimentation, il ne faut pas se
méprendre l3-dessus non plus, Ce n'est pas une expérimentation technolo-
gique, c'est une expérimentation d'une fagon de desservir un marché,
PRESIDENT: La question du quai d'embarquement 2 Sept~Iles. Vous mention-
nez dans votre rapport que le quai d'embarquement est situé & environ

150 mdtres du site du réservoir, Advenant un épanchement total,c'estea-
dire du réservoir, avec fen , est-ce qu’'il n'y a pas des risques étant
denné la chaleur calorifique dégagée 2 150 mdtres oll vous mentionniez, & un
moment donné qu'effectivement, & 150 m2tres, le feu va prendre dans 1'herbe,

dans les arbres, etc, N'y a~t=-il pas un danger, 3 ce moment=-1%, double?
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Clest-3~dire une fois que le feu a pris 4 1l'intérieur de la digue et qu'en
méme temps le méthanier est situé au quai d'embarquement, il y avait un
danger pour le méthanier, question de feu?

J,G, FREDETTE: 5'il y a 150 mdtres qui est indiqué comme distance entre le
méthanier et le réservoir, c¢'est que 150 metres est une distance accentable
compte tenu de la possibilité d'un incendie,

PRESIDENT: C'est parce gque ca ne va pas tout & fait avec les donndes . 'on
a au niveau des chaleurs calorifiques., C'est-3-dire que des chaleurs calo-

sembignt .
Lre assez importantes pour pou=-

rifique;“g%nt dégagées A 150 mdtres
volr mettre le feu justemernt, selon les données gue vous avez données &
1'intérieur des annexes.

J.G. FREDETTE: Je vais poser la question mals je présume qufon s'est,.,
PRESIDENI: C'est la méme chose...

J.G. FREDETTE: ... conformé aux distances, Encore une fois, on va regarder
mais 150 mdtres est le résultat d'une évaluvation de distances basées sur,
justement, pour éviter qu'il y ait une propagation de la flamme ou de la
chaleur entre le rvéservoir et, dans 1'éventualité d'un incendie possible, et
la barge.

PRESIDENT: Okay. A tout événement, ce que vous mentionnez, selon les cal=
culs qui sont effectués, peui-2tre qu'on powrait demander aux gens de
1'Energie si, & leur avis, selon les données qu'on a actuellement, parce

que selon l'interprétation qu'on en a, nous, Pointe-de-la-Martinizre et
Pointe-Noire, les quais d'embarquement sont situés 2 un endroit doané od,

s'1l v a un épanchement total effectivement, avec les probabilités qui sont

indiquées, la chaleur calorifique dégagée est assez inteénse pour mettre le
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feu 2 cette distance ol le quai d'embarquement se situe,
Je ne sais pas si un des experts a regardé cela en détail, C'était
185 pieds 2 Pointe-de-la-Martini2re et 150 pieds 2 Pointe-Noire., Dans les
deux cas...
J.G, FREDETTE: Mitres 12!
PRESIDENT: M2tres, excusez-moi. Dans les deux cas, il semble qu'il y ait
possibilité de feu, Le feu & 1'herbe, c'est ce qul est mentionné 3 1'inté-
rieur du rapport,
M, oo Actuellement, pour le site de Pointe-Noire, on avait de la
difficulté 3 retracer les dimensions, dans la proposition, comme les super=
ficies des terrains au niveau des installations, au niveau de la superficie
de la barridre qui contient le liquide, etc, De sorte que ce serait diffi-
cile & ce moment-12 de vous dire si oul ou nmon il y a interférence mais
c'est une chose,on va certainement,..
PRESIDENT: D'accord. Alors, voyons cela différemment. Est-ce que selon
votre analyse le quai d'embarquement devrait absolument &tre hors la zone
effectivement mise en danger par le feu, considérant 1'épanchement total?
M, : Oui, c'est-3~dire la position d'amarrage de la barge devrait
se situer en dehors de la limite d'exposition du réservoir. Mais il faut
faire une distinction ici, c'est qu'il y a différents niveaux de radiation,
Tl y a celui qui va permettre 2 des &tres humains d'étre brglés et il y a
celui qui va permettre 2 des matidres de s'enflammer, c'est trés différent.
C'est-3~dire que le niveau de radiation qui est requis pour exposer
un étre humain 2 des br@ilures est différent et inférieur 3 celui qui va

&tre requis pour allumer du bois ou mettre le feu dansg des choses comme ¢a,
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PRESIDENT: D'accord. Maintenant, selon le calcul qui avait été fait, on
considére 1'incendie dans 1'herbe, etc., qui avait été mentionné par rape
port 3 la distance du quai d4'embarquement au centre du site d'épanchement?
M, v Oui.
PRESIDENT: Alors, selon vous, & tout €vénement, les normes sont de placer
le quai 2 une distance telle qu'un épanchement total ne pourrait pas occas
sionner un feu par chaleur calorifique 2u niveau du quai d'embarquemant '
M. : C'est exact, M, le Président,
J.G. FREDETTE: Alors,d'aprés les calculs qui ont &té faits et qui sont
conflirmés maintenant, il n'y a aucun danger de propagation de flammes 2a
150 mitres. C'est le résultat d'un calcul pour effectivement s'assurer
gqu'il n'y a aucun danger.
M. YERGEAU: Est-ce qu'il y aurait moyen de m'expliquer, moi qui ne connais
rien dans ces nobles questions, clairement ce qu'est le calcul, comment on
procdde pour calculer cela? Je fais appel 2 vos talents didactiques,
M. Fredette,
J.G., FREDETTE: Ecoutez, l3-dedans, ce n'est sOrement pas moi qul va vous
faire la démonstration de comment c¢'est calculé, Encore une fois, pour
toutes les questions relatives 3 la sécurité, autant ce qui a trait aux
incendies possibles, etc., les études qui sont contenues la-dedans, dans
les rapports, ont été effectuées par une entreprise, un consultant améri-
cain qui z une expérience de longue date dans ce genre de facilités,
Egalement, l'usine elle-m2me, les facilités de 1'usine ont été con-
¢ues par une compagnie qui s'appelle Air Liquide du Canada, qui a fait la

conception et la construction de nombreuses usines de gaz maturel liquéfié,
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Les dennées qui sont dans notre rapport sont des données qui ont été
calculées par ces entreprises et moi, personnellement, je ne m'aventurerai
pas A tenter de vous démontrer comment se font ces calculs.

M, YERGHAU: Oui, mals est-wce que vous vous 8tes fondé ~ enfin, vous exclur
la personne qui parle, qui va me parler, mais désigne vos experts = sur une
norme quelconque ? Quel est le mode d'analyse pour trouver justement la
bonne distance?

J.G. FREDETTE: FEcoutez, on a un probleme depuls le début., On a toujours
le probleéme de langue parce que nos experts étant américains ne parlent pas
frangais. Et 2 chaque fois qu'il est question d'utiliser la langue anglaise,
évidemment on a quasiment 1'impression d'eétre illégal.

M, YERGEAU: Vous savez qu'on a invité votre expert anglophone 2 s'adresser
au public l1'autre jour qui avait une réponse et méme deux réponses impor-
tantes & donner. Il était le plus compétent pour le faire et, quant 3 moi,
¢a me fait plaisir de 1l'entendre encore,

Je voudrais savoir si c'est fondé sur un calcul précis. Je vous fais
gradce de me 1'cxpliquer, je ne voudrals surtout pas me retrouver dans votre
situation et étre obligé d'expliquer un probi2me mathématique comme celui-1a
mais je voudrais savoir si c'est fondé sur une norme qui a cours partout en
Amérique du Nord ou si c¢'est un calcul qui est en fonction précis du site
de La Martini2re et de Pointe-Noire?

J.G. FREDETITE: C'est fondé sur une norme ei en fonction du site de Pointe=-
Noire.
M, YERGEAU: Bon, merci,

J.G, FREDETTE: C'est toujours le méme code qui est utilisé,
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M. YERGEAU: Votre expert semble avoir quelque chose & ajouter.
J.G., FREDETTA: On va le faire parler 14,

Ces calculs sont faits selon les normes de 1l'American Gas Association,
gqui sont également acceptées au Canada. Le calcul de ces distances provient
d'expériences passées effectuées par American Gas Association aux Etats-
Unis, lesquelles soant contenues dans un rapport qui s'appelle Project I8-3-1,
- c'est enregistré tout cela - {%Eéaggort onn Phase 2 Work, American Gs
Association, under NFPA 59-4A,

M, YERGEAU: C'est ce texte que vous avez devant vous?

J.G. FREDETTE: Oui, c'est une référence qu'on retrouve dans un document
qui est le code NFPA 59-A du National Fire Protection Association des Etarge
Unis.

M. YERGEAU: Pourriez-vous me le préter un instant, s'il vous plagt?

J.G. FREDETTE: Bien sar,

M., YERGEAU: Je vais jeter un petit coup d'oeil 13-dessus, M. Fredette,
d'ailleurs j'en profite pour noter que cc a'est pas pour vous harceler que
je vous pose de telles questions,

J,G, FREDETTE: Non, non, non, je comprends cela fort bien,

M, YERGEAU: (C'est, & mon avis, un devolr pour nous de vérifier certaines
choses, histoire de pouvoir, dans notre rapport, parler en connaissance

de cause et non pas parler sur des impressions premidres qui manquent peut-
&tre parfois de fondement., C'est peut-2tre une déformation professionnelle
mais, quant 3 moi, j'aime bien, lorsqu’on me donne une norme, qu'on me
donne la citation dans la mesure du possible, qu'on me donne la référence

exacte., Won pas que j'aie wmoi-mlme la capacité de vérifier tout cela, de
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te2s loin mals excepté qu'on peut avoir, au Bureau d'audiences publiques,
les consultants nécessaires pour vérifier au besoin et nous expliquer.

Mais évidemment lorsqu'il faut recommencer la recherche de bout en
bout pour trouver la référence exacte, c'est 12 gque c¢a devient extrémement
ardu et que ¢a crée des délais,

J'ai une derni2re question & vous poser. A la page 344...

J.G., FREDETTE: Quelle page, s'il vous platt?

M. YERGEAU: 344, ... vous dites que la glace peut atteindre un metre :.e
long du rivage de Pointe-Noire, Vous dites, d'autre part, que la glace de
la partic orientale de la baie est brisée par le passage constant des navi-
res se dirigeant vers le quai de la compagnie Iron Ore, 2 Sept-Iles,

D'autre part, vous dites, dans un deuxidme paragraphe, que malheureu-
sement les vents du nord-ouest ont également tendance & accumuler la glace
le long du rivage de Pointe~Noire,

Compte tenu du fait que vous dites ailleurs dans le rapport que ni le
remorqueur ni la barge ne sont des brise-glace, cament prévoyezZ-vous assue
rer 1l'acc?s constant au quai?

J.G. FREDETTE: Je vaile consulter encore la-dessus,

Ce phénom@ne d'accumulation de glace peut se produire & certains mo-
ments et ce n'est pas constant durant 1'hiver mais 2 certains moments seu-
lement., A ces péricdes, des remorqueurs brise~glace en service dans la
région ppurr%%%ir dégager.

M., YERGEAU: Ah! bon, d'accord. Une chose que j'avais oublide., A la page
350, vous mentionnez qu'il y a un certain nombre de chalets & sept kilo-

mgtres., Savez-vous 4 peu pr2s combien il y 2 de chalets?
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J.G, FREDEITE: 8i ce n'est pas indiqué dans le rapport, moi je ne le sais
pas.
M, YERGEAU: Merci.
PRESIDENT: Alors, deux questions: une qui touche plus particulilrement
leg questions enviromnementales, A la page 5.5, vous nciez que la région
de Pointe-Noire ne constitue pas une zone de reproduction importante pour
les olseaux, GC'est selon guelle étude que vous avez consultée pour arri.ar
& cette conclusion?
J.G, FREDETITE: Actuellement, nous avons... nous n'avons fait aucune étude
sur le terrain., Je pense quion a d63j2 indigqué cela,
PRESIDENT: Oui,
J.G. FREDETTE: Nous avons utilisé la documentation disponible et je pense
que les gens des Services de protection de lfenvironnement sont conscients
que la documentation ou l'information de nature biologique ou environnemen-
tale disponible dans la région de Sept-lles est relativement limitée,
Cependant, i1 v a des choses qul existent, gque nous avons utilisées,
De plus, nous avons consulté divers ministdres gouvernementaux de qul nous
avons regu certalnes réponses et c'est sur cette information, encore une
fois qui est relativement sommaire mais qui, 3 notre avis, est réelle, que
nous avons basé cette affirmation.
PRESIDENT: Sur des renseignements obtenus de gens & l'iatérieur du gouver-
nement gqui avaient fait des études, eux, sur la reproduction des oiseaux?
J.G. FREDETTE: Qui avaient une opinion ou qui avaient fait des é&tudes, qui
avaient une opinion sur le milieu, sur les oiseaux qu'on peut retrouver

dans ce milieu,
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Nous avons aussi, ¢évidemment, consulté Environnement Canada 3 Québec
qui 4 quand méme une certaine juridictionm sur les...
PRESIDENT: Est-ce que Environnement Canada vous a donné une position offi-
cielle concernant les oiseaux migrateurs?
J.G. FREDETTE: Non, on a obtenu des documents d’'Environnement Canada.
PRESIDENT : Je voudrais juste ici mentionner une chose. C'est que par
souci d'augmenter nos connaissances concernant la normalisation des instal-
lations semblables, nous avens communiqué avec le minist®re de 1'Eivironne=
ment de France parce qu'il faut dire, je pense bien, que la France a un
certain nombre de ports et d'usines semblables et, effectivement, on nous
a envoyé un certain nombre de déclarations, de réglementations.

Je voudrais poser ici une question relative &4 cette réglementation.
Un nous indique en particulier la chose suivante: = je vous lis un peu la
position en ce qui concerne les autorités francaises vis=3=vis d'une telle
installation - "Afin de diminuer le risque considérable que pourrait engen=-
drer 1'épandage de volume de gaz naturel liquéfié de plus en plus grand,
les autorités francaises responsables de sécurité furent amenées 2 exiger
la présence de deux barri2res cryogéniques sur ce type de stockage.” Je
m'arréte 12,

Est-ce que vous avez étudié cette possibilité d'utiliser deux barrid-
res cryogéniques , c'esteB=dire une de béton et l'autre de métal?
J.G. FREDETTE: Cela dépend de quelle sorte d'installation vous parlez.
Je n'ai aucune idée de ce & quoi vous référez comme situation, comme con-
dition et comme exigence,

PRESIDENT: D'accord.
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J.G, FREDETTE: Quant au type de ce gue vous appelez une barridre cryogénigue,

au fond c'est un systéme de rétention d'un autre type qui, lui, au lieu,

lorsqu’'on dispose de surface de terrvain moins grande, est toujours selon

le méme principe. Les Francais font état de la méme techrologie au fond.
Toujours selon le méme principe de créer une enceinte qui va recevolr

la totalité du contenu,..

PRESIDENT: BExcusez, ce n'est pas du tout 1'objet de la question. 2'est quc

1'enceinte sst toujours incluse:; par contre, vous avez dans votre réservoir

deuwx barribres, c'est-a-dire deux...

J.G. FREDETTE: Ce n'est pas dane le réservoir, Je suls pas mal certain

que ce dont on parle, ce n'sasi pas dans le réservoir mais autour du: véser-

voir et, encore une fois, au lieu dféire une digue gu'on retrouve au pied

du réservoir, qui peut elle aussi contenir 1'ensemble, il s'agit d'un mur

de béton qui fait tout le tour, d'une enceinte de béton qui fait tout le

tour du réservoir et, advenani le cas de défaillance du réservoir, la tota-

lité, encore une fois, se recrowve dans l'enceinte mais avec une surface

exposée & llair du liquide gui, elle, est relativement réduite 3 cause de

la conception méme de cette enceinte,

PRESIDENT: Je pense qu'on ne parie pas de la méme chose, Je vais demander

2 quelqu'un de 1'énergis & savolr si cetta possibilité ou cette exigence

pourrait, pour ceriains volumes d'emmegasinage, &tre exigée? On ne parle

pas 12 de 1'enceinte; on parle, d'une part, d'un réservoir qui est composé

W

d'une membrane métallique et, par 1la suite, on ajoute aussi une membrane de
béton, c'este-3-dire qui est bétomnné autour pour peuteftre, selon les experts

francais, ajouter une tris grande sécurité au réservoir au niveau d'épan=
¥ & P

chement.
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J.G, FREDETTE: Tout ce que je peux obtenir de plus c¢'est ce que je viens
de vous dire, 11 n'y a rien de tr&s tr2s spécial dans ce type de systdme
de rétention, sinon que ¢a se trouve A former un mur autour du réservolr
mals ¢a remplit exactement la m&me fonction que le genre de systeme qul est
proposé par nous, mais parce qu'on a plus d'espace. On peut avolr, 2 ce
moment-14, une digue qui tol2re une surface beaucoup plus grande parce qu'on
a plus de terrain autour, C'est exactement la méme chose,

De plus, ce qu'on retrouve ici, d'apres notre expert, n'est pas «n
toute - d'apras lui, en tout cas - n'est pas encore prouvé, Je parle de
son efficacité,

PRESIDENT: N'est pas encore prouvé?

J.G. FREDETTE: Quant & son efficacité, C'est une question d'opinion, en-
core une fols,

PRESIDENT: D'accord, Qui?

G. LEVESQUE: Chislain Lévesque, Conseil des Ports nationaux, Sept-Iles.
Effectivement, la compagnie Trans-Canada Pipelines qui veut venir s'instal-
ler 3 Sept-Iles est sur nos terrains. Alors, il va de soi qu'on est au
courant trés sommairement du dossier. Maintenant, om est au courant égale-
ment que ce solr on se rend compte que le projet est & 1'état initial, &
1'état de développement, et c'est normal qu'ultérieurement on ait des con-
tacts plus serrés, plus étroits, avec Trans~Capada Pipelines.

Maintenant, j'aimerais peut-@tre aborder trois petits polnts, le
premier point, j'aimerais vous informer qu'au sujet de ce que M, Henri-Paul
Boudreau, notre commissaire industriel, disait tout 3 1'heure, sur le¢ cone

trdle maritime & l'intérieur de la baie, effectivement, présentement, il y

363



a une étude qui est en cours, 4 savoir si le contrdle maritime ne pourrait
pas s'installer dans notre port. C'est en cours et on devrait avcir des
régultats assez prochainement,

M. le Président

J'aimerais aussi vous faire part gue présentement le Comseil des ports
nationaux e¢st en train de faire une étude sur 1'aménagement futur de ses
terrains 3 Poinite~Noire., Donc, ol Trans=Canada Pipelines tente de se "~ra=
liser. De 12 1'intéré&t pour nous du dossier de Trans-Canada Pipelines.

J'aimerais vous dire Zgalement qu'étant donné que Trans-Canada Pipe-
lines est & 1'état initial dans son projet;yﬁﬁétude gu'on fait présentement
va vous Btre d'un grand secours parce que, tout & l'heure, on parlait d'oi-
geaux, on parlait de courants marins, on parlait de glaces, Tout cela es:
présentement dans nos maing, ou & peu pris. Je crols que notre étude va se
compléter tr¥s favorablement avec Trans-Canada Pipelines,

J'aimerais aborder peut-8tre, je regarde ces messieurs, vous nous avez
fait rire un petit peu tout & 1'heure lorsque vous avez mis en doute, peut-
&tre pas mis en doute mais critiqué un petit peu, sans doute de manidre
constructive, le fait qu'il n'y avait pas eu d'étude de site choisi,

Pour notre part, en ce qui concerne le port de Sept-Iles, on aimerait
vous informer que le port de Sept-Tles est le plus grand port en eaux pro-
fondes sur la cBte Atlantique; c'est le plus grand port qui peut &tre ouvert
8 1'année dans la région. N'essayez pas de trouver un port de cette enver-
gure sur la cdte Atlantique; c'est le seul et unique et on est fier de ce
port, Merci,

PRESIDENT: Merci. On va permettre 3 M, Gauthier de s'expliquer,

J.P. GAUTHIER: Je pense qu'il y a eu un peu de confusion dans ce qu'on a
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dit. C'est que le choix du site, ce n'est pas pour 1'établissement d'un
port, C'est le choix d'un site pour 1'établissement d'une usine de regazéi-
fication, simplement, Je pense que c'est...

J.G. FREDETTE: C'est un port aussi, parce que s'il n'y a pas de port...
J.G., GAUTHIER: Oui, mais...

PRESIDENT: On va laisser M, Gauthier s'expliquer., Est-ce que vous voulez
dire que le site en question comprend le port et 1'usine et que ¢a aurait
pu Etre ailleurs en fin de compte?

J.P. GAUTHIER: Effectivement, ¢a auralt pu &tre ailleurs et je pense que
méme dans le port de Sept=Iles, il y a dec endroits..,. Quand on parle du
site, c'est la localisation de l'usine par rapport aux habitations qui 1'en-
tourent, par rapport 3 un tas de facteurs. On ne met pas du tout en ques-
tion 1'utilisation du port de Sept-Iles, je pense que c'est une confusion,

C'est l'endroit dans un secteur qui peut recevoir, naturellement,
techniquement des navires de la dimension qui est proposée dans le projet
de Trans-Canada Pipelines,

Je tiens aussi & souligner un fait: 11 est possible aussi, techni-
quement, dans certains endroits oll, physiquement, c'est difficile d'acc®s
3 la rive, il est, je pense, dans le choix d'option d'analyser les colts
de s'approcher de ces rives en comparaison du profil environnemental qu'on
aurait de choisir une telle solution.

Lst-ce que ¢a répond i vorre question?

G. LEVESQUE: Merci.
PRESIDENT : Oui, mongieur?

M. NEFVEU : J'aimerais avoir la réponse 3 la question sulvante:
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J'aimerais savoir si, compte tenu du fait que 1'on établit dans 1'érude,”
d'apres les expériences qui ont été faites, que le nuage de gaz qui peut
s'étendre suite & une explosion ou & un épanchement, peut s'étendre jusqu'd
un rayon de 4320 kilomdtres dans des conditions... mdtres plutdt, excusez,,,
dans des conditions qu'on dit trds défavorables, j'aimerais savoir dans
quelle mesure ce falt peut nuire ou peut poser des inconvénients au fait
que la population septilienne entre autres a accds A certaines parties d..
tervitolre & 1'intérieur de ce rayon 4 des {ins récréatives?

Je fais allusion icl, par exemple, au secteur de Sainte-Marguerite
cizi est gitué non loin de:%ginte-noire,je fais référence augsl au fait que
la baie de Sept~Iles, le secteur des fles, des sept tles, est utilisé 2
des fins de navigation de plaisance, & des fins de pigue-niques, & diverses
fins,

J'aimerais savoir quelles sont les conséquences pratiques concrtes,
en des termes clairs, sur l'utilisationpar la population de ces sites guil
sont & 1'intérieur du périmdtre dangereux?

J.G, FREDETTE: Toute cette quesilon est toujours celle évidemment qui est
la plus discutée, On n'a pas fait de simulation des possibilités des ris-
gues & Sept~Iles méme. I1 faudrs sans doute le faire.

Cependant, ce qu'on a fait dans la région de Lauzon, on a indiqué...
d'abord, il faudrait peut~&tre expliquer ce qu'est le nuage de vapeur., Le
nuage de méthane qui peut se dégager et qui peut &tre transporté par les
vents, et peut s'enflammer uniquement lorsqu’il a entre 5% et 15% de con-
centration dans 1'air,

Alors, au début, il y a de la vapeur qui est assez dense parce qu'il
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y a beaucoup d'humidité dedans, il v a beaucoup d'eau dedans. La vapeur
est assez dense qu'd mesure qu'elle échange avec la chaleur, va rester
autour du bateau s'il s'agit d'un accident de bateau; apr2s un certain temps,
se réchauffant, elle va se dégager et finalement elle est entrainée par 1=
vent. La zone dans laquelle elle est susceptible d'avoir entre 5% et 15%,
donc inflammable, pour la perte d'un réservoir de ce bateau, est de 1'ordre
de 4,3 kilomttres,

A la fin, évidemment l'exposition, la largeur du nuage n'est pas la
méme tout le long parce que & mesure que le nuage avance, il se diffuse et
surtout la concentrationzﬁiffuse. Mais quand on est rendu, semble-t=il,
d'apr2s les expériences, A quatre kilomdtres, on est rendu ot il v a une
quantité qui est 3 peu prés 1l'équivalent de cecl, qul est inflammable - une
balle de soft ball - qui est encore entre 5% et 15% de concentration et qui
est inflammable.

Je reviens & La Martini®re, On a fait une simulation 12 et compte
tenu des populations qu'il y a 18, Il y a un risque de un sur cing mil=-
lions qu'une personne, compte tenu de la densité de population qui est 13,
subisse des blessures 3 la suite, encore une fois, de 1'allumage hypothéti-
gue de ce nuage, il y 2 un sur cing millions.

Dans la région de Sept-Iles, la densité de population est beaucoup
moins grande dans un rayon de 1,4 kilomdtres. D'ailleurs, 4,3 kilomdtres,
cela n'atteint pas Sept-Iles; ¢a couvre peut=2tre la région des fles; ¢a
n'atteint pas Sainte-Marguerite non plus, la rivildre Sainte-Marguerite non
plus, et la densité de population est trés faible,

Alors, les possibilités qu'une personne soit blessée, advenant un
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accident, advenant le nuage de vapeur, gqu'il an'y ait pas un feu d'abord,
et advenant 1'allumage de ce nuage de vapcur, ce qui n'est pas certain non
plus, est de un sur cing millions 4 La Martini®re et sevait beaucoup plus
faible encore dans la région de Sept-Iles,

Tout 3 1°heure, je mentiomnais lorsqu'on parle de risques au fond, il
v a bgaucoup d'autres choses qui sont des risques aussi. Tout ce gue 2
peux faire, c'est comparer avec d'autres types de rilsques qu'on assume 3
toas les jours, dans la vie, et celui-~1i4 n'est pas plus..,. est beaucoup
plus petit que d'auttres risgues qu'on assume &4 tous les jours,
M, NEPVEU T Avec voive permission, M. le Président...
J.G. FREDEITE: <Ce n'est pas explosif non plus,
M, NEPVEU : Mon intention, évidemment, n'est pas d'eétre alarmiste plus
qu'il le faut, simplement il faut...
J.G. FREDETTIE: On est ici justemeni pour parler de ga.
M. NEPVEU : Dans 1'hypoth2se - je m'excuse de prendre encore des hypo-
théses négatives = par exemple, d'une explosion lors du déchargement du
méthanier...
J.G. FREDEITE: Il ne peut pas y avoir d'expliosion.
M, NEPVEU : Bien, une fols gque le gaz entre en contact avec 1l'air,
j'imagine qu'il se produit une explosion.
J.G., FREDETTE: Il n'y a pas d'explosion.
M, NEPVEU : On a parlé d'une boule de feu.
J.G, FREDETTE: Il peut brtler, c'est une combustion qui est relativement
lente, Il peut brQler si la concentration dans 1'air se situe entre 5%

et 15%,
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M. NEPVEU: : Il est mention, quelque part dans 1'étude, que la popula-
tion aurait m@me, suite 3 une catastrophe de ce genre, un certain délai
pour réagir. On parle 34 un moment donné d'un certain délai, par exemple,
pour les animaux qui pourraient fuir certains lieux qui seraient diracte-
ment touchés par le nuage de vapeur.

J'aimerais savoir si la compagnie, dans son projet, dans son &tude de
cofit évidemment, de la réalisation du projet, a tenu compte du fait qu'elle
devrait ou qu'elle pourrait 8tre appelée 2 prévoir certains mécanisme 3
d'alerte, certains dispositifs d'urgence pour prévoir une évacuation des
lieux ou si la compagnie préfdre s'en remettre aux dispositifs présente-
ment appliqués généralement, que ce Soit la protection civile ou laisser ga
aux autorités municipales ou autres? Qu si la corporation désire, ou a
1'intention en tout cas, d'en assumer une certaine base de ce risque?

J.G. FREDETTE: Tel que congu actuellement, il y a des syst2mes d'alerte
guil sont prévus,

PRESIDENT: Lesquels?

J.G. FREDETTE: ...

PRESTDENT: M. Nepveu, vous venez d'intervenir, vous ne vous 8tes pas noumé;
pour le bénéfice de 1'enregistrement.

J.G. FREDETTE: Il y a des dispositifs de détection du wméthane, des dispo-
sitifs de détection de feu qui permettent de déclencher, dans les condi=
tions d'accidents le justifiant, des sir®nes d'alarme qui avertiraient la
population,

Je voudrais quand m@me dire, encore une fois, qu'il y a beaucoup d'au-

types d'activités o d*industries qul comportent certalns dangers pour la
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population et qui n'ont pas de systzme d'alarme,

PRESIDENT: Merci. Monsieur?

J. LAVIGNE: Jacques Lavigne, pour la Corporation de 1'environnement, Cor-
rigez-moi si je me trompe, on demeure tout de méme dans 1'élément de la
sécurité encore une fois, Les critdres quil ont été utilisés semblent avolr
été 3 peu preds les mémes A Québec qu'2a Sept-Iles pour 1'établissement d-s
graphiques,

11 y a deux questions aque je me pose: Premidrement, quels sont les
crit®res qui ont servi 2 l'établissement des données sur la stabilité atmos-
phérique ou encore la vitesse des vents? WNotez que je ne tiens pas compte
de ia direction, seulement la vitesse,

Deuxi®mement, les graphiques, 3 premiere vue, semblent avolr €té basés
sur des moyennes de vents. On parle de vitesse de dix milles 2 1'heure,
entre autres., Pourquoi lorsqu'on parle d'un accident maximal possible, on
ne tient pas compte des maximum enregistrés? Pour ceux qui demeurent jus-
tement dans la région, on sait que la baie de Sept-Iles n'est absolument
pas comparable au niveau des vents & celle de lLa Martinidre, Lorsqu'on est
sujet 2 des temp@tes qui sont quand méme trés trds fréquentes, la vitesse
des vents atteint parfois des vitesses qui sont pas mal phénoménales.

Il y a un autre facteur également qui est 2 considérer, c'est la du-
rée des vents qul, ici, est trés intense par rapport 2 celle de La Marti-
nidre, J'aimerais savoir si on a tenu compte de cela dans 1'étude,

J.G, FREDETTE: Oui, les données aux conditions atmosphériques et aux vents
en particulier qui ont été appliquées dans le mod2le mathématique pour

évaluer les risques sont des donnfes qui viennent de Sept~Iles. Des moyennes



sont utilisées, cela fait partie des formules, Encore une fois, ces for-
mules sont trd&s conservatrices, essentiellement, qui utilisent des moyen-
nes, Effectivement, ce sont les vents de la végion qui ont &té... les
statistiques concernant les vents de la région.

De plus, dans la région de Sept-Iles en particulier, il y a quand mime
un avantage sur d'autres endroits, par exemple comparé & la cote de la
Californie od les vents, 3certaines époques, sont inexistants tellement il
y a des phénomdnes d'inversion, on voit gue la pollution reste. Cel: fait
des probldmes beaucoup plus sérieux quant 4 la dispersion des nuages de
vapeur possible,

Les risques sont moins grands pius les vents sont violents, plus les
vents sont fréquents. La dispersion se fait beaucoup plus rapidement 2 ce
moment-13, et limite la période de temps ob le méthane a2 la concentration
suffisante pour qu'il soit combustible,

J. LAVIGNE: Cela m'am®ne 3 poser une autre question dans ce cas-li, L'étu-
de tient compte uniquement d'un point, c'est-i~dire si le méthane s'enflamme.
L'étude de risque comporte uniquement ce point, d'apr2s ce que je peux voir,

On sait, & prime abord, que le méthane est un gaz non toxique; tout
le monde 1'a admis au départ, Maintenant, je suis dfaccord lorsqu'il y a
une certaine concentration dans 1'atmosph2re, Mais advenant, on va prendre
un cas critique, qu'il y ait épanchement du réservoir total et qu'on soit
en présence de vents dominants extrémement forts, le gaz est plus lourd que
l'air, la baie de Sept-Iles n'a aucun obstacle, c'est de l'eau; le transg=
port se fait en ligne droite, il n'y a pas-d'obstacle géographique pour

bloquer cela, estemce qu'on peut admettre, théoriquement, que le nuage de
P
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gaz pourrait atteindre la ville de Sept-~Iles? S5i oui, estecc qu'il pour-
rait y avoir un danger au niveau de la population par l'absorption de gaz
cn tant que tel?

Normalement, en petite concentration, il n'est pas dangereux, je suis
d’accord avec vous mais si parle de 175 000 barils qui arrivent d'une cla-
que, 3 ce moment-l4 j'ai 1'impression que la concentration dans 1'atmos=-
phére risque d'é&tre un petit peu plus forte,

J.G, FREDETTE: L&, vous parlez du véservoir. Le réservoir, si jamals il
¥ avait défaillance totale, sarait compl2tement contenu dans une digue,

une enceinte, avec une suriace donnée, La surface qul est trés spéeifique,
telle qu'indiquée 14, est trés spécifique et c'est une enceinte, une digue
tris spécifique aussi.

Compte tenu de cette surface, 1'exposition, cncore une foig, du li-
quide 2 1'air, 1l y a une certalne quantité, tres spécifique et de fagon
graduelle, c'est tout calculé, de méthane qui se dégage. Le méthane n'est
pas plus lourd que 1'air, il est plus léger et le nuage de vapeur n'irait
pas plus lein qu'une certaine distance. Dans le cas d'une défaillance to-
tale, je pense que c'est quelque chose comme 800 mitres. Alors, 800 mitres,
ce n'est pas Sept-Iles, Et 800 m2tres seraient tout & l'intérieur de la
zone de 300 acres gu'on considdre actuellement comme possible mais qui peut
étre plus petite et, & ce moment-1% on change, on modifie le concept de la
digue et le nuage n'irait pas plus loin que la propriété de l'entreprise,
J. LAVIGNE: Je suis d'accord en ce qui concerne la surface du réservoir,
I1 n'en reste pas moins que le gaz, lorsqu'il va reprendre son état gazeux,

va refaire 600 fois son volume, Mais la question que je me pose,..
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J.G, FREDETTE: MNon, non, ii ne refait pas son volume 600 fois tout d'un
coup.

J. LAVIGNE: Je suis d'accord...

J.G. FREDETTE: 11 le fait tré&s tres tres lentement, Et, & cause des ver:s,
etc,, c¢'est le mdme phénomdne toujours, jusgu’'d temps qu'il solt vide, 4
moins qu'on y mette le feu. Jusqu'2 temps que le réservolr, la digue soit
vide, le nuage de vapeur, inflammable, ne va jamais plus loin que 800 mdtres,
n'ira jamais plus loin que 800 métres. Encore une fois, basé sur lesc réfé-
rences qu'on a données tout 4 1'heure, sur des expériences pratiques, c'est=
d=dire des expériences de valeur scientifique gqui ont été faites et sur

qucil se basent les ingénieurs qui font la conception de ces projets,

J. LAVIGNE: D'accord, mals est-ce que vous pouvez simplement me confirmer
que ces études, ces calculs ont été faits sur des movennes de vents ou si

on tient compte 3 ce moment-l2a des extr@mes possibles?

J.G, FREDETTE: TLes ¢tudes sont faites, c'egt-38~dire les expériences qui ont
été faites ont été fajtes dans certaines conditions, La moyenne refllte,..
on utilige des moyennes mais ¢a refl2te... dans la moyemne, il est prévu
qu'en utilisant la moyenne on va arriver aux résultats qu’on retrcuve dans
les expériences.

Encore une fois, puisque vous parlez de Sept-Iles, le phénomé&ne qui
peut se produire, qui n'est pas un phénomdne de moyenne, «'este=d=-dire des
vents plus forte que la moyenne, c'est encore plus avantageux, Cela limite
encore pluslfg 5%5835§ion se fait encore plus rapidement et le nuage hypo-
thétique de vapeur irait moins loin encore. De sorte que le plus loin qu'il

peut aller, aux pires conditions et les pires conditions ce n'est pas les
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venty forte,

J, LAVIGNE: 1Une dernigre petite question, qui & rapport avec le néthanier
lui-méme, L'étude de risques lors de la circulation du méthanier dans la
baie de Sept-Iles, est-ce que ¢a tient compte du fait, par exemple, d'un
bris ¢'amarres? Parce qu'on sait justement que la barge est non motoriséc;
alors advenant un bris d'amarres par rapport & son rvemordueur, On va [rene
dre encore une fois le cas d'une tempéte, & ce moment~138 la barge va Btre
soumise & 1'action des venvs, cstemce gu'on ne pourrait pas penser que cette
barge pourralt aller s'écraser r'iuporte ol dans la bale de Sept=Iles fina-
lement et 14, la distance de 800 mBtres, 1000 métres ou 2000 mdtres sur
1'eau serait complétement rapprochée de la ville et les bateaux qui circu=
lent dans la baie de Sept-Iles sont des bateaux # tr2s fort tonnage. Alors,
le rieque de collision sans fracture.

J.G. FREDETTE: ©D'abord, pour répondre & voire question spécifiquement, le
bateau, d'abord le quai est comgu de facon 3 ce que le bateau soit entre

la rive et le quai. Alors, s'il y avait un bris d'amarres, je ne vois pas
la possibilité que le bateau.,.

J. LAVIGHNE: Non, d'accord...

J.G. FREDETTE: ... solt emporté par le vent parce gque, justement, il est

& 1'intérieur d'un quai congu pour cela,

Maintenant, est-ce qu'on a tenu compte d'un bris d'amarres. Ce dont
on a tenu compte pour établir les probabilités d'accidents et 1'expérience
totale sur le Saint-Laurent, c'est=2-dire on prend tous les accidents, les
types d'accidents, etc,, soit collision ou échouement, et c'est 1'expérience

totale du Saint-Laurent qui est intégrée dans les moddles mathématiques
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pour déterminer les possibilités d'accidents.

J. LAVICGNE: Je vous remercie,

PRESIDENT: Je reviens un petit peu 3 la charge., Tout 2 1l'heure, j'ai
posé une question importante et je me demande si on s'est mal compris. Je
vous al demandé s'il avait été considéré des réservoirs en béton 3 membra-
ne et vous m'avez répondu, effectivement, pour le bénéfice de tout le
monde, ce qui est présenté actuellement, si je comprends bien, c'est un
réservoir de deux membranes métalliques, c'estei-dire qu'il y a deux mem
branes métalliques,

Ce qui est proposé ou ce qui est avancé, du moins, du coté de la
France, c'est qu'il y a aussi un endiguement et lorsqu'on parle de béton,
effectivement, ce que je vous mentionnais, c'est la premlire membrane qui
est en béton et la deuxi®me en métal., Vous m'avez dit tout 3 1'heure: Bien
oui, je vous l'al mentionné, etc., et vous parliez 3 ce moment-12 de 1l'en-
ceinte en béton.

Moi, je vous parlais d'un réservoir en béton et d'une enceinte par
dessus. Alors, je me demande si on s'est mal compris.

J.G. FREDETTE: Effectivement, en regardant, en parlant avec notre expert,
il m'a indiqué qu'il s'agit d'un autre type de réservoir, justement d'un
type de réservoir 2 membrane,

PRESIDENT: Excusez-moi, 11 faut arrdter une minute,

J.G. FREDETTE: On m'indigue que le systime 3 membrane que vous venez de
nous indiquer est un syst®me qui est inférieur 3 celul qui est proposé ici,”
que c'est un syst2me qui n'est plus utilisé et que mdme les Francgais, ac-
tuellement, utilisent plutdt ce qui est proposé ici, au fond, qui-est un
réservoir avec une paroi en acier au nickel, une autre parol en acier au

carbone, les deux étant isolées, plus une digue de quelque conception que
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ce 50it, mais avec une digue également.

PRESIDENT: Depuis quel moment utilisent~ils cette méthode?

J.G. FREDETTE: Ce type de réservoir est en existence depuis une vingtaine
d'années et c'est justement ce type de réservoir qui n'a jamais connu de
défaillance,

PRESIDENI: D'accord. C'est parce qu'on a un avis officiel du minist2re de
i'Environnement en France qui dit la chose suivante en termes de conclus..=:
- on parle toujours du type de réservoir qu’on mentionne - "Ces contraintes
supplémentairves ont permis de développer de nouvelles techniques plus sfres
de la construction des réservoirs", et cela date de 1978, Alors, je pense
que,, .

Durant qu'on discute de ce cBté-12, je we demandais si le minist2re
de 1'Energie a une idée sur la sécurité par rapport 3 ces membranes de béton.
Est-ce que c'est plus sécuritaire effectivement que le projet mentionné?

M, TRUCHON: Je suis au courant de ce type de réserveir, M, le Président,
mais malheureusement je ne suis pas en mesure de vous dire lequel de ces
types - 11 y a quatre types, en fait, de réservoir, il y en a également des
souterrains - je ne suis pas en mesure de vous dire, parmi les réservoirs,
au-dessus de la terre, lequel est le plus sécuritaire,

PRESIDENT: Est-ce gqu'on pourrailt éventuellement avoir une réponse sur gal?
M., TRUCHON: Il faudrait aller & des sopurces qui ont fait des expérimen=-
tations ou ont tenu des statistiques sur le sujet mais je ne serais pas en
mesure de vous dire lequel présentement,

PRESIDENT: Qui? Concernant les dates, on n'a pas l'air 3 s'entendre...
J.G, FREDETTE: Non, non, mais...

PRESIDENT: Vous dites, effectivement, ce que je vous mentionne, que c'est
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quelque chose qui est abandonné et moi, malheureusement, le document qu'on
m'a transmis officiellement, le minist®re de 1'Environnement, nous dit que
c’est une nouvelle technologie développée il v & un an et appliquée éven-
tuellement sur un nouveau projet qui a lieu 3 POS ~sur=-Mer, en Médite -ranée,
olt effectivement on utilise cette méthode pour plus de précaution, et cala
c'est depuis un an,
J.G. FREDEITE: Vraiment, c'est une queétion dfopinion entre experts et je
pense que ¢a ne sert & rien de continuer 3 discuter de cela ici, ou n'en
finira pas,
PRESIDENT: Non, non, ce n'est pas sur la gquestion que je vous posais. Vous
m'avez mentionné que ce que je vous mentionnais, ce que je vous indiquais,
était quelque chose d'abandonné, C'est simplement pour rectifier; c'est
quand méme quelque chose...
J.G, FREDETTE: C'est une technclogie qu'on commence peut-&tre 3 appliquer
en France mais ce qu'on m'indique c'est que la technologie la plus sfire
c'est celle qui cst proposée ici ct épalement, on m'indique que les Frangais
tentent de vendre leur technologle comme étant la meilleure. Mais c'est
uniquement une question d'opinion,
PRESIDENT: Merci,
M., FORTIER : M., le Président, juste pour situer peut=&tre les gens un
peu parce que se développent des discussions d'experts, on risque peut=&tre
un peu de s'y perdre. On a fait beaucoup référence au volume 4; je ne sais
pas si c'est le seul volume qui a été mis 3 la disposition de la population.
I1 y & aussi un volume 3 mais je ne sais pas s'il a &té consulté,
La firme -~ je ne parle pas de la flirme de consuitante en sécurité mais la

maison qui a congu les installations 2 Air Liquide, en a fait partout dans

le monde, y compris en France,
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M. YERGEAU: Vous parlez du volume 3B?
M, FORTIER : Exact, Ils ont congu des usines de liquéfaction avec réser-
volirs en Algérie, en France, aux ktats-Unis, un peu partout depuls vingt
ans et c'est cette technologie qui est appliquée ici. I1 ne faut pas s'ima-
giner... Je comprends que les experts peuvent différer d'opinion sur cer-
taines méthodes mais 11 ne faudrait pas que les gens s'imaginent qu'on...
PRESIDENT: Non, eXcusez...
¥, FORTIER : ... arrive avec un projet avec une méthode en 1'air,
PRESTDENT : Non, ce n'est pas dana ce sens. C’est tout simplement pour
ment ionner, pour le bénéfice des gens qui nous écoutent, effectivement ce
sont des probldmes techniques qui sont compliqués,d’une part, Simplement,
ce que je mentionnais, c'est qu'il semble que soit adopté en France, qui ont
quand méme une expérience, comme les Américains, aussi importante dans le
domaine du gaz liquide, C'est mentionné tout simplement qu'en haut de
35 000 mdtres cubes, effectivement, on considdre le réservolr de béton plus
sécuritaire,

Je vous al toutr simplement demandé si vous avez considéré cette fagon
de procéder, Vous m'avez répondu...
J,G. FREDEITE: La réponse est non.
PRESIDENT: Okay.
J.G, FREDETTE: Om n'a pas considéré cette facon de procéder.
PRESIDENT: Une autre question par rapport & cela, pour en terminer: Est-
ce que présentement, dans les usines existantes, aux Etats-Unis, il y a des
réservolrs en béton?

JG, FREDETTE: Il y a, semble-t-1], pas exactement comme celui-12 mais des
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systemes semblables aux Etats-Unis,
PRESIDENT: Est-ce que vous avez l'information % quels emndroits?
J.G. FREDETTE: On ne sait pas exactement combien il ¥ en a et ol est-ce
qu'ils sont 4 ce moment-ci.
PRESIDENT: Vous avez présentement avec vous, je pemnse, un expert américain,
J.G. FREDETTE: (ui.
PRESIDENT: Est-ce que lul, je parle de politigques américaines, considare
te réservoir plus sécuritaire?
M, FORTIER: Le temps qu'ils se consultent, j'ai consulté 1'expert sur un
point, c'est qu'il y a 99...
J.G. FREDETTE: D'abord, il semble qu'il y aurait environ 99% des réser-
voirs existants aux Etats-Unis qui sont congus comme celui proposé.
PRESIDENT: C'est-a-dire 3 membrane de bé&ton?
J.G, FREDETTE: WNon, nonr, non, celui qui est proposé ici. Au fond, il est
lmpossible de vider cette question ici; il faudraavoir avec now notre ex-
pert qui est un expert en évaluation de risques, c'est un expert en matiBres
concernant la sécurité, 11 faudrait icl, pour avoir une discussion vraiment
utile avolr un ou des ingénieurs qui, eux, sont des spécialistes de la con~
ception et de la comstruction des réservolrs eux~m2mes,

Par exemple, ce qu'on propose ici, nous, l'usineelle-meme est conguepar
Air Liquide. Air Liqulde a congu et construit un ensemble d'usines, un
grand nombre d'usines en Algérie, aux Etats-Unis, etc. Il y en a treize
qui sont indiquées ici et les trois usines d'éecr@tement de pointe qui exis-
tent en service au Canada, c'est Air Liquidequi les a congues et construites,

Dans tous ces cas, Alr Liquide a fait appel 3 des spécialistes de
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design et de construction de résgervoirs américains, soit Chicago Bridge
ou Pittsburg DesMoines, en particulier, la plupart c'est ces deux-13, qui
eux construisent des réservoirs du type qu'on propose actuellement.

Encore une fois, dans la partie technique de la requéte, des spécifi-

cations sont fournies par ces entreprises, par Chicaco Bridge et Pittsburg

DesMoines.

PRESIDENT: D'accord. Maintenant, je pense que M, Yergeau a quelques

quest ions et, par la suite, 3’il v a des gens...

J.G. FREDETTE: 11 y a une autre chose aussi. L'ingénieur en question qui
a travaillé sur ce projet, sur les aspects gui vous intéressent actuelle-
ment, n'est malheuwreusement pas ici aujourd'hui; i1 était avec nous lundi
mais i1 a d€, hier, parce qu'il avait des engagements, c'est~a-dire 1'ingé-
nieur de Air Liquide, retourner & Montréal,

Entre parenth®ses, Air Liquide - on parle des Frangais = est une so-
ciété francaise, 1I1 s'agit de Air Liquide du Camada, c'est la fillale d'une
société frangaise qui est le pionnier du gaz naturel liquéfié dans le monde.
PRESIDENT: C'est pour cela que ¢a nous surprend, vos déclarations par rap-
port & ce que vous indiquez un peu officiellement dans un document.

J.G, FREDETTE: Encore une fois, nous deux, c'est comme deux aveugles qui
s'en vont ensemble, on n'ira pas loin.

PRESIDENT: D'accord. Pourtant, on est entouré de pas mal de monde et on
n'a pas encore de réponse, C'est compliqué,

Maintenant, M. Yergeau avait quelques questions et, par la suite, on
reviendra dans les interventions du public; en ce gqui nous concerne, on

aurait pratiquement terminé., On reviendra avec les déclarations des gens

380



parce qu'il y a des gens aussi qui ont mentionné qu'ils avaient des mémoi-
res s0it 3 nous soumettre ou & nous proposer. On reviendra par la suite,
M, YERGEAU: Je peux ajouter A ce que disait M, Lamontagne qu'3 FOS - sur-
Mer il y a quand méme deux réservoirs de 35 000 m2tres cubes qui, actu lle=
ment, est en construction selon cette nouvelle méthode du réservoir, de la
paroi extérieure en béton, un réservoir de 80 000 mdtres cubes, Done, il
ne s'agit pas d'une technique abandonnée puilsque ce réservoir est en cons-
truction présentement.
J.G, FREDETTE: Je pense que ce n'est pas une technique qui est favorisée
en Amérique du Nord. En fait, 1ls essaient de vendre la leur, mais que
woulez~=vous que j'y fasse? 81 vous ne voulez pas que je vous réponde ¢a,
ne me posez plus de questions l3-dessus, sinon on ne finira pas.
M. YERGEAU: Je m'excuse, monsieur, mais nous sommes obligés, nous, d'es-
sayer de vérifier la véracité des données, la valeur des données. On n'est
pae lci pour faire un cinéma, on est ici pour essayer...
J.G, FREDETTE: 11 n'y a personne qui fait du cinéma, ale) ale!
M. YERGEAU: ... de se comprendre et pour essayer de comprendre certaines
données., Pour votre information, M, Fredette, j'ai voulu vous informer que
ce réservolr n'est pas abandonné puisqu’il n'est pas totalement construit
actuellement., C'est uniquement une mise au point qui pourra vous aider,
vous autres aussi, 3 regarder peut-gtre cette donnée du probléme.

Chose suivante: Je vouwdrais savoir si, en bordure du site proposé,
vous avez identifié des pecheurs qui font de la péche artisanale, de la
péche commerciale, de la m@mefacon, cher monsieur qui est ici, qu'il y a

un piacheur artisanal en bordure du site de La Martinigre., Je voudrais



savolr s'il existe un pé&cheur de la méme fagon en bordure du site 3 Pointe-
Noire?

J.G, FREDETTE: En autant qu'on peut savoir, 3 notre connaissance, il n'y a
pas de p8che commerciale, Il y ea a peut=Btre mais, 3 notre conqaissance,

il n'y en a pas.

M. YERGEAU: ,,. maintenant, M, Fredette, la citation que vous m'ave  faite
tantdt du code 59~A; en son paragraphe 2120 et suivants, est-11 la mé@me
chose, comme je crolis le cumprendre, que le paragraphe 3.2.3 du code Z-2767
Votre expert pourvait probablement vous le dire et ¢a m'éviterait, moi,
d'avoir A courir apris le 5%9-A puisque je veux demander certains renseigne-
mants supplémentaires 4 ce sujet,
J.G, FREDETTE: Essentiellement, ce serait la méme chose,
M, YERGEAU: Merci,
PRESIDENT: Je veux tout simplement passer une remarque 3 partir de ce
moment~ci, parce que j'ai 1'impression qu'il y a un certain nombre de per=-
sonnes ici qui comprennent mal les interventions quion peut avoir. Voyez-
vous, il y a deux fagons d'agir dans une enquéte comme celle-13, ou d'une
audience: c'est de laisser poser aux gens dans la salle des questions.
Effectivement, on le fait, on permet de venir poser des questioms.

Une autre chose, c¢'est qu'en ce gui nous concerne, on est mandaté par
le ministre, c'est-2-dire quion a actuellement une enquéte comme mandat,
On peut s'asseoir avec ces messieurs pendant dix jours, vingt-cing jours
si 1'on veut,et approfondir toutes ces données,

Ce qu'on fait actuellement, c'est un compromis entre les deux, c'est-

a-dire qu'on pourrait s'asseoir ici et effectivement ne pas dire un mot,
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compromis
vous laisser parler. On fait un entre les deux, c'est=2-~dire qu'on

essaie d'obtenir de vous tous les rensecignements possibles aussi dans la
région, des choses gue les spécialistes... Vous mentionniez tout & 1'heure,
quelquiun: Nous, on se fie aux spécialistes. Je n'ai rien contre ca, en
ce qui me concerne, j'étais - disons - un spécialiste dans un domaine pure
ticulier, 11 arrive aussl que les spécialistes se trompent; i1l arrive des
fois qu'on ocublie des choses et c'est pourquoi on vient dams les régions.

Un exemple: ces documents qui zont présentés sont des analyses préiis
minaires, c'eat-3-dire juste pour donmer un exemple sur une question dont
on n'a pas regu la réponse, combien il y a de chalets dans la région. On
ne le sait pas.

Bon. G'est préliminaire, effectivement, mais ici il y a peut-8tre
des gens qui seralent susceptibles de savoir plus que ce document, combien
il ¥ 2 de chalets dans la région. I1 y a d'autres renseignements qui sont
utiles aussi: le nombre de p8cheurs., Les pecheurs pourraient venir nous
volr pour nous dire ce gu'ils en pensent,etc. Les renseignements supplé-
mentaires que spécialisces de A & %, que ce soit des Etats-Unia, de la
France ou n'importe, qui viendraient nous parler ce soir, ne seraient pas
au courant de ga, effectivement, parce que ce ne sont pas des gens qui
vivent dans la place,

C'est pourquoi ce soir on fait, avec vous, une démarche qui est par=-
£ielle en ce qui nous coacerne parce que toutes les questions ol on n'a pas
de réponse, il va falloir qu'on les ait, Comme on a mentionné tantdt, ce
n‘est quand mBme pas une farce cette affaire-13 et quand un ministre dit

oul ou nou, ou dit oul avec une mitigation ou quelque chose de modifié,
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11 faut quand méme qu'il soit supporté et qu'il ait aussi toute la connais=-

sance du document et la connaissance des iLnterrogations que vous avez posées,
Simplement, j'al falt cette mlsc au point parce que ¢a gsemble, pour le

moment effectivement, comme j'ai cru percevoir une certaine réaction, &tre

un débat olt on essaie d'acculer au mur les gens de la compagnie., Te n'est

pas cela du tout, Nous, simplement, ce qu'on dit, on est assez d'acr.-d
powr le moment, dans le cadre du moment ol on est rendu dans 1'enquéte, on
est assez d'accord qufil manque des renseignements.

Clest compliqué aussi, e l'avoue, pour une compagnie, de gsavoir jus-
qu'ol elle va aller au niveau des renseignements pour obtenir son accord
de principe pour une autorisation, Mais une autorisation de principe, aux
Services de protection de 1'environnement, 11 n'y en a pas, Il faut se le
dive, il n'y en s pas, Parce quiune auvtorisation de principe, légzalement,
ca n'existe pas. C'est une autorisation ou un refus, une autorisation avec
modifications,

On considdre, dans le cadre actuel de 1'engudte, de 1'audience qu'on
tient sur ca, qu'il nous manque des renseignements, On ne dit pas actuel-
lement qu'effectivement 1'enviroanement est contre, on est contre ou pour
le projet; 11 nous manque des rvenseignements. On vient vous.volr, effec-
tivement, pour protéger l'environnement, pour vous protéger, et essayer
aussi d'obtenir de vous tous les renseignements pertinents pour nous per=
mettre de mieux juger de 1l'histoire,

Ce n'est pas un combat des chefs, cette affaire-12; c'est tout sim=
plement une enqudte comme il s'en tient beaucoup, excepté c'est une enquéte

qui fait participer le public,
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Je voudrais faire une autre parenth2se. L'Office national d'énergie,
actuellement, tient enquéte. Par contre, on considdre que les audiences de
1'0ffice national de 1'énergie sont beaucoup moins accessibles au public que
les ndtres., Pourquol? Parce qu'ils ont un syst2me qui est moins acce sible,
Pourquoi? Parce qu'ils se tiennent aussi pendant un mois, deux mois, trois
mois, etc, et il y a des procureurs qui parlent d'un bord 2 1'autre; le pu=-
blic peut intervenir mais c‘'est plus compliqué et c'est plus génanct,

Alors, effectivement, quand on se présente ici, il faut qu'3 un cer-
tain moment on parle de techniques pour avoir tous les renseignements voulus,
Mais on tient aussi 3 ce que les gens viennent nous dire ce qu'ills pensent
effectivement du projet, Je pense que c¢'est sérieux et j'espére que vous
congidérez aussl que c'est sérieux. LA-dessus, je voudrais maintenant per-
meftre aux gens qui avalent un mémoire & nous présenter, je pense & la
Corporation de protection de l'environnement de Sept~Iles, de venir nous
présenter son mémoire,

J,G. FREDETTE: Est~ce gue je pourrals dire gquelque chose l3=dessus? On
est parfaitement d'accord 3 participer 3 ce genre d'exercice aussi., D'ail-
leurs, on est iei et s'il faut revenir, on reviendra. Cela fait partie du
processus., On reconnaft la Loi de 1'environnement du Québec; d'ailleurs,
on est disposé A faire toutes les démarches pour obtenir les autorisations
qu'il faut,

11 reste que la requite devant 1'0ffice natiomal de 1'émergie actuel~
lement, les discussions techniques auront lieu 13 aussi et ca m'étonnerait
qu'il soit permis de construire des choses qui ne sont pas faites selon

les meilleures ra3gles de l'art,
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PRESIDENT: Oui, monsieur?

M, : Meyxci, M, le Président, wvous allez me permettre, avec
beaucoup de respect, de rectifier les propos que vous avez tenus, Il me
s'agit pas d"un mémoire que la corporation entend présenter ce soir; il
s'agit plutdt d'intervenir au niveau des considérations générales,

v

Notre position, nous allons la définir de la faconm suivante: 1S
noug sommes présentés ici ce soir apr2s avolir pu prendre connaissance de
1'étude, un peu comme tout le monde, dans un trds court délai. C'est la
premidre chose, je pense, que nous avons 3 déplorer, c'est le court délai
qui nous a été donné pour finalement étudier, examiner, scruter dans les
moindres détails une &tude si volumineuse,

Il est évident que le syst®me des audiences publiques qui est ins-
tauré - et je pense d'ailleurs que c'est une des premi2res expériences qui
est tentée au niveau du ministdre de l'Environnement suite aux amendements
3 la loi 69 - est en soi un syst®me qui fait 1'unanimité et qui rallie, je
pense, tput le monde,

Maintenant, pour que ces audiences publiques aient une utilité quel-
congque et que ¢a ne devienne pas soit un débat entre experts, qui se pla=
cent sur un niveau extrémement technique et qui, & ce moment-13 effraient
en gquelque sorte la plupart des citoyens qui sont peu ou pas informés, ou
par ailleurs pour que ¢a ne devienne pas non plus une espdce d'affrontement
stérile ou une espZce de chasse aux sorcilres ou une esp2ce d'occasion de
tenir des propos tr2s superficiels comme, malheureusement, je constate que
¢'a été le cas ce soir, tant de notre part que de la part de plusieurs

intervenants, & cause justement du manque de préparation, du manque d'infor-
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tion, je pense que tout ce mécanisme doit &tre repensé, du moins, ot rdoe
rienté, £videmment compte tenu des contraintes qui vous sont imposées par
les délaisg de 1'Office national de 1'énergie, Ce n'est pas l'intention de
la corporation de blamer le Bureau d'audiences publiques ce soir pour ovoir
guand m@me organisé une audience ici; au contraire, on félicite le bureau
d'avoir pris 1'initiative de tenir une audience ici. On félicite également
les participants 3 la soirée de ce soir.

Maintenant, notre démarche ici en était une de venir s'inforwo- et de
venir aussi participer, avec évidemment les ressources et les moyens modes=
tes dont on disposait, au débat,

Mainternant, notre demande que je vais adresser ici, c'est justement
de bénéticier d'un délai additionnel pour pouvoir examiner 1'étude plus en
profondeur et pour pouvoir justement dépasser le stade des considérations
superficielles ou des considérations préliminaires, Autrement, je pense
que finalement notre role serait inutile et je pense que notre apport au
déhat, sur un sujet quand wlme important qui touche toute la population;
seralt minime.

Pour que vraiment ia corporation, et finalement tous les citoyens qui
peuvent partager les objectifs ou ne pas les partager, peu importe, joue
son rdle, je pense qu'il est normal et raisonnable qu'on lul accorde un
délai suffisamment long pour peuvoir fournir une étude en tout cas un peu
plus étoffée quli dépassera les considérations générales ou émotives qui
peuvent justement venir de ces rencontres, je ne diral pas improvisées, qui

sont préparées un peu 3 la hite,

Encore 13, je le précise, il ne s'agit pas de blamer les organisateurs
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de cette réunion, je sais qu'il v a eu des contraintes extérieures qui les
ont bousculés, Mais je pense que cette décision de procéder & 1'installa-
tion, de Trams-Canada Pipelines 3 Sept~Tles, est une décision importante
qui mérite réflexion, qui mérite étude, et je pense que ce solr on a été &
méme de constater que méme les experts, ou les persconnes qui se sont pen-
chées sur le sujet depuis belle lurette, beaucoup plus longtemps que n~us

en tout cas, méme ces personnes ne sont pas unanimes et sur des points, par-
fois, tres précis,

Alors, je pense qu'il est Lmportant que le débat se continue, ne
s'arr8te pas ce soir et gu'on ait la chance de fournir un apport plus subs-
tantiel dans un délai qu'il plaira 3 la commission de fixer.

PRESIDENT: Merei beaucoup. Ecoutez, je pense que votre requte est iLris
justifiée. Je wvals tout simplement, sans essaver de nous justifier nous-
mémes, mentionner pourgquol on est obligé de procéder 3 cette vitesse,

Effectivement, on est dans un syst2me, comme je disals tout i 1l'heure,
fédéral~provincial; alors 1'0ffice national de 1'énergie et nous-m@mes nous
sommes rencontrés pour filxer une certaine démarche et cette démarche, effec-
tivement, est-entérinée et on est obligé. OCe n'est pas une raison, vous
allez me dire, c'est vrai. GCe n'est pas une raisom mals on est obligé
d'aller peut=2tre plus rapidement qu'il faut,

Je regois votre requédte et on l'accepte dans le fait suivant: je pense
bien qu'il nous est possible, si vous jugez gque c'est assez long de vous
donner quinze jours, de vous laisser les documents pour pouvoir nous faire
parvenir, si vous le désirez, un mémoire plus structuré., D'autre part, on

2st aussi disponible 2 venir vous rencontrer, vobtre groupe, si vous jugez
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que c'est nécessaire, J'en profite pour faire peut-8tre la méme ofire &
d'autres groupes qui voudraient présenter un mémoire d'ici quinze jours,

M. : Juste un renseignement technique, M, Lamontagne, Est-ce
que tout le rapport final que vous proposez au ministre, qui va 3 toul:s
fins pratiques remplir une foule d'informations que personne ne connaft sur
le milieu et qui sera 3 la méme place 3 la fois, est-ce que c'est facilement
accessible 3 tout le monde?

PRESIDENT: Oui, justement & la fin de tout cela, la fagon dont on v pra-
duire le rapport, c'est-2-dire qu'une fois les audiences, les consultations
terminées, on produit un rapport pour le ministre et on lui trensmet nor-
malement dans les quinze jours ou trois semaines qui suivent les audiences,
norma Lement,

Par la suite, le ministre, selon la loi, en dispose et doit le publier
dans les 60 jours qu'il 1'a recu, A partir de ce moment, i1l est accessible
effectivement % toute la population.

M, : M. le Président, pour répondre 3 deux des questions aux-
quelles vous auriez souhaité avoir des réponses de l'audience, il n'y a pas
de p8che commerciale qui se fait dans la région immédiate du site proposé,
Le chalet le plus rapproché est d'environ huit kilom2tres vers 1'ouest.
PRESIDENT: Merci. Merci bien. Cela prouve que vous &tes plus renseignés
que nos experts,

Alors, s'il n'y a pas d'autre intervention.,,. Oui, s'il vous plait?
A, LEVASSEUR: Alex Levasseur, de Radio-Canada. J'aurais quelques ques-
tions 4'information, M, Fredette, au tout début de votre exposé, vous avez
parlé des analyses de risques qui avaient été faites, tant sur les instal-

lations de terre que sur les installations de mer, J'aimerais savolr si
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vous avez guantifié ces risques et si les chiffres sont disponibles?

J.G. FREDETTE: Les analyses qui ont &té faites sont des analyses quantie
fiées et les données sont dans le rapport qu'on a présenté & 1'office et
aux Services de protection de 1'environnement,

A. LEVASSEUR: Est-ce qu'on peut connaitre, pour le bénéfice du public qui
n'a pas lu évidemment les huit tomes, en gros, quels sont les principaux
chiffres qu'on pourrait retenir comme étant les risques les plus  .portants?
J.G., FREDETTE: Fcoutez, commencer 3 entrer dans le détail, Ce qu'on con-
clut, suite aux analyses de risques, c'est qu'il s'agit de risques minimes,
que 1'on consid2re conme acceptables.

PRESIDENT: T1 serait peut-&tre bon de domner une comparaison pour qu'on
comprenne mieux, Minimes et acceptables, cela semble... ce sont des termes,
dans 1le fond...

A, LEVASSEUR: J'imagine que la commission sera plus précise que moi dans
ses interventions l3-dessus,

PRESIDENT: Pardon?

A, LEVASSEUR: J'imagine que la commission sera plus précise que moi damns.,.
PRESIDENT: L'étude est peut=-8tre un peu plus précise,

J.G. FREDETTE: Dans la partie installations terrestres, il n'y a pas de
risques pour la population., I1 y a s@rement des risques pour les personnes
qui travaillent dans cette usine, comme dans n'importe quelle installation
industrielle, En ce qui concerne la partie maritime, comme je 1'ai indiqué
tout & l'heure, les risques ont été calculés, basés sur les données de La
Martini2re et qui seraient moindres ici, qu'une personne subisse des bles-

sures carporelles, sont de l'ordre de un sur cing millions,
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A, LEVASSEUR: Advenant le cas, c'est...

JoG, FREDETTE: Advenant le cas oil...

A. LEVASSEUR: Je pense 2 quelque chose. Ce que j'aimerais plutdt savoir,
c'est quel est le risque, justement, qu'il se passe quelque chose? Par
exemple, concernant le réservoir, qu'il y ait fuite partielle ou totale,

ou concernant le transport sur la mer du gaz liquéfié, quel peut &tre le
risque que 1'on consid®re, qui arrive quelque chose au bateau qui transporte
le méthane?

PRESIDENT: Vous avez parlé, 3 un moment donné, dans le document qu'il y a
une chance sur cing millions qu'il y ait un épanchement total,

J.G. FREDETTE: MNon, non, ce n'est pas une chance sur cing millions d'un
épanchement, pas du tout.

PRESIDENT: C'est que le nuage s'en..,

J.G. FREDETITE: On ne peut pas parler d'épancnement total 13, Quand on
parle d'épanchement total, c¢'est du bris total du réservoir.

PRESIDENT: Et il y avait une chance sur ecing millions,..

J.G. FREDETTE: Actuellement, ce n'est jamais arrivé, comme on dit encore
une fois, dans 1'époque moderne de la techmologie. Cela ne s'est jamais
produit,

PRESIDENT: D'accord., Et une chance sur cing millions, c'était dams quel
cas?

J.G. FREDETTE: C'est dans le cas olt il y aurait un accident au transporteur,
un accident qui ne causerait pas un incendie mais qui causerait la perte d'un
des réservoirs, des quatre réservoirs de 1200 m2tres cubes du transporteur,
Dans ce cas-12, c’est 12 qu'on retrouverait possiblement un nuage de vapeur

qui pourrait s'étendre jusqu'd quatre kilom2tres et dans ce cas~1% il y
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aurait une chance sur cing millions qu'une personne soit blessée,
PRESIDENT: Est-ce que c¢'est le sens de votre question?

A, LEVASSEUR: Non, non, j'avais compris cette nuance mais on me dit que
les chiffres ne sont pas disponibles, alors je vais m'en passer,

Ma deuxi®me question, si vous permettez: Tout 3 1'heure, dans 1'ex~
poeé des Services de protection de llenvironnement, on a semblé . -ttre en
doute la justification d'amener du gaz naturel liquéfié 3 Sept-iles, J'ai=
merais savoir quelles sont exactement les études de marché qui ont é&té
faites, peut-etre de la part de 1'énergie; est-ce qu'on poss2de des chif-
fres la~dessus? Ou de la part de la compagnie, qu'en est-il1 exactement de
ce besoin d'amener du gaz naturel 1liquéfié 2 Sept-Iles?

PRESIDENT: D'accord, M. Cauthier,

J.P. GAUTHIER: J'ai une précision 2 apporter sur votre commentaire., Pre-
mizrement, noug n'avans pas wmis en doute le besoin d'apporter du gaz naturel
34 Sept-Tles, pas du tout. Ce gque nous avons dit, c'est que dans 17étude
d'impact, les directives demandaient la justification du projet et, 2 cet
effet, nous avons indiqué qu'il y avait des déficiences dans cette partie

de 1'étude. Nous n'avons pas mis en doute du tout le besoin d'amener du

gaz naturel 34 Sept-Iles,

A, IEVASSEUR: Je présume, comme ¢a, que vous savez qu'il y 4 un besoin mais
vous demandez qu'ils vous le confirment par écrit? C'est ce que je comprends?
J.P. GAUTHIER: Est~ce que je pourrais vous lire intégralement ce dont on
demande pour la question de la justification.

A, LEVASSEUR: 5i ca peut m'éclairer, oui.

J.P., GAUTHIER: D'accord. Un instant, s'il wvous plaft.
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Les renseignements supplémentaires que 1'on demande concernant la

présentation du projet sont ceci: On devra expliquer 1'encadrement du pro-

jet, solt: a) l'acecroissement des installations physiques des usines et des

ports méthaniers, y compris l'installation d'un superport méthanier, ('est=

a=dire qu'il faudrait expliquer ici, dans le futur, on prévoit ces diffa~-
rences, ces futures installations ou l'accroissement des installations
physiques, b) le lien entre 1'usine de gaz naturel liquéfié et le port
méthanier pour La Martini®re, c¢) la justificarion énergétique, écoun - mique
et technologique du projet.

C'est un aspect qui devait &tre contenu dans la premi2re partie du
rapport d'impact.,
PRESIDENT: Est=ce que c'est une demande du comité interministériel ou une
demande des Services de protection de l'environnement?
J.P. GAUTHIER: C'est une demande du comité de révision technique.
A. LEVASSEUR: Pour compléter, je demanderais peut-@tre & la Direction de
1'énergie de nous informer, selon vos connaissances, si effectivement,
d'apr2s le tableau des besoins énergétiques, il semble ¥y avoir un besoin
qu'on amdne du gaz naturel liquéfié A Sept-Iles?
M,M. Truchon : L'aspect de la réponse que je privilégie ici, c'est de...
je pense que la réponse peut se faire en deux temps. D'une part, d'une
facon théorique, on peut dire que la Dirvection générale de 1'énergie est
compl2tement en faveur de 1l'arrivée du gaz naturel dans la région de Sept-
Iles, ayant le point de vue de la direction. C'est que plus il y en aura
au Québec, dans toutes les régions du Québec, mieux ce sera pour 1'équili-

bre du bilan énergétique du Québec, C'est une position gouvernementale
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qui est d€i3 connue depuis 1978, depuis 1'an passé,

Au niveau d'une étude de marchés technique, c¢'est~id-dire pour &tre
capable de dégager des quantités tr2s précises au niveau d'une demande, je
pense que les gens de TCPL ont sans doute fait des travaux qui sont beau-
coup plus précis, beaucoup plus avancés que ceux de la Direction pénérale
de 1'énergie. Ils sont sfirement en mesure de répondre 2 cette guestion,

A. LEVASSEUR; Lst~ce que je peux demander une autre question, peur atre
pour compléter dans cette Information? M., Fredette, vous avez mentionné
tout & 1'heure, semble-t-il, gue la compagnie Wabush Mines serait, 3 prime
abord, le seul débouch¢ envisagé pour les dix millions de pieds cubes par
jour de gaz naturel, Est-ce que c¢'est exact?

J.G, FREDETTE: C('est exact,

A, LEVASSEUR: C'est-2-dire que vous avez déj3 un client sOr pour dix mil-
lions de pieds cubes, immédiatement?

J.G, FREDETTE: A ce moment=-ci, on assume compte tenu des besoins qu'on
connalt de Wabush qui pourrait utiliser la totalité de ces quantités-13,

A, LEVASSEUR: Okay, Une autre question concernant maintenant.,. peut=2tre
une question d'information d'abord. Depuis le début, vous avez parlé pour
le transport sur mer du gaz naturel d'une barge, c'est-a-dire d'un bateau
qui n'est pas autopropulsé mais véhiculé par un autre bateau,

J'aimerais savoir pourquoi c'est ainsi et pourquoi on ne prend pas,
par exemple, un bateau qui est autopropulsé, c'est-2-dire qui a un moteur
incorporé?

J.G. FREDETTE: C'est parce qu'il y avait un transporteur de ce type dispo-

anible et qui a été acquis par l'entreprise, Il n'y a pas, actuellement,
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en service, de bateaux de petite taille gui transportent du gaz naturel
liquéfié, 1La plupart des bateaux, sl on retourne au Jules=-Verne qui était,
je pense, le premier, je ne me souviens plus exactement de la taille de ce
bateau mais c'était quand m@me un gros navire., Les seuls... étant domné la
digsponibilité de ce bateau, qul est un excellent bateau sur le plan tecinl-
que, d'ailleurs cong¢u par les Francais, c'est un design d'une compagnie
francaise, il a été construit aux Etats-Unis mais sur des spécifications
francaises, La compagnie a tout simplement pris la décision d'en Esire
1'acquisition et de l'utiliser,
A, LEVASSEUR: Donec, ce n'est pas un choix disons technologique de prendre
uné barge plutdt qu'un bateau propulsé? C'est un choix économique finalement?
J.G. FTREDETTE: (Qui, c'est un choix économique, basé sur la disponibilité
de ce bateau. On regarde aussi, actuellement, la possibilité d'en faire
construire de la méme tallle que cette barge mals des bateaux autopropulsés
qui, comme je le disais plus tdt, qui seralent de la taille d'un bateau qui
s'appelle Arthur-Simard, qui a été congu par Davie Shipbuilding, et qui fait
le cabotage dans le fleuve et qui est un bateau concu pow faire le trans-
port sur le Saint~Laurent. Ce serait un bateau de cette taille, un ou deux,
Actuellement, on est en train de considéver cette possibilité,

En ce qui concerne, 3 ce moment-12, l'utilisation de la barge, elle
est déjd certifiée aux Etats-Unis et il y a plusieurs clients américains
qul seraient disposés 3 la louer 3 long terme, si on optait pour une autre
forme de transport., Mais actuellement, la proposition telle qu'elle est
faite, ¢'est avec ce bateau=ci,
A, LEVASSEUR: J'aurais une dernilre question, si vous me le permettez en-

core,
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PRESIDENT: Allez-y.

A. LEVASSEUR: Concernant les développements plus & long terme de Sept-
Iles en termes de 1'utilisation des infrastructures portuaires et d'usines
qui sont implantées dans un moyen terme, si on peut dire, est-ce que vous
envisagez Sept-Iles comme devenant une plague tournante, je pense évidem=
ment, & ce moment-123, A 17Artique? Est-ce que Sept~Iles deviend-it une
plaque tournante, éventuellement pour 1'arrivée des méthaniers, le stockage
de gaz naturel liquéiis, ces rhoses? Est-ce que Sept-Jles est appelée éven~-
tuellement & un développument ultérieur majeur £iant donné qu’il y aurait
déjd 13, sur place, des installations?

J.G, FREDETTE: 11 y a deux hypoiheses possibles., Lans le cas du dévelop-
pement et de la mise en service des projets de 1'Artique, il y a le projet
de Pétro-Canada qui considire parmi d'autres sites un site dans le Saint=-
Laurent comme un terminal de réception; ils sont en train d'étudier la pos-
slbilité de Gros-Cacouna, etc,

Le projet de Trans-Canada, Dome aussi, d'amener du gaz de 1'Artique
considire des sites dans e Saint-laurent, A ce moment-13, il vy a deux
possibilirés, soit d'utiliser, de laisser du gaz 8 Sept-Iles avant d'aller
3 cet autre terminal qui, luil, sera branché sur un gazoduc qui transmettrait,
qui permettrait une nouvelle source d'approvisionnement; c'est-a=dire le gaz
qui vient de 1'Quest et le gaz qul viendrait de 1'Artique, soit que les
méthaniers de 1'Artique aillent 8 ce terminal de réception et que, par des
transbordeurs, on transporte des quantités requises 2 Sept~Iles., Ou bien
unt terminal modifié 2 Sept~Iles pour recevoir les gros méthaniers alors

qu'ils passeraient 3 Sept-Iles avant de se rendre & l'autre terminal, CGC'est
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hypothétique 2 ce moment-ci, Mais ce sont les possibilités qu'il faudra
étudier,

PRESIDENT: (Oui, M. Fortier?

M. FORTIER: Juste un petit polnt technique, pour revenir 3 votre avani-
dernidre question, Le remorqueur, parce qu'il y a quelqu'un dans 1'assis«
tance qui m'a passé une remarque tantdt, pendant la pause-café, et j'ai
été 3 méme de constater que beaucoup de gens croyaient qu'il s'agissait
d'un remorqueur qui tirait une barge avec des cables, tout ga, Ce 1'est
pas du tout le cas,

Je ne sais pas si on a remarqué sur la diapositive mais certains ne
l'avaient pas remarqué, Il s'agit d'une barge avec un coin, un zngle en
arri2re et le remorqueur est immédiatement derridre et sert de moteur. Ce
n'est pas quelque chose d'articulé comme un remorqueur qui tire un bateau
a2 l'entrée d'un port.

PRESIDENT: Alors, il semble bien gu'on ait épuisé, en partie, le sujet,
Je voudrais remercler tout le monde qui a participé...

J.G. FREDETTE: Avant ¢a, il y a un petit calcul qui se fait pour établir
la probabilité d'un accident du bateau pour répondre 4 cette question,
menant éventuellement & un nuage de vapeur, etc. On est en train de faire
le calcul,

PRESIDENT: D'accord, Alors, on va attendre.

D. PAQUET: J'aurais peut-&tre une petite guestion., Denis Paquet. On a
vu ce soir les procédures d'audience, etc., C'est la premlizre fois qu'on
est soumis 2 cela. Est-ce que vous vous proposez de revenir 3 Sept-Iles

une fois que les dossiers auront &té complétés pour informer encore la
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population?

PRESIDENT: A partir de ce moment-ci, effectivement, on va Btre obligés
de revoir notre position de la fagon suivante:; Clest qu'd partir des au-
diences qu'on a débutées 2 Lauzon et des audiences de ce soir, il y a un

certain nombre de points d'intercogation qui sont laissés en suspens.

Deuxigmement, les gens de TCPL ont mentionné qu'ils vont ar vofondir
leurs études, que le site de Séptmlles ~ vous avez remarqué tout A i'heure -
va 8tre relocalisé plus particulidrement, En ce qui nous concerne. je pense
bien, il n'y a pas de décision finale de prise mais je pense bien qu'on va
2tre obligé d'ajourner pour le moment et attendre gque la compagnie ait une
requBte plus compliéte, suite aux ententes gqul seront faites avec las Serw
vices de protection de 1'environnement,

Eventuellement, i1 est possible qu'on revienne devant vous. 8'il y a
des variantes, ou des variables, du molins, qui ont été calculés ou exprimés
dans le complément de requéte qul va &tre fait, qui pourralent faire 1'cbjet
d'une discussion éventuelle avec la population. Pour le moment, il n'y a
pas de position de prise; on va regarder 1'ensemble du dossier et, éven-
tuellement, on comuniquerait avec la population si on doit poursuivre une
autre audience, (Oui?

M. : M. le Président, on n'a pas dit 2 aucun moment sur quoi
serait jugée la valeur du projet. Qu'est-ce qu'on recherche 13?7 Qui dit:
C'est dangereux, ou pas dangereux, ou quelque chose? 8'il vous platt?
PRESIDENT: La fagon que nous procédons, sl vous voulez, j'ai essayé de
rester dans la limite de la juridiction qu'on a pour le moment, en ce qui
nous concerne, il y a une loi qui s'appelle la Loi de la qualité de 1'envi-

ronnement, On a mentionné que le ministere de 1'Environnement a demandé
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des directives & la compagnie; on a mentionné que ces directives, pour
faire 1'étude, n'avaient pas été complétées, c'est=2-dire qu'on n'a pas
suivl compl2tement les directives,

Les directives sont émises par les Services de protection de 1'envi-
ronnement et débouchent gur une étude qui est évaluée par les Services de
protection de 1'environnement et, dans le corps de 1'application de la Loi
de la qualité de 1'environnement, c'est 3 ce moment-13 que le ministre doit
lui-mBme prendre une décision. L1 reporte effectivement sa décision aun
niveau du Conseil des ministres pour prendre une décision globale, Par la
suite, il tient compte de 1'ensemble, c'est=-a=dire de 1l'énergie, de 1'éco-
nomie, etc, et de 1l'environnement.

Clest Ie processus actuel au niveau des législations. Oui, juste
pour compléter?

M, : Quel est le poids, dans tout ce procédé, de 1l'opinion publi=-
que par rapport aux réglementations existantes,..?

PRESIDENT: GC'est une tr2s bonne question. Le Bureau d'audiences publiques
existe depuis janvier. Actuellement, officiellement, depuis janvier, on
n'a pas encore produit un rapport complet, C'est-3-dire qu'on a trois en=
quétes qui fonctionnent en méme temps; les rapports s'en viennent succes-
sivement.

Je peux vous répondre la chose suivante et je ne pourrai pas aller
plus loin que g¢a: Il va appartenir aux gens qui sont élus, c'est~3«dire aux
ministres de considérer le rapport qui va &tre déposé et, évidemment, le
poids qu'ils vt donner, c'est leur préoccupation. Nous essayons de faire

le meilleur travail, du moins pour leur rapporter tous les renseignements,
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tous vos avis. C'est 2 eux de juger du poids, Oui?

M. FORTIER : Pour rassurer M, Samson sur la gquestion de sécurité, Meéme
81 le bureau de l'enviromnement, faisant une recommandation au ministre,

et mdme si le ministre €tait satisfait que tout est suffisamment sécuri=
taire, il faut encore passer devant 1'Office national de 1'émergie, avec le
processus judiciaire que M, Lamontagne expliquait tantdt, avec des témoins
experts qui seront assermentés, interrogés, contre-interrogés, etc.,et 13
encore ce sera scruté extrémement en détail, comme le mentionnait M, Lamon-
tagne, au lieu de se faire dans le cadre d'une soirée, ce sera dans le
cadre de plusieurs mois dans le processus judiclaire.

81 les #léments n'étaient pas suffisamment sécuritaires, nous n'ob-
tiendrions pas les autorisations requises. Alors, je pense qu'il est im-
portant de le souligner pour rassurer la population, On ne décidera pas
de toute la sécurité ce soir et on n’arrivera pas avec un projet en 1'air,
comme ¢a, Je pense que ¢'est important,

J.G, FREDETTE: Pour répondre & la question de tout 3 l'heure, advenant...
dans les conditions normales d'opération, comme n'importe quel bateau, sans
aucune mesure spécifique de contrdle, sans programme de contrdle spéeifique,
34 partir d'un centre de contrBle congu spécifiquement pour ga, c'est-2-dire
avec un programme congu spécifiquement pour ga, le bateau, compte tenu de
1'expérience sur les 600 kilom2tres, la possibilité qu'il y ait un accident
dans un voyage est de un sur 500 000,

PRESIDENT: La personne qui a posé la question, est-ce que vous demandiez
sur l'ensemble du voyage ou uniquement dans le port de Sept-Iles?

M, : Surtout 2 Sept-Iles,

PRESIDENT: Surtout 2 Sept=Iles,
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J.G. FREDETTE: On ne peut pas vous donner cette réponse-l3 actuellement.
Il faudrait regarder parce que les données qui existent sur les accidents
qul se produisent dans la navigation sur le Saint=-Laurenk, on a utilisé ces
données d'ensemble pour 2tre spécifique, i1 faudrait reprendre les statis-
tiques,..
PRESIDENT: On est encore pris avec notre bobine.
J.G, FREDEITE: On est presque arrivé juste. OB étais-je rendu?
PRESIDENT: Pour le port,
J.G, FREDETTE: G'est un dans 500 000 par voyage et, encore une fols, pour
ce qui est du port de Sept=Iles en particulier, pour pouvoir &tablir les
probabilités, 11 faudrait soulever, ramasser les statistiques spécifiques
au port de Sept-Iles pour pouvoir établir une probabilité & cet endroit,
Cependant, je dois affirmer tout de suite que cette probablilité n'est
pas trés tr2s satisfaisante pour nous. On est convaincu qu'on peut amélio-
rer cela; on ne voudralt pas foncticnner dams ce contexte, Dans le port de
Saept-lles et ailleurs tout le long de la navigation, on compte sur le fait
qu'il y aura des contrdles spécifiques 3 ce genre de transport, c'est-2-
dire des contrdles permettant de maintenir en tout temps des distances qui
ne sont pas encore détermindes entre un transporteur de gaz naturel liqué-
fié et le reste du trafic maritime, Ceci devra 8tre fait aussi dans 1'éven-
tualité olt il y a de grands méthaniers qui entrent dans le Sainte-Laurent
pour se rendre 3 un terminal de réception éventuel.
PRESIDENT: Merci. Alors, je vous remercie bien de votre participation et,
comme on vous l'a mentionné, nous en ce qui nous concerne on enregistre tout

ce qui a été dit et on le rapporte le plus fid®lement dans notre rapport
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au ministre de 1'Environnement,

11 se peut qu'd cause d'événements nouveaux, on soit obligés de reve-
pir sur place vous consulter, si & ce moment=la on consid2re que des événe=-
ments vraiment différents ont changé compl2tement la requéte,

Merci bien.

J.G. FREDETTE: Merci & tout le monde.



ANNEXE III

C.P. 1018 — SEPT-ILES, QUE. — G4R 453 — TEL: {418) 968-3488

Sept-Thes, Ze 73 Octobre 1979.

Bureau des Audiences Publigues
sun L'Envionnement,
Sept-1Les. P.Jué.

SUJET: Projet Trans-Canada Pipeline a Pointe-Noine

Mons ieun Le Président,
Messieuns Les Commissaines,

La Chambre de Cemmerce de Sept-1Les est heureuse dappor-
fern son appul au projed d'insfallation de £a Compagnie Thans-Canada
Pipeline & Pointe-Noire.

L'Appui de xa Chambre est basié sur Les condddénations
Autvantes:

A) - L'Industrie de ta distribution du gaz naturel est
niputée sécuritatlre.

B) - la compagnie Trans-Canada Pipeline gére un grand
réseau de distrnibution de gaz naturel et est népu-

tee posiédern une vaste expérience en ce domaine.

Que foutes Les néglementations gouvernemenifoles
considinant La protection de L'environnement soient
hespectées.

Cl

Qu'il existe un marché potentiel requérant de Telles
installations |grandes entreprises).

D)

C'est powrquod Ra Chambre o diment rnésolu 4 sa héunion
réguliche du 19 Octobre 1979 d'appuyen Le projet d'implantation o’ une
usine de negaséification par La compagnie Thans-Canadae Pipeline Limifée
d Pointe Noire.

En espérant fe fout d vothe safispaction, nous vous prions
3 noes sentiments fes meillfouns.

GILLES SAMSON, phésident 3979-80
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ANNEXE IV

La Corporation
de Promotion Indusfrielle
de Septliesinc.

INTERVENTION DE LA CORPORATION

PROJET TRANS-CANADA PIPELINES

24 pctobre 1979 - Centre Socio-
récrédatif - Petit Théitre

1. Favorable & 1'occupation d'espace garantissant la protection
de 1'environnement en plus d'assurer une sécurité.

2. Un réseau de distribution de gaz naturel & Sept-Iles permettra
d'offrir un outil de plus aux futurs investisseurs:

a) La Corporation endosse le projet en fonction des
perspectives de développement &€conomique qu'un
réseau de distribution de gaz naturel peut générer.

b) Le m&me réseau permettrait aux compagnies Iron Ore et
Wabush Mines d'éviter les colits fluctuants du prix du
pétrole en provenance de pays Etrangers (Bunker C).

La consommation de gaz naturel en provenance de 1'ouest
du Canada permettra une stabilité de prix occasionnant
par ricochet une stabilité des prix du minerai de fer
(boulettes en particulier}.

c) A plus long terme Pointe Noire pourra recevolr les
méthaniers en provenance de J'arctigue canadien, ce
gui augnentera 1'importance du centre de distribution
de Sept-Iles,.

d) Compte tenu que la compagnie Trans-Canada Pipelines
projette concéder la distribution du gaz & un conces-
sionnaire, et gue celui~ci devra faire effectuer
{hypothétique) des travaux de construction d'un ré-
seau de distribution vers Port-Cartier et compte tenu
gque nous souvhaitons que ce concessionnaire soit de 1la
région, mous demandons & la Commission de recommander
d la requérante d'accorder tout ceontrat de construction
aux entrepreneurs locaux, ce qui permettrait d'acquérir
de 1l'expérience dans un domaine peu connu par les Qué-
bécois, en plus d'assurer une source locale d'entrepre-
neurs pour des travaux & venir.

Jo.. .2
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INTERVENTION BE LA CORPORATION DE PROMOTION INDUSTRIELLE DE SEPT-~ILES
PROJET TRANS-CANADA PIPELINES :
page 2.

3. La Corporation de Promotion Industrielle de Sept-Iles, Inc. tient
a4 souvligner aux commissaires le fait gue le méthanier projeté
pour le transport du gaz vers Polinte Noire, quoique trés bien
congu du point de vue sécuritaire, n'est pas exempt du risgue
que comporte 1'é@ventualité d'une collision ou encore le bris
de la coque et des réservoirs suite a un @chouement.

La Commission doit saveir que le port de Sept-Iles et celul de
Port-Cartier regoivent environ 2,000 navires par année, ce qui
crée un trafic de navires trés imposant dans un raycen de 50
millces, sans mentionner le trafic maritime généré par les acti-
vités portuaires de Baie-Comeau sis & environ 110 milles en
amont et de Hivre St-Pierre sis 3a 120 milles en aval de Sept-
Iles, sans oublier le trafic trans—océanigue vers ou en prove-
nance des Grands Lacs, de Montréal, Trois-Riviéres et Québec.

¥n vue de rendre le risque de catastrophe au minimum, nous de-
mandons & la Commission de bien vouloir recommander au ministére
Fédéral des Transports l'installation d'un centre de contrdle

de la navigation maritime & Sept-Iles deoté& de toules les aides

d la navigation normalement utilisés dans les grands centres
d'agglomération de trafic maritime. Ce centre de contrdole de-
vra avoir jurisdicticn @ partir de 1'Ilec Anticosti, la péninsule
de Gaspd jusqu'aux Escoumins, poste de pilotage des navires
allant vers 1'ouest.

En résumé&, la Corporation endosse le projet de Trans-Canada Pipelines
avec la seule réserve, & savoir que les normes gouvernementales de
1'environnement soicent Tespectées, en ajoutant que nous ne doutons
pas du scns ded respensabilités de la vequérante.

‘\_’("‘/ -‘\:_,/l_.m-’— ( Q:Q/ﬁ- “ \:‘ c’—-":—f” [ US—
Henri-Paul Beoudreau
Commissaire Industriel

17 octobre 1979
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CORPORATION DE PROTECTION DE
L'ENVIRONNEMENT DE SEPT-ILES
546, RUE DEQUEN
SEPT~-ILES, P.Q

ANNEXE V¥

Bureau d'Audiences Publigques sur 1'Environnement
2360 Chemin Ste-Foy

Ste-Foy

G1V 4H2

Att: Monsieur Michel Lamontagne, Président

Monsieur,

La Corporation de Protection de 1'Environnement de Sept-Iles Inc,,
est heureuse de vous présenter son mémoire sur 1l'établissement futur pax
la compagnile Trans Canada Pipeline d'une usine de régazéification & FPointer
Noire.

Ce mémoire est déposé avec quelques semaines de retard sur 17é-
chéancier prévu originalement., L'amorce par la compagnie TCPL de 1'a-
bandon de la liaison Québec-Sept-Iles combinde & la fusion des deux grands
projets @M et TCPL a certes eu l'effet d'une douche froide dans les mi-
iieux int&ressés,

Néanmoins la Corporation a tenu & procéder & un examen attentif du
projet et vous livre ici le produit de cette réflexion. Dans une premiédre
tavtie, nous vous brossons un bref tableau des stiuctures de la Corporxa-—
tion et commentons le processus de consultation mené & Sept-lles en marge
du projet.

Fn gulse de conclusion, nous vous présentons quelques recommanda-
tions sugceptibles, nous l'espérons, de vous gulder dans vos interventicns
futures.

Veuillez cher Monsieur le Président,agréer 1'expression de nos sen-—
timents les plus distingués.

La Corporation de Protection de
L'Environnement de Sept-Iles Inc.,

(2o el 1&£;&ﬁg%g{gﬂc’

CV/dcm Claudette Villeneuve, Présidente
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CORPORATICN DE PROTECTION DE LT'ENVIRONNEMENT
DE SEPT-ILES INC.

MEMOIRE

SUJET: Etablissement futur, par la compagnie
"Trans-Canada Pipeline" d'une usine

de regazéification 3 Pointe-Noire.

PRESENTE AU BUREAU D'AUDIENCES PUBLIQUES SUR
LTENVIRONNEMENT



STRUCTURE DE LA CORPORATION
1. LA CORPORATION DANS LE PRESENT DOSSIER
2, LA CONSULTATIONVPOPULAIRE A SEPT-ILES

a) L'audience publique du 25 cctobre 1979;

b) 1'assemblée spéciale du 2 novembre 1879;
3. EXAMEN TECHNIQUE DU PROJET

a) Méthodologie de 1'étude d'impact et choix du site;

b} Aspect sécuritaire du projet:
i) transporteur;

ii) sécurité maritime;

iii) sécurité terrestre;

4. CONCLUSIONS GENERALES ET RECOMMANDATIONS
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La Corpcration de Protection de 1l'Environnement
de Sept-Iles Inc. est née officiellemant le 24 mai 1979 d'une
volonté commune d un groupe de citoyens de Sept-Iles de se
regrouper au sein d'un organisme bien structuré et doté des
pleins pouveirs d'une corporation, au sens juridigue du terme,

dans le but de promouvoir la qualité de leur environnement.

Créée en vertu d'une charte provinciale occtroyée
selon la 3iéme partie de la lol des compagnies, la corporation
est composée # part entiére de mmbres bénévoles dont le nombre
dépasse présentement 125. Elle regroupe en son sein des person-
nes issues des milieux les plus divers, des greupes, des associa-
tions et aussi des comités de citoyens ou comités de secteur.
Qutre son ceonseil d'administration, la ceorporation renferme
‘cing sous-comités dont les responsabilités touchent le recrutement,
la réglementation, les projets, la publicité et l'organisation

des secteurs.
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1. LA CORPORATION DANS LE PRESENT DQSSIER

Dans 1'énoncé de ses objectifs fondamentaux
pour l'annde 1973-80, la Corporation a &noncé sa volonté trés
claire d'intervenir, 3 chagues fois que l'occasion se présente-
rait, dans les grands débats environnementaux de l'heure. Fi-

déle & cette volontd, la Corporation intervient dans le présent

dossier en adoptant une approche qui se veut critigue et cons-
tructive. Il ne s'agit pas de savoir s'il faut endosser incon-
ditionnellement le projet de la Trans-Canada Pipeline ou s'il
faut le condamner d priori sans autre forme de procds. Notre
cbiectif consiste plutdt 3 examiner soigneusement, dans la
mesure de nos ressources, les implications du projet soumis 3

notre étude.

Cet examen objectif n'est pas inconciliable avec
notre parti-pris en faveur de la protection de l'environnement.
Notre r8le est de soupeser autant les risques et les inconvénients

du projet que ses bienfaits et ses avantages.

I1 importe également d'apporter la mise en garde
sulvante: dans la conjoncture actuelle, l'urgence de trouver des
solutions nouvelles aux prcblémes énergétiques ou aux difficultés
d'une économle stagnante,ne doit pas vous falre négliger notre
but ultime qui vise d faire en sorte que tout développement s'effec-

tue en harmenie avec l'environnement.
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Pour réussir d maintenir ce difficile équilibre,
il importe d'éviter toute décision précipitée et irréfléchie.
A cet égard, la tenue d'une large consultation populaire et
d'un débat public od tous et chacun ont l'opportunit? de faire
valoir leurs id&es ncus parait &tre l'une des garanties gue
la décision finale réflétera davantage les besoins et les
préoccupations de l'ensemble des citoyens. Il serait en
effet dangereux de laisser aux seuls promoteurs intéressés
ou aux seuls technocrates le soin de décider une question
qui pourrait avoir des répercussions trés importantes sur la
vie de toute une communauté. L'histolre enseigne et nous
rappelle réguliérement que les décislons les plus bénéfigues
et les plus oppertunes ne sont pas toujours celles qui émanent
des officines de quelques bureaucrates ou des lobbies de

spéculateurs ou de promoteurs un peu voraces.

2. LA CONSULTATION POPULAIRE A SEPT-ILES

Pour la population septilienne, la projet de la
TCPL ne fut d'abord qu'une vague rumeur un peu confuse guil
s'est peu 3 peu amplifiée 3 mesure que prenait forme le projet

d'expansion des installations portuzires.



En rdalité, le projet ne fut véritablement
annoncé qu'une dizaine de jours avant la tenue de 1'audience

publique du 25 octobre dernier.

Nous n'avons pas l'intention de reprendre
ici les propos tenus lors de cette audience. MNous désirons toute-
fols formuler nos remarques générales sur le processus de con-

sultation qu'a mené le Bureau d'audiences publiques.

Nous l'avons d&jd dit et nous le répétons,
la tenue d'audiences publiques doit s'effectuer dans des
conditions propices d la participation du plus grand nombre.

Cela suppose:

1- une période d'information et de publicité
suffisamment longue pour permettre aux &ventuels intervenants de
prendre connaissance du projet 2 débattre et d'en assimiler

l'essentiel des données:

2- la mise d la disposition du public de documents
pertinents ou autres instruments de communication pour permettre

1l'approfondissement de l'examen du projet.
A bien des &gards, 1'audience du 25 octobre mérite

des &loges. Nous v reviendrons. Il faut malheureusement déplorer

l'absence totale de publicité et d'information sur le projet sauf
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dans les dix jours précédant immédiatement L'audience. La
nature du projet, le volume impressionnant de documentation
technique qui en faisait la présentation et 1l'intervalle
trés bref entre son annonce officielle et la tenue de l'au-
dience n'ont certainement pas contribué 3 augmenter les
chances d'une participation populalre riche et nombreuse,
L'insuffisance des ressources matérielles disponibles sur
place doit &galement Etre critiquée. Ainsi le fait qu'un
seul exemplaire d'une partie de 1'étude d'impact n'ait

été disponible au grand public pour fins de consultation et
seulement durant la derniére semaine avant l'audience, ne nous

a pas semblé suffisant.

Nous tenons par ailleurs d préciser que les
lacunes gue nous venons de mentionner ne doilvent pas &tre
interprétées comme un reproche ou un blZme dirigé 3 1'endroit
du Bureau d'avdiences publiques. Nous sommes parfaitement
conscients des contraintes de cet organisme nouvellement
créé, doté d'un perscnnel rédult et par surcroit mandaté
pour tenir cette consultation populaire dans des conditions

difficiles et avec des contraintes temporelles bien précises.

Mous désirans d'ailleurs profiter de 1l'occa-
sion qui nous est offerte pour féliciter les membres du Bureau

et surtout les remercier de 1'appul qu'ils nous ont coffert et



fourni tout au long de la préparation de ce mémoire. Les
quelgues griefs que nous avens formulés, nous portent
plutdt 3 souhaiter que les ressources du Bureau soient
accrues afin qu'il puisse jouer son r&le plus efficacement
tout en respectant l'intention du législateur lorqu'il a
adopté la loi 69 modifiant la loi sur la qualité de l'envi-

ronnement.

La censultation publique ne doit pas &tre
le parent pauvre de la politique de l'environnement et 3 la
lumiére de la présente expérience, nous désirons témoigner
de notre crainte que ce mécanisme privilégié de consultation que
constitue le Bureau d'audiences publiques ne devienne le thé&3tre
des affrontements les plus stériles et des interventions les
plus superficielles alors que ce deit &tre plutlét un lieu de

débat productif et fertile.

En ce gqui concerne le déroulement de 1l'audience
proprement dite, nous tenons 3 exprimer nos félicitations aux ani-

mateurs qui ont su mener le débat et l'alimenter de fagon soutenue.

Nous avons é&té un peu dégus du mangue de rigueur
dans la présentation du projet par les représentants de la TCPL et ce,

malgré la présence de toute une équipe de conseillers et d'experts.
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Nous avons été également dégus de la parti-
cipation populaire mais les raisons é&voquées précédemment y sont

pour beaucoup.

Par ailleurs, nous avens été surpris et d&qus
" de la non-intervention des représentants de l'administration muni-
cipale 3 cette audience qui constituait une premiére dans les
annales 3 Sept-Iles en matiSre d'environnement. Il est peut—
&tre opportun de mentionner ici que lors d'une réunion subsé-
quente du conseil municipal tenue le 29 octobre 1979,
i'on a adopté une résoluticn d'appul au projet de la TCPL

en quelques lignes tout au plus.

A L'issue de 1'audience publique, la Corpo-
ration a constaté des lacunes sérieuses au plan de 1l'information
dont dispesait le pubklic sur le prejet. Devant la nature des
interventlions entendues en audience, la Corporation a décidé
de poursulvre la réflexion et la consultation. A cet effet,
elle a organisd une assemblée spéciale de ses mambres ouverts d

toute la population pour procéder 3 un nouvel examen du projet.

Cette assemblde avait pour but, dans un pre-

mier temps,de répandre encore davantage l'information disponible
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et, dans un second temps, de mnsulter le public pour
obtenir leurs réflexions sur le projet en vue de la

préparation du présent mémoire.

Malgré une participation relative-
ment faible du public, la réunion a néanmoins permis de
dresser une liste des points qui préoccupent le plus

la Corporation dans le projet présenté par la TCPL. Ce sont:

a) la méthodologie de 1'&tude d'impact
et le choix du site;
b) l'aspect sécuritaire du projet:
- transporteur;
- gécurité maritime;

- sécurité terrestre.

3. EXAMEN TECHNIQUE DU PROJET

Sur le plan purement technique, plusieurs détails nous ont paru

avoir &té omis sinon abordé de fagon trés superficielle.

Comme il a &té fait mention précédemment, le comité d'experts
représentant TCPL et la scciété Cartier nous ont laissé, lors de
1'audience publique, 1'impression d'un groupe "parachuté&" & Sept-
Iles afin de satisfaire aux exigences du bureau d'audiences pu-

bliques.
417



418

Nous allons donc, aux cours des prochaines pages, citer les prin-
cipaux points qui ont laissé perplexe la Corparation face d cet

important projet.

Tout d'abord, il est inconcevable qu'une telle
réalisation qui implique un niveau de sécuritd &levé ait &té
faite sans aucune étude sur le terrain cible et cela de l'aveu
méme du représentant de la scciété Cartier, soit en 1'occurence

M. Fredette.

A notre avis, 11 est impensable volre méme
impessible qu'une é&tude qui se veut une &tude &'impact sé-
q

rieuse sur L'Environnement ait pu &tre réalisées sans qu'aucune

H

vérification de données ait été faite sur place.

Une société dont le but est d'implanter une telle
usine dans un milieu donné e doit d'étre capable de répondre
d toute question,ceci afin de permettre 1l'instauration d'un

climat de sécurité parmi la population locale.

Or, selon nous, cette condition n'a pas &té sa-
tisfaite lors de la présentation du projet en commission d'au-

dience publique.



Examinons maintenant quelgues aspects particu-

liers de 1'étude d'impact sur lesquels la corporation a jugé bon

de demander des explications supplémentaires aux promoteurs du

gazoduc.

a) Choix du site:

Parmi les 3 (trois) sites proposés, si 1l'on

fait exception de Port-Cartier, deux semblaient
impossibles 4 prime abord: - L'Ile Grande-Basque,

de par sa nature géographique présentalit de forts
sérieux problémes techniques et le cholx de
Sept-Iles se voyait automatigquement &liminé de par
sa proximité des zones habitZes. Restait Pointe-
Noire,.. de loin le meilleur choix 3 premiére vuse.
Toutefois, et c'est 13 une abhération, aucun site

de rechange n'a été proposé dans 1'étude advenant

la découverte d'un empéchement majeur sur le site

de Pointe-Noire.(Ce qui pourrait d'ailleurs s'a-
véper possible vu l'inexistence d'étude sur le
terrain). FPar ailleurs, les explications fournies
par les promoteurs concernant les critéres de stabi-
lité atmosphérique et de vitesse de vents nous ont
paru imprécises et peu documentés. D'autre part,

il n'est nullement démontré que ces paramétres
météorologiques puissent &tre adaptés au site de
Pointe-Noire, distant de plus de 10km et dans une
région géographiquement différente de celle de 1'aéro-
port de Sept-Iles, point d'origine des données disponi-

bles par la région.
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b) Sécurité: Lorsque 1'on parle d'un tel projet, cet &lément
prend une importance capitale et prévaut sur
toutes les autres donnfes.

Il n'appartenait pas d la corporation de se
prononcer sur l'appert économique ou sur la
rentabilité du projet. Toutefels, l'aspect
sécurité a une incidence directe sur 1'environne~
ment et c'est d ce niveau que s'est impliquée

la Cerporation.

Nous analyserons ce point en trois (3) veolets:

a) le transporteur;

b} la s@curitf maritime;

¢} la sécurité terrestre.

a) le transporteur:

- La corporation s'est interrogée sur le peu de
voyages effectués par le "Massachussets'", barge

pourtant en opération depuis 1973;

- la corporation s'est interrogée sur le pourquoi
d'aveir choisi un biatiment non propulsé&, Dans uns
baie aussi achalandée gue Sept-Iles et ol le traffic
se compose de bAtiments 3 trés fort tonnage, nous
croyons que le fait d'utiliser ce type de transporteur

accrolt substantiellement le risque d'accidents;
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- Ll'étude de risque ne tient pas compte d'une
panne de remorqueur ce qui, associé au fait de
la non-propulsion du transporteur, augmente par le

fait méme la possibilité d'accidents;

~ nous nous demandons si ce type de navire est
apte d circuler dans les glaces. La société
nous a indigqué, lors de 1l'audience, que ce trans-
porteur possédait "un permis d'exploitation tou-
te navigation". Toutefois, il n'est aucunement
fait mention dans 1l'é&tude si ce navire a vraiment fait
ses preuves lors de Ja navigation d'hiver. Cette
barge est trés basse, ceci afin "dit-on" d'offrir
moins de prise portante d l'action des vents, ce-
pendant nous nous demandens quels peuvent €tre les
effets des embrunts verglagants sur une telle

structure;

- 1'étude est &galement trés avare de détails lors-
qu'il s'agit de décrire les manceuvres d'entrée
et d'accostage au qual. Comme ce navire est non

- 1. L -
propulsé, nous croyons qu'il y a matiére d danger,

lors de grands vents par exemple.

b} sécurité maritine:

- lors de la présentation du projet en audience publi-
que, beaucoup d'emphase a &té apportée sur les &tudes
de risque sous forme entre autre de probabilitd d'ac-

cidents. 421
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- Suite d un savant calcul et grice & un imposant

programme informatisé, on pouvait alors entendre
des valeurs plus que rassurantes dans le style
suivant:

"Risque d'épandage du contenu

de 1 réservoir: 1: 5,000,000"
Toutefois, aprés une séance ardue de questions, il
nous a été possible d'apprendre que le principal
client pour ne pas dire le segul &talt L'usine de
Wabush Mines et qu'elle absorberait la quantité
totale de gaz acheming soit plus ou meins 10,000,
000 pi3 par jour.
Si on se place dans l'éventualité de la diversifi-
cation du réseau vers d'autres clients &ventuels,
il faut alors sous-entendre deux choses: a) une
augmentation du nombre de voyages du méthanier;
b} I'utilisstion de trarsporteur plus zros; ces
deux moyens visant 3 satlsfaire la demande du mar-
ché. Or cette étuds ne tient absolument pas compte
de ces possibilités. Tous les calculs et probabilités
n'ont &té& étzblis que pour le plan original.
Il va s'en dire que les risques d'accidents vont aug-

menter en fonction de l'accroissement du résean..

On a également étudié par ordinateur le scénario pos-
sible d'une fuite du transperteur sur l'eau.

La distance maximale sous le vent de 1l'épanchement a
gté calculé d 4320 m. dépassés de 10% annuellement

seulement. On nous dit par la sulte que la ville de



Sept-Iles qui se trouve d & km du quai propos#
serait donc 3 l'extérieur de la zone dangeureuse.
Toutefois, l'étude ne tient pas compte d'une
explosion qui se preduiralt allleurs gqu'au qual.

On pourrait penser par exemple 3 des manoeuvrs dans
la baie ol le contact se produirait 3 un point ol
la cité deviendrait partie intégrante de la zone

tampon.

L'analyse shttarde quelque peu aux possibilités

de collision sur le fleuve le long du trajet emprunté
par le transporteur. Toutefois, aucune &tude n'a &té
menée concernant la cirvculation dans la baie ou encore
a& ce gui touche les manceuvres d'entrée ou de sortie

et d'accostage. On s'est contenté, lors de l'audience,

" Ces procédures

de nous répondre de la fagon sulvante:
feront 1'objet d'une é&tude ultérieure."
Or, il n'existe malheureusement pas de contrdle de traffic
maritime dans la baie de Sept-Iles et il est difficile

de ne pas garder en mémoire la tragédie de 1l'Algo Bay
survenue 11 y a deux ans dans des conditions de navi-~
gation trés marginales. Ceux et celles qui ont pu veir

la cogue accidentée du navire concéderont que le choc

aurait pu avoir la force suffisante pour éventrer un

batiment de la taille du m@&thanier.
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¢) sécurité terrestre:

- Nous avons &té stupéfaits, lors de 1'zudience
publique, lorsque les représentants de la société
Cartier ont avoué ne pas savoir 3 quelle distance
se trouvait le plus proche point habits.

I1 aura fallu l'interventicon du commissaire indus-

triel pour statuer sur la gquestlion.

Pourtant une &tude de risque détaillde a été effec-
tuée sur le site de la Martinig@re en banlieue de
Québec.

Pourquoi pas ici...

~ Des informaticns aussi &l&mentaires que la présence
d'un terrain de camping pouvant accueillir ﬁlus de
200 familles 3 quelgues kilométres du site choisi,
la fréquentation réguliére des environs du site par
de nombreux pé&cheurs ou chasseurs de la région ont
&8té ignorées dans l'dtude. Ces &léments ont ressorti
de l'assembl&e publique organisée par la Corporation

le 2 novembre.

- I1 mus paralt Important qu'avant de conclure 3 1'ab-
sence de danger pour l'environnement, l'on s'assure de
l'impact réel sur le plan humain et sur le plan biologi-
que d'une réalisation du type de celle proposée par

424 Trans-Canada Pipeline.



- L'argument avancé par certains et repris dans 1l'étude
selon lequel la baie de Sept-Iles en général et le
secteur de Polnte-Noire en particulier sont dé&ja
affectés par une pollution industrielle et urbaine
passablement développée ne nous semble pas compatible
avec une saine politique de protection et d'améliora-

tion de la qualité de notre environnement.

~ Celatermine notre bref survol des aspects du projet

qu'il mus semblait le plus important de questionner.

4. CONCLUSIONS GENERALES ET RECOMMANDATIONS

En guise de conclusion, nous désirons réitérer notre
désir que le processus de consultation publique instauré par la
loi 62 soit assorti de mécanismes permettant la tenue d'un débat
équilibré entre les différents intervenants. Pour ce faire, nous
recommandons qu'une période d'information raisonnable et adaptée
d chaque projet permette une large diffusion des données techmiques
et autres dans le public de fagon d ce que les audiences publiques
constituent non pas 1l'amorce d'une période d'information ou de ré&-
flexion mais plutdt l'aboutissement d'un examen en profondeur

du mérite d'un projet.

En ce qui concerne le projet de la Trans-Canada Pipeline,
nous devons conclure gque 1'ftude d'impact menées par la Sccifté

Cartier comparte de graves lacunes, les principales étant l'absence

425



426

d'étude sur le terrain quant aux installations de Pointe-
Noire, le peu d'importance accordée 3 1'aspact sdcurité
maritime, les insuffisances ou les inexactitudes quant aux
données socio-biologiques et plus généralement la faible
proportion de l'étude consacrée 3 Pointe-Noire en comparaison

de celle réservée au site de Polinte de 1a Martinidre.

A cet égard, nous ne pouvons qu'endosser les re-
commandations des Services de Protection de l'Environnement
et réclamer gue l'dtude d'impact soit complétée afin de per-
mettre aux autorités compétentes et a la population éoncernée

de connaltre l'ensemble des donndes et des conséquences du projet,

Pour ce qui est de l'étude de risque, nous désirons
formuler une réserve guant d l'utilisation abondante que 1'on
semble faire de modé€les mathématiques en apparence infaillible.

A ce sujet, il n'est peut-&tre pas inopportun de rappeler 1'une

des coneclusions de la Commission d'enquéte sur la tragédie de

Three Miles Island, aux Etats-Unis, selon laquelle 11 faut
constamment se rappeler gue dans tout projet falsant appel 3 des
matiéres potentiellement dangereuses, les risques les plus grands

ne =mnt pas toujours ceux inhérents aux appareils ou aux machines
utilisées mais sont plutdt ceux qui peuvent résulter de 1l'erreur
humaine qu'elle soit qualifiée de régligence, d'imprévoyance ou d'in-
souciance. Nous tenons donec d falre part de notre scepticisme

devant l'utilisation de données essentiellement mathématiques qui

- - - . - . .
n'ont pu étre vérifiées dans des situations concrétes.



Enfin, il est essentiel de bien préciser notre
attitude générale face au projet. Si la lecture des lignes
précédentes peut sembler traduire une opposition i sa réalisa-
tion, nous tenons 3 dissiper cette idée qui ne refléterait pas

véritablement notre pensée.

En effet, nous endossons les objectifs du projet
qui d'une part vise 3 accroftre dans une certaine mesure la
diversification de nos sources d'approvisionnement énergitiques
et qui d'autre part représente un appert économique non négligeable
pour la région. Nous regrettons toutefois 3 ce sujet que les différents
partenaires éconamiques n'aient pu obtenir des précisions sur
les projets futurs de la TCPL et sur les perspectives de développement.
Noﬁs étions un peu inquiets lorsque les représentants de la TCPL
ont qualifié le projet d'expérimental. La décision soudaine de la
TCPL d'abandonner scn precjet peu aprés la tenue des audiences
publiques et sans trop fournir les raisons d'un tel revirement
accerédite 1'id2e que le pojet de liaison Québec - Sept-Iles
constituait un exercice intéressant et & une &chelle ré&duite
d'un type de tansport du gaz naturel susceptible de déboucher
sur un projet beaucoup plus considérable d'un super port méthaniesr

dans les Maritimes destiné 3 recevoir le gaz de lTArctique.

Mais, ce n'est pas tellement 3 ce niveau que nous
avons des réticences, ('est plutdt quant d la forme et au contenu
de l'étude d'impact qui nous paraft incompléte et insatisfaisante.

Nous croyons donc qu'avant de formuler une opinion définitive en
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faveur ou d l'encontre du projet, il est essentiel que d'autres
études soient mendes avec beaucoup plus de rigueur et de précision.
Toute position ou décision prise de fagon précipitée et sans
vérifier les moindres détails risquerait d'&tre mauvaise et dange-

reuse.

Nous demandeons finalement que dans le cadre de
1'étude d'impact, l'on prévoit spécifiquement une partie con-
sacrée aux dispositifs 3 prévoir en cas d'urgence lors d'un
accident, en particulier quant 3 d'2ventuelles procédures
d'évacuation massive des populations de certaines parties du
territoire. De plus, 1l serait opportun que lors de 1'adoption
de la future législation sur le transpert des matidres dangereuses,
l'on prévoit des dispositions spécifiques pour le transport de gaz

naturel liquélié.

La Corporation de Protection de 1'En-
vironnement de Sept-Iles Inc.



ANNEXE V

Sant=-Iles, 2l occtobre 19279,

Burean d'Audiences publi 'ues
sur l'environnezsnt,
RE.: Usine de regazificstinn.

A qui de droit,

La présante est pony < _nner notre aspul au projet d'usine
de repazification - ; & Jept~Iies,

i._.l

Au rivesa local, nous demandons cue des &dtudes pr
nalres goiert faites afin de faire :raszser ls gazeduc via 115
différents secteurs des —aisons de rapports (mailsons & appar-
tements) de la ville. De cette fagon, ces malsons de rapports
(meieons 2 aprartements), tout ¢ mme lus instnllations des
grandes covwpagnies, pourront aussi utiliser le gor naturel ¢om=-
me coumbustible., Il est du moins essentiel que les dévelop~
rements résidentiels 3 ve ir souient relid® au futur gzzoduc.

Au niveau du Quehec, n us crayons ue Lo tracé devrait
nascer par la rive sud afin d'intdgrer les puits de la Soquip
& Villeroy au réseau de distribution.

Yous sommes d4'avis, cu'sinsi, 1thuile * chauffage non uti-
lisée pourrs zervir de réssrve et gu'une plus grende quantité
pcurra @tre convertie en huile dicsel, lors du raffinage.

Nous demandons cue toutes les mesures eolent rrises afin
de minisiser tout dancor d'accident écologique.

Au nom du Crédit Social C8te MNopd, jlati sizné,

Al

Gaby Robert, Président.

GR/11
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