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TRAITEMENT BITUMINEUX DE SURFACE 

sur des revetements de routes en gravier 

• 

SUJET 

De 1963 a 1967, le Ministere de la Voirie du 'Quebec 

a fait recouvrir la surface en gravier de 29 sections de routes 

secondaires d'un recouvrement communement appele "traitement 

bitumineux de surface". Ces sections de routes sont identifiees 

au tableau 1 ci-joint. 

Le service des Sols et Materia.ux determina les pro-

prietes structurales de ces routes, tandis que la Direction Generale 

de la Planification et de la Recherche fut chargee d!en observer 

le comportement. 

PROCEDE 

Une fois que le gravier superficiel d'une route en 

gravier est nivelle et consolidii, on applique ce procede de cons-

truction en: 

1- epa.ndant dlabord une couche mince de bitume, liquide qui con-

solide en surface les particules du gravier tout en servant de cou-

che dfappret aux applications subsequentes•, 



2- lorsque le bitume d'a.morcage a fait prise on le recouvre • 

d'un film d'asphalte liquide• chauffe qu'on recouvre aussitOt d'une 

couche dense de pierre concassee de gradation "uniforme. 

On cylindrp le tout pour que toutes les particules- de 

pierre soient bien reserrees les unes contre les autres et.  qu'elles 

soient enchassees sur une partie de leUr epaissE..,tur , d'un enduit 

- asphaltique durci. 

Sur une route en gravier,  , on .  accroit Pefficacite de ce 

procede en proceda.nt immediaternent a une deuxieme application 

d'asphalte liquide et de pierre coneassee de gradation legerement 

inferieure a celle de Pepandage precedent. 

BUTS  

Su;vant sa conception, ce procede a pour objectifs 

de diminuer les operations et les frais dientretien Tune route en 

gravier tout en lui pi-ocurant une meilleure qualite de roulement. 

EVALUATION  

Pour juger de Pefficacite de ce procede de construc-

tion nous devons donc determiner s'il rencontre ses objectifs a un 

colt raisonnabie d'utilisation. 



1- DIMINLIATION DE L'ENTIRETIEN 

Les personnes responsables de Pentretien de ces 29 

sections de ces routes experimentales furent unanimes a affirmer 

que ces traitements de surface ont diminue presqu'entierement 

les operations coutumieres d'entretien des routes en gravier. 

La seule operation d'entretien, dans la plupart des ca.s, 

a consist& & rapiecer au printernps, & Paide d'un melange bitumi-

neux de reparation, les troUs et les fissures qui furent surtout 

occasionnes-par une circulation trop lOurde en periode de degel. 

Ce cotit de reparation fut estirne & une depense rnoyenne de 

$50.00 a $100.00 de mule par armee. 

En guise de reparation globale et pour prolonger Peffi-

cacite du traitement, la plupart de ces routes experimentales ont 

apres 1 a 3 ans d'usa.ge, un autre traiternent biturnineux de 

surface simple evalue a environ $2,500.00 du mine, materiel et 

pose compris. 

Toutes les autres operations couturnieres a.ux routes 

en gravier, soit Pepanda.ge  de calcium, grattage quotidien, les 

rechargements de gravier ainsi que le fleau de la poussiere furent 

eliminc,',,es par ce procede. 
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2- AMELIORATION DE LA QUALITE DE ROULEMENT 

Ce traitement de surface elimine presque totalement 

la formation de trous, ornieres, ondulations (planche & laver) 

et poussiere qui cara.cterisent bien les routes en gravier. 

• 
Ce plus, la texture rugueuse et uniforme d'un trai- 

tement de surface procure aux autornobilistes la sensation de 

confort et de securite. 

Scion la methode d'evaluation de Paspect general 

preconis€,'>e par PAASHO, 24 de ces sections avaient encore une 

cote de 3.5 ou plus a.pres 3 ans d'usa.ge, soit une, valeur hypothe-

tique de 70% d'une route de roulement exceptionnelle. 

3- COUT DE RE.VIENT  

Vu Pabsence de donnees comparables des coOts 

construction et d'entretien de ces routes experimentales, nous 

devrons done baser notre evaluation economique d'une facon hypo-

thetique en associant notre experience de voirie aux rendements de 

ces 29 sections de routes traitees. 

D'apres Pevaluation decrite au tableau 2, il est raison:-

nable de croire que, da.ns des conditions normales d'utilisation et, 
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.moyennant le•_minimurn dientretien mentionne .precedernment, - la 

,.-majorite .de ces routcs seront encore dans un etat convenable 

diutilisation apres 6 ans diusage-. 

5. 

Partant de ces premices, nous tenterons dlevaluer ce 

que ce procede aura collte au ministere apres cette periode dlutili-

sation. Nous comparerons ensuite ce resultat au coal de revient 

-----dlune route hypothetique.  en .gravier qui a.urait ete soumise a.ux 

mernes usages. - 

A- Route AVEC traitements de surface 

Trait. surface double (mater. Ei pose) 
Trait, surface simple (mater. EY pose) 
Repa.rat. annuelle (mater.. & pose) 

Coat annuel moyen 

Coat du mile 

Par an Pour 6 ans 
$3,500.00 
2,500.00 

$100.00 600.00  
$6,600.00 

$1,100.00 

ii 

B- Route SANS traitement de surface 

Calcium: 5 Tonlmille/an-(mater. FY pose) 300.00 1,800.00 
Gra.ttage: 100 hrs/an/milb 4.50/hre 450.00 2,700.00 
Rechargement: $3,500.00/mille/5 ans 4 200.00 

$8,700.00 
.Coat annuel moyen $1 ; 450.00  

CON C T ,USIONS  

II nous se..mble evident, qufau point-. de vue entretien , 
qualite de roulernent et colat de revient, Papplication .dfun traite-
tement de surface su-r des routes secondaires en gravier est 
avanta.geux„ dans les conditions moyennes rencontrees sur ces 
routes exp6rimentales. 

C es conditions, qui sont a la fois des prerequis , de-
vront etreprCSise'es par des. specialistes. On pout cependa.nt enu-
merer les p-rincipales: 



Une epaisseur suffisante de gravier de fonda.tion pour 
supporter ' volume et la nature de la circulation 
prevue. 

Lin drainage adequat pour eviter la saturation de la 
-fondation, surtout en periodes de de:gel. 

3- Une limitation efficace des charges, proportionnee 
la ca.pacite portante de la. route. 

Une construction soignee du traitement d3 surface. 

Lin entretien immEc.diat de la•detoriation du chemin traite. 

Nous croyons, que, da.ns ces conditions, ce procede de 
construction constituerait un investissernent rentable pour le 
Ministere 8-6 la Voirie. 

Rene Fournier, chimiste 
Direction Generale de la Planification 
et de la Recherche. 

QUEBEC, le  11 mars 1971. 



TABLEAU 1 ROUTES EXPERIMENTALES 

No. Chemin ou rang Municipalite Comte 

1 Riv. Yamaska 00  (Bord de lieau en bas) Yamaska Yamaska 

2 Riv. Yamaska O. (Bord de lfeau en haut) Yamaska Yamaska 

3 Provost St-Robert Richelieu 

4 St-Pierre St-Robert Richelieu 

5 Cote St-Jean St-Roch Station Richelieu 

6 Salvaille St-Jude St-liyacinthe 

7 D'Argenteuil St-Damasse St-Hyacinthe 

8 de la Presqutile _ St-Damasse St-Hyacinthe 

9 Riv. Yamaska est Me Sud St-Damasse . St-Hyacinthe 

10 Nord de la Riy. des Hurons St-Jean-Baptiste Rouville 

11 Haut du rang des 30 St-Jean-Baptiste Rouville 

12 Ruisseau St-Louis Ouest St-Mathias Rouville 

13 du Cordon St4lathias Rouville 

14 des Epinettes St.-Mathias Rouville 

15 de la Savanne N-D. du Bon Secours Rouville 

16 Boyce (Mont Echo) Canton Sutton Brome 

17 des 40 (Bella Vista) St-Basile Chamblk 

18 Coteau des Hares sud St-Andre Argenteuil 

19 Staynerville ouest Ayerville Argenteuil 

20 Monte Mayer (Fuller) Canton Chatham Argenteuil 

21 Riviere du Nord Canton Chatham Argenteuil 

22 Monte Bryerton Canton Chatham Argenteuil 
23 Centreville (Ile au Chat) Canton Chatham Argenteuil 

24 Laurel (A St-Michel) Wentworth Argenteuil 

25 Barkmere Arundel Argenteuil 

26 Lac A la Loutre Huberdeau Argenteuil 

27 St-Remi (a Huberdeau) Huberdeau Argenteuil 

28 COte Ste-Madeleine St-Andre Avellin Papineau 

29 du Centre Lefebvre Drummond 
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Tableau 2 -.................... 4..vvo.war., owl avul150 ZU unAVIER 
CONSTRUCTION EVALUATION 

long. 
imille 

large 
pied 

Profil 
longitu. 

Valeur du 
drainage 

Nature de la 
fondat. suPer. 

Armee de const. 
double simple 

Cotit approxi.$ 
double 

Circulation moy. Deflexions Benkelman 
Appreciation (AASHO):Oisa 5 

, 
simple Veh./jr- Camion 51("e1,111.1" -13-6A 574-111nt.ceV Apres 2 3 4 5 ans 

3.2 20 plat bon concas/sable 1964 - 2500 - 200 10 0,056 0.308 0.060 0.323 4.0 bet. bit. 1  
2 13.9 20 plat bon concas/sable 1964 ,, 2500 200 10 0.040 0.203 0.116 0.401 4.0 bet. bit. 

2.8 18 plat bon concas/sable 1963 1964 - - . 200 - 0.049 0,162 0.098 0.242 4.3 rech. 
4 1.9 18 plat bon concas/sable 1963 1964 - - _ _ 0.098 0.342 0.303 0.481 rech. 

6.2 20 plat bon' gravier/sable 1964 1967 - - 500 15 0.068 0.345 0.120 0.582 3.6 bet. bit. 
1.0 18 plat passable concas/sable 1966 1967 - - 75 io 0.075 0.338 0.253 0.623 4.0 3.6 

7 0.8 24 plat bon gravier/argile 1966 1967 2100 2200 200 - 0.066 0.238 0.261 0.484 3.0 3.0 
8 1.65 18 plat bon gravier/argile 1966 1967 - 100 - 0.101 0.333 0.507 0.445 4.0 3.5 
9 1.0 22 plat bon gravier/argile 1966 1967 - - 50 - 0.066 0.345 0.431 1.455 4.8 4.0 

,. 
1.33 

1.15 

22 

22 

plat bon gravier/argile 1966 1967 - - 
, _ 

- - 0.059 0.307 0.158 0.723 4.5 4.0 
plat passable gravier/argile -1966 1967 - - 0.130 0.295 0.613 0.481 4.0 3.7 

.... 

15 

2.5 

3.6 

- 

- 

plat mauvais gravier/argile 1966 1967 - -- 
i 

150 - 0.093 0.442 0.284 ;-,0*495 4.5 4.0 
plat bon gravier/argile 1966 1967 - .. I 150 10 0.076 0.275 0.514 1.043 4.5 4.0 

- 1.65 20 plat bon gravier/ 1966 1966 - - 50 0.149 0.541 0.696 0.817 4.2 4.0 
15 

al_ 

4.25 22 plat faible gravier/argile 1966 1967 - _ - - 0.138 0.581 0.369 0.690 4.0 3.5 
9.4 20 valonneux bon concas/ 1965 1967 - - 150 - 0.079 0.423 0.167 0.538 4.3 4.2 '3;5 
1.65 14 plat passable concas/gravier 1963 - 8500 - 300 15 0.083 0.206 0.205 0.421 2.0b.b. 
2.0 16 valonneux passable gravier/sable 1965 1966 2700 - 200 20 0.078 0.426 0.187 0.635 4.0 3.8 1% - 2.87 16 plat passable gravier/sable 1965 1966 - - 50 - 0.109 0,282 0.481 0.402 3.5 3.0 

21: 1.04 16 plat passable gravier/sable 1966 - - - 50 - 0.069 0.422 0.336 0.599 3.5 3.0 21 0.2 18 plat bon gravier/sable 1965 1966 - - 100 - 0.077 0.238 0.243 0.422 4.5 4.0 
2 3.25 16 plat passable gravier/sable 1965 1966 - - 400 - 0.071 0.486 0.223 0.613 3.0 2.8 
23 3.25 16 valonneux mauvais gravier/sable 1966 - - 100 - 0.080 0.318 0.396 0.745 3.5 3.0 
24 2.5 18 c8teux passable gravier/argile 1966 - - - 100 50 0.159 1.615 0.192 0.600 3.5 3.0 
25 1.75 18 valonneux mauvais gravier/sable 1966 1967 - - 250 - 0.052 0.387 0.153 0.669 4.0 3.5 
26 0.75 18 chteux passable gravier/roc 1966- 1967 - - 150 - 0.059 0.377 0.208 0.635 4.0 3.7 
27 3.2; 18 cateux nul gravier/sable 1966 1967 - 400 ' 200 - 0.062 0.497 0.172 0.679 4.0 3.8 
28 1.1 20 plat passable gravior/sable 1966 1967 - - 175 - 0.092 0.478 0.157 0.496 4.0 4.0 
29 5.5 ol,  ,,,,,- 1,„ 

030.3 - - u.092 0.478 0.157 4.0 3.8 3.0 
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