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LE RESHAU DES GRANDES ROUTES

Région de Trois-Rividres

Dans le passé, plusieurs études de circulation ont été

- effectuées dans, la région de Trois-Rivieres. Celles qui ont
A q

servi de base, pour la. préparation du présent rapport, sont -

énumérées ci-aprés:

1= Janvier 1964

2~ "Mars 1965

3 Aolit 1965

4~ Juillet 1966

Etude de Rentabilité .

Autproqte-Eoﬂtréél—Québec (rive nord) .

‘préparée pour 1'0Office des Autoroutes

du Québec
L S J
par: Philippe Ewari, ingénieur-conseil

Autoroute de.la rive Nord

Eyaluation'du traoé»"S"

suggérée par la Chambre de Commerce

de Shawinigan . -

par: Philippe Ewart, ingénieur—conseilJ

Autoroute de la rive Noxd
Impact de la route Transquébicoise
rapport pri3liminaire

par: Philippe Ewart, ingénieur-conseil V

'Autoroute de la rive Nord

Trongon de Trois-Rividres—Ouest

. évaluation de deux alignements

par: Philippe Ewart, ingénisur-conseil

3



;

. 5~ Mars 1968 ¢ Rapport préliminaire
' 4 Autoroute Montréal-Québec

:Conditions'gépéralés en 1964

Conditions en' 1968 (Rentaﬁilité)
‘Trongon: ?dihtefdu—LaC/Champléin

‘par: Paul Peile%ier, ingénieur—conseiij

6= Septembre 1970: Voie Rapidé Interurbaine

Trois-Rivieres-Ouest, Trois-Rividres,
Cap-de~-la-ladeleaine ‘

Avant-projet

i
par: Philippe Ewart, ingénieur—cpnseilp/ T

HIY

La présente étude a pour but de faire une synthdse des
points importants des rapports ci~haut mentionnds, et de présenter
une solution globale et définitive aux probldmes de la circulation

dans la région de Trois-Rividres.

La solution recommandée de réseau des grandes routes devra,
de toute évidence, tenir compte des besoins de circulation, a
court et & long terme, &tre compatible & la topographie locale,

et s'intégrer i 1'infrastructure autoroutidre déja amorcée,



II- HISTORIQUE

La cirou1a£ion dé:la région de Trois-Rividres a été
lfbbjet ﬁ'une étude spéc;ale dans le ?appopt de janvier 1954
(mentionné pric édemment) Elle'a été considérée dans leAcon;
te;te d*gne étude de corridor d'une vbie rapide a péage reliant

Montréal et.Québec, sur 1a rive nord du fleuve St—Lauvent; Les

A as51gnat10ns de traflc et les. prOJectvonq futures jusqu'en ]983,

' avalent perm1< d'etabllr un echelonqement des prlorltes de- clnq

(5) ﬂranis trongon Ces prlorltes eLalent basees sur Ja va*ear

d'un irdice calqule'dé rentabilitaA(rappo?t_bénéfice/cout).

'Le trongori- l¢' plus urgent avait été établi comme étant

celui ﬁé'mbntréal—Befthiér. Depuis, il a été construit et ouvert

a la ciréulafibn én‘juin 1967. I1 garantissait le plus haut gquotient
de rentabilité, compte tenu des volumes de circulation, des colits

de construction, et du péage envisagd.

Le deuxidme trongon le plus nécessaire était celui de
Pointe-du-Lac & Champlain, englcbant ainsi toute la région de

Trois-Rividres/Cap-de-la-Hadeleine. En raison toutefois de 1'ac—

croissement considérable des taux d'intérét sur les obligations

& long terme, et de 1'augmentation des colits de construction,

le calcul de rentabilité positif et acceptable en 1964, sur ce

~tron§on, $tait devenu négatif en 1968. Par le fait méme, il

n'dtait plus possible d'en envisager la construction par 1'Office

des Autoroutes du Québec.



Dans le rapport mentionné a 1'item No 5s; rapport dans
leouel on a revisé les colts estimés en 1963, l'auteur recomman—
dait & 1'Office des Autoroutes un choix entre les trois (3) alter-

natives suivantess:

A- Remettre a 10 ou 15 ans plus tard, le projet de cons-
truction des quatre derniers trongons (Berthier & Québec),
en espérant que le nombre d'usagers sugmenterait sensi-

blement et améliorerait par le fait mé@me la rentabilité.

B~ Remettre au Ministére de la Voirie le projet Berthier—

Québec. Le Ministere de la Voirie n'étant pas régi

~

par les mémes normes (oelles de 1'0Office des Autoroutes)
pourrait, si les finances le permettent, avec des
variantes au point de vue tracé, aspect technique, etc. ...,

o \ . » ~ .. .
arriver a des solutions moins couteuses qui pourraient

satisfaire la population.

C- S'adresser au Gouvernement pour»faire intervenir dé
nouvelles normes déns sa charte, et par le iait méme,
amener des arguments nouveaux autre que la rentabilité,
pour lui permettre de concevoir d'autres projéts d'auto-

routes.

- I1 semblé.que le Gouvernement, & la suite des recomman-
dations de ce rapport, ait opté pour la recommandation "B" ci~haut,

et que le trongon dans Tr>1q—R1v1eres doit malntendnt s'évaluer

"en fenction des besoins de la circulation, abstraction faite du

péage et des questions de rentabilité qui en découlent.



’

III- LE PROBLEME DE LA CIRCULATION

Dags 1'étude de.provenéncg et destination réélisée.par_
i'ingénieur Philippe Ewart en 1964, on proposéitfdeug (ZX“traéés
alternatifs-pour l'agg1oﬁération de TrgishRiVi%:e., On rgpbmman—
dait tdutefois, eﬁ premier lieu; la réalisatién du fraéé,ﬁB".(au;
toroute passant é'proiimité du” centre-ville) de préférence a 1l'au- -
toroute de?contournement. Cette reComménda%ion étaip basée sur
le fait que la rehtabilité était baaucqup'plusféievée sur ce

dernier tracé, On pouvait, en toute ldgiﬁue,'y'accommdder'un

volume de circulation beaucoup.plus-important,. considérant qu'on

pouvait ajouter au trafic de transit un *fort pourcentage de yolumét

local. En fait, cette recommandation éfait effectuée dans i'op~
tique des besoins de la circulation % court et moyen terme, et

principalement pour les besoins de la circulation locale entre

Trois~Riviéres et Cap-de~la-lMadeleine., Cependant, on n'écartait

pas la nécessité future d'une voie rapide de contournement pour

les besoins & long terme de la circulaticn en transit, et on

recommandait ce qui suit: (extrait dquapport, pége 82)

"Cl'est & la suite de ces constatations (augmentation des

revenus et bénéfices accrus des usagers) que nous recommandons
"le choix du tracéd B de préférence a la voie de contournement.

Cependant, nous croyons raisonnable que 1'0ffice des Autoroutes

se réserve les droits d'expropriations ou procdde immédiatement
a 1'expropriztion de l'emprise de cette vcie de contournement
(Autoroute No 40) au nord de Trois-Rividrss, et ceci pour les



. raisons suivantes: d'abord, le cout d'sxpropriation tel qu'établi

par 1'Office représente $1,310,000,00., somme qui actuellement
ne semble pas exagérée et qui S'éléve'é:peine a 1% du colit Qu’

projet total. ' De plus, la projection dészdodnées de notre étude

-de circulation indique comme on le verra plus loin, que la moyenne

journalidre pour 1'année 1983 au pont Duplessis sera de 66,600

. véhicules si on ne considére pas 1l'autoroute actuellement projetée’

Or, la capacité horairg direcfionnelle de pe.pént étant @é 1,600
véhicules et celle de 1'autoroute (tiaqé.Bg 6 voiesj de 3,600;
véhicules, la cépacité totéle des faqiiités offertes sera d'environ‘_'
5,200 véh./heure. \Dans la régibnz'lés.résﬁltats des gnqﬁétes
indiquent que la 30e heure représenfegén§iron 17% du jour moyen;
suivant cette conétatatibn, la 30é,heﬁre'§our,l'année 1983 sféta—“
5lirait; au pont Dupleés?s, a 11,320:ep:é 7,920 véhicules en y-
appliguant un pourcentage directionnel déA7O. A ce moment, afin '
de pouvoir offrir unlgerviée adéquat a la demande supplémentaire
représentdée ici par la différence de 7,920 et 5,200, soit un vo-

lume horaire de 2,700, la voie de contournement, en permettant

aux itinéraires externes d'dviter Trois-Riviéres, offrira une
capacité directionnelle additionnelle amplement suffisante de

3,600 vdhicules & 1'heure",



4]Voiumés de circulation au pont Duplessis
| | J .M A.
Année ‘ (2 sens)
1963 (enquéte 0~D.de 1963) . - 22,500
1970 (comptage ricent S.T.C.) : 40,000
1983 (DrOJeht on de 1'etude de. 66,600
P. Bvart ge 1363) ' S

Si l'on oon31dere 1'1mpact de prOJeus rccentQ tels’

- que lc pont de Tr01b—R1v1eres (ouvert a la 01rcu]atlon en .

1908),et la Route Tranqquebe001se (a reallaer jusqu'd Shawlnlpan_
pour., 1975) on Deut affirmer avec ccrtltude qa la crOJectlon

de 66 600 véh. /Jour provus pour 1983 sera depassﬂe.

La liaison Shawihigan~-Trois~Rividres via la Route Trans—
ey . . PO . . " £ N
québecoise offrira un niveau de service infiniment supérisur &
celui de la Route No 19.actuslle, et conséquemment attirera une
bonne partie de la circulation de ce corridor. Il en résultera

une nécessité accrue de communication entre Trois-Riviéres~Ouest,

.Trois-Rividres et Cap-de--la-Madeleine.

-

11 devient évident que tout riseau des grandes routes

.de la région de Trois-Riviéres apportant une solution % long terme

aux probiémes de la circulation devra prévoir, en plus d'une lizison



au—-dessus de la riviére St-Maurice dans l'axe de la rue St-Louis

(pont en construction), une voie rapide de-contournement pouvant

‘porter les itinéraires de transit. Cette voie de contournement

deviendra nécessairve dans la période de 1980 % 1985, dépendant

du dynamisme du développement de la Mauricie et du_céeur_du_

Québec..

v,
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'IV-'LES ALTERNATIVSS DU RESBAU

. -

Nous avons considéré, comme solution globale aux pro—

blémes de circulation.de la région &tudiée; trois projets alter—

. natifs de réseau. Ces projeis sont présentés dans les plans qui

suivent. (Pages 12, 13 et 14)

Alternative I:

Abandon totalg'ét‘d'une'fagon'pérménente, au épntourné4

ment de Trois-Rividres. Construction & court terme de 1'Autoroute

_'No;40.é.six,(6) voies dans le centre-ville:

Alternative Il

Ag) anétruotign 3 court terme d'un boulevard urbain a
six (6) véies (Junior Expresgway) avec bande cehfrale,
qﬁelques inierseﬁﬁionsAé niveaﬁ avec feux lumineux,
et un cpntrale partiel deé accés déns 1'axe du'ponf

en construction au-dessus de la rividre St-Maurice,

b) Construction & long terme (1980 & 1985) de 1'Autoroute

de contournement (No 40) & quatre (4) voies.



Alternative JII:

a) Construction & court terme d'une voie rapide inter-

‘urbaine & accés complitement contrdlés entre Trois-

'RiviéiesQOuest, Troig-Rividres. et Cap-de-la-Madeleine. '

PO

b) Construction & long terme (1980 % 1985) de 1'Autoroute

de contournsment (No 40) éiédatre (4) voies.

TAﬁLEAU COMPARATIF DES TROIS ALTERNATIVES

Alterna-

Alterna-

Caractéristique Alterna-
- ' tive I tive II tive III1

Nombre total de voies dans le corridor 6 6 6
4 la ldre phase L
Nombre total de voies dans le corridor -6 10 10
a4 1'étape finale ' '
Possibilité de construction par trongon " oul oul oui
Solution aux problémes du trafic local Bon Bon Bon’
Solution aux problémes du trafic en inférieur | supérieur supérieur
transit
Intégration & 1'urbanisme des villes oui oul oui
traversées
Flexibilité accrue dans le réseau noyen . supérievr | supérieur
routier B '
Desserte du territoire moyen supérieuvr | supérieur
Gapacité de maintenir un niveau de nil noyen supérieur
service adéquat aprds 1980
Colit total global moindre moyen supérieur

- Une étude sommaire du tableau ci-haut permet d‘établir

immédiatement que seules les alternatives II et III doivent retenir

notre attentioh. L'alternativell, avec abandon de 1'autoroute de.



N

‘de“transitoll

’ PRI 52 :.'r. . : sz N ’
contournement, doit etre -délaissée pour son incapacite a apporter

une solution & la circulation aprés 1980,

L'alternative II prévoit un boulevard urbain ‘avec.un certain

nombre 4'intersections & niveau, alors que l'alternative III prévoit

,

une voie rapide avec accés contrdlés & 100% dés la premi&re étape.

. Toutes deux exigent, de plus, la construction d'une autoroute de
; ’ , ’ (

‘contcurnement dans 10 ou 15 ans afin d'accommoder la circulation

N

_En rqison[de‘la fépographie meme dé la Ville de Trois4

'Riviéres, 1es deux’ a]ternat*ves cons‘derees pcrmetteht un trace

qul s 1ntegre tre bien auAtissu urbain. La barrlere naturelle
creae par la colllne longeant la rue St—Louls es t,en'effet un

site tout 3 falt 1dea1 pour la locallsatlcn d une voie raplae 3

“accds limité.

~
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V- CONSIDERATIONS DES ALTERNATIVES-II B IIT

A~ Généralités:’

En raison de son échéance lointaine, .il demeure préfé-

rable de ne pas considérer immédiatement les détails géométriques

et les colts de 1'autoroute de contburnement, Cette autoroute,

de toute fagon, est identique pour chacune des deux alternatives

étudides.

Plusieurs tracés ont été envisagés-pour la route -4 cons-
truire dans le centre-ville, mais di & 1'infrastructure projetée

récemment et déjd en voie de rdalisation (nouveau.pont'au~des3us

de la riviére St-Maurice et ses approches, selon les plans préparés:
DL ESy . 2rel

par Beaulieu et Trudeau, ingénieurs-conseils) et 3 cause de mul-
tiples contraintes topographiques, tels que colline, quartiers

résidentiels, voies ferrdes, etc. ...., le choix de ces tracés

devient trés limité et peut se résumer a deux (2) alignements

possibles, selon qu'il s'agit du boulevard urbainr ou de la voie

rapide interurbaine 3 accés controlés.

Dans les deux cas, la géométrie doit correspondre a

uns vitesse de design.de 60 m.p.h.



B~ Contraintes:

-Les tracés proposés doivent respecter les contraintes

suivantes:

.- 1- Utiliser le pont en construction au-dessus de la
. SN - . . .
riviere St-Maurice, ainsi que les approches (cepen-
‘‘dant, on devra fdire modifier immddiatement les plans
pour réaliser six (6) voies de circulation au lieu

:dé‘quaﬁre (A),

2— HainteniT l‘actuel'boulevard St-Louis et son environ-

' nement A& caractéré hautement résidentiel.

" 3=-Eviter.de .déplacer les nombreuses voies ferrdes.-

_4- Utiliser & son maximum, au point de vue esthétique
et fonctionnel, la barriére physique que forme. la-
‘colline en bordure de la rue St-Louis. Cette utili-
sation maximum permettra de plus de réduira le nombre

24 -

de propriétés 3 exproprier.
.5~ Permettrs un accds facile 3 la Route Transquébécoise.

6~ Ne pas couper par une autoroute les terrains & voca-
tion industrielle situés entre les voies ferrdes et

la Route No 2, dans la Ville de Trois-Rividres-Ouest. .



C- Descrivntion ‘des .tracés:

‘Bn partant de 1'autoroute.de contou?néﬁent~Nq 40 & 1'est.
du Cap—de—ia—Mgdeleinei les deux tracésisuiVent:le méme pércdurs
jusqu'a la Roﬁte.No'l9,th'il y a,étagemeﬁﬁ dans les deux cas.

,Les principales différences résident dané‘le éontrale des accés
et ies’croisementé avec les routes secoﬁdéires. Dang le cas de

 1'alternétive II, on prévoit des intefsécﬁiohs 3 niveau contro-
lées par des‘feux iumineﬁx; aans le caé,de‘lfélternativé‘III,'

tous les croisements sont &tagés, o _ ‘ o ' S

De la Route No 19 & la rue Bonaveriture, dans Trois-Ri-

. vidres, en empruntant le pont, les deux alternatives proposées

2

. ~ , .b o ’
suivent le méme tracé., C'est a partir de la rue Bonaventure que

les deux projets étudils présentent des tracés différents.

ﬁ'alternative iI pérmet un.tfaéé au sud de‘la yoie'ferrée
dans 1'axe duAbbﬁlevard dé Bellefeuille, tandis que dans le cas
de l'alfernative IIT, la voie rapide interurbaine serait située
au nord du chemin de fer, et parallle 3 celui-ci jusqu'd son

“raccordement avec la Route Transquébécoise dans la Ville de

Trois-Rividres Ouest.,

Le trongon allant du pont au-dessus de la riviére
St-Maurice jusqu'd la Route Transquébidcoise, en passant par les
Villes de Trois-Riviéres et Trois-Riviéres-Ouest, présenie les

sections les plus compligquées,



Dans le cas de 1'alternative III, des plang préiiminaires,
3 1'échelle de 1"=200', ont été préparés pour cés‘trongons dans

Trois~-Rivigéres et Trois-Rivigres~Ouest.

Les plans sont montrés aux pages 20 et 21,

D- Cofits comvaratifs:

_ Le tableau a la page suivante montre les colits pour
chacune des alternatives II et III,
Les sections-types proposées sont aux pages 22 & 26

inclusivement,



4]

Couts * compuaratifs des alternatives II et III

(les colits pour l'autoroute de contournement No 40 ne sont pas inclus dans ce tableau)

A ) . —
r%Ill---lII‘ 3l Tl & B N N B B B G B O T e =

Alternative II (boulevard urbain)

Alternative III
(voie rapide interurbaine)

~
Cr. n'a i~ f20u ¢ nete 8 cont e

4

1Y urro Ti tion

.ong

Tron- Sections
sons _
Sectionsy Bsti- Remurques Sections- Bsti~ Remarques
types ‘mation tyres mation
$ #
A De 1'Aytoroute Ko 40 & 1a Route {Trace en bordure de Méme tracé que
:%1; No 19 la voie ferrce dans pour l'alternative
un boisé I1
$§ Longueur: 3.6 m. 7 2,520,000, ols 1 5,400,000,
o5 - .
e =
v g .
'9:% De la Route No 19 au nouveau pont Partiellement cons— Partiellement
£ a : truite construite
rﬁ’é Longueur: 1.1 m, 2 . 2
3 é‘ a) Route 100,000.! Route & élargir a 150,000, | Autoroute & élar-
gcg 6 voies gir & 6 voies
g 9 b) Carrefours 150,000.| 3 viaducs a élargir 150,000, |3 viuducs & élargir
<& [ '
Total 2,770,600. Longueur: 4.71 m. 5,700,000, | Longueur 4.71 n.
o . Font, brévu A 4 voies 2. chaus- hodifier plans de | 2 chaus- Mémes remarques
U . . - . < R 1
e Construction des piliers termince sées de la structure immé- s¢es de gue vour l'alter—
o . . 4c! diatement pour per- {40 ) native I1I
~-§m . Longueur: 1300'/0.24 m, aves 750,000, " ire 6 voies s 750,000,
95 e bande —— bande
z«g'g centra- ‘ centrale
T
K le
©hE
=B .
R Total NZEQLQQP Lengusur 0.24 m. 750,000, { Longueur 0.24 m.
Section 1 v -
Lu boulevard des Chenaux zau nord de Cette section est en liemes remarques
la rue Laviolette i construction selon aue peur 1'alter-
les plans de n.itive II
Beaulieu & Trudeau
Loncsueur: 2.34 m. 3 3
a) R.ute 200,0CC. 1 Route & ¢lurgir a 300,000.
O voies )
- b) Carrefour 50,000, Viaduc & élareir 2 50,00C.
o © 6 voies
o 5
.z «Q
= 'S Section 2 .
= c$ Fir de la sgction & la rue Bonaven- Fartie 3 construire Lemes remarques
;% 0 ture en zlargicsant le que nour l'alter-
o S ] viaduc Lavielette native II
5 N
- | Longueur: 1.05 m 3,5,4 | 3,425,000, 305,4 | 3,425,000,
5 ou 6 ou 6
i ~
« 8 Section 3
— 1| Rue Bonaventure a rue St-Roch Nouvelle construc-— kemes remarques
L 9 ' tion que mour 1'alter—
QO - ative 11
2 ‘0| Longueur: 0,39 m. 3, 5 | 1,352,000, 3, 5 | 1,352,000.|3tive
q’ -'_‘ L N
E 'f', Section 4 _
o Rue St-Roch an blvd. des Récollets Tracé dans 1l'axe du Tracé au nord de Yo
< K ' N : boul. Bellefeuille voie ferrée
= Longueur dépend du tracé. selon 7 1,040,000, | Lonpueur 1.3 mn, 2,35 3,000,000.{ Longueur: 1.23 m,
1'alternative ‘ '
Section 9 |
"Boul. -des Récollets & la Route | Bxcluant le carre—
; PN PR ! N Incluant un carre-
Transquébécoise four déja nrévu a
) : e a1 2 four tyve trompette
f e la Rte Transquébé- A <. N
coise : @ construire a la
. . Rte Transquébécoise
. "‘N'\“&N\ . . .
Longuetliriepend du trace selon 7 880,000, | Longueur: 1.1 . 1 1,500,000.| Longueur 1.04 m.
: l'alternative_ _ A
Total (sections 1 & 5 incl,) 7,047,000, | Longueur: 4.18 m. 3,627,000, | Longueur: :,0% m,
vy g < - A ‘!A‘
Cout totnl additionnel requis pour 10,567,000. 16,077,000,
les 3 troncons
Bgtimé par Beaulieu et Trudeau, ingé- 598009000; 5,800,000,
niers-conseils, de 1'infrastructure
en place ou wvrojeteé & court terme
selon les :lans 253 apnrouvés
Colt .1lobal renr 1'slternative choi- 1.5,367.000, | Lon~ueur totale: 21,877,000, |Longuenr tot- le:
sie ; G.13 m, -~ 7,00 m.

ce tableas,
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COUTS COMPARATIFS DES ALTERNATIVES II ET III




5

PONT _ EN CONSTRUCTIO
% PREVOIK ¢ © VOIES

! tre

YOIR PLAN /
SUWVANT / 2y
4

SECTIONS

I— BOUL. DES CHENAUX AU NORD DE LA
RUE  LAVIOLETTE.

2— AU NORD DE LA RUE LAVIOLETTE
A LA RUE BONAVENTURE

3— RUE BONAVENTURE A LA RUE ST-ROCH.

No.| DATE REVISION PAR

DIRECTION GENERALE DE LA PLANIFICATION
SERVICE TECHNIQUE DE LA CIRCULATION

PARTIE DE LUALTERNATIVE II

TRACE  PRELIMINAIRE.
VOIE RAPIDE INTERURBAINE
TROIS — RIVIERES

GOUVERNEMENT DU ?UEBEC
MINISTERE DE LA VOIRIE

SECTIONS — I, 2, 3.

DESSINE PAR

ECHELLE
1" = 200
PREFPARE PAR

K- M.

DATE
MONTREAL le SEPT /70,
APPROUVE PAR

PLAN No. :

20
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BOUL. DES RECO
TRANS- QUEBECCISE

SECTIONS 21

[_
r
m
4
{f
¥
-
>
o
{
1
m

DATE

‘REVISION PAR

PARTIE  DE LALTERNATIVE IIL

GOUVERNEMENT DU QUEBEC

MINISTERE DE LA VOIRIE

DIRECTION GENERALE DE LA PLANIFICATION
SERVICE TECHNIQUE DE LA CIRCULATION

TRACE FRELIMINAIRE

VOIE RAPIDE INTERURBAINE

TROIS = RIVIERES

SECTICNS. 4, &.

DESSINE PAR

ECHELLE o
g = 200

PREFARE PAR

DATE
MONTREAL le <z 207/ 7.

APPROUVE PAR

PLAN No. ¢
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e\ .
Glissiere - .

EMPRISE 125" —

LL- '. [
T 39T [
e

yan Caad

SECTION TYPE -1 — AUTOROUTE  URBAINE’

S.T.C. -.24/9/70 1|




EMPRISE |25'

Glissiere

Bande médiane  type "New Jersey"

SECTION TYPE-3—-AUTOROUTE URBAINE

r

= : o :  s.T.C. . 24/9/70

€2
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"EMPRISE

100"

T

84"

34!

e v e
3r > e sr v S
s AT 0

- ~ e, .
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.......

Bande mediane type "New Jersey"

SECTION TYPE —5—AUTOROUTE URBAINE.

; S.T.C.- 24/9/70

24" -



‘EMPRISE 125"

36"

_Boulevord St—Louis .

'—”_ETJZ}‘T-T“'

="N—=

"~ Trottoir existant

Hauteur variable

~

Cloture -

SECTION TYPE-6—AUTOROUTE URBAINE
(ALTERNATIVE DE LA SEC'I;IO.Nv TYPEA 4)
.S. T. C. 24/9/7 70

G2



 EMPRISE 150'

et . . . A : -5
7o . o T : - 75

12—

acc. o T S , ace. - .
’ -T(_"g"lrf::lﬁv \ = = - - - NS (7 A xﬁ:fl?é; s = = = = e Tl‘::-‘:l,[
) T X . . ) i N S 0 )
. . Trottoir S ' ' . o

Trottoir

SECTION TYPE—7—BOULEVARD URBAIN A 6 VOIES" .

("JUNIOR  EXPRESSWAY")

S. T. C. 24/9/70

92



VI- ALTERNATIVE RECOMMANDEE BT CONCLUSIONS

" L'examen des tableaux aux pages 10 et 19 suggdre la

construction de l'alternative III, Cette voie rapide, d'une -/

fagon provisoire, porterait le numéro d'Autoroute No 555.

Cette dernidre alternative nous semble idéale 3 plu-

sisurs points de vue:

a) Elle  garantit une solution immédiate et acceptable

b)

c)

aux probldmes de la circulation aussi bien locale
qu'en transit de toute la région de Trois-Rividres/

Cap-de-la-Madeleine.

Elle offre une flexibilité considérable dans le

réseau routier.

Elle permettra de maintenir un niveau de service

adéquat pour tous les besoins de 1'avenir prévisible.

Le cout glbbai, bien que supérieur d'environ $5,300,000,.
Y celui de 1'alternative II, se justifie par les avan-
tages hombreux et la sécﬁrité accrue aux usagers. Cet
investissement additionnel est d'ailleurs échelonné sdf

plusieurs années budgétaires.

En conclusion, nous croyons que la voie rapide inter—-

urbaine est la solution a recommander aux Autorités.






