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En 1922, le comiid 4u Conseil Frivé met une somme & la dieposition
de le Commission du Hivre pour 1'4tude du projet.

En 1924, des ingénieurs sont chargés de préparer des plang devis
ot estimés du aaﬁﬁ du projet. |

En 1985, des soumigsions sont éem&n&é@a st den contrate sont accor-

dés pour les tr&vauﬁ.

Le d¢lal fixé pour compléter la superstructure en eeier est fiwé
gu ler mars 1931, | ~

Au moip de ﬂepﬁeﬁbfe 1929 1a mupnratruatura est terminde, un an ot
MINISTERE DES TMNSPGHTS

demi plue t0t que prévus DIRECTION DE L'OBSERVATOIRE EN TRANSPORT
o A ' SERVICE DE U'INNOVATION ET DE LA DOCUMENTATION
ERQJET& 1} 'AT EEGGJ}MEE QR m@ A 'W’ . S}HB 3 700, Boul. Rensg-i -Lévesque Est, 21e étage

Québec {Duehec) G1R 5H1
Au 4ébut de 1927, 1'Honmorable Perron nomme un comité d'étude composé

de maires, ete. des nunieipnlités de la rive sad, Un ropport est soumis
meis rejeté psr M.Porrom purce que trouvé non recommendsble. N

En 1987 1'Honorable H.Perron, charge H.Preser, ingéniewr on chef, et

- M.Paul Béique, ingénieur conseil, de préperey un projot et de ie 1ui mou-

moetire.

En 1928, on fait 1'étude &u projed; on prond des options sur les
torraing requiss. } A

Au dévut de 1929, vu Lvétat avancé des travaux de construction dn
pont du Hivre, l4Honorable H.Perron hfite la préparstion des plans et
dovis 4u projet d'approche ot en particulier de 1l'artdre principale, le
Bonlevard Alexendre Tegchareau. |

Le 10 avril 1929, Hontgerrst & Pretley sont chergds de préperer les
plens des porte au-desgus des chemins de for.
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Lo 24 evril 1929, 1l'Honorable Perroult devint ministre de 1s
Yoiriag.

BOUMIASIONS DEMANDEES:

Le 22 mal 1929 des oumissions publiques sont demanddes pour
une premidre section et regueavla 11 juin 19&9 ot le contrat est
accordé au plus bes soumissiomneire, Kenuedy Construction o, Huil
soumissions ent été¢ regues.

Le 6 jmuillet 1929 des moumissions sont demendées pour uwne
deuxidme mection et reques le 23 juillet 1929, Le contrat nceordd
su plue bas soumissionnsire, Ls Soei6té Générale de Ponts et Chaug-
séoer. Jix soumisgions ont été regues.

Le 6 juillet 1929 des soumissions sont demanddes pour ls tra-
vorse &¢ Brossesu et le pont de la rividre St-Jeeques et regues le
23 Juillet 1989. Le contrat est accordé an plus dbas soumiesionneire,
R@hértsam}& dJanin. Devz souwmissions ont &34 raéu&ac

Le totel des contrate scoorddés en min ot juillet 1929 se
chiffre & $1,450,580.78,

LYestination totale du projet,y compris lesg trav&ux; llgegquisie

tion des terraine, les frais 4'ingdénievrs conseils, dvingénieurs,
‘&@ surveillsants, d'inepecteurs et duw &ahbratmire, les Géplacements
-de bAtisses,. poteaux, chemins de for, etc. me chiﬁfﬁ@\% $l,9&ﬁ,@@@,@®,

LONGUEUR, LARGAUR, QUANTTTES PREVULS:

Longueur totele du Boulevard | - 9.%1 milles
Lergeur de llemprigse {minimum) _ - 1850 pieds
Lergeur de lo chaupsée (au gommet) ' g@ #
Longuour totale des ponte 5044 f
Largeur Ges ponts » 60

RevBtements-2 voies &4 sens unique de 201) 4o f
Espace au centre pour les tramways 10 "
Fondation (6 pouces d'épaisseur) 40 #
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IMPORTANCE DES TRAVAUX EXECUTES:

Acquigition de terrains T4 300,000 piedn corrés

forrassements 756,000 verges cubes

Agier {compris visducs) 4,500,000 livres

Fondationsg : 92,299 verges gubeg

Béton bituminoux 34,658 verges carrées

Béton de oiment (compris visducs) 68,000 verges cubes
{Hon compris sutres trovanz moing importante(

IMPORTARCE DU BOULEVARD:

8ix routen importantes convergont vers e Boulevard.

Ho 1 Hontréal-Sherbrocke

Py fio 4 MHontréal-Malone H.Y.
Ho 7 Montréael-Phillipsburg V)
Ho 9 Blouard VIiI
Ho 92 Hontréal-St-Joan~Gantie
Fo 20 ¥Montrésl-S8i~Nyocinthe,

’'Y Population desesrviae: Honirésl-Qutremont-Yestmount-Imehing-
Vordun,otcs, et St-Lambert,longusuil,
St~Jean, Iberville ,Chambly,Marieville,
Sorel stes, sur le rive sud, environ
1,800,000 avee 90,000 véhioulae-mobaurs,

Véhioules américaing utilisant ce Boulevard psr annde
275,000
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PONT DU HAVRE DE MONTREAL

Durant plusieurs années et avant la guerre, la nécessité
de construire un second pont sur le St-Laurent, & 1l'est du
pont Victéria, était généralement reconnue comme un facteur
important au développement du pont de Méﬁtréal, car, 4 cette
époque,le pont projeté devait “etre construit surtout en wvue
de desservir certaines compagnies de chemin de fer,indépen-
dantes.

Les facilités prévues pour les véhicules et les plétons
ne devaient 8tre qu'accessoires tout comme dans le cas du pont
Victoria quivappartient au chemih de fer Canadlan National.

Aprds la guerre, ce projet attira de nouveau l'aﬁtention
d'une manidére plus vive encore, mals & ce moment de nouveaux
facteurs Be présentaient dont 1l fallait tenir compte, entre
autres ltaugmentation des.véhicules moteurs et du transport
par camions et autobus, l'agrandissement de la ville de Méntréal
et des municipalités de la rive sud et la nécessité de fournir
des moyens dé communication faclles éntrella ville de Montréal
et 1'Ile Ste-Héléne afin que ce parc et ce centre de réeréation
puissent 8tre mis & profit.

Ce ﬁrojet de construction d'un pont au-dessus du port et
du St-Laurent ne pouvait 8tre étudié sans tenir compte des besoins
de 1la navigation et du poft. C'est pourquoi on considérait que
cette étude et cette construction ne pouvaient &tre faites avanta-

geusement que sous la direction des Commlissaires du Port de MOntréa4
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En 1922, le comité dw—eomit? du consell Privé du Canada,
mettait & la disposition des Commissaires du Port un montant
suff isant pour lui permettre de falre 1t'étude de ce projet,
£fhoisir 1l'emplacement du pont, déteminer la hauteur libre
au~-dessus de la riviére, la largeur do le vole carrossable,
etc.

En 1924, des ingénieurg furent engagés par ces

commissaires pour préparer les plans, devis et estimés du

- pont projeté. Ces commlssaires nommérent de plus un bureau

consultatif d'ingénieurs pour faire rapport sur le site,
les plans, les dévis et les estimés qui seraient soumis et
sur toutes les questions se rapportant au pont projeté.

Ce projet ne pouvailt étre entrepris par les com-
missaires du port de Mpntréal‘séns le concours du gouverne-~
ment fédéral, du gouvernement provincialiet de la cité de
Montréal. Des pourparlers eurent lieu entré les intéressés
et une entente conclue, permettant de se mettre & 1l'oeuvre,
et ,en 1925, des soumissions étalent demandées et deé.contrats
accordés pour une grande partie des travaux.

I1 est important de tenir compte du fait que dans le
contrat accordé pour la superatructure en acier, le délai fixé
pour terminef ce travaii se limitait au ler mars 1931 et de
tenir éompte aussi du fait que ce travaill fut terminé en sep~
tembre 1929, soit un an et demi plus t8t que le délei fixé

den s 1e contrat.
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I1 est important de tenir compte aussi du faif que le
largeur carréssable de ce pont est de 36 pieds et 10 pouces
et qu'un espace de 12 pleds est réservé de chaque c8té de
cette vole carrossable pour les tramweys, mais que'éet,espace
n'a pas encore été utilisé & cette fin et qu'll ne le sera
probablement jamals,

Il est important de t enir éompte de ces faits qui
ont inflﬁencé grandement sur le projet, les plans et la cons-

truction du Boulevard Alexandre TaschereauQ

PROJET D'APPROCHES SUR LA RIVE SUD

La construction du pont jacques-Cartier nécessitait
que ce nouveau pont fut relié au féseau des grandes routes sur
la rive sud du St-Laurent.

L'Hon.J.-ﬁ.Perron, alors ministre de la voirie, nom-
meit au début de 1927 un comité de citoyens pour examiner la
question des approches de la rive sude.Ce comité fut formé
de M. J.-E.Brals, maire de Longueull, Hemri Ortis, géraﬁt de 1la
ville des St-Lembert, McQuald, maire de Montréal-Sud, R.J.Walker
maire de Greenfield.Park et J.R. Gdyette, maire de lavparoisse
de Longueuil.

Un rapport incorporant leurs reéommandations luil
fut adressé vers la fin de l'hiver 1927, |

Co comité s'était aftaéhé & tirer partie surtout des

rues et des routesvexistantes dans St-Lémbert, Longueuil, Montréal-

Sud et ailleurs de manidre ‘a procéder avec le plus d'!'économie

posslible, mais l'Hon.MsPerron ne pgut accepter du tout les
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re commandations de ce comité d'étude parce qu'il considérait

que la solution avait été placée sous un plan trop étroit et

qulelle ne représentait au mieux qu'un expédient & peine ac-

ceptable pour le début et qu'il faudralt écarter au bout de

peu d'années,

C'eét alors que M.Perron, dtaccord avee l'ingénieur

en chef, M.Fraser, chargea M.Paul Béique, ingénieur conseil

‘ de Montréal, de préparer un projet d'approches plus rationnel

en tenant compte des développements futurs prévus.

Aprés discusszion entre l'Hon.M.Perron, M.Fraser

et M.Béique, il fut convenu de préﬁarer un projet d'approches

au nouveau pont sur la rive sud qui tlendrait compte des

considérations générales suivantes:

l.-

Leo=

3=

do-

50"

Ce projet devalt & iter les centres de congestion
les rues étroites, les tournants & angle droit et
tous les endroits pouvant & n'importe quel temps
géner la circulation. _

Ce projet devait aller rejoindre les grandes routes
de la rive sud 3 une distance suffisente pour amé-
liorer la situation d'une menidre adéquate aux ap-
proches du pont et de manidre & ce que le touriste
soit favorablement impressionné avent d'arriver &
la mébopole. '

Ce projet devailt avoir des lignes généralvaux pro-
portions assez généreuses et suffisantes non seulement
pour les besoins immédiats mals aussl pour les besoins
futurs.

_ v P
Ce projet, devalt tenir compte de 1l'élimination des
passages & niveau de chemin de fer.

Ce projet devalt tenir compte de 1l'établissement de
tremways sur le pont Jacques-Cartier en construction
et de la nécessité dlavoir 4 1l'incorporer dans ce

projete
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Clest en tenant compte de ces considérations
gu'un projet général d'approches au nouveau pont, sur la rive

sud, fut préperé et soumis & l'Honorable M.Perron et accepté.

On trouve & la page 34 du rapport du Ministdre de le Voirie,-
pour l'année 1922 un plan montrent ce projet tel que congu et -
accepté 4 ce moment. En substance ce projef préliminaires
comportaits-

le- L'ouverture d'un grand boulevard allant de
Longueuil 4 Laprairile, aujourd'hui le Boulevard
Alexandre Taschereau, l'artére principale de ce
réseau de routes & l'approche des ponts Jacques-
Cartiere t Victoria sur la rive sud.

2.= Une bifurcation par le chemin de la Grande Ligne
de maniéred aller rejoindre la route Montréal-
Sherbrooke & Chambly. Le département a acquls le
terrain nécessaire sur environ 5 milles, mais les
travaux n'ont pas encore été commencés et ce projet
est encore en suspense '

3¢~ Une bifurcation possible au sud-est du Coteau Rouge
pour aller re joindre le chemin de Chambly et le
chemin vers l'aéroport de St-Hubert.
Ce projet a perdu de l'importance par sulte de 1l'a=-
bandon du projet de communication entre l'Angleterre
et le Canada au moyen de dirigeables qui auraient eu
pour effet d'attirer des foules considérables &
l'arrivée et au départ de ces dirigeables, etce

4.~ Un prolongement possible & travers la ville de Lon-
gueuil, le long de la gréve, pour aller re joindre
la route condulsant de Longueuil & Lévis.
‘Depuis, une artére importante a8 été ajoutée & ce
projet, clest cells dﬁ raccordement du Boulevard Alexandre Tas-

chereau au pont Victoria. L'étude de cette artére fut faite en

1931 et sa construction fut terminée & 1'automne de 1932,
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Lorsque le projet général préliminaire fut accepﬁé
par 1'Honor§ble M.Perron, ce dernier donna instruction & -
M.Bélique de commencer les‘arpentages, de préparer les plans
ot degsé, et de négocier avec les propriétaireé pour les
terrains requise

En julllet 1927, les premiers arpentages furent faits
et dans le cours de la méme annéey la confection des plans |
préliminéires fut commencée. Ce travail‘fut poursulvi en 1928

mails ce n'est qu'en 1929 vers le mois de février que la mise

en plan des travaux & faire fut commencée, ainsi:cque celle

des plang se rapportanﬁ aux terrsins ‘avacquérir.

Certaines options sur les propriétés privéés furent
prises & l'autorme de 1927 et pendant‘toute l'ennée 1928
partout oli il semblait possible que le tracé pulsse venir
4 passer, et allleurs aussl, en vu d'éviter une spéculation‘

v

sur le terrain requis.

SOUMISSIONS DEMANDEES

BOULEVARD ALEXANDRE T ASCHEREAU

Le contrat pour la superstructure du pont &e
Jacques~-Cartier fixait -au ler mars 1931 le délai pour compléter
ce travall, Cependanf,au début de 1929, 6 les travaux ds construc-
tion avaient progressé avec une telle célérité qu'il devenait
évident qu'au l}eu d'étre terminés en 1931 tel qué prévu par le
contrat, ces travaux éeraient terminés au début de 1930, ad dela

d'un an plus t8t que prévu.
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- La préparation des plans et devis et les acquisi-
tions deuterrains furent donc poussées activement durant
tout le printemps 1929 par M.Béique, Vers le 10 avril 1929,
Montserrat et Pratley furent éhargés de préparer les plans
et devis pour les traverses au-dessus du C.N.R. & Brosseau
et & Southwark, et au-dessus du Q.M.& S. dans Montréal-Sud.

Il st'agissait de construire d'abord 1rartdre
principale eﬁtre Longueuil et Laprairie de maﬁiére 4 ce
que cette artére fut complétée le plus t6t possible, quitte
4 construire les artdres secondaires pluévtard, au fur et
4 mesure que le besoin s'en ferait sentir.

Vers le 24 avrilyl929,_l'Honorable Perron devenait
ministre de 1'Agriculture et l'Hdnorable J.E,Perfault devenait
ministre de lé voirie, mais ce;n'est qutau mois de mai que ce
dernier put prendre la direetion'active‘de sam nouveau ministére.
A ce moment la préparation des plans et devis, pour la premiére
seection du Boulevard projeté’était suf fisamment ayaneée pour
permettre de demander des soumissions, & 1'exceﬁtion toutefois
de la traverse en dessus du C.N.R. & Bros seau comprise dans
cette premiéie gection.,

Le 22 mai 1929 des soumissions publiques étaient done
demsndées pour la section comprise entre le chemin Lapiniélre
et la ville de Laprairie & l'exception de la traverse en-dessus

de Brosseau.
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Ces soumissions furent demandées par ls voix
des Jjournaux suivants:

La Presse,La Patrie,Le Canada, Le Devoir,Le Bulletin,
L'Autorité La Gazette le Montreal Herald.

Les soumissions suivantes furent regues le 11

juin 1929, pour cette premiére peection.

Kennedy Construction Company $410 853451
St-Georges Cartage & Const.Co, 417,090, 2
Robertson & Janin Paving Co. 483 328.06

William P.MacDonald 510,331.14
Léger & Charlton,Ltd. 510,030.00
‘Arcole Construction Ltd. 521,687.84
Société Générale de Ponts & Chaussées h22, 683.47
Laganiére, Houde & Cie 573,738.04

Le contrat fut accordé immédiatement au plus bas
soumissionnaire par l'Honorable J.-E.Perrault, c'est-a-dlre
4 la Kennedy Constructlon Company.

Comme on peut le constater, il y avaeit un écart
d'environ $160,000.00 entre la plus basse et la plus haute
sdumission et un écart de $110,000.00 entre la soumisgsion
de Kemnedy Construction Company et celle de 1la Société
Générale de Ponts‘& Chaussées.

Au commencement de Jjuillet 1929, les plans et devis
pour la traverse auddessus du CoN.R. & Brosseau, sur la premiére
section, et les plans et devis pour la deuxidme section & partir
du chemin Lapiniére vers le pont Jacques-Cartier et jusqu'd
Longueuil, etzient suffisamment avaencés pour permettre de.

demender des soumissionse



‘e | (9)

Le 6 juillet des soumissions publiques étaient done

' : -
demandées pour chacun de ces deux derniers projets par la voix
des jéurnaux suivants:-

, La Presse, Le Canada, La Patrie, Le Devoir,Le Bulletin,

e. 'Autorlté La Gazette, Le Montreal Herald.

B _ "Les soumissions suivantes furent reques le 23 juillet
1929 pour la traverse de Brosseau. ]
° Robertson & Janin Co Ltd. $307,600.22
Kennedy Construction Co. - - 338,803.81
Le contrat fut done accordé au plus bas soumissionnaire
Robertson & Janin Co.Ltd. pour le prix de $309,420.12 aprés ré-
° . . ’
. vision des chiffres, Aucune autre soumission ne fut regue.
Les soumissions suivantes furent regues le 23 juillet
1929 pour la seconde section du chemin de Lapinidre au pont

@ - .

du Hivre et & Longueuil.
Société Générale de Ponts & Chsussées ~  $720,865.30
Laganiére,Houde & Cie 728,249.86
Robertson & Janin Co.Ltd. 737,50 6.08
® St-Georges Cartage Co.Ltd. 751,310.08
H.Marchessault & Fils 76116014
Kennedy Construction Co.Ltd. 1,191 415 60

o Le contrat fut donec accordé & la Société Gémérale
des Ponts &‘Ghaussées, le plus bas soumissionnaire, mais au
montant de $730,307.15 aprés révision du montant pour le

° pont MecKay & construire, non prévu dans la soumission.

o
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"Total des contrats accordés en Juin et juillet 1929;»

ldre section - Kennedy Construetion Co. $410,853.51
lére seetion - Ponts & Traverses - Robertson & Janin - 309, 420 12
2&me section - Société Générale de Ponts & Chaussées 730,307.15
POTAL ;= $1,450,580.78
Longueur en mille - 3.91, cofit par mille $155 808 .80
Potal des trois plus basses soumissions regues - 1,450,580.78
Total moyen des soumissions regues - 1,632,604, E
Total des trois plus hautes soumissions reques - 2'103 957 +45
Evaluation du département (avec imprévus) | _ 1,700,000.00

Le cofit total du projet était cependant évalué
& $1,900,000.00 et cela en tenant compte des
dépenses prévues suivantes:-

l.- Cofit des travaux prévus & donner & ltentreprise

2.~ Cofilt des travaux impossibles & prévoir sur une entreprise
de.cette importance, Au moins 10%.

3.= Acquisitions de terralns.

4.~ Déplacement de batlsses lignes de télégraphe, pouvoir,
téléphone.

He= Déplacement de chemins publics, construction de chemins
temporaires.

.~ Etude du projet, plans divers, arpentages, devis estima-
tions, négociations pour terrains, ingénieurs conseils,
notaires, ingénieurs, surveillants, inspecteurs, aides,
laboratoire, etc. Au moins 5%

Puisque le montant de $1,450,580.78 était formé des trois
plus basées soumissions publiques regues aprés demande par la
voix des journaux, il est intéressant d'étudier diune manidre
générale 1l'importance des travaux que réprésentaiﬁ ce montant

ainsi que les prix unitaires soumis.

LONGUEUR =~ LARGLURS - QUAHTI”ES PRuVUES

L'anorable Eerron avalt dlscuté avee 1'1ngén1eur en chef,
M.Fraser, et lt'ingénieur conseil, M. Paul Béique, la question de

la largeur de l'emprise, la largeur de la plate-forme, la largeur
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des ponts, etc. Certaines données lui furent soumises et soit
qutelles furent acceptées ou rejetées, mais finalement les prin-
ciﬁales données suivantes furent acceptées définitivement, suivant
lesquelles les plans et devis furent préparés et des soumissions
demandées.

l. - Le Boulevard surait une longueur d'environ 9.31 milles,
partant de Longueuil, passant par l'entrée du pont Jacques-
Cartler et se dlrlgeant vers Lanralrle en passant en ar-
rlere de la ville de St-Lambert.

2. - La largeur minimum de liemprise serait de 150 pieds.
Cette largeur était nécessaire afin de pouvoir emprunter
de chague e¢6té de la chaussée les matériaux requis pour
construire cette chaussée et cela & l'exception des en-
droits ol les térrassements devaient avoir une grande
épalsseur tel quid .lv'approche des traverses au-dessus
et & 1'approche de la ville de Laprairie ou les matériaux
requis -devaient €tre pris en dehors de liemprise du chemin.
Il stagissait de - construire le plus rapidement possible
et clest par ce moyen de chambres d'emprunt de ghaque c8té
que l'on pouvait alors construire le plus rapidement et
le plus économlquement guitte & remplir ces chambres 4'em-
prunt plus tard aux endroits nécessaires, tel que dans -les
parties subdivisées en lots & b&tir dans "Mont réal- Sud,
Greenfield Park et ailleurs, et.cela sans dépasser le coflt
des matériaux s'ils avaient été empruntés immédiatement -
hors des limites du chemin, wvu gqu'une fois le boulevard
construit, les matériaux pour remplir les chambres d'em=~
prunts, pouvalent 8tre apportés & bien meilleur marché
gqutavant le construction du Boulevard.

3, -~ La largeur de la plate-forme de la chaussée devait &tre
de 70 pieds au sommet avec des talus ayant une pente de
1% dans 1. Cette largeur prévoyait d'abord un espace libre
de 10 pieds au centre pour les tramways devant passer
sur le pont Jacques-Cartier.
Une voie & sens unlque de 20 pieds de largeur était réser—
vée de chague c¢8té' pour la circulation des véhicules.
Des accotements-de 10 pieds de 1argeur devaient €tre cons-
truits de chaque c¢8té des deux voies & sens unique pour
le stetionnement des véhiculesd



(12)

4. - La chaussée devait 8tre construite & une
’ hauteur suffisante pour mettre le revétement
L : & 1'abri des effets de la gelée et aussi pour
éviter l'amoncellement de la neige en hiver
et pour faciliter son enldvement.

5. - La traverse & niveau du Q.M. & S. et celle du
~ C.N.R. & Brosseau et & Southwark devaient &tre
éliminées au moyen de traverses au-dessus,formées
d'un pont auddessus des voies et d'approches en
remblais de chague e8té. : : ‘
La largeur entre garde-roues de ces ponts devait
8tre de 60 pieds dont 10 pieds au centre pour les
tramways,40 pieds pour deva voiesd sens unigue
de 20 pieds de lasrgeur de chaque e8té pour les
véhicules, et cing pieds d'espace libre jusqu'au
garde-roues de chaque c8té comme accotement et
pour le stationnement des véhicules.
I1 fut convenu,gwe pour se conformer & la pratique
' nouvelleg’cet espace de 60 pieds devait &tre libre
® : de toutes’ piéces métalliques, clest-d-dire gqu'su
lieu de comstruire les voies suspendues au milieu
des poutres en scier; le plancher de ce pont serait
construit complétement au-dessus de ces poutres
en acier. Ceci nécessitait des approches plus hautes

° de plusieurs pieds et par conséquent une plus
: grande quantité de travail & faire en terrassements,
ete, ‘

Les approches devaient avoir une pente maximum
de 5% avec des courbes verticales suffisentes pour
assurer la visibilité aux véhicules passant sur

® ces traverses.

6. - Des fondations en gravier de 20 pieds de largeur et
de 6" pouces d'épaisseur devait 8tre posées avent
la construetion du revétement.

® : | 7. - Un revétement en béton non armé, de 20 pieds de
largeur de 7 pouces d'épaisseur au centre et de 9
pouces au bord, devait €tre construit sur c¢hacune
des deux voies & sens unigue.
Voici qu'elles étaient les principales quantités dans
les contrats accordés et les prix unitaires moyens pour les travaux

& faire.
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Emprunts dens les limites 242,425 v.c. & $O.494 - $120,126.78
Emprunts hors des limites 652,330 v.ce & 04597 = - 370,085.,90
Garde-fous en cble 26,312 pds. & 0.342 - 8,999.20
Cl8tures : 44,769 pds. & 0008 - 3,581.52
Essartement Total _ ' 2,100.00
Barridre métallique ok 12.00 = 288.00
Garde-fous - Ponts béton 336 4,00 - 1,34%%.00
Drains en tuile 46,085 pds. & 0.759 = 35,015.40
Ponceaux circulaires 2,442 pds. & _1.27 - _,313;30
Béton - ponts - murs,etc. 18,482 vec. & 10.64 -~ 196,634.76
Excavation - Ponts. 6,920 v.c. & 3.14 = 21,708.00
Acier-Armature 201,430 lbs. & 0.061 - 12,345.40
Acier - Superstructure 2,060,720 lbs., & 0.08% - 173,51%.20
Pilotis | 700 ch. & 19.00 - 13,300.00
Fondations - gravier 32,157 2.57 = 82,588 .00
Rev8tement - béton 38,470 4 10.00 - 384,635.02

TOTAL:~ $1,450,580.78

Les prix uniteires ci-dessus sont>des prix moyens pour les
trois contraté accordés. Ils sont, dans certains cas, plus élevés ou
~plus bas dans un contrat gue dans ltautre. | |

Ce tableau sommaire moﬁtre bien ltimportance des travaux
qu'il y aveit & faire et ce tableau montre auséi‘que les prix unitaires
étéient tréds raisomnables et plutdt bas, si l'on tient compte du coflt
élevé des matérisux et de la main;d'oeuvre'eﬂ'l929. |

Lorsque_ces éontrats fﬁrent accordés, 1l'Hon. M.Perrault
venait de prendre charge de son nouveau ministére et‘ne éonnaissait
- que peu les mérites des entrepreneurs qui avaient soumissionné.

| Par conséquent, il adhéra entidrement su principe d'accorder
les contrats au plus bas soumissionnaire, principe qui trés souvént
veut mieux d'8tre mis de cOté dans 1'intérSt de la qualité et du
cofit des traféux, ce qui n;est pas tdujouré bien compris par le public

en général.
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MISE EN MARCHE DES TRAVAUX

L'entrepreneur Kennedy Construction, storganisa immédia~
tement, se procura les outillages et la main-d'oéuvre nécessaire
et & la fin de l'automne 1929 il avait exécuté le volume de terras-
sements prévu daﬁs son contrat, dans le délai fixé.

‘L'entrepreneur Robertson & Janin se mit aussi & l'oeuvre

sans délai et & L'automne 1929 ses travaux avaient progressé

d'une maniére satisfaisante.

- I1 en fut bien autrement de l'entrepreneur, la Société
Générale de Ponts et Chaussées. Il est inutile ici d'entrer
dans tous les détails de‘cette affaire meis voiei qu;elles sont

les principales raisons du défaut de cet entrepreneur d'exécuter

‘son contrat et pourquoi il devait l'abandonner le 7 novembre 1929.

l. - Erreur de soumission dans le prix unitaire pour les
matériaux d'emprunt hors des limites de l'emprise.
Contrairement & la premiére section ol il .y avait
des matérisux d'emprunt disponibles dens les envi-
rons, la présence du roc & la surface des lots sub-
divisés dans le deuxiéme section, obligesit l'entre-
preneur & se procurer les matérlaux dtemprunt -4
grande distence & un prix minimum de $1.25 la v.c.
au lieu du prix de 5% cts la vergeccube de son con-
trat.

2. -~ Manque dtoutillages nécessaires et achat d'outillages
de seconde main venant de Chicago qui ntarriva sur
les lieux qu'en octobre et novembre, soit aprés 2
et 3 mois de -retard injustifiable et, constatation
une fois ees outillages sur les lleux quton ne pouvait
pas les utlllser pour les fins auxquelles ils étaient
destinés, c'est-a-dire pour la construction des gros
terrassements aux approches des ponts,
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30.~- Difficultés financidres de 1'entrepreneur
. - qul ne pouvait payer méme ses comptes de frét
® de chemin de fer et qul pressait le département
- de lul faire des avances sans avoir exécuté de
travaux pour la valeur des avances demandées.
40.~ Pertes envisagées par l'entreprensur sur l'exé=
cutlon de son contrat et son désir de se voir
®. relever de ses obligations.
La situation de 7 novembre 1929 était donc la suivante:-
La construction du pont Jacques~Cartier é&ait presque
Ps terminée et l'ouverture & la circulation devait se faire au printemﬁs
1930, au deld d'un an plus t0t que prévu.
Les travaux de Kennedy Construction et de Robertson & Janin
° progressaient d'une manidre satisfaisante; mais ceux de la Socidté
Générale de Ponts & Chaussées étaient considérablement en retard,
; et 4 cette date 11 était impossible que la Société puisse non
P ’ seulement terminer mais méme commencer les 222,700 v.c. de
terrassements & 1l'approche des ponts de Q.Ms & Ss et de Southwark,
avant le 30 novembre,'délai fixé au contrat pour compléter ce
® travaile.
' Le 7 novembre 1929, la Société abandomnait son contrat
et le Ministre d la voirile avait & faire face & une situation
® embarrassante et il fallait faire le'choix entre les deux alter=-
natives suivantes.
lo.~ La premidre alternative consistait & faire un relevé

exact des travaux exécutés par la Socilété, préparer
Py de nouveaux plans et devis et demander de nouvelles

R
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soumissions. Ceci voulait dire laisser, sans

entrepreneur pour un temps prolongé, une quan-

tité de travail non complété qui pourralt souffrir
o ge ce fait & cause des froids de lthiver et du

manque de survelllance, ete,

Cette alternative avait de plus l'1nconvenient

de retarder la mise en marche des travaux, alors

qu'il y avait urgence de les continuer le plus t0t

possible vu les retards déji considérables apportés
®- par la Société et qu'il y avait lieu de ne pas aug-

menter davantage autant que possible.

La seconde alternative consistait:-
° ' 2, - Confier le travail 3 un entrepreneur sur les lieux
qui avait déjd obtenu un contrat parce qu'étant
le plus bas soumissionnaire et, qui, possddant sur
les lieux l'organisation et l'outlllage requis
pour faire ce travail pourrait sinon reprendre le
temps perdu du moins réduire au minimum les autres
pertes de temps occasionnées par ltabandon de son
contrat par la Société Générale de Ponts & Chaussées.,
Des deux alternatives; la seconde était certainement la plus
avantagéuse. Le département avait, & deux reprises, demandé des
soumissions et plusieurs entrepreneurs avaient soumis leurs prix
et il ntétait pas probable que le département puisse obtenir des
conditions plus avantageuses que celles qu'il se proposait d'exiger
d'un entrepreneur sur les lieux pour lui faire continuer les tra-

: véux. Cette seconde alternative occasionnait moins de retards et
permettait de confier immédiatement & un autre entrepreneur la res-
ponsabilité de protéger les travaux laissés inachevés par la Société
Générale des Ponts & Chaussées. De plus, on avait constaté la dili-
gence avec laquelle les deux autres entrepreneurs avaient exécuté
leurs travaux et comme il y avait urgence & compléter ce travail;

i1 était logique de s'adresser & des gens sur qui on pouvait comp-

ter,
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Ltentrepreneur ie plus en'état*d'entreprendre ce travail était
éértainement la Kennedy Construcfion Co.. Il est vrai que la Com-
pagnie Robertson & Janin avait obtenu elle aussi un contrat, mais

ses travaux consistaient surtout dans la construction des ponts

de Brosseau et de 1& riviére St-Jacques, tendis que les travaux

de la compagnie Kennedy étaient sembiables & ceux de la construc-~
tion de toute la premidre section & ltexception desrPonts.

Comme question de fait, cependaﬁt' ctest la compagnie Kennedy
qul, en sous-contrat, construisait les ponts de Brosseau et de la
riviére St-Jacques du contrat de la compagnie Robertson & Janln,
précisément parce qu'elle était sur les lieux depuis le mois de juin
lorsque Robertson & ianin obtinrent leur contrat & la fin de juillet.

On fit done venir immédiatement & Québec les représentants
de la KXennedy ConstructionvCompany et on prdposa de leur confier
lt'exécution de la balance des traveux de la Société aux conditions
sﬁivantes:- 

l.- Un contrat serait préparé pour la balance des travaux é fai-
re avec les prix unitaires suivants:
| Les prix unitaires du contxat'de la Société pour les travaux
4 faire lorsque ces prix unitaires seraient plus bas que ceux de
Kennedy Construction sur la premiére section ou céux de Robertson &
Janin pour le pont de Brosseau,

Les\prix unitaifes.du contrat Kennedy (lére section) pour

les travaux & faire lorsgue'ces prix unitaires seraient pius bas

que ceux du contrat de la Société ou ceux de Robertson & Janin,

mg&swmﬁw
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Les prix unitaires du contrat Robertson & Janin
pour les travaux 3 faire lorsque ces prix unitaires seraient

plus bas que ceux de Kennedy Construction (1lédre section)

- ou ceux de la Société,

20,.,~ La compagnie Kennedy Construction devait acheter
du département des matériaux em réserve ainsi que les formes,
b&tisses, hangars,etc,, laissés par la Société Générale,

30,~ L'entreprenecur devait prendre la charge et la

‘responsabilité des travaux laissés inachevés par la Sociédté,

mais non pas des réclamations contre la Société,

La Compagnie Kennedy Construction se déclare préte
4 accepter ces conditions, sauf celie concernant les'222,760
verges cubes de terrassements aux apzﬁroches des pOrits du
QoM &,.S, et de Southwark pour lesquelles la Société avait un
prix de ,54¢ la verge cube, étant donné que ce prix était
précisément une des raisons de l'abandon de son contrat pap
la Société et que ce travail, & cause de la raretéd des maté;
riaux requis, ne pouvait étfe fait qu'a un prix beaucoup
plus élevé, La Kennedy Coﬁstruction avalt étudié les con-
ditions soigneusement lors de sa soumission pour cette derw
nidre section,et elle avaitkun prix de $2,40, la verge
cube, alors que pour la premiéresectionjrﬁour le m8&me travail
ellé évaigkﬁn prix de $O;55 la verge cube parce qué dans
cette 1éf§ section, il était possible dé }aire ce travail
& ce prix,ce qui n'était pés possible dans la dernidre secw-
tion,

Il est intéressant ici, & ce sujet, de dire le juge-

ment de l'honorable JuBe Gibson de la Cour Supérieure, dans la
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Psms—3a cause entre la Société et le département. A ce sujet ltho-
norable Juge Gibsone déclare ce qui suit:-

The proof of evidence indicates by preponderence that to have made

the enbankment work in ﬁhe Societe's tender it would have been

necessary to procure fill from outside the right of way to the volume

of probably 250;000 cubic yards which would have cost in the vicimity

of $1.50 per cubic yard; thus if the pretended letter of the 22nd

of July 1929 had been part of the contract it would have added some

$375,000 00 to the amount of the Soc1ete's tender price.

La compagnie Kennedy deolara donc & 1'honorable ministre de la
voirie qu'elle était incapable dtaccepter ce prix de $0.54% du contrat
de la Société et encore moins ceiui de $0.53 de son contrat sur la
premiére section.

Etant donné que ces terrassements; vu 1l'état avencé de la sai-
sonj me pourraient &tre faits qu'en 1930 et vﬁ que ces terrassements
aux approches des pénts n'auraieﬁt pas le temps de se tasser suffisam-
ment, la compagnie Kennedﬁ'suggéra de remplacer ces terrassements
aux approches des ponts par des viaducs en béton,

On demanda & Kennedy Construction Limited de soumettre un plan
et des prix pour ce projet de viaducs et ces derniers soumirent les

prix suivants:

Viaducs en béton - $294, 730.00
Remblai aux approches 15,625,00
Total $310,355.00

" Moins terrassements prévus au

contrat de la Société 222,700 »
v.c. & $o 5l - 120,258,00

Augmentation $190,097.00




(20)

Ce projet de viaduc pour remplacer les terrassements

L)

aux approches des ponts représentait donc une augmentation de

$190,097,00 au lieu d'une augmentation de $ 375,000,00 si au lieu -

de ces viaducs on availt construit ces approches au moyen de ter=
rassements au prix de $1,50 la‘verge cube qu'ils auraient cofiter
au moins, tel que déclaré par 1'honorable Juge Gibsong,

Le prix et le plan des viaducs furent étudiés par le dé-

partement et par-Monsarrat & Pratley, les ingénieurs consells, et

ces dernlers ont déclaré par lettre au département qu'ils auraient
eux—méﬁes évalué les viaducs projetés 4 un prix plus élevé;

Cette 1ettfe, versée au dossier judicialre et portant
le No D=32, se 1lit en partie comme suit:-

"There being roughly some 2250 lineal feet of viaduct we figure

that, at the prices the Kennedy Construction Co, are using, the

cost would have estimated it at a higher figure ourselves, as

we feel that their unit prices are very reasonable',

Le contrat fut donc accordé & la Oompagﬁie Kennedy Cons-‘
truction pour la balance des travaux et pour.les viaducs pour un
montant de #725,812.93. Dans ce nouveau contrat, on substituait ce-
pendant au béton de ciment non armé un béton bitumineux avec fon-
dations en gravier de, 12" au lieu de 6"; étant donné que les terras-
sements sur le reste des chemins avec matériaux provenant de l'em-
prise, laissés inachevés par la Société, ne pouvant & cette date
8tre exécutés qu'en 1930, On redoutait de poser un béton de ciment
ﬁon armé sur des terrassements non suffisamment tassés,

Les travaux de construction de cette seconde section devaient donc

cofiter comme suit:

Travaux exécutés par la Socidté - ¢ 69,736,14
Contmat de Kennedy Construction . T723,812,93

Total B793, 540,07
Contrat Société Générale de Ponts et Chaussées 730,307 .15

Différence en plus % 63,241,92
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En substituant le béton bitumineux au béton en ciment
11 fut donec possible de réduire l'augmentation du cout par les
viaducs de $190,097.0Q & $63,241,92,

ABANDON DU PROJET DE TRAMWAYS SUR LE PONT JACQﬁES-CﬁRTIER

Vers la fin de 1930, les terrassements et les fondations

- en gravier, de 20 pleds de largeur pour chacune,des deux voies &
sens‘unique, étaient pratiquement complétées.,

| A ce moment; cependant, le projet du passage des tramways

sur le pont du H&vre semblait &tre compldtement abandonné et 1'-

espace libre réservé & cette fin Suf ce pont restait inutilisé.

£=]

Au début de 1931, ce pro jet était défin?tivémant
abandonné et‘é plus forte raison celui de féire rendre ces
‘ tramways jusqu'a Lapqgirie.Un sérviée d'autobus, plus pratique,
seralt employée | |
C'est alors qu'il devint évident qué l'espace libre
de 10 pleds réservé au centre du Boulevard pour les tramways -
n'&talt plus nécessaire. ‘
On & udia alors lyopportunité'dé construire une seule
“voie de 30 pieds ds largeﬁr_au centre pour remplacer Hes deux
voies ‘a sens unique, tel que cela avalt lieu d'ailleurs aussi
sur la rue Sherbrooke, dans l'est de la ville de Montréal, ou
une plate-bande au centre de cette rue était enlevée. Il fut
alors décidé de ne‘construirp'qu'uﬁe seule voie de 30 pieds de
largeur qui donnerait, pour plusileurs année?%gm&h re ndement
suffisant et qui pourralt “etre élargie & peu de frais!plus
tard si nécessaife, sur les fondations en gravier déjd posées
pour les deux voies & sens unique. |

On allait ainsi diminuer davantage l'amoncellement de la
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neige et réduire le cofit d'entretien en hiver. Cecl nécessitalt

cependant de construlre une nouvelle fondation en gravier sur le

contre dans la largeur de 10 pieds Jusqu'a 1a réservée aux tramwayse

Ctest & ce moment aussi que le département décida de
revenir au rev8tement en béton de ciment, mais cette fois avec
armature en acier, avec fondation en gravier de 12 pouces
d'épaisseur au lieu de 6 pouces et avec accotements en gravier.

1.t économle réalisee par la dlminution d'un rev8tement de 40

" pleds & 30 pleds de largeur permettait la pose de ce revétement

en béton armé avec fondations additionnelles sur des terrasse-
ments que l'on redoutait 4 cause du tasgement 1nsufflsant.
Un nouveau contrat fut donc signé entre Kennedy Construc-

tion Company et le département pour 1a somme de $889,234.3%9

T,a situation se présentalt donc alors de 1la manidre sulvante:

Travaux exécutés par la Société  § 69,736.14
Nouveau contrat Kennedy 889 234,39
$058, 970453

Autres travaux imprévus ' . 11,669 10
Total: - $970,639.63

Contrat de la Société Générale 730,307415
Augmentation totale: $240,332.48

Augmentatlon due au viadue 190,097 00
Augment at ion per travaux {mpr évus - § 50,245.48

Cette augmentation de $50,245.48, soit environ 7%_du
contrat original de la Soeiété, et d'ailleurs inévitables dans
des travaux de cette importance, s 'expllque par certains travaux
additionnels sugés nécessaires durant la construction. Ces tra-
vaux supplémentaires ont &té aussi en partie occasionnée pér
le défaut de la Société d'exécuter ses travaux avec la qualité

et la dlligence requises"ét par l'abandon de son contrate.
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Une certaine partle des travaux exécutés par la Société
s dfl 8tre abanconnée et & certains endroits des travaux ont ad
étre demolis, et en.partlculler certal ns travaux de béton aux ponts
du Q.M. & S. ot de Southwark.

Le contmat prévoyait par exemple 1,647,000 livres dtacier
pour la construction métalliqué ét la quant;té empkoyée dans les
pidces manufacturées par l1a Dominion Bridge Co. est de 1;784,469
1ivres, solt une augmentation de 137,469 livres & $0.084 la livre,

soit une augmentation de $11,547.40.,
T1 est impossible icl d'entrer dens tous les détails qui

se trouVent d'ailleurs aux dossiers du ministére de la voirie.

COUT TOTAL DES TRAVAUX EXECUTES:

-

Le montamt total des travaux exécugéds se répartit comme suits~

1&re section - Kennedy construction $514,209.10
18re section - Robertson & Janin 398,439.20
od8me section - Soclété Générale , 69,736.14
28me section - Kennedy Constructilon 900 903 .49

. B $1,885,287,93

Soumissions regues en juillet 1, 450,580.78

' Augmentation . &% 432,707 415

Tci encore il est impossible d'entrer dens tous les
détailé des modifications faites et aes travaux imprévus qui ont
at étre.exécutés, détails que llon peut trouver cependant aux
déséiers du département. En oombarant la 1iste des travaux prévus
avec celle des travaux exécutés on peut tout de méme XBe former une
1dée suffisante des raisons de cette augmentation de $432,707.15.

Dans cette augmentation de ¢432,707.15 est comprise l'aug-
mentation de $190,000.00 pour les'viaducs en béton qui ont éemplacé
les approches en terrassements.

Voici le détailtieé'travaux exécutés:
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Emprunt dans 1'emprise 91,144 vec. & $0.409 - $37,347,18
Emprunt hors de l'emprise 678,204 v.ce & 0.584 - 396,262 .85
Terrassements divers 10,921 v.c. & 0,499 = 5,452.,10
Remaniement,remblais et déblais 50,000 v.ce & 0.150 = 7,500.,00
® Drains en tuile 32,865 pds. & 0,793 = 26,069.70
Ponceaux c¢irculaires 4,055 pds. ‘a 4,500 = 18,245,28
Essartement - TOTAL - & 1,900,00
Garde-fous divers . 25,856 pds. & 0,452 = 11,658.60
- Béton pour ponts,murs etce 20,169 v.c. & 10.50 - 213,892,6%7
® . Excavations Ponts 12,119 vec. & 2.50 = 30,332.22
’ Acier-Armature 241,618 1lbs. 4 0,061 = 14,902.98
Acler~Superstructure 2,202,526 lbs. 4 0.084 - 193,080.25
Pilotls divers 946 ch. " & 40,00 =~ 37,840,00
Viaducs en béton GLOBAL - a - - 294,730,00
Gravier,Fondations,accot. 92,299 vec. & 2.573 =~ 237,572.94
- Béton, bitumineux 34,658 v.c. & lo54 = 53,263.60
Rev8tement en béton . 24,033 v.ce ‘2 9.95. - 239,135.51
Armature en aciler 933,425 1lbs. & 0,065 - 60,672.63
Divers - - & -~ 3,429,422
TOTAL $ = $1,883,287,93
® LONGUEUR 9.51 MILLES |
. COUT PAR MILLE $202,286.55
, ACQUISITION DES TERRAINS
® - Environ 7, 300,000 pieds carrés & %0 018 $ 132,875.44
CIE D'UTILITES PUBLIQUES ,
Déplacement de lignes téléphone pouvolr télégraphe 28,565Q75
Déplacement de volies du CeN.R. ot du M«S.CdRe
® PROJET ET CONSTRUCTION
Etude du projet, arpentages plans devis
Ingénieurs conseils,Ingénieurs surveillant
inspecteurs, sides,laboratoires,essais 107,331.05
® notaires,stc.otc.
(Environ 5% du cofit de l'entreprlse)
MAIN=-D!OEUVRE ET FOURNISSEURS
- o . Ces dépenses concernent des travau x falts sur
® certaines rues ayant servi de sorties temporaires
h au pont du Hfvre avant 1'ouverture du Boulevard -
Laprairie 4,370430
REPARATIONS SPECIALES
® Ces réparations comportent la reprise de dommages
" causés par de fortes pluies, cas de force majeure,
constructions de murs en pierre séche pour consoli-
dation des talus aux endroits ou de telles avaries
pourraient se reproduire, et drainage de l'emprise. 30,671.40

y ¢



(25) '
ﬂ . Rapporté: 30,671.40
REMPLISSAGE DE CHAMBRES D'EMPRUNT:
Travaux exécutés pour faire disparaitre les
accumulations d'eau se formant dans les chambres
dtemprunt dans les municipalités de Longueuil, ,
Greenfield Park et Laprairie. 58,805,45
$2245,707 .32
REGIEMENT DE LA CAUSE
SOCIRTE UBNBRALR DE PONTS & CHAUSSEES
=VS= -
SA MAJESTE LE ROIL
‘D'apr'es les jugements rendus par la Cour
Supérieure et la Cour d'Appel, cette cau-
se dolt 8tre réglée suivant le rapport
d'arbitrage Laberge.
Montants accordés par l'expertise Laberge _ $ 130,000,00
Valeur des travaux exécutés déjd repportés 69,736.14
: Balance $ 60,263.86
Crédit pour sacs vides de ciment 1,304,220
; Total $ 61,568,086
Déduction pour outillages non livrés 7,887.50
Balance $ 53,680.56

Ce montant de $53,680.,56 ne représente pas une valeur de travaux
exécutés, car la valeur réelle de ces travaux est déjd comprise dans
le total de $2,245,707.32 déj& rapporté et elle est de $69,736.14.

L'Honorable juge Rivard dans ses notes relatives au re jet
de l'appel de la Socilété, avec dépens, déclare ce qui sult:

"En conséquence, quant aux travaux exécutés, le tribunal ne pouvait

accorder ‘a la Soci8té la somme de $100,107.03 demandée par la pétition

de droit, non plus que celle de $94,316.,04 réclamée aujourd'hui

mais seulement le montant de $$69,736.14 prouvé par les ingénieurs

de la voirile."
Ce montant de $55,638.56 ne peut &tre expliqué tr'es facilement
étant donné que l'arbitre Laberge e st décédé avant 1'audition de la

cause en Cour Supérieure et qu'il n'a pas lalssé de détails.
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Cependant ce monfant représente én partie la valeur
de matériaux laissés par la Société et dé certains outillages
et surtout d'un montant indéterminé pour régler l'affaire.
| A ce sujet 11 est intéressant de citer certaines notes
de 1! Honorabme Juge Rlvard de la Cour d'Appel.

"Sur ces derniers items, on ne saurait dire que la preuve soit

suffisamment claire pour prononcer sfrement. Cependant, 1l serait

conforme & l'esprit que le gouvernement a falt paraltre dans cette

3

affaire d'accorder & la Socidté tout ce & quoi il est possible

qu'elle ait droit.

et plus loin:

Sens done s'en rapporter & 1'évaluation dés ingénieurs du gouvefna-

ment autremént que pour la valeur des travaux exécutés, et en tablant

sur les chiffres méme fournis par la Société, mais en retranchant

les sommes-qui d'aprds la preuve ne sont pas dues, le gouvernemsnt

ne sauralt &tre tenu & plus de $106,407,11.

Je n'entends pas dire que le chiffre auquel est arrivé le premier

juge ($94,698.35 n'est pas plus exact) mals l'examen des pidces

et des dépositions, dont je n'al pu'donner ci-dessus gque les conw

clusions, m'a convaincu qu'il_serait impossible de porter le chiffre

de la dette a un montant plus élevé que $106,407.11, méme en accor=-

dant & la Société les items sur lesquels 1l peut y~avoir des doutes'.

"Le gouvernement offrant de régler l'affaire sur une base totale

de $130, OOO 00, ses offres doivent €tre tenues pour suffisantes

et la pétition de droilt regetee
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g1 donc on ajoute ce surplus aux montants

déj& rapportés, on obtlent le grend total sulvant:

cofit total déjd rapporté: $2,245,707.32
Réglement Re: Société Générale 53,680,456
$2,299,387.88

NOTE: Ce montant. ne comprend pas les frais de la cause & la

Charge dau gouvernement(@uLuvA@wjuﬁyum 6@a;oN£AJ&¥~ua;ﬁ)

COUT TOTAL DE LA CONSTRUCTION $2,245,707.32
BESTIMATION AVANT LA CONSTRUCTION '1,900,000400
AUGMENTATION IMPREVUE § 345,707.32

Cette augmentation imprévue provient surtout de i'augmenta-
tion du cofit causé par la construction de viaduc en bétén qnifbnt
»remplacé eﬁ partie les approches ne terrassementé aux ponts de
Southwark et du Q.Ms & S..ainsi que de cerfains autres imprévus,

tels: due pilotis et autres travaux au pont de Brosseau ainsl que

" par les modifications q1i ont dfl 8tre faltes par sulte de l'abandon

du projet des tramways sur le pént_Jacques-Cartier et par cdnséquent
aussi sur le boulevard Alexandre Taschereau, ce qui a nécessité

de nouvelles fondations des sccotements en gravier, etc.

IMPORTANCE DES TRAVAUX

On peut juger de 1'importance des travaux e xécutés en tenant

compte des faits suivanté:

LARGEURS DIVERSES v
Emprises 150 pieds, plateforme 70 pieds, revétement 30 pieds,

sccotements 20 pleds, ponts 60 pieds.

Ctest-a-dire que les largeurs sont de deux & trois foils

plus grénde que 1les 1argeurs sur les routes ordinaires.
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TRAVERSES EN-~DESSUS:

Tes traverses en-~dessus pour 1'élimimation des

passages & niveau représentent une longueur totale de 5048 pleds,

ou d'un mille,

Ia hauteur varie entre 8 et 35 pieds et la largeur

est de 60 pieds de passage libre.

‘ Ces traverses sont fqrmées de ponts dont les appro-
ches sont faltes au moyen de viaducs en béton et de gros'terrasse-
ments. |

Ces traverses représentent donc réellement un pont
dont‘la longueur serailt de 5048 pieds.

Mais comme la largeur de ces ponts est de 60 pieds,
c'est-d~dire le double de largeur des ponts ordinairés‘c‘est
donc un pont de plus dé 105000 pieds (2 milles) de longueur,comparé
aux ponts ordinaira§ que cecil représente ou encore un pont de
15,000 pieds (3 milles) de longueur, comparé aux ponts constrults
sur 20 pileds de largeur. “

Dans la construction de ces ponts et aprroches on

a dl employef les matériaux sulvantse.

Acler Armature et superstructure : : 2,534,144 livres
Béton de ciment ‘ : 44,000 verges cubes
Terrassements-Emprunts 216,000 verges cubes
Pilotis de 35 & 40 pieds 946 Total

"Non compris les sutres travaux de moindre importancel

' @es ponts & eux seuls ont cofité la somme totale
de %955;827.48 en teavaux exécutés sans éompter 1'achat du terrain,

surveillesnce et autres frais générauxs En chiffre rond tout

compris ces ponts ont done cofité environ $1,27%,930.2%
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Dens le total des quantités exécutés on trouve les

principaux chiffres suivants

Acquisition de terraln Ty 300,000 pds. carrés
Terrassements 790 000 vgs.cubes
Acler-Armautre,superstructure et viaducs

(environ) 4,500,000 livres
Fondations ‘ 92,299 vgs.cubes
Béton bitumineux ' 34,658 vgs.cubes
Béton de ciment (y compris viaducs) 68,000 vgs.cubes

IMPORTANCE DU BOULEVARD ALEXANDRE TASCHEREAU
Le Bouleﬁard Alexéndre Teschereau est l'artére princi-
pale condulsant aux deﬁx ponts actuels sur le St—Laurent_au sud
de Mohtréal. Ie Pont Victoria et la:pont Jacques=-Cartier..
'Ce Boulevard est aussi l'artére'pfincipale vers laqueéelle
convergent les principales routes suiventes:
. 1loe Montréal-Sherbrooke
40, Montrésl-Malone (N.Y.) -
7o. Montréal-Philipsburg (V)
90, Edouard VII
9 a Montreal-of-Jean-Cartic
20 Montréal-St-Hyaclnthee
Te Bouleverd Alexandre Tascheremu dessert actuellement
une populatioﬁ'de pr'es de 1,500,000, cémprenant celle des villes
de Montréal- OutremontAWestmount-Lachine-Verdu,etc, sur 1'1le
de Montréal et celle de St-Lambert Longueuil, Laprairie-St-Jean,
Iberville, Chambly, Marieville, St-Hyacinthe, Sorel, etc, sur la
Riﬁe sud dans un rdyon de 50 milles environ, population qui
posséde au deld de 90,000 mille véhicules-moteur et populatlion
qui dépassera les 2,000,000 dens un avenir prochain. )
Te Boulevard Alexandre Taschereau regoit de plus une
trés grende partie des véhicules qui entrent au Canada par les
parts d'entrées sur la frqntiére, et dtapr'es les statistiques

tenues & ces ports on peut évaluer & 275,000 les véhicules étran



(30)

gers qui se dirigent vers la Métropole par le Boulevrad

Alexendre Taschereau. . .

(SIGNE) J.0. MARTINEAU

- QUEBEC, 11 mars, 1936
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