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Depuis le débﬁt du mqié d'octobfe, nous avons étgdié'lqs diffé-
?ents problémes Qe stabilité qué pose le p?olongemeﬁt de‘la route #55 entre
les fangéESinéi et 111 2 1'ouést du chemin du ra%g‘IV 4 St-Bruno au Lgc
St-Jean, TCette région d'un mille devlonguéur que doit traverser }a nouvelle
route #55, se situe sur l'une des plus hautes.terrassés entourantjle lac.
Cétte ter?asse gst sensiblement horizontale_(EL,SOO? et est formée d'un dé-
pat:é'argile marine d'une grande épaisseur. A 1'endroit étudié cepéndant,
la régularité de la plaine est interrompue par la vallée de la rividre Bédard
ainsi que par de nombreuses autreé vallées se jetant dans la vallée princi-

pale de la rivi‘ere° Le long de ces vallées, on retrouve dés-glissements de

terrain plus ou moins récents,

Cette section de la route #55 devra donc enjamber de profondes
coulées et longer le rebord de certaines autres plus ou moins stables,
Garder un profil de route horizontal entrainerait la construction de remblai

d'environ 60 pieds de hauteur que le sous-sol ne peut supporter. Par.cqntre

en abaissant les remblais & une hauteur acceptable, on fait face au probl¥me
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de la stabilité des coupes et a celui des métériaux de déblais qui doivent
8tre considérés comme rebut, Le but de nos études était donc de trouver

la solution la plus sure tout en considérant le cGté économique du projet.

Sur le terrain, nous avons d'abord fait plusieurs sondages dans

1'alignement proposé.. .Nous avons aussi fait quelques sondages dans un ali-

_gnement situé i quelque 300 pieds & 1l'ouest du premier. Ce nouvel aligne-

ment a été établi a partir de }'éf@dé des photpgraphies aériennes, La résis-
tgncébdu séus—Sol a 6té mesurée au moyen du sciééométre vahe° Plusieurs.
échantiilons‘intacts_d'argile ont.aussi été prélevés pour analyses en labo-
ratoire, vLa.localisatiQn'déé sondages effectuésvest indiqﬁég_sur le plan
ci-joint tapdis que les résultats des principagk essais sont compilés dans

le rapport de sondage.

Etudes de stabilité

Dans' les chapitres suivants, nous étudions la stabilité de chaque

"remblai et de chaque coupe. Nous admettons généralement qu'un'remblai est

stable si le facteur de sécurité est au moins égal h 1.25 tandis qu'une cou-

' pe sera stable si son facteur de sécurité est au moins égal A 1.5,
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Suivant 1'alignement et le profil donnd: sur le plan 204-2L,
la route #55 traverse une premi®re vallée au chainige 186-00 avec un rem-
blai d'environ 30 pieds de hauteur. Les calculs de stabilité montrent qu'a

cet endroit, un remblai.d'une hauteur maximum de 35 pieds pourra €tre cons-

truit (voir figure 1). Il est & noter que le fond de¢ cette coulée est en

_pente et que par conséquent, 1'addition de contrepoids ne nous permettera

pas d'augmenter de beaucoup la hauteur du remblai.

- Entré_les chainageé 187-00 et 191-50, lé fond des fossés attein—‘
dra une profondeur de 20 pieds soﬁs>1e profii‘du terrain naturel, p'aprés
nos calculs basésvsur.¥es résultats de laboratoire, une coupé de cette pro-
fondeur sera stable si les falﬁs ont une pente de 2:1 (voir figure 250 Ce- "
pendant si on rega?de_les pentes naturelles existantes dans la région, elles
sont toufes comprises entre 2,5:1 ét 3:1. Nous croyons donc qué 20 pieds.v

est la profondeur maximum de coupe qu'on pourra faire avec une pente de 2:1.

A la.sortie de cette coupe, la route #55 doit enjamber la rividre

Bédard avec un remblai proposé de 40 pieds de hauteur, Cette hauteur a été



fixde & la suite de notre étude de janvier 1966. Cette étude nous avait été

demandée par le Service des Ponts et Structures pour le ponceau projeté sur

la rivitre. Le résultat des calculs faits en 1966 est donné sur la figure 3.

Une féis la riviéfe Bédard traversée, la réute longe 1e»r¢bord
de la vallée sur une distance d'environ 1300 pieds soit gnt?e les chainagés
;96f00 et 209-00. Dans cette section; les coupes auyont une profondeﬁr
maxiﬁuﬁ-d'eﬁvirdn 20 pieds., Cémme dans le premier cas, nous'croyons.qUe'ces
coupeé pburrontISé fa;re avec des peptes’d¢ 2:1, Dans cette’secfiqn de la
route; ii y aura aussi la constrgction de dedx’remblais; le premiér au qhai_

nage 198-50 et 1l'autre au chainage 203-50,

. Au chatnage 198-50, le remblai prévu est trds faible., La résis-

' tance mesurée sur le terrain nous permettrait d'ériger un remblai plus éle-

vé (voir figure 4) malgré la pente transversale du terrain 3 cet endroit,
Cependant, étant donné que le remblai sera construit sur un ancien glisse-

ment de terrain, il est assez difficile de prévoir le comportement du sous-.

- sol,. C'est pourquoi on devra limiter la hauteur du remblai X cet endroit,
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Au chainage 203-50, le remblai prévu est d'environ 25 pieds de
hauteur, Il est trés probable qu'a cet endroit aussi le remblai sera cons-

truit sur un ancien glissement de terrain, Encore une fois cependant, il

"serait possible d'apreés les résultats sur le terrain, de construire un rem-
P ’

blai plus élevé qu'indiqué sur le plan (voir figure 5),

Le dernier obstacle qu'aura % traverser la route #55, sera la
vallée située au chalnage 211-00. La figure 6 montre qu'un remblai de 35
pieds de hauteur n'a pas la sécurité suffisante, = Le remblai maximum serait

d'environ 30 pieds.,

Dans le nouvel'aljgnement étudié, nous avons fait trois sonda-
ges;f‘Le_premierFEvZOO pieds & droite du chainage 192—35; le deuki§me % 300
pieds éldfoite du_chainage 197—75'et enfin le dernier & 300 pieds & droite
du chainage 212;50; Les figures 7 et}8 montrent les résultats des  études
de stabilité faites pour les remblais. Ces résultats concordent avec ceux

obtenus dans 1'étude du tracé initialvsoit aux chalnages 193422 et 211-00,



Observations

A ia suite desAétudes.effectuées,_il apert qge la roufe #55
beut étrg construite suivant le plan 204-2L sans danger d'instabilité, Ce-
pendanf»il y a dans ce projet une quantité cénsidérable de matériéux de dé-
blai.qui ne p§urront etre uti;isés_dans les femblgis évcause de la forte
teneur én eau‘de 15argile et de sa gfande sensibilitéAau remaniement, De
plus, il y aura le probléme.dé disposer de ces mat_ériaux° A moins de trpg_
ver uhe'dépressign quelconque du terrain naturel pour les emprisonner, nous
crb&ons qu'ils devront éfre‘étehdus en;faibig_épaisseura Enfin 3 cause de
et 211-00, le brbfil ne peut‘ét?e modifié pour diminuer ces quantités,

Le nouveag tracé que nous avoné étud;é posstde des inconvénier_lts°
En plus atétre en courbe, il entrainé qu eXprOpriatiéps supplémentaires,
Cependant‘il a 1'avantage:de dimipuer considérablement les matériaux de déblai.
A 1'endroit oh‘ce tracé traverse la rividre Bédqrd, la vallée est triés Iargg.’

Ceci permet de baisser le profil pour respecter la hauteur maximum de remblai



au—déSsgs de 1a.riviére:et de remonter au niveau de 15 terrasse sans faire
trop de. coupe, A la sortie de cette vallée, le nouveau traéé suivrait le

niveau de la ferfasse sur une distance d'environ‘l500 pieds., A la hauteu?
du chatnage 212-50, le profil devra étre légérement abaissé pour respecter
1fépaisseur magimum de remblai (HMAX = 30 pi.), Il.faut noter ici qu'a cet

endroit, la vallée est légtrement moins profonde que dans le tracé initial,

Au point de Vue stabilité, les deux projets sont identiques en
autant que lors de la construction, la pénte et la hauteur des remblais

ainsi que la pente des coupes seront respectées., -Au point de vue économi-

-que, le District pourra comparer les deux projets aprés avoir fait l'arpen-

tage du nouveau tracé,’

- -
Préparé par: ceoo ocn .o ocn/e/o ° aR;/(o f(:/:
Luc Tanguay, 1

Verifié pal‘: Qoooo.oooeoﬁo/:/o‘oooooaoo

Paul-A. Brochu, ing.
Chef Div. de Géotechnique,

'QuébeQ4 le 14 novembre 1969
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MINISTERE DE LA VOIRIE
SERVICE DES SOLS ET MATERIAUX
QUEBEC |

RAPPORT DE SONDAGE

NO DU DOSSIER: 20i7-.2
PROJET: Etude dr stabilité

LOCALITE Route #55, St-Bruno, co. Lac St-lcan

PREPARE PAR. luc Tanguay, ing.

ESSAIS ET SYMBOLES

!: NIVEAU DE LA TABLE D'EAU
N : INDICE DE PENETRATION STANDARD (coups/pi)
K = PERMEABILITE (cm/sec.)

V © SCISSOMETRE VANE (ib/pi2)

Q : COMPRESSION SIMPLE (ib/pi.?)
C : CONSOLIDATION '
T TRIAXAL :

W_ . TENEUR EN EAU (O)

LL: LIMITE LIQUIDE ()

LP: LIMITE PLASTIQUE ((5))

G : GRANULOMETRIE -

TYPE D'ECHANTILLONS ETAT DE L'ECHANTILLON

TS: TUBE SHELBY

EP: ECHANTILLONNEUR A PISTON
EL: ECHANTILLON DE LAVAGE
CS: CAROTTIER STANDARDISE

B : BLOC

CR. CAROTTE DE ROC

" REMANIE
NON REMANIE

PERDU

PRELEVE AUX DIAMANTS

WROM




RAPPORT DE SONDAGE
NO DU DOSSIER : 3017-22 NO DU SONDAGE : 1. (ch, 211+00)300'droite du 65._

PROJET : Stude de stabilité DATE DU SONDAGE : 7-10-69
Route #55 o ,
St-Bruno, co. lLac St-Jean ELEVATION DU SOL :
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RAPPORT DE SONDAGE
NO DU DOSSIER : 3017-22

PROJET : Etude de stabilité
Route #55
St-Bruno, co. Lac St-Jean

ELEVATION DU SOL :

NO DU SONDAGE :2 (ch. 211+00) au &
DATE DU SONDAGE ' 8-10-69

« . : . o
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RAPPORT DE SONDAGE
NO OU DOSSIER : 3017-22 '

PROJET : Etude de stabilité
‘ Route #55
St-Bruno, co. Lac St-Jean

ELEVATION DU SOL :

NO OU SONDAGE : 3 (ch. 197+75) 300'droite du &
DATE DU SONDAGE : 8-10-69 |

& e .
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RAPPORT DE SONDAGE
NO DU SONDAGE :5 (ch. 198+50) au ¢

NO DU DOSSKER : 3017-22

PROJET : iltude de stabilité DATE OU SONDAGE : 9-10-69
Route #55 . . ‘
St-Bruno, co. Lac St-Jean éLeVATION_ DU soL :
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RAPPORT DE SONDAGE
NO DU DOSSIER - 3017 ~22
PROJET : iitude de stabilité

NO DU SONDAGE :7 (ch. 200+450)100' gauche du &
DATE OU SONDAGE :13-10-69

Route #55 .
St-Bruno, co, lLac St-Jean ELEVATION OU SOL :
@ e .
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RAPPORT DE SONDAGE
NO OU DOSSIER : 3017-22
PROJET : iitude de stabilité

NO DU SONDAGE :7 (ch. 200+50)100' gauche du §
DATE DU SONDAGE :13-10-69

Route #55 . :
St-Bruno, co. Lac St-Jean ELEVATION DU SOL :
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RAPPORT DE SONDAGE QUEBEé:iK (5’\%1
NO DU DOSSIER : 3017-22 | NO DU SONDAGE : 9 (ch. 204450) au ¢

PROJET : Etude de stabilite
Route #55 .

DATE.OU SONDAGE : 16-10-69

St-Bruno, co. Lac St-Jean ELEVATION DU SOL :
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. NO DU DOSSIER : 3017-22 | NO DU SONDAGE : 10 (ch. 188+50)100'droite duf
PROJET : Etude de stabilite ‘

- RAPPORT DE SONDAGE

DATE OU SONDAGE : 17-10-69

Route #55

- St-Bruno, co., Lac St-Jean éLEV‘ﬂON OU soL :
@ o L : . .
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i’: ;-a DESCRIPTION ; B NO . LP w LL
Ej‘jv ‘ ; @ PEN. STANDARD (N) | ¢ [ESSAIS |  (O——(O—O0
w {coups /pi.)
Q) 1000 i 2‘)0@

Terre végdétale

I

1

da |

Argile

—}

IIITETTETEESSS




RAPPORT DE SONDAGE - _
NO DU DOSSIER : 301722 " NO DU SONDAGE : 11 (ch, 186450)1.00'droite du ¢1

PROJET : Etude de stabiliteé : DATE OU SONDAGE : 22-10-69
Route #55 ‘ . .
St-Bruno, co. Lac St-Jean ELEVATION DU SOL
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RAPPORT DE SONDAGE
NO DU DOSSIER : 3017-22 NO DU SONDAGE : 12 (ch. 192+35)200'droite du ¢
PROJET : Etude de stabilite DATE OU SONDAGE : 23-10-69
Route #55 : . .
St-Bruno, co. Lac St-Jean ELEVATION DU SOL :

( pi.)
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